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Quid vox 
'"Pdestina- 
tionis 


IHEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE DEO 


DEIQUE 


PROPRIETATIBUS 


LIBER NONUS 


QUI EST PRIMUS DE PR/EDESTINATIONE AC REPROBATIONE. 


CAPUT PRIMUM. 


Quid vox predestinationis significet, ae desti- 
nationis : tum prescientie ; οὐ quid invicem 
distent. Predestinatio tam. in bonum, quam 
in malum dicitur; sepe tamen in bonam 
partem. Ad hanc pertinere illa quoque, que 
pendent αὖ [ibera hominum voluntate. Da- 
mascent locus contrarius explicatur. Predes- 
tinationem non tantum esse gratie, et medio- 
rum, sed etiam finis; quie est. eterna 
felicitas, contra quam recentiores. aliqui 
theologi sentiunt. Itaque predestinatio cum 
electione promiscue habetur. : etsi nonnihil 


differant. 


I. Quam Latini predestinationem nominant, 
eam Graci προορισμὸν appellarunt, vel simpli- 
citer ὁρισμόν : quemadmodum et Latina voce 


gniflet. simplici destinaf?o dici potuit. Itaque quid sit 


& Act. v, 23. Τοῦτον τῇ ὡρισμένη βουλῇ καὶ προ- 
γνώσει τοῦ θεοῦ ἔχδοτον λαῤόντες διὰ χειρῶν ἀνόμων 


Tox. Il 


proprie preedestinatio, ex Graeci vocis proprie- 
late prius colligendum, quam ex Latine ; etsi 
inter utramque admirabiliter convenit. 

Ὅρος apud Greeeos proprie terminum signi- 
ficat, quo res aliqua finitur; hoe est, ex infi- 
nitate, et amplitudine ad certum modum 
finemque restringitur. Hine Glossarium vetus 
optimum 510 habet, ὅρος, modus: Et ὅρος ἐπὶ 
χώρας, terminus, finis . Et, ὅρος ἐν δίχη πράγματος. 
Diffinitio, sponsio, terminatio, lez. Quae eodem 
omnia referuntur. Nam et agrorum confusa, 
et indivisa possessio certis limitibus ae ter- 
minis finitur ; et lites, ac negotia judicum sen- 
tentia; et mores hominum, ac voluntates 
legum arbitrio coercentur. Hinc ὁρίζειν idem 
est quod definire, ae determinare, et consti- 
tuere, ut Luce xxi, 22: Ef quidem lilius homi- 
nis, secundum quod definitum est , vadit, wazX τὸ 
ὡρισμένον ; et Actorum. secundo, Zfune. definito 
consilio, et. prescientia | Dei traditum — per 
manus iniquorum  affligentes | nteremistis " ; 


προσπήξαντες ἀνείλετε. 


2 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


et in epistola ad JZiomanos : Qui predestinatus 
est. Filius Dei in virtute^. Sic etiam Latina 
vox destinare tum qnittere significat, ut est in 
iisdem glossis, tum proponere, constituere, ut 
ibidem legimus. Nam destinat interpretantur 
consecrat, proponit, segregat, emittit, attribuit ; 
et, destinavit προηρηται, hoc est, deliberato 
statuit ^, 

II. Cassianus collatione prima destinationem. 
vocat, quem Graci σχοπὸν nominant, quem et 
a fine distinguit. « In omni arte, ac disciplina, 
ait capite rv, precedit quidam seopos, id est 
anim: destinatio, sive incessabilis mentis in- 
tentio; quam nisi quis omni studio perseve- 
rantiaque servaverit, nee ad finem desiderati 
fructus poterit pervenire. Nam, ut dixi, agri- 
cola finem habens secure copioseque vivendi, 
in proventu segetum secundarum sceopon, id 
est destinationem gerit, agrum suum sentibus 
cunctis expurgare, eumque universis infruc- 
tuosis vacuare graminibus, » etc. Sie finem 
professionis monastice ait esse regnum coelo- 
rum; « destinationem vero, id est scopon, 
puritatem cordis. » Nimirum destinationem 
vocat id ad quod assequendum totam mentis 
aciem, ac conatum intendimus, velut arcum 
in scopum, quod quidem in actione ac potes- 
tate nostra situm est, Dei opitulante gratia, 
per quod ultimum finem adipiscimur : ut sit 
quasi proximus, interjectusque finis. Haec vis 
est, et notio destinandi. 

Interdum προορίζειν, et preedestinare dicitur, 
quod ad simplieis significationem vix quid- 
quam adjicit. Nam δρίζειν, et definire, vel des- 
tinare, eo, qui nune agitur, sensu nonnisi 
futura possumus. Cornelius Nepos auctor eum 
primis castigatus, et elegans, in Zwmnene usus 
est eo verbo. « Primus Leonnatus, inquit, Ma- 
cedoniam preoceupare predestinaverat. » 
Itaque quod ὁρίζειν Greece seriptum est in loco 
illo primi «d Ztomanos capitis, Latinus noster 
vertit preedestinatus est, quasi esset προορισθείς ; 
ut est in nono capite. Quos prascivit, et pra- 
destinavit *. Et, Quos autem predestinavit , 
hos et vocavit". » Et alibi. Qui preedestinavit 
nos in adoptionem. filiorum". Et, Pradestinati 
secundum propositum. ejusf. 


α Rom. 1, 4. 'Voà δρισθέντος υἱοῦ θεοῦ ἐν δυνάμει. 

b Gloss. 'Agostot, προτίθεται, ἀφορίζει, ἀποπέμπει, 
ἀπονέμει. 

c Rom. wir, 29. Ὅτι οὺς προέγνω, χαὶ προώρισε. 


III. He illa est preedestinatio, de qua dis- 
putare hoc in libro decrevimus, quam prz- 
scientie. vocabulo nonnunquam exprimi vi- 
deas. Sic enim Augustinus « Predestinationem 
definit eorum prescientiam, que Deus ipse 
facere disposuit!. » Sed et Apostolus, JVon 
repulit Deus plebem. suam, quam prascivit *. 
Verum hzc scientia, qua» cum preedestina- 
tione confunditur, non est mera, et otiosa rei 
future contemplatio; sed cum nutu aliquo 
voluntatis, ac deliberatione conjungitur. Hinc 
Ambrosius, « Nec mirum, ait, si apud quem 
rerum perfectio non in consummatione operis, 
sed in sus predesünatione est voluntatis, 
laudat singula, quasi convenientia futuris *; » 
quam dispositionem vocat Augustinus, qua 
Deus futurarum rerum, quas se sua vi produ- 
cere posse eognoscit, rationem, ordinemque 
constituit. Hinc idem in libro de ono perse- 
veranti, capite xvii: « In. sua, inquit, quae 
falli mutarique non potest, preescientia opera 
futura disponere, id omnino, nec aliud quid- 
quam est, nisi predestinare. » Et in libro eo- 
dem, capite xvii: « Hxc, inquit, Dei dona, si 
nulla est predestinatio, quam defendimus, 
non presciuntur a Deo. Presciuntur autem ; 
hae est igitur predestinatio, quam defendi- 
mus.» Et capite sequenti, predestinationem 
significari nomine prescientie probat ex illo 
Apostoli loco, quem paulo ante citavimus : 
IVon repulit Deus plebem suam, quam prasci- 
vit*. « Hoe, quod ait, preseivit, non recte 
intelhgitur, nisi predestinavit. » Tum ca- 
pite xix probat, antiquos Patres, velut Cypria- 
num, Ambrosium, Gregorium Nazianzenum 
predestinationem Dei non ignorasse, quia 
gratiam confessi sunt. « Numquid autem 
quisquam eos dicturus est ita confessos istam 
Dei gratiam, ut auderent negare ejus pre- 
scientiam, quam non solum docti, sed indocti 
etiam profitentur? Porro, si hze ita Deum no- 
verant dare, ut non ignorarent, eum daturum 
se esse preseisse, et quibus daturus esset, 
non potuisse nescire, proeul dubio noverant 
predestinationem. » Quod et capite xx re- 
petit, et xxr. 

Cujus appellationis causam reete tradit 


d. Ib. vers. 50 Οὺς δὲ προώρισε, τούτους xa ἐχάλεσε. 
e Ephes. 1, 5. Προορίσας ἡμᾶς εἰς υἱοθεσίαν. 
f Ib. vers, 41 Προορισθέντες κατὰ πρόθεσιν. 


1 Aug lib. II.de Pereev. c. xv. — 2 Rom. xi, 2. — 3 Lib. 11 Hecaemeron, c; v. — 4 Rom. xv. 
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DE PRJEDESTINATIONE, LIB. IX, CAP. I. 


Origenes in caput octavum epistole ad Zo- 
manos, cum verba illa declarat : Quos pres- 
civit, et presdestinavit. Nam solos justos, et 
electos prwesciri dicit a Deo; malos autem, et 
reprobos nesciri : Cognovit enim Dominus, qui 
sunt ejus'. Ideo apud Mattheum Christus re- 
probis dicturum se ait : IVunquam novi vos? ; 
qua seientia diei solet approbationis. ldem 
Augustinus predestinationem, et quidem ad 
interitum. preparationem. vocat, et precogni- 
tionem, in traetatu xiv in. Joannem. « Est qui- 
dam populus, inquit, preparatus ad iram 
Dei, damnandus eum diabolo. Horum nemo 
accipit testimonium Christi. » Et mox : « Est 
quidam populus natus ad iram Dei, et ad hoc 
preecognitus. » 

IV. Differt tamen nonnihil a prcedestina- 
lione praescientia, etiam ea, qua practica vo- 
eatur, quie divinam voluntatem dirigit. Nam 
si absolute sumatur pro quavis futurarum 
rerum notitia, non est dubium, quin et longe 
a predestinatione distet, et multo latius pa- 
teat. Siquidem prescientia solam ex se, et 
proprie mentis notionem significat; preedesti- 
natio vero propositum insuper, et προαίρεσιν, id 
est electionem, ac voluntatis actionem complec- 
titur, ut supra diximus. Itaque et Apostolus in 
illo eapite octavo ad Zomanos, preescientiam a 
preedestinatione separat: Quos praescivit, in- 
quit, e£ preedestinavit?. Et ibidem praedestina- 
tionem appellat πρόθεσιν, id est propositum. 
Cum enim scripsisset, omnia cooperari tn bo- 
num is, qui secundum propositum vocati sunt 
sancíi*, mox rationem subjicit : /Vam quos 
preiscivit, et pradestinavit. Ubi προορισμὸν indi- 
cat, idem esse ac πρόθεσιν. 

Joannes vero Damascenus πρόγνωσιν, id est 
prascientiam, οἵ προορισμὸν 1d. est pradestina- 
tionem distinguit; quod illa sit eorum, quae 
libere a nobis fiunt, h&c eorum, que absolute 
vult. « Scire, inquit, convenit prasscire omnia 
Deum, non tamen omnia predestinare. Nam 
ea quoque prescit, qua in nobis posita sunt; 
non tamen ea predestinat. Non enim mali- 
tiam esse vult, neque necessitate virtutem 
exprimit. Quare jussionis eujusdam pr:escien- 
tis opus est predestinatio^. » Sed illa Da- 
masceni ratio, qua Deum negat, ea preedesti- 


a Dawasc. lib. 1], cap. xxx. Χρὴ δὲ γινώσχειν ὡς 
πάντα μὲν προγινώσχει 6 θεὸς, ob πάντα δὲ προορίζει. 
προγινώσχει μὲν γὰρ xal τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν" οὐ προορίζει δὲ 


1 In II Tim. τ1, 119. — 2 Matth. vir, 33, — 3. Rom. vur, 29, — 
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d 
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nare, quae. sunt liber:e nostrae potestatis, nisi 
benigne eam interpretemur, est falsa : de qua 
paulo post agemus. 

Hactenus predestinationem ita ex Augus- 
tino definivimus, ut in utramvis partem, bo- 
nam scilicet, aut malam accipi possit; hoe est 
tam de electione ad salutem, quam de repro- 
batione : quemadmodum revera passim ab 
Augustino, Prospero, Fulgentio, Lugdunensi 
Ecclesia, aliisque veteribus sumitur. 

V. Augustinus tractatu x,vir in Joannem, 
« Quomodo ergo, inquit, istis dixit : /Von estis 
ex ovibus meis?? Quia videbat eos ad sempi- 
ternum interitum predestinatos, non ad vi- 
tam :ternamsuisanguinis pretio comparatos.» 
Et in libro secundo de Peccatorum meritis. et 
remissione, cap. xvi: « Sive damnandi pre- 
destinati sint propter iniquitatem  super- 
big, » ete. 

Rursus tractatu xut in Joannem, cum ita 
dixisset, « Preesciebat eos, quibus talia dice- 
bat, in eo permansuros, quod ex diabolo 
erant, id estin suis peccatis, atque impietate 
morituros, » ete., subjicit : « Secundum hane 
praedestinationem locutus est Dominus, » ete.; 
ubi tam de salute, quam de damnatione 
voeabulum hoc usurpat, in Znchiridio ad 
Laurentium capite centesimo, « Bene utens et 
malis, tanquam summe bonus, ad eorum 
damnationem, quos juste predestinavit ad 
poenam, et ad eorum salutem, quos benigne 
praedestinavit ad gratiam. » Item in libro de 
Perfect. justitit? contra Ceelestium, verba illa 
Davidis explicans e Psalmo xiv : JVon est qui fa- 
ciat bonum,ete. ita loquitur :« Hocergo bonum, 
quod est requirere Deum, non erat qui faceret, 
non erat usque ad unum; sed in eo genere 
hominum, quod pradestinatum est ad interi- 
tum. » Tum libro XV de Civitate Det, capite 
primo, qui locus postea citabitur. 

Sie et Prosper libro primo Zlespons. ad Cap. 
Gall. object. xiv : « Preedestinatio igitur Dei 
semper in bono est, aut ad retributionem 
justitize, autad donationem pertinens gratiae.» 
Quibus verbis indicat predestinari homines 
vel ad penam, et damnationem, quod est 
justitie ; vel ad vitam, quod est gratie : ad 
eulpam vero nullo modo prewdestinari; quae 


αὗτά. ob γὰρ θέλει τὴν κακίαν γίνεσθαι, οὐδὲ βιάζεται 
τὴν ἀρετήν. ὥστε τῆς θείας προγνωστιχῆς χελεύσεως 
ἔργον ἐστὶν ὁ προορισμός. 


Ibid. vers, 98. —. ὅ Joan, x, 30. 
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est detestanda Calvini blasphemia. Qua de re 
luculenter in primo libro ad Monimum 
scripsit Fulgentius, qui de Augustini loco illo, 
quem ex libro de Perfect. justiti? retulimus, 
interrogatus pluribus docet, przedestinari ho- 
mines ad utrumque, vitam scilicet, aut inte- 
ritum, sed hunc supplicii, non delieti. Sie 
Valentinum concilium anno Christi MCCCCLHI 
in Gallia celebratum, eapite ni, « praedestina- 
tionem electorum ad vitam, et priedestinatio- 
nem impiorum ad mortem » vocat. Honorius 
Augustodunensis, « Nihil aliud est, inquit, 
predestinatio, quam pro meritis cujusque vel 
ad gloriam, vel ad pcenam ceterna Dei praepa- 
'atio!. » Nec aliter ecclesia Lugdunensis libro 
contra Joannem. Erigenam Scotum ; et in libro 
de Tribus epistolis. Ex quibus in priore stoli- 
dam Joannis illius Scoti sententiam refellit, 
qui predestinationem ita cum Dei essentia : 
unum et idem esse defendebat, ut ex eo de- 
duceret, non esse preedestinationes duas, unam 
videlicet ad gloriam, alteram ad supplicium. 
In posteriore vero quamplurima Augustini 
testimonia colligit adversus epistolas tres, 
quibus ad utrumque predestinari homines 
docuit. Quinetiam, quod multo est mirabilius, 
electionis vocem ancipiti notione usurpavit 
Augustinus in libro de Correptione et gratia, 
cap. vir. « Electi autem sunt, ait, ad regnan- 
dum cum Christo, non quo modo electus est 
Judas ad opus, eui congruebat. Ab illo quippe 
electus est, qui novit bene etiam uti malis ; 
ut et per ejus opus damnabile illud, propter 
quod ipse venerat, opus venerabile comple- 
retur. » 

VI. Verum frequentius ace libentius tam 
Augustinus, quam ejus discipuli omnes, prze- 
destinationem meliorem interpretantur in 
partem, ut ad eos, qui proprie electi, et prze- 
destinati dicuntur, attineat; ae vel predesti- 
nationem. absolute sic usurpant, vel addito 
vocabulo, sanctorum, aut in bonum, aut altero 
simili, ut a reproborum pr«edestinatione dis- 
cernant. Hane predestinationem ita definit 
August. libro de Dono perseverantic cap. xiv. 
« Hxc preedestinatio sanctorum, ait, nihil est 
aliud, quam preescientia seilicet, et prepa- 
ratio beneficiorum Dei, quibus certissime libe- 
rantur, quieumque liberantur. » Ex quo evi- 
dens est, quid a simplici prescientia, vel 
preevisione differat przedestinatio. Addit enim 
preparationem, vel dispositionem, qua ex 


1 Tom. IX, Biblioth. Patrum. — 2 Isaie. xxv, ex Septuaginta. 


duobus constat, judicio, quod praecticum vo- 
ant, et voluntate eligente ac destinante, vel 
applicante; quod discrimen recte idem Augu- 
stinus explicat libro de Predestin. Sanct. ca- 
pite x. « Preedestinatio est, inquit, quae sine 
prescientia non potest esse : potest autem 
esse sine predestinatione prescientia. Pra- 
destinatione quippe Deus, inquit, ea preescivit, 
quie fuerat ipse facturus. Unde dictum est : 
Fecit que futura sunt. Preescire autem potens 
est etiam, quae ipse non facit, sieut quaecum- 
que peceata ?.» Et in libro XI, qui est de Dono 
persever. capite xvi, ΧΥ͂ΠΙ, et xix ostendit, 
ut supra demonstravimus, predestinationem 
nihil aliud esse, nisi prescientiam eorum, 
quae in tempore facturus, ac daturus est. Ubi 
vigilanter, ut loqui ipse solet, dixit, przedesti- 
nationem esse prascientiam eorum duntaxat, 
que ipse facturus est, non absolute omnium. 
Quod et Prosper in Zesponsione ad Objectio- 
nem xiv Gallorum animadvertit. Cum enim 
hi sic adversus Augustini sententiam objecis- 
sent, « Quod idem sit prescientia, quod pre- 
destinatio : » sic ille respondet : «Qui pra- 
scientiam Deiin nullo abipsius praedestinatione 
discernit, quod tribuendum est Deo de bonis, 
hoc ei etiam de malis conatur aseribere. Sed, 
cum bona ad largitorem cooperatoremque 
eorum Deum, mola autem ad voluntariam 
'alionalis creaturee nequitiam referenda sint; 
dubium non est, sine ulla temporali differentia 
Deum et preseisse simul, et predestinasse, 
qua ipso erant auctore faeienda, vel quae 
malis meritis justo erant judicio retribuenda. 
Preseisse autem tantummodo, non etiam 
praxdestinasse, quae non ex ipso erant causam 
operationis habitura. Potest itaque sine prae- 
destinatione esse prescientia. Predestinatio 
autem sine preseienlia esse non potest. » 
Quod et in sententia xrv mox repetit. Itaque 
duo ibi maxime necessaria Prosper significat. 
Alterum, Deum neminem ad peecatum pra- 
destinare, neque ejus auctorem esse : quod 
sacrilegum, ae detestandum est dogma Cal- 
vini, de quo postea. Alterum, prescientiam 
latius patere predestinatione; et hane non 
minus ad poenas infligendas pertinere, quam 
ad mercedem bonorum representandam. 
VII. Quocirca predestinationi divine sub- 
jacent ea omnia, qua faeturus est Deus. In 
quibus non ea solum intelligenda sunt, {πὸ 
solus, ac per se citra liberi nostri arbitrii 


popera- 
ionem. 
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DE PR/JEDESTINATIONE, LIB. IX, CAP. I. 


συνεργίαν molitur, ut Damascenus existimasse 
videtur; qui προορισμὸν negavit esse virtutis, et 
peccati : qua ratione solius prim:e gratia, et 
adjumentorum aliorum, qui» a voluntate 
nostra minime pendent, predestinatio esse 
dicetur. Sed non est ita. Nam et opera ipsa 
bona Dei benefieia sunt, et a Deo prapa- 
rantur, ut passim disputat Augustinus ex iis 
verbis Apostoli : 7psius enim sumus factura, 
creati in operibus bonis, que preparavit Deus, 
ut in illis ambulemus! . taque in libro de Gratia 
et libero arbitrio, capite v: « Dona, inquit, sua 
coronat Deus, non merita tua; si tibi a te 
ipso, non ab illo sunt merita tua; hz:ec enim, 
si talia sunt, mala sunt : qui» mala sunt, non 
coronat Deus. $i autem bona sunt, Dei dona 
sunt; quia, sicut dicit apostolus Jacobus, 
Omne datum optimum, et omne donum per- 
fectum desursum est, » ete. 

Sed nimirum Damascenus προορισμὸν talem 
interpretatus est, quo Deus per se unum abso- 
luteque aliquid ordinat ae definit, non ad- 
juncta voluntatis nostre» operatione prestan- 
dum; sive ejusmodi, qua necessitatem rebus 
afferat, et consensionem voluntatis excludat. 
Qualis non est divina predestinatio etiam 
bonorum operum ae meritorum. « Predesti- 
nationis enim nomine, ait Fulgentius libro 
primo ad Monimwum, non aliqua voluntatis 
human: coactitia necessitas exprimitur; sed 
misericors et justa futuri operis dispositio 
predieatur. » Denique predestinatio gratie 
est, ac glorie, ut paulo post docebitur. Ad 
gratiam vero perünent opera bona, qua ab 
hominis arbitrio, opitulante Deo, proficis- 
cuntur, ut identidem repetit Augustinus. 

Inter priedestinationem autem, et gratiam 
quid intersit, diligenter exponit idem lib. de 
Prepdest. Sanct. cap. x: « Inter gratiam porro, 
inquit, et preedestinationem hoc tantum inte- 
rest, quod. predestinatio est gratic preepara- 
tio : gratia vero, jam ipsa donatio. » Et paulo 
post: « Quocirca predestinatio Dei, qua in 
bono est, gratie est, ut dixi, preparatio; 
gratia vero est ipsius prieparationis effectus. » 

VIII. Quo gratie voeabulo non solum gra- 
tuita Dei benefieia comprehenduntur, cujus- 
modi est prima vocatio, fides, et id genus 
alia, quc partim nulla liberi arbitrii συνεργία 
extrinsecus affluunt, partim non sine nobis 
fiunt, sed, nullis antecedentibus meritis, ex 
sola misericordia tribuuntur ; verum illa 
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quoque, qua ex meritis, usuque voluntatis 
humane gratia Dei exeitate, ac provecta 
comparantur : qualia sunt incrementa justi- 
ti, ae bonorum operum, qua pii ae saneti 
laboribus suis, officiisque christianarum vir 
tutum obtinent, imo ipsa quoque gloria, et 
eterna vita preedestinationis gratia ista conti- 
netur. Hane enim Deus insigniter praeparat 
cleetis suis neque negari potest beneficium 
id esse Dei, et quidem summum ae preestantis- 
simum, nee non Dei esse opus ejusdem ; ac 
denique przedestinationis effectum, unde pre- 
destinationi vel tanquam beneficium subjici- 
tur, vel tanquam opus Dei, vel tanquam 
proedestinationis ipsius effeetus. Nam est prce- 
destinatio, uti superius ex Augustino demon- 
stravimus, sive donorum beneficiorumque, 
sive gratis, hoc est effectus ipsius preparatio, 
sive operum Dei dispositio. Non igitur solius 
est gratie, ut a gloria discernitur; sed hujus 
etiam preparatio eleetorum predestinatio. 
Hine recte sanctus Fulgentius libro ΠῚ de Veri- 
tate prt«dest. : « Preedestinavit ergo Deus sanc- 
tos suos et ad gratiam vit:e bone, οὗ δα gra- 
tiam vite sterne. » Et eodem libro: 
« Predestinavit, quos voluit, et ad opera 
bona, et ad premia sempiterna ; preedestina- 
vit ad vitam bonam, predestinavit ad vitam 
eternam. » Augustinus vero non uno loco 
vitam sternam gratiam 'appellat ; precipue 
autem libro de (Gratia, et libero arbitrio, 
c. vir. « Itaque si vita bona nostra nihil aliud 
est, quam gratia, sine dubio et vita ceterna, 
qua bone vite redditur, Dei gratia est, et 
ipsa enim gratis datur, quia gratis data est 
illa, eui datur. Sed illa, cui datur, tantum- 
modo gratia est : hie autem, quee illi datur, 
quoniam premium ejus est, gratia est pro 
gratia, tanquam merces pro justitia. » Quod 
epistola quoque cv declarat, et utrobique tes- 
tem citat Apostolum ita scribentem : « Gratia, 
inquit, Dei vita cterna?. » Verba Augustini. 
« Unde et ipsa vita οἴου πα, inquit, quce utique 
in fine sine fine habebitur, et ideo meritis 
precedentibus redditur, tamen, quia eadem 
merita, quibus redditur, non a nobis parata 
sunt per nostram sufficientiam, sed in nobis 
facta per gratiam, etiam ipsa gratia nuneupa- 
tur, non ob aliud, nisi quia gratis datur ; nec 
ideo, quia meritis non datur, sed quia data 
sunt et ipsa merita, quibus datur. » Et paulo 
post, « Quapropter, o homo, si accepturus es 
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vitam teternam, justitiae quidem stipendium 
est, sed tibi gratia est et ipsa justitia. "Tibi 
enim tanquam debita redderetur, si ex te tibi 
esset justitia, eui debetur. Nunc ergo de ple- 
nitudine ejus accepimus, non solum gratiam, 
qua nune juste in laboribus usque in finem 
vivimus, sed etiam gratiam pro ^ac gratia, u£ 
in requie postea sine fine vivamus! .» Idem et in 
tractatu tertio in Joannem ad illa ejus verba 
gratiam. pro gratia , scribit. Et in libro de 
Correptione et gratia, capite xn. 

IX. Ex iis illorum convincitur opinio, qui 
predestinationem ad solam gratiam, qua ad 
eonsequendam gloriam adjuvamur, pertinere 
volunt ; eleetionem autem ad gloriam? ; atque 
ita putant Augustinum distinxisse. 

Sed multum sine dubio falluntur, uti plene 
postea constabit, eum de Augustini sententia 
disputabitur. Hie interim admonemus, pr«e- 


. destinationem, et electionem ut et. predestina- 


tos, et electosab Augustino, ejusque discipulis 
promiscue solere accipi, ut tam ad gloriam, 
quam ad gratiam, per quam ad illam perveni- 
mus; ambo referantur ; quod aliquot Augus- 
tini locis adstruemus. Primus in tractatu ad 
Psahnwum 1xxxvit. « Sed quia solis przedestina- 
tis ad :eternam salutem, inquit, non autem 
omnibus hominibus, nee ipsis, inter quos 
faeta sunt, ejus bona opera profuerunt. » 
Idem in epistola ΟἿ : « Tam multos autem 
ereando nasci voluit, inquit, quos ad suam 
gratiam non pertinere prcscivit, ut in multi- 
iudine incomparabili plures sint illis, quos in 
sui regni gloriam filios preedestinationis pra- 
destinare dignatus est. » Vides, ut preedesti- 
nari dicat homines ad regni gloriam. Item 
libro de Pr«destinatione. sanctorum — eapite 
xvii: « Eleeti sunt ante mundi constitutionem 
ea preedestinatione, in qua Deus sua facta fu- 
tura prescivit. » Et libro seeundo de Dono 
persever., capite Xxr, « perseverantiam ait 
nonnisi ab eo donari, qui nos priedestinavit in 
suum regnum et gloriam. » Rursus libro V, 
cont. Julian. cap. rv. « Absit enim, ut prcie- 
destinatus ad vitam, sine sacramento media- 
toris, finire permittatur hanc vitam. » Ad hiec 
libro XV de Civit. Dei, capite primo, huma- 
num genus in duo genera distribui asserit, 
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« unum eorum, qui secundum hominem, al- 
terum eorum, qui secundum Deum vivunt. 
Quas etiam mystice appellamus civitates duas; 
hoe est duas civitates hominum, quarum est 
una, qua predestinata est in cternum re- 
gnare eum Deo, altera sternum supplicium 
subire cum diabolo. » Tum eodem libro ca- 
pite xxir, clarissime : « 51 qui autem obediunt, 
sed in regnum ejus, et gloriam predestinati 
non sunt, temporales sunt, nec usque in finem 
in eadem obedientia permanebunt. » Qua 
verbatergiversationem omnem respuunt. Nam 
non aliter, quam de ceterna felicitate et gloria 
predestinatio ibi potest intelligi, cum eos 
neget esse predestinatos ad regnum et glo- 
riam, qui Dei gratie, et vocationi paruerant. 
Ad gratiam ergo referri illa non potest. Acce- 
dit Fulgentius , cujus verba paulo antea retu- 
limus. Auctor etiam Zypognostici vetus, et 
eruditus in libro VI, idipsum clare profitetur 
adeo, ut verba illa Christi Matth. xxv : « Venite 
benedicti Patris met, percipite regnum paratum 
vobis ab origine mundi, » sic interpretetur, ut 
paratum idem sit ae predestinatum. Et paulo 
post, « Qui vero secundum propositum Dei 
vivunt, preseitos esse, οὗ przedestinatos elee- 
tione gratuite gratie ejus, et regnum eis ece- 
lorum esse predestinatum, sine dubitatione 
dicendum est. » Sie Valentinum concilium 
can.ItI,«preedestinationem electorum ad vitam 
et preedestinationem impiorum ad mortem » 
appellat. Lugdunensis Ecclesia libro de Tribus 
epistolis, et in altero contra Joannem Seotum 
plenis id paginis adstruit. Nec omittendus est 
sanctus Gregorius Papa; eujusin primo dialogo, 
capite vrir, verba sunt : « Ipsa quoque perennis 
regni predestinatio ita est ab omnipotenti Deo 
disposita, ut ad hane electi pio labore perve- 
niant. » 

Gennadius item patriarcha Constantinopo- 
litanusin epistola de Preedestinatione sie eam, 
quam vocat προορισμὸν, definit, ut sit « sempi- 
ternus ordo in Deo perductionis hominis ad 
vitam beatam. » Addit, ita illam habere ex 
eterno, « quamvis in tempore fiat ; eo quod 
Deus ad destinatum terminum mittat illum ; 
quemadmodum sagittarius ad scopum sagit- 
tam emittit". » Quz similitudo cumillo Cassiani 
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loco congruit, quem supra posui. Idem paulo 
post, predestinationem dieit esse providen- 
tiam, qua proprie Deus homines procurat; 
eoque differre ab providentia late sumpta, 
quod « haee universe ad res ereatas omnes 
pertinet ; illa vero peculiaris sit hominum ge- 
neri, adeo, ut cirea hominem id plane sit pro- 
videntia cum predestinatione. Nam utrum- 
que signifieat ordinationem ad proprium 
finem*. » Qui locus scriptoris recentis quidem, 
sed pii et eruditi valde est notandus. Ostendit 
enim predestinationem ad finem proprie 
speetare; ad ea vero, qui dieuntur media, 
nonnisi ea ratione, qua ad finem pertingunt. 

X. Quibus omnibus testimoniis efficitur 
Augustinum, ae emteros Patres, qui in hae 
quaestione idem eum Augustino, et iisdem fere 
vocibus usurpant, predestinationem eum 
electione eonfudisse, et utrumque tam ad 
grati:& adjumenta, quam ad glorie premia 
comparasse. Sane Petrus Lombardus, qui eo 
simplieius ac sincerius communem, et ab 
Augustino traditam sententiam exposuit, quo 
illo seripsit tempore, in quo nondum partium 
studiis controversia illa ferbuerat; nihil ut 
prejudieati ad eam traetandam quizestionem 
posset afferre, preedestinationem ab electione 
non separat. Etenim libro primo, distinet. xL, 
« Preedestinatio, inquit, est gratie prieparatio, 
id est divina electio, qua elegit, quos voluit, 
ante mundi eonstitutionem, » ete. Mox qua sit 
illa gratia, quam predestinatio prieparat, ita 
declarat. « Sieut enim przdestinationis effec- 
tus illa gratia est, quain prxesenti justificamur, 
atque ad recte vivendum, et in bono perseve- 
randum adjuvamur, et illa, qua in futuro bea- 
Üfieamur, » ete. Et sequenti xut distinct. 
« Cum ergo gratis, qua: apponitur homini ad 
justificationem , nulla sint merita, multo mi- 
nus et ipsius praedestinationis, qua ab ceterno 
elegit Deus, quos voluit, aliqua possunt exi- 
stere merita. » Hine illa predestinationis de- 
finitio, quam magistralem sanctus Thomas in 
I, dist. rx, quaest. r, art. 2, nominat ; ut. sit 
« prieparatio gratice in presenti, et gloric in 
futuro.» Quod si vim vocabuli ipsius inspicere 
velimus, intelligemus ex usu Latinorum vete- 
rum, destinationem non eorum esse tantum, 
quie ad finem diriguntur, sed finis etiam ipsius, 
sive per se, ae solius, sive ut certa ratione 
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comparandus est. Destinare quippe est cer- 
tam sibi rem proponere; et in eam sibi, vel 
aliis obtinendam animum intendere, Sie « des- 
tinare alieui provinciam, » dixit Livius libro 
primo. Plinius junior « destinare puellam, » 
pro despondere ; item « destinare aliquem im- 
perio, » Ovidius; vel are, id est immolationi, 
Virgilius Zneidos XI ; tum destinata pecunia, 
id est promissa, Ulpianus ; destinata, et des- 
ponsa laus, Ciceroni; et id genus alia, quae 
perpetuo finem ipsum, ae scopum respiciunt, 
ejusque non implieatam ae confusam, sed 
directam et expressam notionem exhibent : 
sed ita tamen, ut hune ipsum propositum 
finem certa ratione, et industria consequen- 
dum significent. 

XI. Quare tantum abest, ut, quod plerisque 
persuasum est, predestinatio proprie, et ex- 
plieate cirea illa, quae voeant media, hoe est 
finis assequendi presidia versetur; confuse 
autem, et quasi secundo finem includat ; ut 
ad finem per sese potius, rectaque pertineat ; 
adjumenta vero ipsa, sive media, vel secundo 
loco, et ut vulgo loqui solent, connotando, vel 
eodem cum fine ipso contuitu designet : quod 
posterius tum dici convenit, cum ad finis ra- 
tionem, et essentiam media ipsa pertinent ; 
cum videlicet res illa, que obtinenda propo- 
nitur, non absoluta conditionibus omnibus, ac 
per sese, studiis nostris objicitur, sed quo- 
dammodo affecta, et sub certa conditione, ac 
ratione, qu: ad finis integritatem attinet. Uti 
si militi cuipiam equum, vel prefecturam 
imperator destinet ea lege, ut strenue eum 
hoste confligat, eumque superet. Hie enim ex 
utraque re constat finis; equo, vel militari 
dignitate, et labore ae vietoria ; quia non gra- 
tuitum illud est donum, sed fortitudinis, et 
honesti facinoris praemium ; ut si alterum vel 
cogitatione divellas ab altero, jam non idem 
sit finis, ae propositi genus; sed natura, et 
ratione diversum. De qua re paulo post 
plura. Est tamen nonnullum discrimen elee- 
lionis, et preedestinationis, in eoque positum, 
quod przedestinatio absolutam significationem 
habeat, hoe est nullam eum aliis, qui non 
preedestinantur, comparationem notione sua 
contineat. Est enim simplex aliquorum desi- 
gnatio, qui per adjumenta gratia, ae sui, vel 
alieni laboris meritum ordinantur ad gloriam; 
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vel est certorum hominum ad gratiam, et glo- 
riam suo tempore perducendorum :eternum 
Dei consilium, et propositum. At electio ea- 
dem est illa designatio, vel propositum Dei, 
quatenus, aliis relictis, istos separat, et ascis- 
cit. Unde σχέσιν habet ad eos, quibus antepo- 
nuntur. Utraque tamen non minus gloriam 
respicit, quam gratiam, ex antiquorum usu, 
prasertim Augustini, qui illam electionis, ae 
praedestinationis differentiam, quam scholas- 
tiei deinde quidam invexerunt, funditus igno- 
ravit. 


CAPUT Il. 


Quid de electione. divina, vel praedestinatione 
senserint antiqui, ac primum haretict, vel a 
communi sensu catholicorum  abhorrentes , 
Valentiniani, Predestinatiani ; horum heere- 
sim certam fuisse. 1206 Semipelagianorum 
opinione circa. pradestinationem. De eadem, 
sententia Catharint. 


I. Du: sunt ex adverso respondentes invi- 
cem, ae eontrari: factiones. Nam alii ultra 
fines jaeulo expedito, preeter omnem modum 
hoe negotium intenderunt, ut Valentiniani, 
Dasilidiani, Manichzi, et hujus generis alii ; 
qui duplicem humani generis naturam asse- 
verabant, et hominum naturaliter bonos alios, 
ac fideles, ae proinde salvandos; alios natura- 
liter malos, et infideles, ae reprobos esse dice- 
bant. Clemens Alexandrinus initio libri V 
Stromateon testatur ex opinione Valentinia- 
norum, quosdam esse φύσει σωζομένους ; Dasilia- 
norum vero, quosdam φύσει πιστοὺς, xoi ἐχλεχτούς, 
natura factos ad salutem, ac fidem, et electos. 

Irenczeus quoque lib IV, cap. 1xxtr, eosdem 
refellit, qui naturaliter bonos alios, alios ma- 
los esse dicebant, et hos ipsos χοιχούς nomina- 
bant, hoe est ferrestres et crassos. Ejusdem 
erroris meminit Origenes, et eum refellit libro 
I in Epist. ad Atom. dum ea verba declarat : 
Segregatus in. Evangelium Det, necnon in lib. 
IIT Periar. eapite primo, ubi ait, howreticos 
asseverare, « non esse in nostra potestate, ut 
salvemur, sed naturas esse animarum tales, 
quae in omni genere vel pereant, vel salven- 
tur; nee ullo modo possit anima, qua mala 
facta est, bona fieri, aut que bona fuerit, mala 
effiei. » Exstat in. calee. ,'Stromateon Alexan- 
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drini Clementis, Epitome quadam e scriptis 
Theodoti, ejus fortasse, qui Corzarius dictus 
est. Ea Valentiniani dogmatis summam con- 
tinet; quod et inscriptio ipsa docet, « Ex 
Theodoti commentariis, et orientalis, ut vo- 
eant , doctrinze Valentini temporibus , Epi- 
tome. » In hoc opusculo vestigia illius erroris 
apparent de naturali τῶν πνευματιχῶν salute, ae 
justitia, eorum videlicet, qui a Demiurgo « ex 
meliori, et spirituali semine procreati sunt ; » 
ae de naturali itidem reprobatione, et τῶν 
ὑλιχῶν χαὶ γοϊχῶν. concretorum ex materia. terre- 
strium, et lutulentorum.; Isti ergo congenitam, 
et natura insitam nonnullis asserebant, fidem, 
acjustitiam, et salutis semina, quam neces- 
sario ac nulla sua voluntate eonsequebantur. 
Ex adverso vero alios natura impios, et infi- 
deles esse, et a salute prorsus alienos. De 
quibus Ecclesia Lugdunensis in libro contra 
Joannem Scotum ! : « Nam antiquissimi, ait, 
et impiissimi illi heeretiei Marcion, et Valenti- 
nus, et Manichaus, qui vel duo, vel tria prin- 
cipia introduxerunt, et ideo duas naturas vel 
angelorum, vel hominum asseruerunt, id est 
unam bonam, et alteram malam ; illam ita 
esse bonam, ut aliud esse non possit ; istam e 
contrario ita esse malam, ut similiter aliud 
esse non possit : nihil omnino de gratia Dei 
dixerunt, sed solam naturam naturaliter vel 
bonam esse, vel malam stultissime defendere 
conati sunt. » 

II. In. eumdem gregem predestinationi 
divinze plus πο tribuentium includendi sunt 
heretici illi, quos Predestinatos appellarunt. 
De quibus Prosper in Chronico, « Predestina- 
torum, inquit, heresis, quae ab Augustini 
libris male intellectis accepisse dieitur ini- 
tium, his temporibus serpere exorsa. » Nec 
disertius aliquid hae de haeresi memoris pro- 
didit. At in calce indieuli de Heresibus, qui 
Hieronymo inscribitur, ex Gennadio Massi- 
liensi presbytero nonnulla referuntur eorum 
opinionis capita, qua majori ex parte Augus- 
tini dogma sapiunt, nisi quod ad invidiam illi 
faciendam ealummniose coneepta sunt. Velut 
cum ait illos, qui « Deo inspirante obediunt 
voeationi, si non sunt de salvandorum nu- 
mero, subtrahendas eis vires agendi, ne per- 
durent in bono. » Quod adversus Augustinum 
Galli, et Massilienses objiciebant, ut ex Pros- 
pero liquet. Ita et illud, « Quod alios etiam 
invitos post multa mala opera attrahat ad sa- 
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lutem ; alios post bona rejiciat, et compellat 
in malum, quo pereant in c:ternum. » At Si- 
gebertus in Chronico ad annum cccoxv, de iis 
agens, ita scribit : « De pr«edestinatione, et 
divina gratia disputantes asserebant, quod nee 
pie viventibus prosit bonorum operum labor, 
si a Deo ad mortem pr«edestinati fuerint ; nec 
impiis obsit, quod improbe vivant, si a Deo 
przedestinati fuerint ad vitam. Quse haeresis ex 
libris Augustini male intellectisinitium sump- 
sisse dicitur. » Ergo isti salutem, ae perditio- 
nem hominum quadam fatali necessitate con- 
slare dicebant, nihil ut in alterutram partem 
merita conferrent. Licet ex Fausti Rejensis 
epistola ad Lueidum presbyterum, et ejusdem 
Lucidi libello, in quo errorem suum retracta- 
vit, doctrinz illius capita cognoscere. Hic 
enim de eoncili Arelatensis auctoritate ἃ 
Fausto monitus, Prcdestinatorum, quibus ir- 
retitus erat, ejuravit hzeresim, ubi ei anathema 
dieit, qui asserit, « quod praescientia Dei homi- 
nem violenter compellat ad mortem, vel quod 
cum Dei pereant voluntate, qui pereunt. » 
Item, « qui dieit, human obedientis labo- 
rem divine grati? non esse jungendum. » 
Tum, « qui dieit, post primi hominis lapsum 
ex toto arbitrium voluntatis extinctum. » Ad- 
dit et caput aliud, quod perzeque dammat, 
« qui dicit, alios deputatos ad mortem, alios 
ad vitam prwdestinatos ; » quod injuria qui- 
dem retractat, est enim verissimum : nisi eo 
forte sensu, uti fatalis illa, quam dixi, necessi- 
tas utrobique constituatur. Adversus hane 
haeresim acerrime pugnavit idem ille Faustus 
duobus in libris, quos scripsit de libero arbi- 
irio; sed intemperantius evectus eatholiece 
modum professionis excessit. Nam et Augus- 
tini doctrine, quantumlibet dissimulare cone- 
tur, adversatur in omnibus, et Semipelagiana 
decreta propalam asseveravit : quod utrumque 
demonstrat Joannes Maxentius in responsione 
prima. Sed hac de re postea dicetur. Neque 
vero illorum conjecturam approbo, qui Prz- 
destinatorum hseresim nullam in rerum fuisse 
natura putant, sed meram Augustinian:z doc- 
iringe calumniam ; eum qui illam tuerentur, 
invidioso illo nomine a Pelagianis, et eorum 
reliquiis onerarentur. Verum apparet, Augus- 
tini quidem sententiam ab «mulis, et obtrec- 
tatoribus hae infami appellatione traductam 
esse ; non tamen idcireo nulli extiterunt, qui, 
quod scriptores a nobis supra laudati referunt, 
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illa Augustini opinione freti extra. eatholiece 
fidei regulas procederent : quemadmodum 
non ideo nulli vel Eutychiani, vel Nestoriani 
fuerunt, quod Catholicos in medio positos 
utroque nomine ex diverso appellarent con- 
trari;: invicem bareses. Igitur Preedestinatos 
proprium quemdam errorem habuisse, ex 
Lucidi presbyteri recantatione verisimile est, 

IIT. Alii ex diametro istis oppositi preedesti- 
nationem ita sustulerunt, ut negarent propo- 
situm illud, et immobile decretum Dei, quo 
certum hominum numerum ae definitum ad 
salutem, et effieacem ac perseverantem gra- 
liam destinavit; alios autem perinde certo 
numero ad sternam damnationem, id est 
supplicium ordinavit sie, ut ab uno statu non 
sit transitus ad alterum, neque aut de preedes- 
tinatorum numero periturus sit quispiam, nec 
de reprobis ad salutem aliquando venturus. 
Imo vero qualicumque ordine constituto, de 
salute, id est statu salvandorum ad perditio- 
nem, hoc est ad reproborum sortem, et de 
perditione ad salutem posse transiri. Hec fuit 
Semipelagianorum sententia, qui Augustini 
doctrina et libris offensi, negarunt, id sibi 
vel divinze bonitati, quee vult omnes homines 
salvos fieri, vel humane libertati consenta- 
neum videri, certos duntaxat ad salutem ex- 
cipl, repudiari eeeteros, neque communem ac 
promiseuam omnibus patere Dei bonitatem, 
ac justitiam. Ita docuit Faustus Rejensis Se- 
mipelagianorum antesignanus in libris duobus 
de Libero arbit rio; presertim in primo, capite 
IV, ubi istud ipsum Augustini dogma tacito 
nomine ilius oppugnat, « eumque sensum, 
qui diceret, unum ad mortem preordinatum 
alterum ad vitam predestinatum esse ; » et 
iisdem eontra eum utitur argumentis, qua 
Augustinus a Prospero, et Hilario proposita 
dissolvit in libro XI, qui est de Dono perseve- 
rantie. Sic idem eaput Faustus hae sententia 
concludit : « 8i ergo unus ad vitam alter ad 
perditionem, ut asserunt, deputatus est, sieut 
quidam sanctorum dixit, non judieandi nasci- 
mur, sed judieati. « Ad hzc capite xir, locum 
illum Apostoli, A» mon potestatem. habet. fi- 
gulus luti ex eadem massa. facere aliud vas in 
honorem, aliud vero in. contumeliam! ? quem 
de szeterna Dei electione, ac preedestinatione ad 
gloriam, «ut reprobatione Augustinus aliique 
solent interpretari; Faustus ita declarat, ut 
qui contumelic vas fuerit, vas in honorem, si 


Semipela- 
giani 
prodestina- 
lionem 
sustulerunt. 


10 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


velit, possit fieri; et contra vas honoris in 
contumelis; vas transire possit : quasi nullum 
sit eternum et immutabile Dei decretum, quo 
sua euique sors attributa fuerit. Itaque sie in 
capitis fine colligit : « Aperte ostendit, statum 
hominis in diversa, non pro constitutione Dei, 
sed pro arbitrii libertate posse versari.» Vide 
et caput xir, ubi heee Apostoli verba ex capite 
Ix, ejusdem ad Aomanos epistolas, Miserebor 
cui voluero, et misericordiam prastabo, cujus 
miserebor, qua ad predestinationem aecom- 
modat Augustinus, ac vulgo ceteri; aliter 
exponit, ut sit, « miserebor, cui voluero, id 
est, quem justum esse cognovero, cujus promp- 
tam fidem videro,» etc. Quinetiam hereticum 
vocat illum, qui przedestinationem Dei, vel 
prefinitionem hie intelligat. 

IV. In epistolis quoque duabus, altera Pros- 
peri, altera Hilarii ad Augustinum, in quibus 
Massiliensium, ae Semipelagianorum conatus 
adversus Augustini doctrinam explicant, 
eadem eontra predestinationem illorum que- 
rela proponitur: « Nam sisie predestinati 
sunt, inquiunt (verba sunt Hilarii), ad utram- 
que partem, «ut de alis ad alios nullus 
possit accedere, quo pertinet tanta extrinse- 
eus correptionis instantia? » Neque vero pra- 
destinationis illa definitio ab Augustino tradita 
solos eos offendebat, qui vel fidem, vel fidei 
saltem obtinenda voluntatem, sine peculiari 
gratie? presidio, ex eujusque voluntate sup- 
petere dicebant; qui fuit Pelagii reliquiarum 
proprius error; sed eos etiam, qui in ceteris 
Augustino, et catholico dogmati consentie- 
bant, ut ex Prospero postea demonstrabimus. 
Quod si dimidiati illi Pelagiani predestina- 
tionis mentionem, ac sempiternum et immo- 
bile Dei deeretum, quce facturus est pre- 
scientis, ac definientis adeo refugiebant; 
multo id magis Pelagianis ipsis displicuit, 
qui totum salutis negotium liberi arbitrii viri- 
bus imputabant. Hine Eeclesia Lugdun.libro 
de Tribus epistolis! , ait Pelagianos preedestina- 
lionem in parte reproborum in Augustini 
seriptis minime reprehendisse, « sed tantum- 
modo in parte eleetorum, ut divinam gratiam 
destruerent, et liberum arbitrium hominis 
afficere confirmarent, eam negaverunt; quia 
videlicet, si omnipotens Deus ante mundi 
constitutionem quos salvaturus esset elegit, et 
dona sua, qua eis largiturus fuerat, przedesti- 
navit, eessat hie omnis humani arbitrii prze- 
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sumptio, et sola Dei gratia evidentissime, et 
firmissime commendatur. » Ergo utriusque 
predestinationem δὲ gratie, et glorie Pela- 
giani sustulerunt. Ideo sanctus Augustinus 
libro II ad Hilarium, et Prosperum, qui est 
de Dono perseverantic capite xix et xx, ait, 
se contra novos hzretieos Pelagianos preedes- 
tinationem operosius diligentiusque defen- 
dere. Nam Semipelagianos minime pro haere- 
ticis habuit; sed catholicos, et amicos suos 
appellavit eodem libro. Cceterum, uti preedes- 
tinationem ad gloriam ejusmodi, quz rata 
esset, et immobiliter fixa, Pelagius, ejusque 
velex toto, vel ex parte sectatores sustule- 
runt ; sic ad gratiam preedestinari eos putavit, 
quos per libere voluntatis arbitrium sanctos 
fore preseivit. « Presciebat ergo, ait Pela- 
eianus (Verba sunt Augustini in libro de 
Predestinatione sanctorum, capite. xvin), qui 
futuri essent saneti, et immaenlati per liberze 
voluntatis arbitrium; et ideo eos ante mundi 
constitutionem, in ipsa sua prescientia, qua 
tales futuros esse prescivit, elegit. Elegit 
ergo, inquit, antequam essent, predestinans 
filios, quos futuros sanctos immaculatosque 
preescivit ; utique ipse non fecit ; nee se faetu- 
rum, sed illos futuros esse prescivit. » Sed 
de hae electione ad gratiam hie minime agi- 
mus; quam gratuitam esse nemo dubitat 
catholicus, etiamsi ex meritis eligi ad salutem 
homines, contra quam Augustino, visum est, 
existimet. Quemadmodum neque de illa prze- 
destinatione sermo nobis est, quam iidem 
agnoscebant heretici, ae solis definiebant apos- 
tolis, ut indicat auctor 77ypognostici in calce 
lib. VI. Quam equidem non ad. salutem perti- 
nere ex illorum opinione arbitror; sed ad 
apostolieum tantummodo munus, et functio- 
nem, ad quod, sine ullo ad merita respectu, 
electos illos esse Pelagiani dicebant. Verba 
FHhjpognostici," « Preedestinationem igitur ne- 
gare, quam apud Deum esse breviter proba- 
vimus, immanis blasphemia est. Quam non 
tantum, sieut soletis dieere, in apostolis de- 
bemus aecipere, sed in patriarchis, et pro- 
phetis, et martyribus, et confessoribus, in 
omnibus sanctis, et digne servientibus Deo. » 

V. Postremo hane eamdem predestinatio- 
nem, sive propositum certorum hominum 
ad salutem dirigendorum per efficacem gra- 
tiam, ac beneficia, relietis aliis, et reprobatis, 
si de hominum universo genere sermo sit, 
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negavit Ambrosius Catharinus in libro de Pr«e- 
destinatione ; ubi predestinationem nonnisi 
excellentium quorumdam virorum gratuitam 
electionem . esse dicit, quos Deus singulari 
prosequens amore, ex nulla pressensione me- 
ritorum sie ad.vitam destinat, ut ab ea non 
possint excidere ; eujusmodi fuit beatissima 
Virgo, apostoli, prophetz», et alii nonnulli ; 
eseteros ait in communi providentia relietos, 
velut in suspenso manere, quandiu in vita 
sunt, ita ut salus eorum a potestate liberi 
arbitrii pendeat: « neque eertus sit illorum 
numerus, ae determinatus in providentia Dei 
proeo tempore, quo adhue sunt in via » 
(haec enim illius verba sunt) ; tametsi in Dei sit 
prescientia definitus, cum predestinatorum, 
id est eximio illo delectu comprehensorum, 
certus sit etin preseientia Dei, etin provi- 
dentia numerus. Ex quo consequens est, 
predestinatos quidem omnes certo salutem 
assequi, nee eorum perire quemquam ; multos 
vero non predestinatos, ae reprobos ad eum- 
dem pervenire, nec omnes, qui reipsa vitam 
adipiscuntur, ad eam fuisse predestinatos. 
Quam sententiam ingenue fatetur sancli 
Augustini doctrine contrariam esse, a quo 
veniam idcirco precatur, nec sine tumultu 
ac reclamatione a multis exceptam ; quod et 
Sixtus Senensis Catharini discipulus affirmat 
libro VI. Bibliothecee, ubi opinionis illius a se 
patrocinium propterea desertum asserit, cum 
decem propemodum annis eam publiee prze- 
dicasset. 


GAPUT III. 


Quid de eadem electione, vel. praedestinatione 
Greci presertim Patres docuerunt, Irencus, 
Origenes, Chrysostomus, ete. Refelluntur qui 
putant illos de vocatione tantum ad primam 
gratiam. loqui: ae docetur, eos pradestina- 
tionem ad gloriam ex meritorum pravisione 
statuisse. 


L Sed iis remotis vel a catholica fide, vel 
a communi theologorum usu nimis alienis 
sententiis, restat illa passim inter catholicos 
doctores agitari solita quzestio, eequid Deus 
iliius propositi, quo certos homines ab aliis 
selectos ad szeternam vitam provehere statuit, 
causam aliunde, quam ex seipso, ae benigni- 
tate sua. capiat; ae nominatim id queri dis- 
putarique solet, utrum in nobis eta nobis 


futurum aliquid previderit Deus, etiam ex 
gratia sua, et auxilio proditurum ; in quod 
intuens, eoque commotus et impulsus swter- 
nam felieitatem. ex ;eterno. destinaverit, tan- 
quam mercedem meritorum illorum ac pre- 
mium sie, ut causa non alia precesserit 
bone illius voluntatis Dei, quam quod eos 
homines, quos predestinasse, elegisseque 
dieitur, bene usuros gratia sua prwviderit, 
ae bonis operibus dignos se :eterna felicitate 
preestituros : an nihil ejusdemmodi respexerit 
Deus, sed gratuita bonitate, soloque arbitrio 
liberae sue voluntatis delectum hune insti- 
tuerit; adeo ut ex omnium mortalium nu- 
mero, quos ob primi parentis noxam com- 
munis damnationis reatus obligarat, cseteris 
judicio ae voluntate sua derelictis, quosdam 
velut eximios seereverit, quos ad sternam 
vitam perduceret. Hzc quizestio post Augus- 
üni potissimum tempora, ac Pelagianorum 
exortam haeresim disputari in Ecclesia coepit ; 
antiquiores autem aut ea de re breviter, ae 
minus distinete locuti sunt, aut, ut iis in ser- 
monibus quos ad multitudinem magis de 
virtutibus ae vitiis, quam de fide ac dogma- 
tibus instituebant, popularem se ad captum 
temperare studuerunt. Quamobrem eo sunt 
usi genere verborum ae sententiarum, quod 
rem illam infinite duntaxat, ae generaliter 
exprimeret ; plerique vero non solum cujusque 
salutem, sed ipsam quoque gratiam, quz nos 
ad illam parandam excitat et promovet, pro 
meritis a Deo tribui significasse videntur. 

1. Sed de gratia proprius erit disserendi 
locus; de eterna vita, quod in presentia 
quaeritur, ita, ut dixi, sensisse complures 
scribit Prosper in epistola ad Augustinum, 
quz est preefixa libris de Predest. Sanct. et de 
Dono persever., cujus hie verba referenda 
sunt: « Illud etiam qualiter diluatur, qua- 
sumus patienter insipientiam nostram ferendo 
demonstres, quod retraetatis priorum hae de 
re opinionibus, pene omnium par invenitur 


- et una sententia, que propositum, et prcedes- 


tinationem Dei secundum pr«scientiam rece- 
perunt, ut ob hoe Deus alios vasa honoris, 
alios contumelice fecerit, quia finem uniuscu- 
jusque previderit, et sub ipso gratie adju- 
torio, in qua futurus esse voluntate, et 
actione presceierit. » Qui locus insigniter 
observandus est. Magno quippe nobis usui 
postea futurus est. Docet vero Prosper, pene 
antiquos omnes predestinationem non utique 
ad solam gratiam, sed ad gloriam ex pre- 
visis meritis a Deo factam putasse, et iis qui- 
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dem meritis, qua» ex gratie adjutorio fore 
.aliquando previderet. Huie Prosperi inqui- 
sitioni respondens Augustinus libro I de Pr«- 
dest. Sanctor. cap. xiv, istud ipsum, quod supra 
posuimus, asserit veteres illos, qui Pelagia- 
nam haeresim antecesserunt, in ea quaestione 
non accurate esse versatos; sed eam trans- 
euntes attigisse; quod tum id necesse non 
foret. « Quid igitur opus est, inquit, ut eorum 
scrutemur opuscula, qui priusquam ista ha- 
resis oriretur, non habuerunt necessitatem 
in hae diffieili ad solvendum questione 
versari; quod procul dubio facerent, si 
respondere talibus cogerentur? » Atque, 
ut illorum quanam opinio fuerit, ex ipsismet 
audiamus, quorumdam hic testimonia pro- 
feram, qui ex meritis unumquemque a Deo 
eligi, ae preedestinari sempiternam ad vitam 
videntur adstruere. lIrenwus in libro quarto, 
capite LXXVI electionem, qua Deus certos ex 
hominibus destinat saluti, et glori, plane ex 
eorum libera voluntatis inclinatione, et bonis 
operibus metitur. Nam et alludit ad vasa 
eodem ex luto ficta, quz, prout se artifici 
mollia et tractabilia prebent, aut dura et 
contumacia, ita, pretiosa vel contempta 
fiunt. Et electionem ex praenotione volunta- 
lum institui asserit a Deo. « Qui igitur absti- 
lerunt a paterno lumine, inquit, et trans- 
gressi sunt legem libertatis, per suam absti- 
terunt culpam, liberi arbitrii, et suc potes- 
tatis faeti. Deus autem ommnia  presciens 
utriusque aptas prayparavit habitationes eis 
quidem, qui inquirunt lumen ineorruptibili- 
latis, et ad id recurrunt, benigne donans 
hoe, quod coneüpiscunt, lumen: aliis vero id 
contemnentibus, et avertentibus se ab eo, et 
id fugientibus, et quasi semetipsos exeiwcan- 
libus, congruentes lumini adversantibus 
preparavit tenebras, et his, qui fugiunt ei 
esse subjecti, convenientem subdidit poenam.» 
III. Origenes in caput vri epistole ad /toma- 
nos hae verba declarans: Quos prescivit, et 
preedestinavit , eke. Quos autem prasdestinavit,. 
hos et vocavit, ete., prescientiam illam, et 
prodestinationem eorum duntaxat esse dicit, 
qui jam conformes sunt imaginis filii ejus, 
hoe est justi, et saneti. Tum prescientiam 
ea notione sumi, qua Deus in. saeris Litteris 
eos nosse dieitur, quos amat et approbat, 
malos autem nescire, quos odit. « Et ideo, 
inquit Origenes, etiam in presenti loco con- 
stat, Apostolum secundum Seripture saerze 
consuetudinem posuisse sermonem cognos- 
cendi, ut illos ostenderet precognitos a Deo, 


in quibus sciens, quales essent, amorem 
suum Deus affectumque posuisset. » Igitur 
prescientiam illam, ex qua predestinatio 
oritur, posteriorem facit Origenes sanetitate, 
ac meritis eorum, quos eligit Deus. Paulo 
vero postea id, quod Apostolus habet, secun- 
dum propositum vocari, sic exponit, ut hoe 
non Dei propositum ipsius intelligat, sed ho- 
minis bonam voluntatem, qua Dei cultum 
amplectitur. Imo duplex ibidem vocationum 
distinmuit genus: alterum minime efficax, 
quo qui vocantur non ideo justificantur : alte- 
rum, quod est secundum propositum. « Sed 
videtur mihi esse quedam vocationis dilfe- 
rentia secundum illud, quod in superiori ex- 
posuimus; quia omnes quidem vocati sunt, 
non tamen omnes secundum propositum 
bonum, et bonam voluntatem, quam cirea 
Dei cultum gerunt, vocantur. Ipsi sunt, qui 
secundum propositum vocati dicuntur; et 
isti sunt, qui vocati justificati sunt. Dono enim 
eorum proposito deerat sola vocatio. Hi vero, 
qui non habent bonum fíixumque proposi- 
tum vel erga divinum cultum, vel erga opus 
bonum, vocantur quidem et ipsi, ne eis excu- 
satio relinquatur, » ete. Subjieit aliam in- 
terpretationem propositi, ut ad Deum refe- 
ratur. « Quod si secundum propositum ad 
Deum referatur, hoe est, ut secundum Dei 
propositum , qui sciens in eis religiosam 
mentem, et salutis inesse desiderium, vocati 
dicantur, non videbitur his, quc exposuimus, 
etiam hoe esse contrarium. Hoe ergo paeto 
neque in prescientia Dei vel salutis, vel per- 
ditionis nostree causa consistit, neque justifi- 
catio ex sola vocatione pendebit, neque glori- 
ficari de nostra penitus potestate sublatum 
est. » Mox eolabitur, ut eamdem pr«escien- 
tiam, ex qua priedestinantur homines, nudam 
futuri presensionem esse non neget, quia 
futurum est; ut cum futura predieuntur ἃ 
prophetis. Deinde sie loquitur: « Ut autem 
scias, non in prescientia Dei unicuique salutis 
caüsam poni, sed in proposito, et actibus 
suis; vide Paulum verentem, ne forte, cum 
aliis przedicaverit, ipse reprobus efficiatur. » 
IV. Ex his Origenis verbis effieitur, pra- 
destinationem ad cternam salutem ex meri- 
torum previsione pendere ; ae prescientiam, 
ex qua predestinantur, illa ipsa merita, velut 
sibi objecta, respieere. Nec. minus tamen de 
predestinatione ad primam gratiam indidem 
colligitur. Nam utrumque comprehendit Ori- 
genes quemadmodum et plerique Patres, eum 
de electione, sive priedestinatione disputant, 
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ambo ista pro indivisis usurpare solent; ac 
sepius preedestinari homines ad gratiam prae- 
cise sie intelligunt, ut eodem modo ad :eter- 
nam vitam predestinari sentiant ; ut qui de 
ea gratia loquantur, qui in gloriam desinat, 
quaque sit eleetorum propria : quod de Au- 
gustino superius capite primo demonstravi- 
mus, et in sequentibus iterum ostendemus ; 
in illis autem Origenis verbis nullus tergiver- 
sationi isti locus est, cum salutis cternz di- 
serte ibi meminerit, ut mirum sit, a Sixto 
Senensi !, eum illius sententi;:, quc predes- 
tinationem pendere facit ex meritis, auctorem 
citaret Origenem, tam evidens testimonium 
esse preteritum. Tametsi qua ab illo profe- 
runtur, eodem pertinent; nee ad solam pre- 
destinationem ad primam gratiam restringi 
debent, ut putant aliqui?, non solum quia 
eum de predestinatione Patres disputant, 
utrumque significant, nec alterum ab altero 
dirimunt, licet pro opportunitate unius tan- 
tummodo diserte meminerint, ut jam dixi- 
mus; verum etiam quia glorie, perinde ut 
grati, mentionem facit Origenes libro primo 
Comm. in Zpist. ad Jtom. ad illa verba Segre- 
gatus in Evangelium Dei. lbi enim primum 
asserit Paulum electionis su& causas in semet- 
ipso dedisse : neque ob nature bonitatem a 
Deo predestinatum ; adversus hereticos illos, 
qui electorum, reproborumque discrimen ex 
naturali differentia proficisci putabant. 

Quocirea non de prima solum gratia ca- 
piendus est Origenes, ut affirmant illi, sed de 
salute pariter, sternaque vita; quandoqui- 
dem hzreticiilli, nimirum Valentiniani, quo- 
rum dogmati suum opponit Origenes, ex natu- 
rali bonitate non ad gratiam tantum, sed ad 
salutem quoque homines volebant eligi ; φύσει, 
inquam, τοὺς σωζομένους Simul et πιστοὺς fieri 
dicebant: ut antecedenti capite e Clemente 
Alexandrino docuimus, etex Origenis tertio 
Periarchon. 

V. Quare de utraque electione interpre- 
tandus est Origenes. Tum id vero paulo post 
apertius indicat his verbis : « Denique et ipse 
in consequentibus latius disserens ait: Quia 
quos prasscivit, et preedestinavit conformes fieri 
inaginis Filitsut ; evidenter ostendens, quod 
eos, quos prwescivit Deus tales futuros, ut 
Christo se in passionibus conformarent, ipsos 
etiam conformes, ac similes imaginis ejus 
predestinavit, et glorie. Praecedit ergo prce- 
scientia Dei, per quam noscuntur, qui in se 
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labores, et virtutes habituri sint, et ita pro- 
destinatio sequitur. » Hie predestinatio ma- 
nifeste refertur ad gloriam ; quamvis ad gra- 
liam preterea spectet. Nam eos ad utrumque 
censet eligere Deum, quos reete gratia sua 
usuros, etallaboraturos esse preeviderit : quod 
si de sola gloria diceret, suffragatores habe- 
ret catholicos, ae theologos nonnullos; dum 
autem ad primam ipsam graliam eligi ex 
eadem presensione defendit, id cujusmodi sit 
paulo post viderimus. Ejusdemmodi est, quod 
ex libro VII ad. cap. ix Sixtus retulit, ubi 
Pauli verba ista Origenes exponit: « Annon 
habet potestatem figulus luti ex eadem massa 
faeere aliud quidem vas in honorem,» ete., 
atque ita disserit Jacobum, Isaaci filium, 
quod se emundasset, factum esse vasin hono- 
rem. « Et videns, inquit, Deus puritatem ejus; 
potestatem enim habens ex eadem massa 
facere aliud vas ad honorem, aliud ad contu- 
meliam, Jacob quidem, qui, ut diximus, 
emundavit semetipsum, fecit vas ad honorem : 
Esau vero ,ecujus animam non ita puram, nec 
ita simplicem vidit, ex eadem massa fecit vas 
ad contumeliam. » Non debet in illis verbis 
solam ad gratiam electio intelligi, sed etiam 
ad :ternam gloriam, ut res ipsa demonstrat. 

VI. Verum idem Origenes paulo ante ista, 
quae descripsimus, aliter sentire visus est de 
predestinatione, ac duorum illorum diseri- 
mine. « Sed hac omnia, inquit, eo spectant, 
ut illud probet Apostolus, quod si vel Isaae, 
vel Jacob pro his meritis electi fuissent ad ea, 
qui in carne positi quiesierant, et per opera 
carnis justificari meruissent, posset utique 
meriti eorum gratia ad posteritatem carnis 
quoque, et sanguinis pertinere. Nunc vero, 
cum electio eorum non ex operibus facta sit, 
sed ex proposito Dei, ex vocantis arbitrio, 
promissionis gratia non in filiis carnis imple- 
tur, sed in filiis Dei ; hoe est, qui similiter ut 
ipsi ex proposito Dei eligantur, et adoptentur 
in filios. » 

Hoe sunt contraria superioribus illis, ac 
preedestinationem ex sola Dei voluntate, non 
ex meritis, quz in carne quisque pararit, fieri 
demonstrant. Porro in libro II Periarchon 
e. Ix et in lib. IIT, e. r, priorem sententiam 
amplectitur, ex precedentibus meritis eligi 
homines, et alios fieri vasa in honorem, alios 
in contumeliam. Unde concludit Jacob οἱ 
Esau propter antecedentia merita, quae sci- 
licet eorum anime, antequam laberentur in 
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corpora, peperissent, dissimilem sortem esse 
conseeutos; quem hominis errorem illo ipso 
de libro commemorat Hieronymus in epistola 
ad Avitum. Sed missum faciamus hune scrip- 
torem neque catholicum, et in plerisque futi- 
lem, minimeque constantem ; ceteros videa- 
mus. 

VII. Chrysostomus haud uno in loco, Deum 
censet ex eujusque meritis eligendi, aut dam- 
nandi oecasionem sumere, ubi de ea elec- 
tione loquitur, qua ad salutem ordinamur. 
Ex iis quodam attulit testimonia Sixtus Se- 
nensis, qui Vasquez negat ad electionem 
illam, de qua agitur, referri; sed ad alteram, 
qua Deus primam gratiam destinat. Quod 
etiamsi falsum est, secundum ea, qu: pro- 
xime ante super istiusmodi Patrum senten- 
tiis exposuimus; suppetunt tamen ejusdem 
alia seriptoris loca, quse de salute disertiora 
sunt iis, qu: Sixtus protulit. Ea nos, omissis, 
preter unum, alterumve, qui ab Sixto com- 
memorantur, paucis attingemus. 

Homilia xvr in eaput 1x epistole ad /Zoma- 
nos ait Paulum id satagere, ut ostendat 
« Deum solum eos nosse, qui digni sunt; 
hominum vero neminem, quamlibet aceurate 
scire videatur : sed plerumque talia. aberrare 
judicia". » Agit autem de ea dignitate homi- 
num, ae meritis, quibus Dei in se amorem, 
odiumve provocant; que ad salutem perti- 
nere doeet in sequentibus. Nam statim sub- 
Jicit: « Qui enim mentis ' oceulta cognoscit, 
ipse manifeste scit, quinam coronis digni sint, 
quinam, supplicio, atque Ραμα". » Ac licet 
subinde iis exemplis affirmet illud, quse 
in utramque partem a Deo statuuntur hae 
in vita; ut cum nonnullos, qui probi esse 
videntur hominum judicio, poenis subjicit, 
eorumque nequitiam retegit, alios, qui impro- 
bitatis erant suspecti, coronat, ac. bonos esse 
declarat; nihilominus ad eam quoque pre- 
destinationem, qua ad cternam salutem eli- 
guntur homines, respexisse Chrysostomum, 
fit ex eo perspicuum, quod eo spectet omnis 
ista narratio, ut quod paulo ante dixerat, 


«& Cunys. in cap. rx. ad Rom. vers 43. Ὅτι 
τοὺς ἀξίους 6 Θεὸς οἷδε μόνος, ἀνθρώπων δὲ οὐδεὶς, xy 
σφόδρα εἰδέναι δοχῇ, ἀλλὰ πολλάχις διαπίπτει τὰ τῆς 
ψήφου ταύτης. 

b lbid. Ὁ γὰρ τὰ ἀπόῤῥητα τῆς διανοίας ἐπιστάμε- 


1 Vasquez. disp. rxxxix, cap. 3. 
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ostendat Deum ex geminis duobus alterum 
adamasse, Jacobum; alterum exosum ha- 
buisse, nimirum Esau, quod tanto ante quam 
nascerentur, previdisset illum bonum, hune 
malum futurum. Non enim, ut post illa, quae 
adduximus, idem disserit, eventu rerum et 
exitu opus habet Deus, ut de iis sententiam 
ferat, dignoscatque τὸν φαῦλον, καὶ τὸν οὐ τοιοῦτον ; 
eum qui malus sit, et qui ejus dissimilis. Et ad 
illa verba capite vm : Quis accusabit adversus 
electos Dei? electionem istam virtutis esse 
signum ait. Ut enim equorum domitorem, si 
pullos, quos ad cursum idoneos ex arte co- 
gnorit, eligat, ridiculus sit qui accuset, ita 
cum Deus animas eligit, reprehensioni nullus 
est locus. 

VIII. Igitur amor ille, odiumque Dei, hoc 
est eleetio, ac reprobatio ex bonis meritis ae 
virtute, aut improbitate oritur illorum, quos 
malos ex sese, bonos vero gratie suc bene- 
ficio fore Deus previdet. Quare merita ista bo- 
na justificatione, et sanctitate posteriora sunt ; 
qua remota, par est utriusque causa, nec me- 
lior est Jacobus, quam Esau. Ideo non de hae 
electione interpretandus est, qua ad primam 
gratiam exeeptus est Jacobus, qua profecto 
justificationem antecessit. Ac mirum est, 
Vasquezium asseverare Chrysostomum hoe, 
et similibus in locis, eam electionem intel- 
lexisse, qua ad primam gratiam ex arbitrii 
meritis homines eligit Deus!'. Non enim erravit 
adeo Chrysostomus, ut sine Dei gratia, san- 
ctum ae justum viribus suis esse factum Ja- 
cobum crederet, aut illa ipsa, propter quz 
amatus a Deo esse dieitur, opera bona per se, 
80 suapte voluntate preestitisse. Nam hoe sen- 
lire non ex dimidio est, sed ex toto esse Pe- 
lagianum ; siquidem ἀγαθὸς, ᾿ᾷ est bonus, et 
στεφάνων ἄξιος, dignus coronari, et ἄξιος τῆς ἐρετῆς 
τοῦ γεγεννηχότος, genitoris sui virtuti respondens, 
et ψυχῆς ἀρετῇ animi virtute proditus. Jacobus 
presensioni illi divin: ante est objectus, 
quam amaretur, et eligeretur a Deo. Tum ita 
concludit Chrysostomus : «Qui novit animum, 
hie probare potest, quis sit salute dignus*. » 


γος, αὐτὸς οἷδε σαφῶς, τίνες μὲν στεφάνων ἄξιοι, τίνες 
δὲ χολάσεως χαὶ τιμωρίας. 

c Cunys. in cap. ix. ad Rom. vers 18. Ὃ γὰρ 
εἰδὼς ψυχὴν, χαὶ δοχιμάζειν, οὗτος οἵδε xoi τίς ἄξιός 
ἐστι σωθῆναι. 


“νυν. 
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Dignus ergo salute Jacobus fuit, eum est 
electus; proinde jam justifieatus, et opem 
Dei consecutus, ac gratiam. 

IX. Hie suspicari posset aliquis Chrysosto- 
mum non illud existimasse, quod Vasquez 
putat, eligi ad primam gratiam homines 
propter merita quidam, et initia bone vo- 
luntatis, ut Massilienses opinati sunt; sed 
quod illos bene usuros gratia sua, et operibus 
bonis responsuros esse previderat; ideo pri- 
mam ipsis gratiam decrevisse dare : qui fuit 
aliorum non minor absurdus error. Sed non 
est ita. Quippe ad eaput idem adnotat Chry- 
sostomus, vasa electionis, hoe est electos con- 
stitui eo ipso, quod Deus non id solum pre- 
videt, quod eorum voluntate eonfertur, sed 
gratiam quoque suam, qua illos adjuvat. « Ut 
igitur Pharao vas ir facetus est propria ini- 
quitate, sie et isti vasa misericordic suapte 
probitate fiunt. Nam, etsi majori ex parte id 
a Deo geritur, tamen a nobis exiguum con- 
fertur aliquid. Ideireo non dixit, vasa pre- 
clarorum facinorum, neque vasa fiducis, sed 
vasa misericordie, ut ostendat totum illud 
Deo esse tribuendum *. » Qua sane verba ca- 
lumniam interpretationis illius excludunt. 
Siquidem vasa misericordie sunt electi a Deo, 
et peculiari quodam amore dignati. Ob id vero 
ait eleetos illos esse, quod εὐγνωμοσύνην anim 
probitatem in 118 proesenserit, quam ope gratiae 
suc 510 adepturos vidit ex ceterno, ut perpu- 
sillum ipsorum voluntati, et consensioni, 
revera totum gratie ipsius adseriberetur. Cum 
igitur, id, quod illi pr:scienti:&, propositum 
erat, et ad eligendum impellebat Deum, af- 
fectus ille esset animi divinse gratia beneficio 
insitus; necesse est primam gratiam, qua 
illius objectze bonitatis artifex, et fundamen- 
tum erat, non ex electione ista consecutam, 
sed antegressam, et priorem fuisse. Unde 
perspieuum est electionem, qua vasa mise- 
ricordie destinata sunt, ad incrementum 
sanctitatis, et gratie simul, et ad gloriam 


à, Cunys. ad eap. 1x ad. Bom. com. xxiv. ὥσπερ 
οὖν 6 Φαραὼ σχεῦος ὀργῆς γέγονεν ἀπὸ τῆς οἰχείας παρα- 
νομίας" οὕτω xoi οὗτοι σχεύη ἐλέους ἀπὸ τῆς οἰχείας 
εὐγνωμοσύνης. εἰ γὰρ χαὶ τὸ πλέον ἐστὶ τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾽ 
ὅμως xol αὐτοί τι μιχρὸν εἰσηνέγχαμεν, διὸ οὐδὲ εἶπε, 
σχεύη κατορθωμάτων, οὐδὲ σχεύη παῤῥησίας, ἀλλὰ 
σχεύη ξλέους, δειχνὺς ὅτι τὸ πᾶν ἐστι τοῦ Θεοῦ. 

b Cunys. Hom. xvr ad cap. ix ad. Aom. com. 
χα. "Oct οὐχ ἀναμένει, καθάπερ ἄνθρωπος, ἀπὸ τοῦ 
τέλους τῶν πραγμάτων ἰδεῖν τὸν ἀγαθὸν, χαὶ τὸν οὐ τοιοῦ- 


spectasse, eumque fructum, et effectum ha- 
buisse, qui sit prima gratia posterior. 
Sed nee ad eam quam vocant conditionatam 


'"seientiam lieet. confugere; tanquam haud 


absolute futurum affectum hune animi, meri- 
taque previderit Deus : sed ita demum, si ne- 
eessariam ad id opem conferre decreverit. 
Etenim Chrysostomus πρόγνωσιν praescientiam 
ejusmodi, ex qua oritur electio, absolutam 
significat, ac rei haud aliter, quam przsentis, 
existentisque notitiam. Id enim Deum inter, 
hominesque esse discrimen, quod hi jam ex- 
stantibus, productisque de rebus judicium 
ferant, et ab invicem secernant ; Deus autem 
ex :eterno futura prospicit, et tanquam reipsa 
presentia eontuetur, ace distinguit. « Quod 
non exspectat, inquit, hominum more, ut ex 
rerum exitu videat, quis bonus sit, necne; 
verum antea novit; quis malus sit, aut aliter 
se habeat^.» Eodem pertinent ea verba, quae 
paulo ante deseripsi, eum ait eos, qui digni 
sunt electione, et amore isto, quo fiunt vasa 
misericordie, accurate a Deo cognosci. Tum 
oceulta eordis ab eo pervideri; item quis sit 
bonus, et corona, ae salute dignus : qua ex 
scientia eonsequi electionem ex Chrysostomi 
sententia demonstravimus. Igitur absoluta est 
ista cognitio, eui res absolute futura, et veluti 
jam presens objicitur. 

X. Denique hane electionem, qua vasa fieri 
misericordie, vel ire Dei docet Chrysosto- 
mus, ad salutem ordinari, non ad primam 
gratiam ibidem indicat. « Undenam ergo alii 
vasa sunt ire, alii misericordie? ex arbitrio 
proprio. Nam Deus, cum sit optimus, in 
utriusque eamdem benignitatem exhibet. Non 
enim eos, qui salvantur, solum miseratus est, 
sed etiam Pharaonem, quantum in ipso fuit. 
Eamdem quippe in se tolerandis patientiam 
experti sunt. Quod autem non est salvatus, 
totum id ilhus voluntati tribuendum est; 
quia, quod ad Deum pertinet, nihil minus, 
quam ii, qui salvati sunt, est adeptus: » per- 


τον. ἀλλὰ xoà πρὸ τούτων οἷδε τίς μὲν ὃ πονηρὸς, 
τίς δὲ ὁ μὴ τοιοῦτος. 

c Cnunys. ibid. Πόθεν οὖν οἱ μὲν σχεύη ὀργῆς, οἱ δὲ 
ἐλέους ; ἀπὸ προαιρέσεως οἰχείας. ὁ δὲ Θεὸς σφόδρα ἀγα: 
Übg ὧν ἐπ᾽ ἀμφοτέρων τὴν αὐτὴν ἐπιδείχνυται χρηστό- 
τητα, χαὶ γὰρ οὐχὶ τοὺς σωζομένους ἠλέησε μόνον, 
ἀλλὰ καὶ τὸν Φαραὼ, τόγε αὐτοῦ μέρος" τῆς γὰρ αὐτῆς 
μαχροθυμίας χἀχεῖνοι, καὶ οὗτος ἀπήλαυσαν. εἰ δὲ μὴ 
ἐσώθη, παρὰ τὴν αὐτοῦ γνώμην τὸ πᾶν" ὡς τόγε εἰς τὸν 
Θεὸν ἧχον, οὐδὲν ἔλαττον τῶν διασωθέντων ἔσχεν. 
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spicuum est, quid de predestinatione. sen- 
liat. Nam et ad salutem eam refert, cum 
misericordiam illam, «quc nihil est "alind, 
quam certorum hominum secretio, ad eos, 
qui salvantur, comparat; et ex cujusque ar- 
bitrio, non sine Dei gratia, ut hactenus 
expressit, divini illius consilii causas, ae velut 
segetem oriri docet. 

Preterea in homilia prima ad epistolam 
ad Ephesios ait Deum in eligendo ad id 
respicere; quod optimum est, cum et ab 
hominibus talia deligantur ; hanc porro elee- 
tionem argumentum esse divina benignitatis 
pariter, et eorum virtutis, qui eliguntur ^. 
Omnino enim eos, qui probi erant, elegit. 

XI. Sed omnium expressissimus, et hcc, 
quae de Chrysostomi sententia dixi hactenus, 
universa continens locus ibidem sequitur in 
haec Apostoli verba : Qui preedestinavit nos in 
adoptionem filiorum , ete. ad qua sanctus 
doctor : « Non enim nostris ex laboribus, vel 
recte factis hoc suppetit, sed ex zu 
neque ex charitate solum, sed etiam ex vir- 
tute nostra. Nam, si id e sola charitate pende- 
ret, salvari omnes oporteret. Sin autem sola 
ex virtute nostra, supervacaneus fuisset ad- 
ventus illius, et quecumque ab eo sunt admi- 
nistrata. Verum, neque sola ex charitate , 
neque sola ex virtute nostra illud accidit, sed 
ex utroque^.» Hie igitur sanetus Chrysosto- 
mus predestinationem , quae tendit ad salu- 
tem, qua scilicet non omnes, sed aliqui sal- 
vantur, ex Dei charitate, et virtute nostra 
censet existere. Quam virtutem utique gratia, 
etauxilio Dei constare docet. Nam subjicit : 
« Etenim virtute esse preeditos, et fide, atque 
ad Deum accedere, fuit id quidem vocantis 
ipsius beneficium ; sed nihilominus et nostri 
aliquid fuit^. » Quid clarius afferri potuit, ut 


v Cunys. Hom. 1 ad Ephes. ad cap. 1, vers. 4. 
Et δὲ Tg ἐκλεγόμενοι τὰ χάλλιστα ἐχλέγονται, 
πολλῷ μᾶλλον 6 θεός. xol τὸ ἐχλεγῆναι δὲ, χαὶ τῆς τοῦ 
Θεοῦ φιλανθρωπίας τεχμήριον, χαὶ τῆς αὐτῶν ἀρετῆς. 
πάντως γὰρ ἂν τοὺς δοχίμους ἐξελέξατο. 

b Cunys. hom. rin ep. «d £p. δά vers. 5. 
Οὐ γὰρ ἀπὸ πόνων, οὐδὲ χατορθωμιάτων. τοῦτο γίνεται" 
ἀλλ᾽ ἀπὸ ἀγάπηρ' 
τῆς ἡμετέρας ἀρετῆς. εἰ γὰρ δὴ ἀπὸ ἀγάπης μόνης, ἐχρῆν 


ἅπαντας σωθῆναι. εἰ δὲ ἀπὸ τῆς ἡμετέρας πάλιν μόνης 
ς Ἢ 1$ li (i 


οὔτε ἀπὸ emm 1 μόνον, ἀλλὰ xat ἀπὸ 


περιττὴ ἣ παρουσία αὐτοῦ, καὶ πάντα τὰ Sjkordulbute 
ἀλλ᾽ οὔτε ἀπὸ ἀγάπης μόνης, οὔτε ἀπὸ τῆς 
ἀρετῆς, ἀλλ᾽ ἐξ ἀμφοτέρων, elc. 


€ , 
ἡμετέρας 


1 Act. 1x, 19. 


appareret Chrysostomum illam ipsam affec- 
tionem animi nostri, causamque preedestina- 
tionis non ex nobis ipsis oriri, ac fine Dei 
auxilio putare? 

Denique homilia secunda in eamdem Epist. 
ad Eph. hav verba declarans commatis II ca- 
pitis secundi, «/n quo etiam mos sorte vocati 
sumus, etc. scribit electos non simpliciter esse 
sortito captos, quasi temere, ae sine delectu, 
aut eorum, qui eliguntur, nisu, ac voluntate 
predestinentur. Id enim fortuitum esset. Sed 
ita sortis meminisse, ut tamen liberum nostrum 
arbitrium haud excluderet. Itaque duo in 
divina predestinatione Chrysostomus agno- 
scit; alterum, quod sortis nomen meretur, 
quod est propositum Dei; ae bona voluntas, 
quam erga certos adhibet; alterum, voluntas 
hominis bona cum Deo laborantis : quod 
posterius includi ait in notione προθέσεως; pro- 
positi; eui adjuncta est πρόγνωσις, praescientia 
virtutis eorum, quos eligit. «Etenim sors vir- 
tutis non est, sed, ut ita dixerim, fortuiti 
casus, quasi dieat : Sortitione facta, nos elegit: 
omnino vero ex libero arbitrio preedestinatos, 
hoe est sibi ipsi eligens segregavit. Puta vi- 
debat nos, antequam sortito capti essemus. 
Mira est enim Dei presensio, quaque omnia 
novit, antequam existant ^.» Et homilia xx, 
in Acía, de iis verbis agens : Vas mihi 
electionis est iste! ; ait electionis ideo vas no- 
minari, « ut ostenderet illum esse probum. 
Nos enim id, quod probum est, eligere 
solemus*. » 

XII. Post Chrysostomum Theodoretus oc- 
currit; qui in Comment. ad caput vir epist. 
ad Rom.in eadem opinione videtur fuisse; 
imo nonnunquam et vocationem ipsam impu- 
tare proposito, ac voluntati bonz, quam Deus 
previderit. Quippe Apostolum observat pru- 


c Paulo post : Τὸ γὰρ ἐναρέτους γενέσθαι, xol 
πιστεῦσαι, χαὶ προσελθεῖν, «al τοῦτο μὲν αὐτοῦ ἦν τοῦ 
χαλέσαντος" πλὴν ἀλλὰ xo ἡμέτερον. 

d Cumys. Hom.i in epist. ad Ep^. Ὃ γὰρ 
χλῆρος οὐχ ἀρετῆς ἐστιν, ἀλλ᾽ ὡς ἂν τις εἴποι, συντυ- 
χίας" ὡς ἂν εἰ ἔλεγε, χλήρου γενομένου ἡμᾶς ἐξελέξατο. 
τὸ δὲ ὅλον ἀπὸ τῆς προαιρέσεως προορισθέντας" τουτέστιν 
ἑαυτῷ ἐχλεξάμενος ἀφώρισεν. οἷον ἑώρα ἡμᾶς πρὶν ἢ 
γενέσθαι χεχληρωμένους. θαυμαστὴ γὰρ ἣ τοῦ Θεοῦ 
πρόγνωσις, xoi πάντα εἰδυῖα πρὶν γενέσεως αὐτῶν. 

e Cnumys. ín. cta. “ἵνα δηλώση ὅτι xal δόχιμός 
ἐστι. τὸ δόχιμον γὰ; ἐχλεγόμεθα. 
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denter dixisse, iis, qui secundum propositum 
vocati sunt, omnia cooperari in. bonum! , et vo- 
cationi propositum adjunxisse, quod non 
vocet simpliciter Deus, sed eos, qui habent 
propositum; et, quos preesciverit assensuros, 
eos preedestinet. Quorum, inquit, propositum 
prascrivit, eos αὖ initio. predestinavit.. Ac 
subinde disputat, presceientiam Dei non esse 
causam istorum omnium ; nimirum justifica- 
tionis, et eloriw. «Preedestinatos, ait, ae pree- 
finitos etiam vocavit; deinde vocatos per 
baptismum justificavit, justificatos vero glori- 
fieavit, ut, quos filios nominaverit, et sancti 
Spiritus eis gratiam dederit. Ceterum. nemo 
presceientiam horum causam esse dicat. Non 
enim praescientia eos tales effecit; sed Deus, 
ut Deus, quee futura erant procul prospexit^. » 
Subjieit ejus similitudinem, qui hominem 
feroci insidentem equo, et in prieceps abeun- 
tem e specula prospicit, et casum praedicit. 
Eadem docet et ad caput ix. Nam de Esau, et 
Jaeobo loquens, asserit, ideo, altero spreto, 
alterum electum, quod, dum adhue in utero 
gererentur, Deus eorum differentiam, et pro- 
positum utriusque preseivisset. « Non est 
enim, ait, injusta electio, sed quae hominum 
proposito convenit^. » Item paulo post ait 
eodem modo, quo Jacobum pr«eposuit Esau, 
«licet in. eodem utero, eodem tempore ipsi 
effieti, formatique fuerint, » Deum nunc 
eos, qui ez. Judeis credituri erant, suscepisse, 
eos autein, qui hune radium non susceperunt, 
repulisse". Rursus ad illa Pauli, Vumquid dicit 
figmentum ei, qui se finxit, etc. ita. scribit. 
«Recta est ergo, et justa Dei universorum 
sententia. Jure ergo punit peccatores, ut qui 


vii ad Rom. wers 28. 
τῇ χλήσει τὴν πρόθεσιν. οὐ 


& Turopnon. in cap. 
Σφόδρα δὲ ἀχριθῶς συνέζευξε 
&o ἁπλῶς χαλεῖ, ἀλλὰ τοὺς πρόθεσιν ἔχοντας. 
Y Ὥ kd ᾽ D K 
b 'Ingopon. ib. ad vers. 30. Ὧν προέγνω τὴν 
θεσιν, τούτους προώρισεν ἄνωθεν. προορίσας δὲ xal 
, e 


τα 


, 
προ- 


»z 
£4G- 
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κα λέσ σας OX τοῦ βαπτίσματος ἐδιχαίωσε" 
διχαιώσας δὲ ἐδόξασεν, υἱοὺς ὀνομάσας, χαὶ πνεύματος 
, ( ^ 7^ : 
ἁγίου δωρησάμενος χάριν. ἀλλὰ μηδεὶς τὴν προγνωσίαν 
, SEN, c * *, A * 
αἰτίαν εἶναι τούτων λεγέτω. οὗ γὰρ f, πρόγνωσις αὐτοὺς 
τοιούτους εἰργάσατο" ἀλλὰ πόῤῥωθεν 6 θεὸς τὰ ἐσόμενα 
προεθεώρησεν ὡς θεός. 
s Á 

c 'Tngonon. in rx ad. Rom. vers. 13. Οὐ 
E ΄ ^ - “ 
ἄδιχος ἢ ἐχλογὴ. ἀλλὰ τῇ προθέσει τῶν ἀνθρώπων συμ- 


ῥαίνουσα. 


3 e 
γὰρ 
d. Ibid. Αὐτὸς χαὶ τὸν Ἰαχὼνδ τοῦ Πσαῦ προτετίμηχε, 
χαί τοι ἐν μιᾷ γαστρὶ χατὰ ταὐτὸν τὴν διάπλασιν αὐτῶν 
* 
1 Rom. vui, 298. — 9 Rom. viii, 28. 


Tox. I. 


ΠῚ. 7 


hoe sua sponte facere audeant. Jure etiam 
lenitate, et benignitate utitur; a nobis enim 
aecepta oceasione praebet misericordiam *. » 
Quocirea videtur Theodoretus arbitrari divi- 
nam electionem, et prodestinationem, qua 
unus antefertur alteri, ex amborum volunta- 
lis, et propositi differentia pendere, quam 
Deus futuram previderit sie, ut eos, quos 
assensuros, et vocanti sibi responsuros videt, 
vocatione, et salute dignetur. 

XIII. OEcumenius in Scholiis ad vui caput 
ejusdem epistole ad hse Apostoli verba: 
Scónus autem, quoniam diligentibus Deum 
omnia cooperantur in. bonum iis, qui secundum 
propositum vocati sunt. sancti?, scribit Deum 
non omnibus mala in bonum convertere, sed 
iis, qui a Deo vocati sunt. « Deinde, ne, quasi 
certis hominibus indulgens Deus, eos pre 
aliis vocare videatur, adjecit, 7/s, qui secun- 
dum propositum, hoe est arbitrium suum, 
dignati sunt vocatione : ostendens omnes 
quidem nos esse vocatos; illos autem auscul- 
tasse. Idcireo opitulatur iis Deus, qui secun- 
dum proprium propositum faeti sunt vocati. » 
Mox item, ad illa verba : « Quos autem praze- 
destinavit, hos et vocavit : quos autem vocavit, 
hos et justificavit: quos autem justificavit, 
hos et glorifieavit; » notat, in singulis subau- 
diendos esse, qui secundum propositum, id est 
arbitrium voluntatis eorum vocati sunt; « ne 
absurdum videatur, Deum quibusdam. bene 
facere, non aliis. Quod autem additur, secun- 
dum propositum , efficit, ut iis facti illius. laus 
adscribatur, quia suapte voluntate credide- 
runt, et a personarum aeceptione reddit im- 
munem Deum 7.» ln iisdem commentariis ad 


ταὐτὸ τοῦτο 
ἐξ ὑμῶν πεπιστευχότας ἐδέξατο" τοὺς 
"Hs ἀχτῖνα ταύτην μὴ δεξαμένους ἀπώσατο: 
e lbid. 
ἢ ψῆφος. ἐνδίχως γὰρ χολάζει τοὺς ἁμαρτάνοντας, ὡς 
γνώμη τοῦτο ποιεῖν τολμῶντας. ἔχει δὲ χαὶ ἢ φιλανθρω- 
πία τὸ δίχαιον. πρόφασιν γὰρ παρ᾽ ἡμῶν λαμόδάνων ὀρέ- 
γει τὸν ἔλεον. 

f OEcuw. in vimm. αὐ Rom. Εἴτα ἵνα μὴ νομισθῇ 
μονομερῶς ὁ Θεὸς ἐνίους χαλέσας, φησὶ, τοῖς χατὰ πρό- 
θεσιν, τοῖς χατὰ γνώμην, ἤτοι προαίρεσιν ἀξιωθεῖσι τῆς 
χλήσεως" δειχνὺς ὅτι πάντες μὲν ἐχλήθησαν, ἐχεῖνοι δὲ 
ὑπήχουσαν. διὸ χαὶ βοηθοῦνται εἰ χατὰ οἰχείαν πρόθεσιν 


àc Ἢ αμιένων. τί τοίνυν θαυμάζεις, εἰ χαὶ νῦν 


πεποίηχε, χαὶ τοὺς 


᾽Ορθὴ οὖν ἄρα, χαὶ διχαία τοῦ θεοῦ τῶν ὅλων 


γενόμενοι χλητοί. 
4 Id. OEcuw. 


τινὰς μὲν εὖ ἐποίησε, τινὰς δὲ οὔ. τὸ δὲ, χατὰ πρόθεσιν 


[να μὴ ἄτοπον ἀπαντᾷ εἰ ὃ Θεὸς 


D 


Eadeni 
(OEcumenii 
sententia. 


Necnon 
"'Theophy- 
lacti. 
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caput ix, Photius ista declarans : « Ut secun- 
dum electionem propositum Dei maneret, » 
sic scribit : « Cum dixit propositum Dei, con- 
silium ipsius ostendit; cum dicit secundum 
electionem, demonstrat ipsos invieem disere- 
passe. Nemo enim unum pre altero eligit, 
nisi ab eo differat^.» Deinde istud ipsum 
diserimen non in factis, que nulla adhuc 
exstabant, sed in prescientia fuisse dicit, qua 
salute dignos futuros animadvertit, « Siqui- 
dem homines ea, qua sunt in homine, post 
eorum ortum fortassis agnoscunt. Deus etiam 
antequam extiterunt?.» Ad hee, Jacobum tan- 
quam bonum adamatum esse, Esau tanquam 
malum odio habitum. 

XIV. Preterea ad hec verba: Argo cui 
vult miseretur', etc. « Digno, cujus mise- 
reatur, misericordiam adhibet; obduratum, 
et contumacem, obduratum esse permittit ^. » 
Paulo post vero vasa ire, et vasa misericordie 
a seipsis, et suopte arbitrio fieri docet; et 
vasa misericordie ad salutem perduci, et in 
eos, qui digni sunt, misericordiam effundi. 
Rursus, cum ait Paulus, «de vasis miseri- 
cordia, qua praparavit Deus.» «Preparavit, 
inquit, quoniam illos misericordia dignos 
agnovit propter fidem ".» Statim vero illos 
ipsos, qui ex gentibus crediderunt, non sim- 
pliciter, ae speeiali favore, sed quod salute 
digni forent, ad salutem pervenisse dicit, ob 
ipsorum probitatem; et fidem, εὐγνωμονύσην xoi 
πίστιν. ἴῃ eadem igitur opinione sunt OEcu- 
menius, et Photius eum Theodoreto ; ac pre- 
destinari ad gloriam, imo ad gratiam homines 
asserunt, ob eorum previsam fidem, et pro- 
bitatem, Nee aliter Theophylactus, eujus de 
predestinatione verba sunt ad caput vir, in 
hac Pauli : « Quos presctvit, illos et prades- 


συνυπαχουόμενον αὐτῶν ποιεῖ χατόρθωμα τῶν χατὰ 
οἰχείαν πρόθεσιν πιστευσάντων, χαὶ προσωποληψίας ἀπαλ- 
λάττει τὸν Θεόν. 

ὦ Ῥμοτιῦβ ad eap, 1x. Εἰπὼν πρόθεσιν τοῦ Θεοῦ, 
τὴν βουλὴν αὐτοῦ ἐδήλωσεν" εἰπὼν, xac! ἐχλογὴν, ἔδειξεν 
ὅτι χαὶ διέφερον ἀλλήλων. οὐδεὶς γὰρ ἐχλέγεται 
ἀφ᾽ ἑτέρου, εἰ μή τι αὐτοῦ διαλλάσσοι. 

b Ib. Οἱ μὲν γὰρ ἄνθρωποι ἴσως μετὰ τὸ γενέσθαι" ὃ 
δὲ θεὸς πρὸ γενέσεως ἐπίσταται τὰ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. 

€ lbid. Τὸν ἄξιον ἐλεᾶσθαι, ἐλεεῖ’ τὸν δὲ σχληρὸν, 
χαὶ ἀπειθῆ, σχληρὸν εἶναι συγχωρεῖ. 

d lbid. Προητοίμασε δὲ, ἐπεὶ ἔγνω ἀξίους ἐλέου διὰ 
τὴν πίστιν. 

e Turoruyrn. in eap. vir ad Rom. vers 30. 


es 
[2 €pov 


1 Rom. 1x, 18, — 2 Vers, 90. — 3 Matth, xx, Mar. x. 


'THEOLOGICORUM DOGMATUM 


tinavit,» ete. « Precognoscit, vel prescit 
Deus eos, qui vocatione digni sunt : deinde 
sic priedestinat. Prior itaque est prescientia, 
postea sequitur preedestinatio. Praedestinatio- 
nem autem intelliges, impermutabilem Dei 
bonam voluntatem. Prenovit itaque Paulum 
Evangelii vocatione dignum esse; sicque prae- 
finivit, seu przedestinavit, hoc est impermuta- 
biliter decrevit, adeoque statuit vocare ip- 
sum^.» At in commentario ad caput nonum, 
explicans illa Pauli verba, « Quum enim non- 
dum mati fuissent, » etc. negat, « propter 
virtutem, aut vitia alterum electum, alterum 
repudiatum ; sed divino proposito, hoc est 
prescientia, et predestinatione /.» Quod sie 
intelligendum est, ut nondum reipsa bona, 
vel mala ipsorum extitisse facta velit, sed a 
Deo przevisa. Etenim paulo post ad ea verba, 
INumquid figmentum dieit ei, qui se finzit *? 
scribit, ex eadem massa fieri vasa, alia quidem 
nobilia, alia vero ignobilia non natura, sed 
eorum arbitrio, ac voluntate. 

XV. Ad hos omnes, qui electionem ad 
gloriam ex cujusque fieri meritis apertius in- 
dicant, adjungi possunt alii complures, quo- 
rum ex dictis idem consequi videtur, dum 
Evangeli locum illum explieant, in quo 
Zebedsei filiis consessum hine et inde ad dex- 
tram, sinistramque postulantibus Christus ita 
respondet : /Von est meum dare vobis, sed qui- 
bus paratum est a. Patre meo?. Quse verba sie 
exponunt, non ut penes Christum dandi, 
quod rogabatur, potestas non fuerit ; sed ut 
intelligerent, pro meritorum dignitate suum 
cuique locum attribui : « quia premia certan- 
tium laboribus proportione quadam respon- 
dere debent^,» ut ait Cyrillus; quibus con- 
sentanei sunt Epiphanius, Basilius, Chrysosto- 


, 


ἀξίους τῆς χλήσεως" εἴθ᾽ οὕτως 
προορίζει. προτέρα οὖν ἣ πρόγνωσις" εἶτα ὁ προορισμός. 
προορισμὸν δὲ νοήσεις, τὸ ἀμετάθετον τοῦ θεοῦ ἀγαθὸν 
θέλημα. προέγνω οὖν ὅτι Παῦλος ἄξιος τῆς κλήσεως τοῦ 
εὐαγγελίου" xai οὕτω προώρισε" τουτέστιν ἀμεταθέτως 
ὥρισε, καὶ ἔστησε τὸ καλέσαι αὐτόν. 

f Id. ad eap. ΙΧ, vers 11. “Ὅτι οὐ δι᾽ ἀρετὴν 6 
ἐχλεγεὶς ἐξελέγη, οὐδὲ διὰ χαχίαν ὃ μισηθεὶς ἐμισήθη. οὐ 
bi Au "m E & 0t bl E ᾿ ^ H Σ ^ fe - M 
γὰρ ἐπράξαντο ἀγαθὸν, ἢ χαχὸν ἔτι ἐν νηδύϊ τῆς μητρὸς 

“ D ^ - , a 
ὄντες. ἀλλὰ τῇ θείᾳ προθέσει, τουτέστι τῇ προγνώσει, ὁ 
I jS ^ 
μὲν ἐξελέγη, ad ἠγαπήθη, ὁ δὲ ἐμισήθη. 
9g Cyn.lib. XXVI. Tes. Οὐχ ὅτι μὴ ἐδύνατο παρα- 
σχεῖν, ἀλλ᾽ ὅτι τῶν πονούντων ἐστὶν» ἀναλόγως οἷς χάμ- 
vouct χομίζεσθαι τὸν μισθόν. 


Προγινώσχει ὁ θεὸς τοὺς 


| 


Et aliorun. 


DE ΡΗΖΕΒΕΒΤΙΝΑΤΊΟΝΕ, LIB. IX, CAP. IV. 19 


mus, quos alibi citavimus'. Tametsi non 
desit iis, qui in contraria sunt opinione, 
quod pro ea respondeant. Sed magnum mea 
quidem sententia praejudicium faciunt ad ele- 
ctionem ex meritis definiendam, qui sie sen- 
tiunt, ac scribunt, de quo postea. 

Nee omittendus est Gennadius patriarcha 
Constantinopolitanus, qui in libro de Pre- 
destinatione manifeste voluntatem hominum 
'ausam constituit, eur a Deo, qui, quantum 
in se est, eos salvare vellet, nonnulli repro- 
bentur. Nam videtur generalem quamdam 
agnoscere voluntatem in Deo, ae providen- 
tiam, qua ad salutis communem veluti ter- 
minum omnes dirigere satagit ; quosdam vero 
suapte voluntate exorbitare, ae detlectere ab 
ila via, et divino decreto se subtrahere. 
Proinde «istos ait jam reprobatos esse, ante- 
quam nati sint, apud Deum; non quod eos 
ex eterno reprobare velit, sed quod ex 
eterno reprobatum iri sciat, et omnem circa 
ipsos Dei, ac Patris providentiam irritam 
faeturos^. » 

Macarius denique homilia xv pessimum 
quemque « in libera sua potestate habere di- 
cit, ut fiat vas electionis, et vitae ^;» ut ex me- 
ritis eligi quemque demonstret. 


GCAPUT..LV, 


Ecponuntur reguli. quedam, ex quibus. Vete- 
rum dicta probabiliter interpretari licet, quae 
gratiam. tribui. ex meritis affirmare viden- 
tur; et a Pelagiana labe illos defendere ad- 
versus recentiorum quorumdain sententiam. 
Plerumque Patres. grati? nomtne. externam 
vocationem, ac statuin. significare; quomodo 
Deus in danda gratia voluntates hominum 
respiciat, Interdum eam. gratiam Patres in- 
telligere, que perfectior sit, non inchoata. 
Alias salutis initia nominare salutem. 


I. Sed, ut erudito lectori meam in propo- 
nendis, et interpretandis Patrum sententiis 
fidem, ac diligentiam approbem, atque ut 
procul abesse me ab eo demonstrem, ut pre- 


α GreNN. in fine tomi H. Dasil. Té δὲ θεῷ zpoz- 
ποδεδοχιμασμένοι, καὶ πρὶν γενέσθαι τυγχάνουσιν, οὐχ ὡς 
αἰωνίως ἀποδοχιμάζειν ἐθέλοντι, ἀλλ᾽ ὡς αἰωνίως ἀποδο- 


1 Lib. II de Trin. cap. ur, u. 12 


judieati aliquid ad illorum tractationem affe- 

"m, aut ad id, quod semel opinione pre- 
sumpserim, eorum dieta quoquo modo trahere 
studeam ; quedam hie exponam, quae in illo- 
rum seriptis, aec verbis observasse videor, ex 
quibus clarius, et liquidius de mente ipsorum, 
et auetoritate constet. Ew velut generales 
erunt regule, in quas intuens, et intendens 
oculos illorum leetor theologus, complura, 
qua apud eos absona, et interdum quoque 
pugnantia secum, ae fidei contraria catholieze 
specie prima videntur, explicabit facile; ac 
tam se ab errore, quam illos ab feedissimce 
labis suspicione vindicabit. Quod eo libentius 
hie faeio, ne singulos Grecos, vel Latinos 
ante Augustinum, itidem ut Grecos, loquentes 
commemorare, et singillatim interpretari ne- 
cesse sit : quod sane longum esset, et alterius 
etiam instituti est et operis, in quo de Gratia 
dispulatur. 

Horum veluti canonum primus est iste : 
Plerumque vetustiores illos, quos dixi, cum 
de gratia Dei, et vocatione agunt, non tam de 
interiore animi motu, ac sive illustratione 
mentis, sive voluntatis inflammatione loqui, 
quam de externo aliquo beneficio Dei, veluti 
Evangelii preedieatione ; aut statu aliquo vitae, 
ad quem occulto deinde animi instinctu 
trahuntur. Exempli eausa, Theodoretus in 
caput epistole Pauli ad Zomanos nonum, 
verba illa declarans, Quid ergo dicemus? Num- 
quid iniquitas apud Deum? Absit? ; quae propter 
grati: largitionem dicta esse passim Augu- 
stinus interpretatur, refert ad salutem, et 
sospitatem vitee presentis, ac Dei misericor- 
diam, qua paucos Judaeorum e Babyloniorum 
crudelitate liberavit, plerisque interfectis ; uti 
Abimelechum /Ethiopem, imo Abdemele- 
chum, qui ob pietatem, et constantiam fidei 
servatus est?. Refert item ad divinam in Ju- 
deos providentiam, quapropter sacrilegum 
vituli eultum, damnatis gladio compluribus, 
aliis data venia est. Hec igitur, et ectera 
hujus generis beneficia, que ad externum Dei 
favorem, et gratiam spectant, promereri 
pietate, ae virtute sua certos homines, ut est 
verissimum, sie Theodoretus jure praedicat. 


χιμασθησομένους εἰδότι, καὶ πᾶσαν τὴν περὶ αὐτοὺς ἀχυ- 
ὦσαντας τοῦ θεοῦ. χαὶ πατρὸς πρόνοιαν. 
ρ ς , 
b Macan. "JO ἔχει τὴν ἐλευθερίαν τοῦ γενέσθαι, 


σχεῦος ἐχλογῆς, καὶ ζωῆς. 


— 9 Im. ix, 14. — ὃ Jer, xxxix, 10, 
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II. Sic illa, qua in eadem epistola proxime 
sequuntur, Miserebor, cujus misereor, et mise- 
ricordiam prestabo, cujus miserebor !, Chry- 
sostomus, "l'heodoretus, Theophylactus, OEcu- 
menius, et qui Theodulus vulgo nominatur, 
de eorumdem Judcworum discrimine intelli- 
gunt, quo, alii adorati vituli scelus impune 
tulerunt, alii supplicio affecti sunt; cum Au- 
gustinus, ac c:eteri passim. gratiam sine ullis 
meritis dari ex eo loco confirment. Ambrosii 
quoque eommentarius, qui Hilarii Diaconi 
esse creditur ejusdem «etatis scriptoris, quod 
ibidem scribit Apostolus : /gitur non volentis, 
neque currentis, sed iniserentis est. Det *, ad 
Saulem, et Davidem accommodat; quorum 
«ille peccans, cum petisset veniam, non acce- 
pit; at eontra David peccans, et ignosci sibi 
postulans, veniam consecutus est. Ex hoc 
utique dantis Dei, et non dantis judicium se- 
quendum est; quia non injuste judicat, qui 
omnes salvos vult, manente justitia. » Non 
igitur instinctum Dei, et gratiam significari 
in illo loco credidit, sed externum 1avorem, 
et benefieium pro merito reprsesentatum ἃ 
Deo. 

Imprimis autem grati? vocabulo Evangelii 
notitiam, et externam ad id vocationem, ac 
statum ipsum adoptionis evangelie:e veteres 
contineri putant. De quo et Apostolus ipse 
loquitur iis verbis : Ομ pradestinavit nos in 
adoptionem. filiorum per. Jesum. Christum in 
ipsum?. Quem ad locum Chrysostomus adno- 
tavit, beneficium illud adoptionis tantum esse, 
ae tam incredibile, ut nullo ad 14 merito per- 
venerint homines, sed solius Dei benignitatis 
et gratie munus fuerit.' « Etenim virtutis 
fuisse compotes, et credidisse, et accessisse ad 
Deum, erat quidem et hoc illius, qui vocavit ; 
verum et nostrum quoque fuit. At vero eos, 
qui accesserant, tantis honoribus afficere, ut 
statim ab inimicitia ad adoptionem proveheret, 
fuit eximie cujusdam charitatis ^. » 

III. Quo quidem illud referri debet, quod 
alibi, si Deus dederit, ostendemus, illam adop- 


& Cunys. Hom. 1 in epist. ad Eph. To γὰρ 
ἐναρέτους γενέσθαι, xol πιστεῦσαι, xol προσελθεῖν, 
- - , Ἁ » ἊΣ 
ἣν τοῦ χαλέσαντος, πλὴν ἀλλὰ 
προσελθόντας τοσούτων ἀξιῶσαι 
τιμῶν, ὥστε εὐθέως ἀπὸ ἔχθ:ας εἰς υἱοθεσίαν ἀγαγεῖν, 
ὑπερδαλλούσης ὄντως ἀγάπης. 

b ἽΠΕΟΡΠΗΥΙ, Εἰπὼν ὅτι ἐξελέξατο, δέδωχε νοεῖν ὅτι 
^ , m N Ἁ [4 - AJ , , 5 A ON *, 
ς δοχίμους διὰ τὴν ἡμῶν ἀρετὴν ἐξελέξατο, ἐπεὶ δὲ οὐχ 


χαὶ τοῦτο μὲν αὐτοῦ 
Ἑ ^ € M NA ΝᾺ 
χαὶ ἡμέτερον. τὸ δὲ 


ς-- 
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tionis dignitatem, ac statum filiorum Dei ex 
quorumdam antiquorum sententia distinctum 
quiddam esse ab gratia, et justificatione, qua 
sancti fiunt homines ; et cumuli, aecessionisque 
loco provenisse singulari, et gratuito, et Novi 
Testamenti proprio munere. De quo non sunt 
pretermittenda Theophylaeti verba ab eum 
epistole ad Zphesios locum : « Cum dixit : 
E legit , inquit, intelligendum reliquit, se tan- 
quam probatos ob virtutem elegisse nos. Sed 
quoniam non ab sola virtute nostra salus 
constat, adjecit : Qu? in charitate pradestinavit 
n0s; hoc est propter suam benignitatem, cum 
amasset nos, predestinavit. Preterea cre- 
dere, et accedere nostrum est; tametsi vo- 
cantis etiam est Dei. At vero, postquam aeces- 
simus, adoptionem nobis tribuere, solius est 
charitatis, et benignitatis illius. Ideo addidit : 
Qui. pradestinavit in adoptionem. » Nituntur 
autem hoc potisimum, quod ab Apostolo 
discerni ista videntur, eum scribit ita primum. 
Sicut elegit nos in dpso ante mundi constitutio- 
nem, ut essemus sancti, et immaculati in cons- 
pectu ejus. Deinde alterum adjicit : Qu? in cha- 
ritate pradestinavit nos in. adoptionem | filio- 
rum, ete. Differt igitur ex illorum opinione 
adoptionis gratia ab simplici sanetitate, ra- 
tione saltem, et ἐπινοίᾳ, Et quamvis gratis hane 
tantam dignitatem oblatam esse ex sola Dei 
charitate illi sentiant, nee ullis adeptam me- 
ritis; sic tamen intelhgendi sunt, non ut 
nulla, sed ut longe inferiora fuerint merita. 
Nam si justificatio ipsa, et sanctitas sola, ut 
lidem asseverant, non solum ex divina gratia, 
et vocatione obtigit, sed etiam ex quodam 
vocatorum merito ; multo magis alterum illud 
donum adoptionis, licet paribus nullis me- 
ritis, certe nonnullis meritis obtinetur, si jam 
sanctis, ac justificatis conceditur. 

IV. Cornelius eece centurio ad Christi fi- 
dem, et evangelicam professionem vocatus , 
pis hane operibus gratiam meruisse dieitur 
Actorum decimo. Non enim prima ista gratia 
fuit, sed aecessio, et complementum ejus, 


ἀπὸ τῆς ἡμετέρας ἀρετῆς μόνης ἣ σωτηρία, προσέθηχε 
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προσέθηχε, προορίσας εἰς υἱοθεσίαν. 
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quam ante consecutus fuerat. « Cujus, ut ait 
Augustinus, accepte sunt eleemosynis, et 
exaudit: orationes antequam credidisset in 
Christum; nee tamen sine aliqua fide dona- 
bat, et orabat. Nam quomodo invocabat, iu 
quem non crediderat? Sed si posset sine fide 
Christi esse salvus, non ad eum edifieandum 
mitteretur architectus apostolus Petrus!. » 
Imo vero, ut idem alio loco tradit, « iste et 
ante baptismum sancto Spiritu repletus est ?. » 
Quoeum Hieronymus concordans ?. « Cor- 
nelius, inquit, centurio adhue ethnieus dono 
saneti Spiritus mundatur. » Sed et Chrysosto- 
mus tam hune, quam Eunuchum illum Can- 
dacis regin:e ministrum *, propter religionem, 
ac pietatem ad illam vocationem proveetos 
esse dicit. 

Ex apostolorum quoque numero quosdam 
ad tam sublimem dignitatem nonnullis me- 
ritis aseitos esse, Patres interdum asserunt. 
Quod de Paulo Theophylactus scribit?. Nam 
etsi nondum justus, neque fidelis erat, qua- 
dam tamen, ut in lege, ac veri Dei cultu edu- 
catus, habere merita potuit, non absoluta, et 
perfeeta, sed ejusmodi tamen, quz tante vo- 
eationis munus elicere possent a divina boni- 
tate. Et Ambrosii commentarius, qui Hilarii 
Diaconi esse creditur, « dignum fuisse Judam 
ait tempore, quo electus est ?. » 

V. Quanquam et Theophylaetus, et alii qui 
Paulum, aut cs:teros apostolos dicunt ideo, 
quia digni erant, vocatos ad apostolatum, 
aut ad Christi cognitionem et fidem tam hos, 
quam alios nonnullos, sie intelligi aliquando 
possunt, non ut preeeessisse illorum velint ulla 
merita, quibus id impetraverint; sed quod ita 
eos affectos, et comparatos esse Deus preesci- 
verit, ut divin: vocationi morigeros, ae tracta- 
biles se priberent; sive quod illorum indo- 
lem, ingenium, ac naturalem industriam aut 
etiam alia gratize ornamenta perspiciens, vidit 
illos, si divinis pr:esidiis, ae. donis instrue- 
rentur, utiles, atque idoneos fore administros 
Evangelii. Ita nullum quidem in illis meritum 
fuit evangelieze , aut apostoliee& vocationis, 
neque presens, neque futurum ; sed nonnulla 
tamen conditio potuit esse, quee Deum impel- 
leret; sive occasionem dicere malumus, quz 
gratuit liberalitatis ejus fontes recluderet. 
Atque hze secunda. potest esse regula inter- 
pretandorum Patrum, eum de gratia, et voca- 
tione disserunt, ae videntur affirmare, Deum 


eorum, quos vocat, delectum quemdam fa- 
eere, et eorum animi statum, habitumque 
prius inspicere. Non enim statim existimare 
debemus primae grati: causam aliquam an- 
tecedentem ab illis statui, que» in hominum 
potestate sit. Sed, cum gratis, ac sine meritis 
ullis bene de illis mereri constituit, prudenter 
id tamen, eonsiderateque faeere; ut quo 
quisque modo sit affectus videat, et quemad- 
modum aeeepta gratia se gerat, ac quantum 
efficere possit; tum etiam quo temporis mo- 
mento, et qua in rerum concursione, occasio- 
neque voeanti se Deo sit auscultaturus. Has, 
etejusmodi alias opportunitatespersequi Deum 
in prima impertienda gratia sie, ut meritum 
nullum hominis antecedat, sine erroris peri- 
culo plerique veterum dixerunt. 

VI. Quod multo magis verum est, cum, 
preter gratiam illam, quae ad justificationem 
pertinet, agitur etiam status aliquis, ae mu- 
nus, ad quod eadem illi vocatione destinantur. 
Sie in voeando ad fidem, et apostolatum Mat- 
thi:o rationem Christus habuit, quid illo fa- 
cere posset, et quem ad usum idoneus esset, 
si eum gratia ccelestis afflaret, ut ait Pascha- 
sius Radbertus. « Novit enim artifex singula, 
licet incomposita, ad quos valeant usus suo 
profieere opere. Idcireo preteriens vidit ma- 
teriam operis sui, elegit unde formaret vas in 
honorem, quod prius in contumelia jacebat 7.» 
Quam elegantissimam similitudinem ex Au- 
gustino videtur expressisse; qui universe ad 
peecatores divina vocatos gratia illam aecom- 
modat. « Robur est, inquit, ligni positum ante 
oculos. Faber optimus vidit lignum non dola- 
tum, de silva precisum : adamavit : nescio 
quid inde vult facere. Non enim ad hoc ama- 
vit, ut semper sie maneat. In arte vidit, quod 
futurum est, non in amore, quod est, et ama- 
vit quod inde facturus est, non illud, quod 
est *.» Quanquam, si de prima duntaxat gratia 
loquimur, multum ista distant invicem. Nam 
faber ad truncum, et informe lignum eligen- 
dum, dote propria, sed latente, ignotaque 
cseteris materi: istius adducitur. Deus autem 
causam, uti dixi, nullam ex eujusquam pecca- 
toris merito gratificandi capit, sed sola ad id 
benignitas, ac misericordia illum incitat. 
« Datur ergo unicuique sine merito, unde ten- 
datad meritum ; et datur ante ullum laborem, 
unde quisque mercedem accipiat secundum 
suum laborem, » ut ait Prosper. Caetera ta- 
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men, qua velut circumstantie sunt gratuite 
largitionis, potest pro eorum, qui vocantur, 
ratione moderari; turn vero singulorum arca- 
nos sensus, et molles aditus, ac tempora cap- 
tare : ut tum. maxime allieiat eos, et excitet, 
quando consensuros esse novit '. 

VII. Ad hee nonnullis ideo gratiam, ac 
eclestem  motionem aspirare Deum, Greci 
presertim veteres docent, quod illorum vo- 
luntates cognitas habet, et inclinationes ani- 
morum, ae scit esse consensuros : aliis contra 
gratiam sive extrinsecus affluentem, sive in- 
terius exeitantem non tribuere, quod eos novit 
sic affectos esse, ut vocanti refragaturi sint. 
Quod ipsum misericordis esse non dubitant; 
ne alioqui suapte sponte in perniciem inecum- 
bentem gravior ex illo contemptu ruina pros- 
ternat. Heec. qui apud antiquos illos legunt, 
non debent statim Pelagianc heresis invidia 
innocentissimos Patres adspergere : quod 
nimis precipiti stylo, et inconsiderate aliqui 
fecerunt. Nam multum ab illius hiretiei 
vecordia illi absunt, qui non causam, ut vulgo 
loquuntur, meritoriam, sed gratuite largi- 
tionis opportunitatem in futura, et pravisa 
consensione statuunt. Ita enim Hilarius Dia- 
conus in commentario in epistolam ad /toma- 
nos?, verba illa Eod? ab Apostolo usurpata, 
Misericordiam prestabo ei, cui misericordiam 
prestitero?, declarat sie : « Id est, ei miseri- 
eordiam dabo, quem preseivi post errorem 
recto corde reversurum ad me; hoc est dare 
illi, eui dandum est, et non dare illi, eui dan- 
dum non est: ut eum vocet, quem sciat obau- 
dire, illum autem non vocet, quem sciat mi- 
nime obaudire. Vocare autem est compungere 
ad recipiendam fidem *. » Ad hune modum 
explicari, exeusarique complura possunt Chry- 
sostomi dicta, quorum aliquot in tertio capite 
descripsimus ; qua gratie primie, vocatio- 
nisque meritum aliquod in vocatis prima 
specie legentibus objiciunt. Sed sie intelli- 
genda sunt, ut dispositionem potius, et affec- 
tionem, quam meritum eorum, qui vocantur, 
exprimant. 

Hue illud etiam speetat, quod de Christi 
adventu, et earnis susceptae tempore quidam 
existimant; ideireo non prius advenisse, quod 
se, doctrinamque suam admissuros non esse 
mortales cognosceret; quare tum in terras 
descendisse, cum ad divinos illos satus exci- 
piendos apta, et idonee temperata esse homi- 
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num corda prescivit. Quod Chrysostomus 
fuse disserit, et alii preterea ^. Nec abhorret 
ab illa divinorum consiliorum ratione, quod 
Christus Judeis ait : Auferetur a vobis regnum 
Dei, et dabitur genti facienti fructus ejus. Nam 
hae velut occasione, et conditione moveri po- 
tuit Deus, ut in gentes transferret regnum 
suum ; hoe est notitiam sui, ac fidei, et Eecle- 
si: possessionem : quod illas nosset bene hoe 
usuras beneficio, nec inanem hane fore se- 
mentem velut ingrato, ae sterili solo com- 
missam. 

VHIT. Prater haec, tertio id loco animadver- 
tendum est, non raro veteres, cum de gratia 
loquuntur, plenam, et perfectam intelligere, 
non inchoatam, ac rudem, qua prima nomi- 
natur ; eujus plerumque rationem non habent, 
quemadmodum alioquin usuvenit, ut, cum 
de forma et qualitate aliqua sermonem faci- 
mus, in eam intenti simus, quc sit numeris 
omnibus absoluta. Certum est autem, uti pri- 
mam gratiam nulla ob merita tribui, sie 
accessionem illius, et incrementum, ac plenam 
denique possessionem, meritorum, ac laborum 
pretio comparari. Ad hane formulam puto 
exigendas plerasque veterum sententias, quae 
divinam gratiam iis duntaxat, qui digni sunt, 
aspirare docent; eujusmodi in antecedenti 
capite nonnullas adduximus. Non enim sim- 
pliciter, et universe gratiam omnem, etiam 
primam, meritis, ae dignitati rependi operum 
existimant; sed uberiorem, et ad salutem pro- 
pius pertinentem. Nam, ut natura solet ab 
exiguis, et rudibus initiis progredi ad per- 
fectum ; ita etiam divina gratia paulatim ece- 
lestem in nobis strueturam excitat. Ac sunt 
quaedam auxilia, et adjumenta gratie propo- 
sita omnibus, et ipsi Christiano statui, qui ad 
eternam felicitatem, et quoddam divinitatis 
consortium dirigitur, quodammodo naturalia ; 
sieut habent formae naturales omnes conge- 
nitas sibi qualitates, et adminicula ad sui 
conservationem, et ad agendi facultatem ne- 
cessaria, qua illas propterea perpetuo se- 
quuntur, nee auetarii habentur loco; sed 
eadem, ae forma, et natura ipsa, conditione 
censentur. Hoe igitur, quoniam usitata, et 
ordinaria sunt, gratice interdum nomine non 
voeantur a Patribus. Ideo s:pe ex meritis, et 
fide, tanquam citra gratiam humana volun- 
tate prestitis, Dei misericordiam, et gratiam 
affluere docent. Hune habere sensum illa 
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Greeeorum loea videntur, qui» Deum imper- 
tiende grati! suc eapere occasionem de- 
monstrant ex nobis, et conatu, ae proposito 
nostro, ut Theodoretus, Photius, 0OEcumenius, 
"Theophylactus, atque ipse quoque Chrysosto- 
mus, quos in antecedenti eapite citavimus. 
Non enim primum voluntatis motum, et ra- 
tionis in gratia numerant; veluti fidem et 
desiderium, quo ad pleniorem quierendam 
Dei notitiam, et amorem exeitantur; quae 
sunt excellentiora grati:e. munera, proinde- 
que grati: nomen, ae titulum prccipue me- 
rentur. 

IX. Illud vero quarto, postremoque loco ad 
sanctorum Patrum intelligentiam, et inter- 
pretationem scire proderit : plerumque sa. 
lutis nomine, id est finis ipsius, quo per la- 
bores pios, ac merita contendimus, appellari 
salutis initia; veluti fidem, ae prima gratie 
lineamenta. Quod in Scriptura frequentissi- 
mum est. Ut eum Zaecheo eommodum ad 
meliora converso, ae recte deinceps vitam 
instituere cupienti Dominus inquit, /7odie salus 
huic domui facta est '. Et Apostolus : Spe enim 
salvi facti sumus?. Et in Actis : Dominus autem 
augebat, qui salvi fierent, quotidie in ipsum. 
τοὺς σωζομένους, id est qui salvi fiebant, nimirum 


qui salutis potiunde iter ingredi ceomperant. . 


Hoe enim zzz εὐφημισμὸν, ut Greci dicunt, id 
est boni ominis gratia, de iis quibus id preca- 
mur, et speramus, usurpare consuevimus ; ΤῸ 
quod fore confidimus, et quo Dei nos, quan- 
tum ex se est, gratia perducit, pro certo, et 
adepto jam habeamus. Quare in istis tacite, et 
ex usu communi subaudiendum est, wf spes 
est, et ut optamus, ac precamur. Sic in epistola 
quadam ad Appium Cicero, cum euin censo- 
rem jam renuntiatum esse cuperet, « Appio 
Pulchro, inquit, ut spero, censori ?. » Haec 
regula ad mentem, et sententiam Augustini 
presertim explicandam utilissima est, ut suo 
loco docebimus. Nam de gratia fere loqui sie 
solet, ut eum ea perpetuo fere conjunctam, et 
annexam salutem, ae vitam seternam dieere 
videatur : nec, nisi de ea, quc preedestinatis 
tribuitur, loqui : ex quo imperiti errandi 
causas habuerunt. 

Colliguntur itaque regulae quatuor ad ve- 
teres interpretandos apprime utiles : quarum 
prima est, nonnunquam illos, eum de gratia 
loquuntur, et eam meritis obtineri dieunt, 
de externa vocatione, et beneficio intelli- 
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gendos esse, non de interiori, ac. prima mo- 
tione. Secunda, nihil illos velle aliud, nisi 
Deum gratiam, et inspirationem, quam ex 
sola gratuita liberalitate impertiri statuit, iis 
plerumque tribuere, quos consensuros, et quo 
tempore consensuros esse prwesceivit; non ut 
meritum sit ista consensio, sed occasio tan- 
tum, et conditio. Tertia regula, sepe gratice 
nomine eam Patres appellare duntaxat, quie 
uberior, perfeetiorque sit, et saluti propior; 
primam autem motionem, et communem, 
quasi ordinarium aliquid, et minus singulare, 
ae velut fundamentum spiritualis c&edifieii pree- 
termittere. Quarta regula est, interdum illos 
inchoatam, et rudem adhue gratiam perfecto 
salutis, et sterne vite, hoc est absolute, 
completaeque gratiae nomine significare; quod 
initia illa divinse vocationis, afflatusque ece- 
lestis, nisi per nos steterit, certissima nos ad 
salutem via perdueant. 


CAPUT V. 


Explicatur usus regularum antecedenti tradita- 
rum capite, et ostenditur Gr«cos Patres a 
Pelagiano errore alienos fuisse, nec. fidem, 
prinamve gratiam humanis attribuisse viri- 
bus. Ireneus, οἱ Chrysostomus exponuntur. 
Refutatur opinio illa, quee Patres eosdem 
asserit praedestinationem non. ex meritis, sed 
ex sola Dei voluntate definisse; ac de prascien- 
tia practica interpretandos esse. 


I. Quatuor illi interpretandorum Patrum 
modi, ac regule, quas antecedens eaput expo- 
suit, opinione majorem habent usum ad ve- 
terum sententias explicandas, et ab suspicione 
Pelagiani erroris absolvendas; quam praeter 
meritum iis adspergi video, et iniquo dudum 
animo patior. Ac postrema sane ad Augustini 
mentem, ae pleraque illius dogmata decla- 
randa ineredibiliter nos adjuvat, ut postea 
monstrabimus. Nam illius, propter ubertatem 
argumenti, seponenda traetatio est. Reliquae 
tres ad Graecos potissimum intelligendos per- 
tinent; quorum capite tertio testimoniis usi 
sumus. [ἢ quibus sic de divina predestina- 
tione, et electione disputant, ut totam seriem 
preesidiorum gratis a prima profeetam, et in 
gloriam desinentem, affirmare videantur, ex 
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hominum pendere voluntate et affectu, sive 
operum meritis; in que Deum intuentem 
asserunt, certos ex omni delegisse numero, 
qui vel antequam vocarentur, illustrarentur- 
que gratia, commodis moribus, ac pio animi 
proposito prestarent alios ; vel concessa divi- 
nitus gratia beneessent usuri. Sed nullus fere 
locus illorum est tam ad istam, quam dixi, 
suspicionem Pelagianc labis expressus, ut non 
una, vel altera ex nostris adhibita regula pur- 
eari ab hac invidia possit. Cujus ut hie aliquod 
specimen extet; et in cceteris, si quae preeterea 
ejusdemmodi incidant, commode, ac sine of- 
fensione versentur theologi, usum canonum 
nostrorum exemplis aliquot ostendam. 


lut subactum, et mollitum solum, divinz largi- 
tatis copia jaceretur? Ut igitur, eum ab ho- 
minibus fidem, ac pium atfectum animi, velut 
illiium gratiw suz, ae donorum ccelestium 
repressentari sibi Christus petit, nemo inde 
concludat, fidem, ae voluntatem bonam opus 
non esse grati:e, sed humani arbitrii, ac natu- 
ralium virium. [ta, cum aut Irencus, aut 
Chrysostomus , aut Patres reliqui fidem 
ex nostro tribui, et ad promerendam Dei gra- 
tiam pr:estari significant,non tam iniqui inter- 
pretes illorum esse debemus, ut nullam cre- 
damus eos agnovisse gratiam Christi, qua 
initia 1sta eoaluerunt. Sed nimirum trita, et 
usitata sermonis ea ratio est, ut ei, quod in 


Apyli- II. Irenzeus in illo xxvi eapite libri quarti, genere aliquo eminet, generis appellatio soli 
cantur pr?-. ex quo quedam capite tertio deseripsi, de vo-— propemodum tribuatur. Ut, cum poetam La- 
regule ex. catione ad gratiam, et videlicet ad. gloriam, 
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scribit sic : « 51 igitur tradideris ei, quod est 
tuum, id est fidem in eum, et subjectionem, 
pereipies ejus artem, et eris perfectum opus 
Dei. 51 autem non credideris ei, et fugeris 
manus ejus; erit causa imperfeetionis in te, 
qui non obedisti, sed non in illo, qui vocavit. 
Ille enim misit, qui vocarent ad nuptias ; qui 
autem non obedierunt ei, semetipsos privave- 
runt regia ccena.» Neque vero putandum est, 
Ireneum  censuisse fidem ex arbitrii humani 
viribus in solidum existere ; vel non movente, 
et inspirante Deo in nobis exeitari. Verum, 
quia principium illud, ac semen est vitz:e me- 
lioris, ad quam instauramur; et ordinariis 
grati: adjumentis elicitur, tanquam prapa- 
ratio queedam , et additus * ad exquisitiorem 
gratiam : idcirco pene in gratie loco ac nu- 
mero non habetur ; et a nobis velut in ante- 
cessum erogandum dicitur, non utique sine 
ope Dei, et adjutorio gratie. Atque hoc lre- 
nsei, et aliorum similia dieta non plus offen- 
sionis habent, quam innumera utriusque loea 
Testamenti, in quibus fides ab hominibus exi- 
gitur, et alia velut initia, et rudimenta gra- 
ti, quibus imbuti, ac prieculti ad perfeetiora 
provehimur. Quid enim frequentius, maxime 
in Evangeliea historia, quam illa fidei, ae 
bon: voluntatis postulatio, Ὁ} 11} animam, ve- 


& Cmnys. Δεῖ γὰρ ἡμᾶς πρῶτον ἑλέσθαι τὰ ἀγαθά' 


xol ὅτε ἑλώμεθα ἡμεῖς, τότε χαὶ αὐτὸς τὰ παρ᾽ ξαυτοῦ 
εἰσάγει. οὗ προφθάνει τὰς ἡμετέρας βουλήσεις, ἵνα μὴ 
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üni Virgilium, Greci Homerum simpliciter 
vocant. Et, ut propius aliquid attingam ins- 
tituto nostro, Christus apud Mattheum, « S7 
habueritis, ynquit, fidem sicut granum. sinapis, 
dicetis monti huic : Transi hinc illuc , et tran- 
sibit!. Credo, cum hse dicebat Dominus, 
fidem jam Apostolos habuisse. Verum non- 
dum eximiam illam, et excellenter eo dignam 
nomine fuerant adepti. Sie alibi, postquam 
Apostoli primum illud videre miraeulum 


aque in vinum converse, credidisse in eum? 


dieuntur, non quod hactenus non crediderant, 
sed quod tune perfeetius credere cceperunt. 
Sexeenta sunt ejusdem form: alia; quibus 
similia sunt, quae de gratia veteres illi serip- 
serunt, ut eam solam interdum nominasse ita 
videantur, quze non rudis et inchoata sit, sed 
ad justitiam, ae salutem propius pertingat. 
III. Hoe sensu Chrysostomi loca quaedam 
conciliari cum catholica professione poterunt, 
in quibus justiti&; primordia naturce viribus, 
et voluntati hominum assignare videtur ?.()uod 
insigniter faeit homilia xir, in epistolam ad . 
Hebreos, ubi sie scribit: « Oportet primum 
nos eligere bona, et cum elegerimus, tunc suas 
partes preestat. Non praevenit voluntates nos- 
tras; ne liberum nostrum arbitrium violet. 
Sed, postquam nos elegimus, tune copiosum 
nobis auxilium inducit^. » Et homil. xvur, in 


* , Ὁ» »» 
λυμήνηται τὸ αὐτεξούσιον ἡμῶν. ὅταν δὲ ἡμεῖς ἑλώμεθα, 
τότε πολλὴν εἰσάγει τὴν βοήθειαν ἡμῖν 

s πολλὴν εἰσάγει τὴν βοήθειαν ἡμῖν. 


4. Β. E. 


1 Matth. xvir, 90. — 2. Joan. τι, 11. — 3 Quem. Vasq. Pelagianismi suspeetum liabet disp. 1XXXIX, €. 1v ΟἹ disp. xer, e. vri, in 
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Joannem : « Hine docemur, inquit, Deum non 
prevenire voluntates nostras donis suis; sed 
eum nos ecperimus, cum voluntatem pra- 
buerimus, tune ipse multa nobis dat adju- 
menta salutis ^. » Nimirum prima illa rudi- 
menta gratite, quae in fide, ae bona voluntate 
sita sunt, distinguit ab iis donis, qua deinceps 
majora, et ampliora eonsequuntur. Quemad- 
modum fides, cum sit opus christian: justi- 
lie, ejusque principium, ab operibus tamen 
secernitur, quorum fundamentum esse dicitur; 
ita fides eadem, et voluntatis prima propensio, 
etsi gratia eonstet, ab ea. nihilominus separa- 
tur interdum, hoe est a donis gratia reliquis, 
quibus effieimur nova creatura , creati in 
Christo Jesu in operibus bonis, que preparavit 
Deus, ut. in. illis ambulemus !. Ergo, ut fides 
opus est pium, ac sanctum, et tamen ab ope- 
ribus etiam bonis, ac christianis, velut diversa 
ponitur ; ita gratia illa, quie fidem excitat, ab 
ea utique discernitur, qu: opera bona in no- 
bis, et nobiscum efficit adeo, ut pre illa, ista 
neutiquam in gratie censu, et vocabulo nu- 


meretur. 


IV. Rursus idem Chrysostomus homilia 
secunda in. Psalmuin. quinquagesimum *, Pe- 
lagianc; doctrinz affinis putatur. Sed imme- 
rito. Nam hoc solum ait Deum ita misericor- 
diam impendere homini , ut eum ex sese 
aliquid prestare velit. Sie enim latronem in 
salutem suam contulisse fidem ; Deum autem 
peeeatorum condonationem^. Atque, ut me- 
dieus pauperi medicinam facturus, pauca 
quaedam ab eo exigit, reliqua de suo suppedi- 
taturum se recipit; « Ita, inquit, Deus facit. 
Confitere mihi, dieit, da et laerymas, et peeni- 
tentiam, et ez&tera de mea benignitate pres- 
tabo tibi^. » At non illa ipsa, qua ab homine 
postulari seribit Chrysostomus, sine ope Dei, 
et gratia provenire putavit. Nisi forte Pelagia- 
nus et ipse Paulus fuit, qui ad Ephesios scri- 
bens, Surge, inquit, qui dormis, et exurge a 
mortuis, et. illuminabit te. Christus?. Ibi prius 


« Cunys. Hom. in cap. 1 Joam. vers. 38. 
᾿Εντεῦθεν παιδευόμεθα ὅτι οὐ φθάνει τὰς βουλήσεις ἡμῶν 
6 θεὸς ταῖς δωρεαῖς" ἀλλ᾽ ὅταν ἡμεῖς ἀρξώμεθα, ὅταν τὸ 
θέλειν παράσχωμεν, τότε χαὶ αὐτὸς πολλὰς δίδωσιν ἡμῖν 

- H4 ' 
τῆς σωτηρίας τὰς ἀφορμάς. 

b Cunvs. Hom. m. in Psal. v. Τί εἰσήνεγχεν ὃ 
θεὸς εἰς τὴν σωτηρίαν τὴν ἐχείνου ; λύσιν ἁμαρτημάτων. 

ν᾿ * - 
τί εἰσήνεγκεν 6 ληστὴς εἰς τὴν σωτηρίαν τὴν ἑαυτοῦ ; πίστιν. 


surgere, et excitari jubet hominem, quam ἃ 
Christo illuminetur. Quod de peecatore ab 
torpore quodam, ae somno vitiorum exper- 
giscente, Chrysostomus, aliique interpretes 
exponunt. Num igitur illum ipsum excitandi 
sui impetum , et resipiscentiam humanis 
viribus imputavit Apostolus, eo, quod hae ab 
homine postulavit? Certe nihilo plus Pelagia- 
nismi continent illa, qui ex Chrysostomo, et 
c:eteris Griecis Patribus proferuntur ab recen- 
tioribus theologis, quam ista, et similia, quie 
in Scripturis frequentissima sunt. Et apparet 
utrobique, tametsi non expressa sit, intelli- 
gendam esse primam adspirationem divinae 
gratie, qua ad fidem, et peenitentiam excita- 
tus homo, et ad ampliorem est provectus. 
Quod breviter, sed aecurate Augustinus ita 
complectitur : « Conversos ergo Deus adjuvat, 
aversos deserit. Sed etiam, ut convertamur, 
ipse adjuvat*. » Adjungunt et alium Chrysos- 
tomi loeum ex libro, Je eo, quod nisi a seipso 
nemo leditur ^. Ubi hoc unum hortatur, ut 
qui nostrarum sunt partium diligenter exe- 
quamur; ita que sunt Dei propria statim 
seeutura. Quod quam leve sit ad illam opinio- 
nis pravi suspicionem, nemo non videt. 

Non aliter interpretandum illud reor ejus- 
dem Chrysostomi, quod in Damaseeni Zclogis, 
sive Parallelis citatum reperiri : « Eligere 
qua sunt optima; et velle, et studiose perse- 
qui, atque omnem laborem perpeti, propositi 
est nostri. Eadem vero ad exitum perducere 
ita, ut non intereidant; sed ad finem ipsum 
recte factorum perveniant, ccelestis est gratise. 
Deus enim virtutem nobiscum partitus est ; ac 
neque in potestate nostra totum reliquit, ne 
ad superbiam efferamur, neque totum ipse 
suscepit, ne in socordiam declinemus. Sed 
paululum nostris laboribus permittens, majo- 
rem partem ipse perficit ^. » 

Nee non Methodius ab eodem Damasceno 
commemoratus, « Ommis honeste actionis, 
inquit, initium in nostra voluntate positum 


€ Ibid. Οὕτω ποιεῖ καὶ 6 θεός: ἐξομολόγησόν μοι, δὸς 
Aw ^ , ^ à] M^ » M -— » ^ 
xai δάχρυα, xoi μετάνοιαν, χαὶ τὰ ἄλλα ἀπὸ τῆς ἐμῆς 


* 


φιλανθρωπίας δωροῦμαί σοι. 
εἰ Cunssosr. δίάλιστα μὲν οὖν χαὶ σὺ τὰ παρ᾽ ξαυτοῦ 
πάντα ἐὰν παράσγχης τὰ παρὰ τοῦ θεοῦ ἕψεται πάντως. 
e Cunxsosr. in Hom. de eo, Quod non est in 
polestate hoininis via ejus, apud Damase. in 
Eclog. littera 5. Titulo XXI. To ἑλέσθαι τὰ χάλλιστα, 


1 Eph. τι, 10. — 2 Vasq. loc. cit. — 3 Eph. v. 14. — 4 Aug. lib. II de Pec. ser. cap. v. 
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est, ut existat ; exitus autem in Dei voluntate 
situs est^. » Nimirum quotidianum, minusque 
mirabilem divinse vocationis et beneficentice 
modum, et ordinem vix gratie vocabulo cen- 
set; sed illud maxime, quod extraordinaria, 
et singulari ratione fit, in quo plenior, et usu 
ipso clarior, insigniorque Dei virtus, ac boni- 
tas apparet. Sed de gratia proprie, ac fuse alio 
in loco disputabitur ; nunc, quod ad predes- 
ünationem speetat, quee sunt reliqua, per- 
lexam. 

V, Superioribus illis theologis, qui electio- 
nemnonimodo ad gloriam, sedetiam ad primam 
gratiam, ex operum contemplatione factam a 
Deo putant asseverare Chrysostomum, Grae- 
cosque reliquos, multum adversatur theologus 
alter, qui de Pr«edestinatione ingens nuper vo- 
lumen elueubravit'. In quoillos ipsos Graecos 
Patres asserit aperte fateri predestinationem 
causam esse meritorum, et gloric ; adeoque, 
non propter praevisa merita, constituisse Deum 
certos homines ad salutem eximere, sed ex eo 
potius, quod illos saluti destinat, gratiam, ac 
bona merita largiri. Preterea, cum de przes- 
cientia loquuntur iidem ἢ, ex eaque fieri di- 
cunt, ut Deus poenas hominibus, vel premia 
decernat; ejusmodi scientiam intelligere , 
quam practieam nominant; videlieet qua hoc 
ipsum, quod facturus est, preevidet. Non enim 
absolutam hane esse meritorum in seipsis no- 
titiam, sed qua suo ipsemet in decreto, quc in 
nobis, ae nobiscum faeturus est presentit 
opera: quemadmodum Augustinus veterum 
Patrum sententias exponit in libro de ono 
perseverantic, cap. xvi. Unde ad Augustinia- 
num sensum illorum revolvi dogma putat ; 
prius, ut gloriam quibusdam dare statuerit 
Deus; tum vocationem, primam gratiam, ae 
deinceps reliquas ordinarit. 

Atqui neutrum horum, meo quidem judi- 


καὶ βουληθῆναι, χαὶ σπουδάσαι, xoi πάντα ὑπομεῖναι 
πόνον τῆς ἡμετέρας ἐστὶ προθέσεως" τὸ δὲ εἰς τέλος ἀγα- 
γεῖν αὐτὰ, xoà μὴ συγχυρῆσαι διαπεσεῖν, καὶ πρὸς αὐτὸ τὸ 
πέρας ἐλθεῖν τῶν κατορθωμάτων τῆς ἄνωθέν ἐστι γάρι- 
toc. ἐμερίσατο γὰρ πρὸς Tide τὴν ἀρετὴν Ó θεὸς, χαὶ 
οὔτε ἐφ᾽ ἡμῖν ἀφῆχεν εἶναι τὸ πᾶν, ἵνα μὴ εἰς ἀπόνοιαν 
ἐπαιρώμεθα: οὔτε αὐτὸς τὸ πᾶν ἔλαύεν, ἵνα μὴ εἰς ῥᾳῦυ- 
μίαν ἀποχλίνωμεν: ἀλλ᾽ ὀλίγον ἀφεὶς ἐπὶ τοῖς ἡμετέροις 
πόνοις, τὸ πλέον αὐτὸς κατορθοῖ. 

«& ΜΕΊΠΟΡΙ5 Episcopus Pataroruin ibid. Πάσης 

- iz] £ EA. R , E M 

ἀγαθῆς πράξεως ἣ χαταρχὴ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ βουλῇ τὴν 
ὑπόστασιν χέχτηται, τὸ δὲ συμπέρασμα, ἐν τῷ θεῷ. 


1 Ruiz. Disp. xr, sect. 3. — 9 Ibid. βθοι. 6. — 3 Coloss. τ, 19. 


cio, Patrum illorum doctrine consentaneum 
est, praecipue Chrysostomi, quem prz ceteris 
ille produxit. Nam, quod ad prius attinet, 
qua ab illo Chrysostomi loca proferuntur, 
non illud efficiunt, quod putat, meritorum 
omnium, et glorice eausam esse Dei przedesti- 
nationem ; si prudenter cum his alia compa- 
rentur, quz nos eapite antecedenti retulimus. 
Primum ex homilia prima epist. ad Coloss. 
petitur, ad illa verba, gratias agentes Deo, 
qui idoneos nos fecit in partem sortis sanctorum, 
in lumine ?, ubi Chrysostomus expendit 
Apostoli sententiam asseverantis non eum 
modo nobis honorem tribuisse Deum , sed 
etiam ad eum obtinendum nos idoneos fecisse : 
quod prineipes efficere nequeunt, ut quos ad 
magistratus, ac preefecturas evehunt, eos ge- 
rendis illis idoneos faciant. Ex quo deinceps 
collieit ideo sortem hane vocari, « ut osten- 
deret neminem propriis operibus bonis ece- 
leste regnum assequi ; sed ut sors fortunc 
magis est, sic etiam hie evenit. Nam nemo 
talem vitam exhibet, dignus ut regno censeri 
possit; sed hoc totum beneficii illius est. Ob 
id, cum feceritis, inquit, omnia, dicite, quia 
servi inutiles sumus ; que enim debuimus 
facere, fecimus^.» Ac subinde verba ista de- 
clarans : /n partem sortis sanctorum ;. ita 
scribit: « Videtur autem mihi et presentibus 
pariter, ae futuris loqui*^, » ete. Ex his verbis 
concludit Ruizius predestinationem ex mente 
Chrysostomi, velut sortem, nulla meritorum 
habita ratione tribui tam ad gratiam, quam 
ad gloriam. 

VI. Verum haud adeo precise interpretan- 
dus est Chrysostomus, ut, exclusis omnino 
meritis, putaverit velut sorte quadam, ae sola 
Dei voluntate capi homines ad gloriam. Sed, 
quoniam perexiguum illud est, quod a nobis 
in eam rem confertur ; si eatenus spectetur, 


b Cunvs. Hom. :r in Epist. ad Coloss. Δειχνὺς 
ὅτι οὐδεὶς ἀπὸ χατορθωμάτων οἰχείων βασιλείας τυγχά- 
νει" ἀλλ᾽ ὥσπερ Ó χλῆρος ἐπιτυχίας μᾶλλόν ἐστι, οὕτω 
E χαὶ ἐνταῦθα, οὐδεὶς γὰρ τοιαύτην. ἐπιδείχνυται πολι- 
τείαν, ὥστε βασιλείας ἀξιωθῆναι. ἀλλὰ τῆς αὐτοῦ δωρεᾶς 
ἔστι τὸ XV: διὰ τοῦτό φησιν' ὅταν πάντα ποιήσητε, 
λέγετε ὅτι ἀχρεῖοι δοῦλοί ἐσμεν: ἃ γὰρ ὀφείλομεν ποιῆ- 
σαι, πεποιήχαμεν. 

€ lbid. Δοχεῖ δέ μοι xat περὶ τῶν παρόντων, xat 
περὶ τῶν μελλόντων ὁμοῦ λέγειν. 
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ut a nobis proficiscitur; idcirco gratis, ae sorte 
potius rependi dicitur id omne, quod propter 
merita illa tribuitur. Quemadmodum, cum 
quidquid nobis a Deo preceptum est, obe- 
dienter egimus, non utique nihil ipsi fecimus; 
sed quia quantumcumque istud est, nihil est ad 
tantam majestatem, et ejus in nos beneficio- 
rum magnitudinem : propterea nihil obsequia 
nostra fieri, ac nos inutiles videri nobis ipsis 
voluit. Hane esse Chrysostomi mentem per- 
suadet simillimus ejusdem locus, quem capite 
superiore citavimus, ex comment. ad Ix cap. 
epist. ad. tom. vers. 24, ubi asserit nos ad id, 
ut vasa simus misericordie, pusillum contri- 
buere, quod nihili sit faciendum ; atque ideo 
totum adseribendum esse Deo, indeque nos 
misericordie vasa, non reete faetorum vocari. 
Vide et homiliam Χ in epistolam ad He- 
óreos. Non potest igitur utrinque colligi 
omnem prorsus excludi meritorum rationem, 
eum nos Deus eligit ad gloriam, et gratiam. 
De hae enim perinde ae de illa capiendus est 
Chrysostomus, non ut de prima gratia loqua- 
tur, sed de posteriore, eujus per merita nostra 
fit ad priorem accessio. 

Alter locus ex homilia tertia in II αὐ T/es- 
salon. ad eom. i, ubi Chrysostomus peculia- 
rem quamdam vocationem agnoscit, qua 
excitati quidam obsequuntur, cum alii simi- 
liter invitari renuant; utin decem virginibus 
evenit, et in eo, qui ad nuptiale vocatus epu- 
lum, ad id sordidatus accessit '. Ergo eam 
optari vocationem ait, eui reipsa pareamus. 
Non igitur generali tantum vocatione conve- 
niuntur electi* ; sed precipua quadam, quae 
successu non careat. Atqui ne hoc quidem 
diffitentur ii, qui ex operum presensione 
preedestinari gloriam arbitrantur, peculiarem 
esse vocationem electorum, et ex singulari in 
ipsos Dei voluntate descendere. Sed non ex eo 
statim consequens est nullis istorum meritis 
provoceari Deum, ut salutem , gloriamque 
decernat. 

VII. Tertio profertur ex Chrysostomi ho- 
milia secunda in epistolam ad Zphesios ille 
locus, in quo demonstrat non esse recentem 
in electos amorem Dei, nee ab eo profecta 
beneficia, sed ex seterno definita, ἀλλ᾽ ἄνωθεν τὰ 
πράγματα οὕτω τετύπωτο. (Male interpres prefigu- 
rata reddidit; est enim τυποῦν statuere, pre fimi- 
re, Sie et paulo post πάντα ἄνωθεν διατυπώσας : 
translatione ducta ab architectis, aut aliis 


1 Matth. xxv, 6. — 3 Matth. xxi, 11. 
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artificibus, qui faciendi operis rationem in 
protypo, et imagine adumbrantes, administris 
suis priseribunt.) Hem sequenti sermone ; 
«Preedestinavit ad hoe, ut eredant.» Ergo fides 
videtur esse predestinationis finis, ae velut 
cause hujus effeetum. Ne id quidem valde 
causam promovet. Neque qui ex operibus 
predestünari gloriam. existimant, id gravate 
concesserint, et ex s;eterno definiri consequen- 
dam ab eleetis gloriam ; et ad hoe predesti- 
nari, uti finem habeant: quod ad suum 
sensumaceommodare solent; quippe qui pre- 
destinari censent homines ad fidem, primam- 
que gratiam absque merito ullius operis. 
Heliqua testimonia sunt ejusdemmodi, quie 
nimirum utramvis in sententiam trahi haud 
invita possunt. Itaque missa faciamus. 

Quod ad alteram Ruizii conjecturam attinet, 
Patres illos, qui ex prescientia futurorum 
oriri praedestinationem asserunt, et imprimis 
Chrysostomum, de ea loqui preeseientia, quam 
practicam appellant, qua videlieet illa ipsa 
merita Deus efficit, propter qui gloriam des- 
tinat; est illa primum, si universe, et de om- 
nibus Patribus, quos idem attulit, usurpetur, 
profeeto falsa. Nam Theodoretus diserte prze- 
scientiam negat essecausam meritorum, prop- 
ter qui Deus gloriam tribuit. Deinde nihil ad 
quastionem ratio illa pertinet. Siquidem 
prescientia ista practica, ex qua Deus homi- 
nibus gloriam destinat, ad gratiam refertur, 
non ad gloriam. At fatentur 11, qui in con- 
traria sunt parte,.ex illa priescientia, qua Deus 
primam gratiam, et illius bonum usum prz- 
videt, cujus utique est auctor, ad uberiorem 
gratiam, ac demum salutem ordinare homi- 
nes, et eligere; nec aliter respondere gloriam, 
quam propter merita, sive usum illum gra- 
tie, quam architectata sit preeseientia prae- 
tica; adeo ut moveatur ad certos eligendos 
homines Deus contemplatione meritorum , 
qua per illam scientiam ipse contulit. Pro- 
inde non multum refert ad disceptandam 
controversiam inventum istud prescientice 
practice, cum de electione ad gloriam agitur. 
Valet autem in nonnullis Patribus, ut Chry- 
sestomo, cum adversus Pelagianos de sola 
gratia disputatur. 


Item de 
praescientia 
practica 
eosdem 
loqui. 


GAPUTC YE. 


Demonstratur, er. Augustini sententia, electio- 
nem ad gloriam, sive predestinationem ex 
nullis previsis a. Deo meritis fieri, sed ex 
gratuita voluntate : ad idque octo ez ejusdem 
scriptis argumenta promuntur. 


I. Cum de gratia, vel electione, ac preedes- 
linatione disputandum est, minor haberi solet 
antiquorum Patrum ratio, qui ante Pelagia- 
nam ortam h:eresim extiteruit, quam eorum, 
qui postea sunt secuti. Latinorum vero multo 
major, quam Graecorum, etiam heresi illa 
posteriorum ; propterea quod magis aliquanto 
Latinam Ecclesiam, quam Orientalem exer- 
cuit hzresis Pelagiana , que iis de rebus 
altereandi occasionem prebuit, sie ut Greeel 
plerique intima Pelagianorum dogmata vel 
ignorarint funditus, vel minus accurate per- 
spexerint. Omnium vero Latinorum, quorum 
in hae eontroversia majorem dixi auctorita- 
tem esse, princeps est consensu theologorum 
Augustinus ; eujus de gratia sententia quot- 
quot deinde consecuti sunt Patres, ae docto- 
res, tum vero Ecclesi? Roman: preesules, 
presulumque conventus aliorum, ratam, et 
catholieam esse judicarunt; ut hoesatis ma- 
gnum putarent veritatis argumentum, quod 
ab Augustino positum, ac decretum esse con- 
staret. Paucos duntaxat recentiores excipio, 
qui in electione potissimum δα gloriam, vel 
preedestinatione pertractanda, ultro se ab Au- 
eustini opinione discessisse profitentur, ut 
pre esteris Ambrosius Catharinus, ae non- 
nulli de scholastieis theologis fecerunt. Alii 
porro, ne tantum a se pondus auetoritatis 
abjudicarent, Augustinum quoquo modo tra- 
here in partes suas conati sunt, et contra quam 
omnis retro antiquitas instituit illius inter- 
pretari sententiam; quod inter alios aggressus 
est Gabriel Vasquez !, qui duo quidam pre- 
scribit adversus omnia Augustini testimonia, 
quae ad preedestinationem glori sine operum 
preesensione comprobandam afferri vulgo 50- 
lent; alterum, priedestinationis voeabulum ab 
Augustino ad solam gratiam restrinei ; quem 
errorem supra capite primo confutavimus : 
alterum, nunquam Augustinum adversus Pe- 


w 


* For. Quis ambigat quid horum. 


1 In. 1 par. disp. txxxix, eap. ΤΥ et virt. 
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lagianos, vel eorum reliquias de electione, vel 
praedestinatione ad gloriam, sed gratiam tan- 
tummodo disputasse; hane vero posteriorem 
constat soli Dei bonitati sine ullis meritis ad- 
scribendam ; priorem autem ad bonorum 
operum merita comparari: ut, quemadmo- 
dum Deus in fine gloriam propter merita red- 
diturus est, sic ex :eterno ad eadem futura 
merita respiciens gloriam decernat. 

Quocirca, ut quie mens Augustini super 
proposita questione fuerit, definire possumus, 
ea proferri testimonia necesse est, in quibus 
de eleetione, vel predestinatione ad gloriam, 
non ad gratiam tantum, liquido, ac diserte 
loquatur; eujusmodi, cum ab theologis ple- 
raque hactenus allata fuerint, nos, majori 
eorum omissa parte, nonnulla proferemus in 
medium, qui sive preteriisse illos animad- 
vertimus, sive minus, quam par erat, expen- 
disse, ex quibus ita Augustinum sensisse 
colligitur : Deum, etsi gloriam bonis meritis, 
velut mercedem attribuat, ad eam tamen ob 
illa merita decernendam nullis adductum me- 
ritis, sed gratuita voluntate sola fuisse ; hoc 
est, Deum, bonorum operum merita compen- 
sare glori premio, gratis ex cwterno sta- 
tuisse. 

Ii. Ex his Augustini locis primus ille pro- 
cedat in medium, qui ex libro primo de Pre- 
dest. Sanct. cap. xvi et xix, petitur. Horum 
capitum in priori docet Augustinus, Deum 
eligere, ac przdestinare homines ad gloriam, 
ut ex ea priedestinatione sanctos, et immaeu- 
latos faciat; non autem, quia sanetos, et im- 
maeulatos fore prescivit, ideo elegisse, ae 
preedestinasse : quod Pelagius asserebat.Quar- 
obrem hoe inter ambos constare ait, Deum 
eligere sanctos, et anmaculatos; sed ahter 
idipsum a Pelagianis, quam ἃ eatholicis 
intelligi. Illos enim eligi putare homines a 
Deo, quia sanctos, et immaculatos fore pre- 
vidit; catholicos autem dicere, eligi a Deo, ut 
saneti, immaeulatique sint, Verba Augustini : 
« Elegit Deus in Christo ante mundi consti- 
tutionem membra ejus, et quomodo eligeret 
eos, qui nondum erant, nisi preedestinando? 
Elegit ergo predestinans nos : numquid eli- 
ceret impios, et immundos? Nam si qusestio 
proponatur, utrum hos eligat, an potius 
sanetos, et immaeculatos, quid horum respon- 
deat*, qui requiratur, ae non statim ferat pro 
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sanetis immaeulatisque. sententiam? » Mox 
subjicit Pelagii verba, quibus communem 
illam sibi cum catholicis enuntiationem ad 
suum sensum aecommodat. « Preesciebat vero, 
ait Pelagius, qui futuri essent sancti, et im- 
maenulati per liberee voluntatis arbitrium ; et 
ideo eos ante mundi constitutionem in ipsa 
sua prescientia, qua tales futuros esse pre- 
scivit, elegit. Elegit ergo, inquit, antequam 
essent  predestinans filios, quos futuros 
sanetos immaculatosque prwescivit, utique 
ipse non fecit, nee se facturum, sed illos fu- 
turos esse prescivit. » Contra hune errorem 
Pelagii Augustinus Apostoli verba producit: 
Elegit nos ante mundi constitutionem, ut esse- 
mus sancti! .'Tum ita colligit : « Non ergo, quia 
futuri eramus, sed ut essemus, nempe certum 
est; nempe manifestum est. !deo, quippe 
tales eramus futuri, quia elegit ipse preedesti- 
nans, ut tales per gratiam ejus essemus.» 
Capite vero sequenti contra Semipelagianos 
disserens, quid inter hos, et Pelagianos in- 
tersit, aperit, et amborum de electione, ac 
preedestinatione sententiam expendit, ac pri- 
mum de Pelagianis ita loquitur : «Ipsi enim 
putant, acceptis preceptis, jam per nosipsos 
fieri Biber voluntatis arbitrio sanctos, et im- 
maculatos in conspectu ejus in charitate ; quod 
futurum Deus quoniam prescivit, inquiunt, 
ideo nos ante mundi constitutionem elegit, et 
preedestinavit in Christo, eum dicat Apostolus, 
non quia futuros tales nos esse prescivit, sed 
ut essemus tales per ipsam electionem gratice 
5186. πὰ gratificavit nos in dilecto Filio suo : 
cum ergo nos pradestinavit, opus suum pre- 
scivit, quo nos sanctos, et immaculatos facit. » 
At Semipelagiani longe diversum esse dogma 
suum his verbis asseverabant : « Nos autem 
dicimus, nostram Deum non prescisse nisi 
fidem; qua credere incipimus, et ideo nos 
elegisse ante mundi constitutionem, ac pra- 
destinasse, ut etiam sancti, et immaculati 
2ratia atque opere ejus essemus. » 

IH. Ex his omnibus Augustini verhis, ac 
tota disputatione ita, quod propositum est, 
efficitur. Pelagius, cum diceret, eligi ac pra- 
destinari homines a Deo, quia sanctos et im- 
maculatos fore previdit, de electione illa 
loquebatur, qua praedestinantur ad gloriam, 
non ad gratiam. At Augustinus de codem 
omnino electionis genere ac pre destinationis 
intelligendus est, de quo Pelagius verba fa- 
ciebat. Consequens est igitur, de electione ad 
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gloriam agere Augustinum ; adeoque sentire, 
electionem ad gloriam non ex meritis pendere 
sie, ut propter merita Deus eligat, iisque mo- 
veatur ad eligendum, sed ex eo, quod elegit 
ad gloriam, iis gratiam. ae. merita providere, 
quos elegerit. Duo hic nobis demonstranda 
sunt : alterum de electione ad gloriam loqui 
Pelagium : alterum de eodem cum illo genere 
electionis Augustinum accipi debere, quae sie 
ostendimus. Pelagiani quadruplex omnino 
grati: genus agnoscebant, ut ex Augustino 
alio in loco demonstrabitur: prima est natura 
ipsa, sive liberum arbitrium, aec possibilitas ; 
secunda remissio peccatorum, quam sine me- 
ritis asserebant dari, ut ait Augustinus libro 
de Gratia et libero arbitrio, cap. v1 ; tertia lex, 
et doctrina, hoc est revelatio et ostensio 
ejus, quod fieri debeat; quarta vita ipsa 
eterna, quam reddi meritis patabant. Ad 
trium igitur priorum aliquod Pelagium retu- 
lisse neeesse est, quod dixit, predestinari, 
vel eligi homines; siquidem ad gratiam com- 
parari electionem illam putavit, non ad glo- 
riam. At nullum ex illis tribus intelligere 
potuit. Non liberum arbitrium, sive possibi- 
litatem; quia tam predestinatis, quam re- 
probis est conimunis. Non remissionem pec- 
catorum; quia sine meritis conferri credidit. 
Non legem, et doctrinam; quia non minus 
hae reprobis, quam predestinatis tribuitur : 
proedestinatio vero, et electio peculiare aliquid 
electis respicit. Deinde, quia jam saneti οἵ 
immaeulati ponuntur a Pelagio, quos Deus 
predestinat. Non. possunt autem sancti esse, 
et expertes maeule, nisi legem impleverint, 
adeoque eognoverint legem. Non igitur ad 
legem capessendam eligi dixit illos ae pra- 
destinarij, quam utique jam eos accepisse 
sumebat. 

IV. Preterea tale illud esse debet, ad quod 
assequendum eliguntur et predestinantur 
homines, ut absque illo electi, et praxlesti- 
nati, ae salvi esse nequeant; at Pelagius 
«increpatus a fratribus, quod nihil tribueret 
adjutorio grati: Del ad ejus mandata fa- 
cienda, correctioni eorum hactenus cessit, ut 
diceret, ad hoc eam dari hominibus, ut, qua 
facere per liberum jubentur arbitrium, faci- 
lius possint implere per gratiam. Dieendo 
utique, ut facilius possint, voluit credi, 
etiamsr diffieilius, tamen posse homines sine 
gratia divina faeere jussa,» (ait Augustinus 
libro de Zwresibus, ad Quodvultdecum, et 
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libro primo de Gratia Christi, cap. vi). Cum 
igitur Pelagius docuit predestinari, et eligi 
certos homines pre aliis, non de preedestina- 
tione ad gratiam locutus est, cum sine gratia 
justificari, et salvari homines posse crediderit. 
lestat igitur, ut de electione ad gloriam aeci- 
piendus sit Pelagius, atque hoe Vasquez ipse 
disput. xxxix, cap. vii, fatetur. Quod autem 
non de alia contra ipsum disputans Augusti- 
nus illie egerit, inde certo concluditur, quod 
alioqui ridicula esset ista conflietio, et in 
ὁμωνυμίᾳ frustra se jaetaret. Augustinus. Quid 
enim absurdius, quam ut Augustini, et Pelagii 
litigationem in hane formulam includat ali- 
quis? Dicat Pelagius, Deus elegit ad gloriam, 
et predestinavit eos homines quos fore 
sanctos immaculatosque suo marte, ae pro- 
priis viribus animadvertit; Augustinus e con- 
trario ita pronuntiet : imo elegit eos non ad 
gloriam, sed ad gratiam, ut essent saneti et 
immaculati. Hoe esset Andabatarum more 
preliari, dum quod de uno Pelagius affirmat, 
id de altero negaret Augustinus. Neque vero 
pertinet ad rem, quod Pelagius sanctos et 
immaeulatos propriis nos esse viribus asseve- 
raret. Primum enim id eo loco non quaritur, 
utrum per nos ipsos, an auxilio grati: ad 
illam sanetitatem — pervenerimus, sed hoe 
solum in controversia ponitur, utrum electio 
ex praevisa sanctitate, an sanctitas ex electione 
pendeat, electione, inquam, non ad gratiam 
solam, sed ad gloriam. (Quocirca prweise 
sanctus Augustinus electionem illam, de qua 
loquebatur Pelagius, negat ex previsione 
operum a Deo fieri, sed operum potius me- 
rita vult ex electione pendere. Deinde saneti- 
tatem illam, qua sancti et immaculati fiunt 
electi, non negabat Pelagius ex Christi gratia 
proficisci, non solum naturali, et omnibus 
insita, hoc est possibilitate, seu libero arbi- 
trio ; verum etiam in actu posita : utputa re- 
missione peceatorum, lege, interna mentis 
illustratione, fide in Christum, adoptione de- 
nique filiorum Dei, qua» per Christum obti- 
netur, sine qua nemo regnum coeleste conse- 
qui posset, tametsi vitam eternam adipisce- 
retur. At Pelagius illo in loco de electione ae 
predestinatione loquitur, qua est fidelium 
propria; non ad qualemeumque statum, sed 
ad eum, qui eorum, quos eleetos insigniter 
vocamus, peculiaris est, non communis eum 
parvulis, qui sine baptismo decesserint. Igitur 
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non omnem Christi gratiam Pelagius exclu- 
debat ab ea sanctitate et integritate, propter 
quam preedestinari homines putabat. Denique 
Augustinus in epistola xcv explicat, de qua 
gratia inter Pelagium, et catholicos fuerit 
contentio; ac primo respuit illam gratiam, 
quam Pelagius inter alias ponebat, nempe 
creationem, et liberum arbitrium, itemque 
legem, ae doctrinam. Mox addit: « Alia est 
tamen, qua predestinati voeamur, justifica- 
mur, glorificamur, ete. De hae gratia quaestio 
vertebatur.» Quocirca status in eo fuit illius 
controversie positus, utrum ex pravisa san- 
ctitate, et justitia per qualemeumque Christi 
gratiam adepta eligerentur, ac predestina- 
rentur homines ad gloriam, regnumque ece- 
lorum, an ex eo, quod elegit eos, ae pre- 
destinavit Deus, sanctitatem ipsis et justitiam 
indulgeat. Horum prius affirmante Pelagio, 
posterius tutatur Augustinus. 

V. Alterum argumentum eodem ex libro, 
capite xvir, petendum est^; ubi Augustinus 
de eleetione, ac praedestinatione subtilissime 
disserens, duplicem electionem constituit : 
unam, qua est ex omni ceternitate, qua Deus 
in seipso, quos voluit, elegit : alteram, quae 
in tempore facta est, et est exeeutio, expres- 
sioque interioris illius, et sterne. « Elegit 
ergo eos, inquit, de mundo, cum hie ageret 
in carne, sed jam eleetos in seipso ante mundi 
constitutionem. Hec est immobilis veritas 
predestinationis et gratie. » Hane vero 
eleetionem, qua ex seterno illos elegit, quos 
in tempore postea re, et actu eligit, ad seque 
vocat, eamdem cum prwedestinatione faeit; 
aut, si aliquo modo discernit, apparet, non 
ad gratiam duntaxat, sed ad gloriam primo 
et precipue pertinere, ac talem esse denique, 
ut sine ullo meritorum intuitu, velut cause 
moventis et impellentis, utrumque in tem- 
pore desünet. Etenim subinde ista seribit : 
«Eleeti sunt itaque ante mundi constitutio- 
nem ea predestinatione, in qua Deus sua 
futura faeta presceivit. Eleeti sunt autem de 
mundo ea vocatione, qua Deus id, quod pre- 
destinavit, implevit.» Electio illa, qua ante 
mundum, id est ab aeterno, et interiore pro- 
posito Deus istos elegit, idem est ac predesti- 
natio. Nam eleeti dicuntur predestinatione 
ipsa. Porro predestinatio, qua electi sunt, 
non solum gratiam respicit, sed etiam glo- 
riam; imo hane precipue, et hujus causa 
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gratiam, Pergit enim : «Quos enim priedesti- 
navit, ipsos et vocavit, inquit, illa scilicet vo- 
catione. seeundum propositum. Non ergo 
alios, sed, quos ita vocavit, ipsos et justifica- 
vit; nee alios, sed quos predestinavit, voca- 
vit, justifieavit, ipsos et glorifieavit.» Pra- 
destinatosait vocatione seeundum propositum, 
quod propositum glorie? dando interpretari 
solet Augustinus. Itaque perspicuum est, vo- 
cationem ejusmodi, qua ad fidem et justifi- 
cationem alliciuntur, ex tali proposito sequi, 
quo gloriam illis, et salutem destinat : quam 
esse predestinationem ex Augustini mente 
supra demonstravimus. Igitur, ut omnis ad 
gratiam electio predestinatioque gratuita 
est, nee ullis ex meritis occasionem aceipit; 
sie illa peculiaris, ac. praedestinatorum pro- 
pria, que. ex proposito fit, pra:visionem me- 
ritorum omnium antecedit, non solum qua- 
tenus ad gratiam destinat, sed multo etiam 
magis ut ad salutem refertur. Siquidem idcirco 
ad fidem et gratiam vocare constituit electos, 
quod eos ad gloriam perducere propositum 
habet : qua ex deliberatione vocandi ae jus- 
tifieandi consilium oritur. Hine apud Au- 
gustinum sequitur : « Eligendo ergo facit 
divites in fide, sicut haeredes regni.» Qui enim 
secundum propositum vocati sunt, non sunt 
alii apud. Augustinum, nisi electi ad heredi- 
tatem, et pradestinati. Alioquin ad solam 
gratiam electi, ae praedestinati possunt re- 
probi censeri; qui ad tempus justificati, ac 
Deo grati, neutiquam in eo statu perseverant. 
Neque tamen secundum propositum vocati di- 
cuntur, quod profecto dieendum fuit, si pro- 
positum ilud non ad salutem ipsam perti- 
neret, nec esset voluntas tribuenda glorie. 
Denique, cum affirmet Augustinus, non alios 
elorificeasse Deum, quam quos predestinavit, 
vel praedestinatione elegit; non potest electio 
ac przedestinatio ista sola cireumscribi gratia, 
quam communem habent illi eum reprobis ; 
sed ad salutem necessario comparatur. 

VI. Tertium argumentum ducitur ex libro 
de Correptione et gratia, capite xiv, ubi Au- 
gustinus voluntatem salvandi, quam erga 
eleetos peculiarem ex ἐρίου πο Deus habuit, 
absolutam esse docet, et, quod dicere solent, 
infallibilem, ex qua, et cujus implenda 
causa Deus efficacem gratiam prestat. Cum 
enim id sibi objecisset Apostoli ex prioris ad 
Timotheum secundo, Qui vult omnes homines 
salvos fieri, respondet, praeter alias loci hujus 
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interpretationes, quas alibi varias adduxisset, 
eam sibi aptissimam videri, ut omnes intel- 
ligat preedestinatos, quia omne genus homi- 
num in eis est. Ideo vero non de omnibus 
mortalibus intelligenda putavit hae Apostoli 
verba, quia si Deus omnes homines salvari 
vellet, nemo utique excluderetur a salute, eo 
(quod omnipotentissima est Dei voluntas, cui 
nemo potest resistere. « Non est itaque dubi- 
tandum, ait, voluntati Dei, qui in ccelo, et in 
terra omnia, quaecumque voluit, fecit, huma- 
nas voluntates non posse resistere, quominus 
faciat ipse, quod vult; quandoquidem de ipsis 
etiam hominum voluntatibus quod vult, cum 
vult, faeit. » Proinde voluntas illa, qua Deus 
ab Apostolo dicitur velle salvare, est electio 
et preedestinatio certorum ad gloriam, quae et 
absoluta est, hoc est omnipotentissima, cui 
voluntas humana non potest resistere; etsi 
nihilominus libere eonsentiat, ut ibidem do- 
cet Augustinus. Atque hic subinde quod dixe- 
rat, exemplis probat Saulis, et Davidis, quos 
ita reges fieri voluit, ut hoc ipsum per Ju- 
deorum voluntates efficeret; quz ita libere, 
quod Deus volebat, operabantur, ut ei resiste- 
re non possent. « Nisi forte (ut ex multis 
aliqua commemorem), quando Deus voluit 
Sauli regnum dare, sic erat in potestate 
Israelitarum subdere se memorato viro, sive 
non subdere; quod utique in eorum erat po- 
situm voluntate, ut etiam Deo valerent resis- 
tere. Qui tamen hoc non fecit, nisi per 
ipsorum hominum voluntates, sine dubio ha- 
bens humanorum cordium, quo placeret, 
inclinandorum  omnipoteniissimam  potesta- 
tem.» Demum ex ea similitudine concludit, 
eodem modo, quos Deus ad salutem elegerit, 
eorum in potestate habere voluntates, ut, 
quo velit, inflectat : «8i ergo, cum voluerit 
reges in terra Deus constituere, magis habet 
in potestate voluntates hominum, quam ipsi 
suas; quis alius facit, ut salubris sit correptio, 
et fiat in correpti eorde correctio, ut coelesti 
constituatur in regno. » Quamobrem uti, cum 
Saulem ad regnum extolleret, Deus illum 
elegit, ae destinavit ad regnandum, ex eoque 
decreto voluntates Israelitarum movere insti- 
tuit, non autem ex eo, quod horum volun- 
tates movere statuit, Sauli regnum deerevit : 
ita ex eo, quod vitam eternam, ac aalutem 
gratis homini destinavit Deus, necessariis 
grati:&» suae preesidiis illum instruit, hoe. est 
cor illius praeparat, et ad correctionem in- 
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flectit, quae est prima gratia, wf ecelest? consti- 
tuatur in regno, quo scilicet eleetio divina 
tendit, uti ad regnum Israelitieum prior illa 
Saulis. Quod autem de electione non ad gra- 
tiam solum, sed ad gloriam interpretandus sit 
Augustinus, preter ea, quae diximus, validius 
etiam in sexto argumento colligetur. 

VII. Quoniam autem ut de cujuspiam e 
Patribus sententia constet, precipue illud 
intuendum est, non quid uno alterove in 
loeo quasi obiter injecerit; sed qu: sit per 
ejus seripta continens ac perpetua doctrina, 
utid in Augustino faciamus, quartum ex ejus 
libris argumentum promemus ejusmodi. Ea 
peeuliaris Augustini fuit, ab eoque passim re- 
petita de electione, ac predestinatione sen- 
tentia : post Adami peecatum totum genus 
humanum velut massam quamdam, fuisse 
corruptam et exitio devotam, ex qua per 
solam electionem, ae predestinationem non- 
nullos Deus gratis ae misericorditer separat, 
nullis eorum meritis impulsus; alios autem 
justo judicio ibidem relinquit, eum non minus 
juste priores illos, si voluisset, posset relin- 
quere. Hc;e adeo est Augustiniana sententia, 
ut ejus primus auctor habitus sit, quam ex 
Apostolo capite rx ad Ztomanos deduxit. 
Quippe Pelagiani, ae Semipelagiani, et qui- 
eumque Augustino vel vivo, vel mortuo refra- 
gati sunt, hoc inter alia, tanquam absurde 
fabricatum ab illo, inventumque dogma vexa- 
runt, ex eoque maximam illi invidiam conci- 
tare studuerunt, quasi ex pristino Mani- 
eheorum errore sentiret, natura ac velut 
fato quodam, sine ullo meritorum discrimine, 
salutem contingere; unde consequens sit, non 
esse in hominum potestate, ut salutem adi- 
piscantur, atque ex vasis irce transeant in vasa 
misericordie, quoniam fixa semel et immo- 
bilis est divina sententia, certusque definitus 
electorum numerus, cui, ut decedere nihil, 
ita nihil possit accedere. Has contra Augustini 
dogma frequentissimas fuisse temporibus illis 
querelas ostendimus supra eapite seeundo, ex 
Prosperi et Hilarii epistolis, et ex Fausto 
Reiensi lib. E, cap. rv et xir, neenon ex Ambro- 
sio Catharino, libro de Pr«destinatione; qui 
omnes Apostoli verba aliter interpretari co- 
nabantur, ut, contra quam putabat Augusti- 
nus, non ex solo beneplacito et gratuita 
voluntate Deus alios ab ista massa secerneret, 
alios relinqueret : verum id ex cujusque ar- 
bitrio penderet, «qui divin:  vocationi et 
gratia  consensionem suam accommodare 
vellet. 
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VIII. Quibus positis, duo sunt probanda 
nobis, ut ad mentem Augustini pervenire 
possimus : alterum gratis, ac nullis adductum 
meritis Deum certos ex illa massa discernere : 
alterum, secretionem illam non solam esse 
gratie destinationem, sed etiam gloric, imo 
per hujus potissimum  desponsionem vasa 
misericordie in Dei prescientia fieri. Igitur 
gratis, ac sola Dei misericordia, et ex nullis 
omnino meritis ab illa massa secerni docet in 
Enchiridio ad. Laurentium, cap. xcvni et se- 
quenti; ubi ex eap. rx epistole Pauli αὐ Ho- 
manos ostendit, nullam apud Deum iniqui- 
tatem esse, quamvis, antequam quidquam 
boni, aut mali facerent homines, hoc est, 
facturos prievideret, quosdam amet et eligat, 
alios oderit ac respuat. «Qua 1n re, inquit, 
si futura opera vel bona hujus, vel mala 
illius, que Deus utique presciebat, vellet in- 
telligi, nequaquam diceret, non ex operibus, 
sed diceret ex futuris operibus; eoque modo 
solveret istam questionem : imo nullam, 
quam solvi opus esset, faceret quaestionem. » 
Mox : «Sed qui dixit, Miserebor, cui misertus 
ero, et misericordiam prwstabo, cui miseri- 
cors fuero, Jacob dilexit per misericordiam 
gratuitam ; Esau autem odio habuit per judi- 
cium debitum ; quod cum deberetur ambobus, 
in altero alter agnovit, non de suis distan- 
tibus meritis sibi esse gloriandum, quod in 
eadem eausa idem supplicium non incurrit ; 
sed de divine gratie largitate, quia non vo- 
lentis, neque currentis, sed miserentis est 
Dei. » Capite vero xcix, « Sola, inquit, gratia 
redemptos discernit a perditis, quos in unam 
perditionis eoncreverat massam ab origine 
ducta causa eommunis. » Ibidem ait eos, qui 
ex illa massa, unde vasa ire, aut misericor- 
die fiunt, liberantur, «sie oportuisse liberari, 
ut ex pluribus non liberatis, atque in damna- 
tione justissima derelictis, ostenderetur, quid 
meruisset universa conspersio, et quo etiam 
istos debitum Dei judicium duceret, nisi ejus 
indebita misericordia subveniret. » 

Rursus epistola cvr de illa loquens eleetione, 
que non invenit eligendos, sed facit, eodem 
Apostoli testimonio utitur: Miserebor cut mi- 
sertus ero, ete., itaque concludit : «Quid nos 
hie docuit, nisi ex illa massa primi hominis, 
cui merito mors debetur, non ad merita ho- 
minum, sed' ad Dei misericordiam pertinere, 
quod quisque liberatur. » Item de illa massa 
corrupta loquens, misericordia ex illa fieri 
dicit aliud vas in honorem, aliud in contume- 
liam. Tum electionem eamdem, qua non in- 
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venit eligendos, sed facit, vocat electionem 
gratie, id est gratuitam ;: quia par erat in 
utroque mortis damnationisque conditio. Et 
in sequentibus frequenter idipsum repetit, 
sola misericordia fieri, ex illa massa vasa in 
honorem; judicio autem, vasa in contume- 
liam. Idem docet et antecedente epistola cv, 
ubi ait, «acceptionem nullam fieri persona- 
rum, ubi una eademque massa damnationis 
et offensionis involvit, ut liberatus de non 
liberato discat, quod etiam sibi supplicium 
conveniret, nisi gratia subveniret. Si autem 
gratia, utique nullis meritis reddita, sed gra- 
tuita bonitate donata.» Mox vero : «Ubi, 
quia universa ista massa merito damnata est, 
contumeliam debitam reddit justitia, honorem 
donat indebitum gratia, non meriti prroga- 
tiva. » Igitur qualiseumque, et quocumque 
modo sit ista secretio ex massa damnata, ex 
nullis omnino fit meritis, sed gratis, ac mise- 
ricordia sola ad illam Deus adducitur. Quod 
ipsum repetit in quarto libro contra Julianum, 
capite octavo. 

Nec est quod objiciat quispiam, Augusti- 
num, cum excludit merita, ea solum exci- 
pere, qua propria sunt, hoe est ex arbitrii 
viribus sine gratia prestari putarentur ab 
hominibus. Etenim, cum de Jacobi meritis 
agit, ac negat, ea prescientem Deum, ipsum 
ex originali massa segregasse, de iis meritis 
loquitur, qualia prescivit Deus, prwscivit 
autem ejusmodi, qualia erant utique futura: 
at ex spiritu fidei, et grati: futura erant Ja- 
cobi merita. Talia ergo merita negat, causam, 
vel oecasionem praebuisse Deo, ut Jacobum 
ex illa massa secerneret. 

IX. Doceo nunc, quod erat secundum, illam 
ex massa secretionem non fieri sola preedesti- 
natione gratie sanctificantis, aut efficacis, 
sed ea, qua ad gloriam pertinet; adeo, ut ea 
solum ratione, qua gloriam respicit, a massa 
perditionis liberet divina predestinatio. Ete- 
nim per hoc praecise ab illa massa separatur 
quilibet, per quod in ea contineri, et ejus pars 
esse desinit. At nequaquam sola gratia, quam- 
libet efficax, aut justitia hominem sic eximit, 
ut in illa massa non amplius contineri dica- 
tur; sed sola glorie  predestinatio, sive 
grati, quatenus certo habet adjunctam glo- 
riam, et ea solum ratione, qua gloriam respi- 
cit. Quippe gratia Dei, et sanctitas reprobis 
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multis tribuitur, qui nunquam ab illa massa 
sunt exclusi, ne tum quidem, eum justi ac 
saneti fuerunt. Est enim massa illa coetus 
eorum omnium, qui divino judicio damnati 
sunt; quales erant mortales omnes, qui ez 
uno in condemnationem ἧς iverant, ut ait Pau- 
lus, nisi peeuliari benevolentia quosdam ex 
ila separasset Deus, non eo precise, quod 
sanctos aliquando facere illos decrevit, sed 
quod ab eterna damnatione liberare statuit. 
Ut enim eterne damnationi :eterna. propric 
salus opponitur; sic ei, quod est, in wterna 
damnatione comprehendi, nihil adversatur 
aliud, nisi ad :&eternam salutem transferri. De 
massa illa recte Lugdunensis Ecclesia libro de 
Tribus epistolis : « Quid est enim massa dam- 
nationis, et perditionis ab initio mundi divino 
judicio effecta, nisi eodem divino judicio 
wterne damnationi, et perditioni destinata, 
et tradita? » 

X. Illustris ea de re, ac peremptorius est 
Augustini locus, qui unus dirimend:e contro- 
versic sufficere potest, si quis minime studio 
partium oeczseatus, sed sequus, et quietus 
veritatis arbiter esse velit. Is est in libro de 
Correptione et gratia, capite vir, ubi primum 
asserit, tam illos, « qui Evangelium non au- 
dierunt, quam qui, eo audito, in melius com- 
mutati perseverantiam non acceperant, non 
esse ab illa conspersione discretos, quam 
constat esse damnatam, euntibus ex uno in 
condemnationem. Discernuntur autem non 
meritis suis, sed per gratiam mediatoris, hoc 
est in sanguine secundi Adam justificati gra- 
tis. Itaque cum audimus, Quis enim te discer- 
nit? quid autem habes, quod non accepisti? Si 
autem accepisti, quid gloriaris, quasinon acce- 
peris? ? abilla perditionis massa, {πὸ facta est 
per primum Adam, debemus intelligere, ne- 
minem posse discerni, nisi quod hoc donum 
habet, quisquis habet, quod gratia Salvatoris 
accepit. » Ex quibus duo illa constant, que 
probanda sumpsimus : nimirum ab illa massa, 
quae post Adami delictum damnata est, nemi- 
nem sola gratia et justificatione secerni, cum 
illi, qui audito Evangelio in melius commu- 
tati sunt, non tamen ab illa discreti fuerint; 
tum sola Dei misericordia, hoc est gratis, in 
divina scilicet praescientia et praedestinatione, 
quotquot ab ea segregantur, eximi. Quo et 
sequentia pertinent. « Hzec enim omnia ope- 
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ratur in eis, (nempe, ut in finem usque perse- 
verent, et si quando exorbitent, correpti 
emendentur) qui vasa misericordie operatus 
est eos, qui et elegit eos in Filio suo ante 
constitutionem mundi per electionem gratie. 
Si autem gratia, jam non ez operibus, alioquin 
gratia jam. non est gratia! . Non enim 516 sunt 
vocati, ut non essent electi; propter quod 
dictum est : Mulli sunt vocati, pauci vero 
electi, sed quoniam secundum propositum 
vocati sunt, profecto electi sunt per electio- 
nem, ut dictum est, gratie, non preceden- 
tium meritorum suorum, quia gratia est illis 
omne meritum. » 

XI. Postea vero, illos ipsos, qui ex massa 
separati sunt, ait secundum propositum voca- 
tos esse, et electos : « Electi autem sunt ad 
regnandum eum Christo, non quomodo electus 
est Judas ad opus, cui eongruebat. » Ergo 
electio illa, qua secernuntur a massa, non ad 
solam gratiam, sed ad regnum coleste com- 
paratur. Denique de iis loquens, qui in 
accepta fide ae justitia non perseverant, ait 
eos in illo numero non contineri, qui per 
electionem gratuitam a massa damnata sepa- 
ratus est. « Qui vero perseveraturi non sunt, 
ac sic a fide christiana, et conversatione 
lapsuri sunt, ut tales eos vite hujus finis in- 
veniat, procul dubio nee illo tempore, quo 
bene pieque vivunt, in isto numero compu- 
tandi sunt. Non enim sunt a massa illa perdi- 
lionis preseientia Dei, et praedestinatione 
disereti, et ideo nee secundum propositum 
vocati, ac per hoe nec electi, sed in eis vocati, 
de quibus dietum est: Pauci vero electi. Et 
tamen quis neget, eos electos eum credunt, et 
baptizantur, et seeundum Deum vivunt? 
Plane dieuntur electi a nescientibus, quid 
futuri sint, non ab illo, qui eos novit non ha- 
bere perseverantiam, quie ad beatam vitam 
perducit eleetos, sceitque illos ita stare, ut 
presciret esse casuros. » Hine evidens est Au- 
gustnum sensisse neminem ab illa massa 
separari, nisi quem Deus coelesti regno desti- 
narit ae glorie; ae ne tum quidem, cum 
justus ae sanctus est, qui ad illam gloriam 
minime est electus, ab eadem massa damnata 
segregari. Quod autem de electione non ad 
gratiam solam, sed etiam ad gloriam, et ad 
hane precipue, loquatur Augustinus, non 
solum verba illa persuadent : Z/ect? sunt ad 
regnandum cum. Christo; sed hoc preterea, 
quod de eodem electionis genere capiendus 
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sit, de quo Matthei xxi, 14, sermo est, cum 
dicitur, Multi sunt vocati, pauci vero electi. Ybi 
vero ex Augustini mente de electis ad gloriam 
agitur, quos scilicet convivio interesse rex 
patitur; a quo plures illos vocatos, sed non 
electos rejicit. Sed observanda sunt imprimis 
illius verba in fine capitis decimi, ubi delibe- 
ratione posjerorum Adami a massa illa perdi- 
tionis agens, quam nondum fuisse antequam 
peceasset, sub initium capitis docuit : « Quot- 
quot, ait, ex hae stirpe gratia Dei liberantur , 
a damnatione utique liberantur, qua jam te- 
nentur obstricti ; unde etiamsi nullus libera- 
retur, justum Dei judicium nemo juste 
reprehenderet. (uod ergo pauci in compara- 
tione pereuntium, in suo vero numero libe- 
rantur multi, gratia fit, gratis fit, gratice sunt 
agendz, quia fit, ne quis velut de suis meritis 
extollatur. » Hie perspicuum est loqui Au- 
gustinum de ea libecatione, qua a perditionis 
massa, et damnatione per pradestinationem 
et electionem ad gloriam segregantur aliqui, 
ceteris in illa relictis, ac reprobatis. Hane 
vero segregationem, gratis ac sine meritis ait 
lieri. 

XII. Rursus Augustinus libro seeundo ad 
Prosperum, et Hilarium, de Dono perseve- 
rantie, capite vur quarit « eur ex duobus 
piis huic donetur perseverantia usqueinfinem, 
ili autem non donetur; » et ait hoc ideo 
fieri, quia; unus erat ex predestinatis, alius 
non erat. « Nam, 81 fuissent ex nobis, ait unus 
predestinatorum, mansissent utique nobis- 
cum. » Atqui « nonne utrique vocati fue- 
rant, et vocantem secuti, utrique ex impiis 
jusüfieati, et per lavacrum regenerationis 
utrique renovati? » Mox respondet ex persona 
Joannis : « Vera sunt hee: secundum hee 
omnia ex nobis erant; verumtamen secun- 
dum aliam quamdam discretionem non erant 
ex nobis; namsi fuissent ex nobis, mansissent 
utique nobiscum. » Igitur peculiaris est aliqua 
discretio, qua a massa separantur; et ab ea 
diversa, qua ab injustorum, et peccatorum 
numero seeernuntur, qui: est proprie pre- 
destinatio ad gratiam; ae proinde non alia 
potest esse, quam quz ad gloriam. et zeternam 
salutem praedestinatos excipit. Cur autem non 
essent ex eis, hoe est ex secretis illis a massa 
perditionis, causam paulo post affert Au- 
gustinus : « Quinam est tandem ista discre- 
to? Patent libri Dei; non avertamus aspec- 
tum. Clamat Scriptura divina; adhibeamus 
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auditum. Non erant ex eis, quia non erant 
secundum propositum vocati : non erant in 
Christo electi ante constitutionem mundi 
non erant in eo sortem consecuti : non erant 
predestinati secundum propositum ejus, qui 
universa operatur. » Vides, ut ex proposito 
Dei destinantis :eternam salutem, et eam exi- 
mentis, hoe est gratuito seligentis, oriatur 
efficax predestinatorum vocatio, ac perseve- 
rantie largitio. Illud enim propositum Dei 
lale est, ut ejus benefieio a massa damnata 
secernantur, qui ob id secreti, et electi vocan- 
tur; adeoque non ad solam deligantur gra- 
liam, sed etiam ad gloriam. Quod propositum, 
cum non putet Augustinus, ex preevisa perse- 
verantia a Deo suscipi, sed ex illo potius, ceu 
causa et origine, perseverantie donandce 
voluntatem proficisci, perspicuum est, pra- 
destinationem ad gloriam ex ejusdem Augu- 
sini mente, non ex meritis, aec perseve- 
rantia pendere, sed e contrario hee ex illa 
profluere. 


CAPUT WIL 


Pergitur in eadem. probanda Augustini. sen- 
tentia : cujus ex seriptis argumenta quatuor 
alia proferuntur ; presertim vero ex perseve- 
rantit? dono, quod ez dando salutis proposito 
tribuitur, tum ex Christi predestinatione, 
que preadestinationis hominum est imago ac 
typus. 


I. Quintum ex Augustini doctrina genus 
argumenti est ejusmodi : Cum duse sinttheo- 
logorum de proposita quzstione sententiw, 
quarum una, Deum gratis eligere certos ho- 
mines ad gloriam asserit, nullis ad id eorum 
meritis adductum ; tum ut destinatum finem 
assequantur, gratiam ac. perseverantiam illis 
attribui : altera vero Deum existimat gratiam 
suo tempore largiendam decernere; tum ex 
eo, quod recte illa in finem usque usuros esse 
presentiat, gloriam tanquam mercedem non 
solum conferre, quod et priores illi fatentur, 
sed etiam tribuendam ex «terno statuere : 
eum in eo sit, inquam, opinionum posita 
diversitas, id ex utraque consequens est priore 
quidem, uti Dei voluntas illa, qua congruen- 
tem gratiam, et perseverantiam donare consti- 
tuit, ex altera pendeat, et profluat, qua vitam 
eternam ac salutem destinavit; hoc est, ut 
ideo vocet ac justificet, et ut acceptam justi. 


liam ad mortem usque perferant procuret 
Deus, quod ad ecleste regnum illos delegerit : 
ex posteriore vero, ut e converso decretum 
illud Dei, quo :ternam gloriam coneessurum 
se aliquando statuit, ex alio dependeat, quo 
congruentem gratiam, et perseverantiam lar- 
giturum se esse proposuit. Qui enim hoc alte- 
rum sentiunt, arbitrantur, idcirceo Deum 
effieaei voluntate quibusdam «eternam desti- 
nasse gloriam, quod illorum merita praeviderit. 
Quare necesse est, efficacem alteram volunta- 
tem, qua primam vocationem, et auxilia 
gratiw, ae perseverantiam dare constituit, 
quodammodo precedere, et iis includi me- 
ritis, qua per illa presidia comparantur. 
Atqui sanctus Augustinus passim istud asserit : 
ex eo, quod certos homines elegerit ad c»ter- 
nam gloriam Deus, vocare ipsos, ac fidem, et 
bonorum operum merita, perseverantiamque 
tribuere : adeo, ut gratia et perseverantia 
propterea dentur a Deo, quod ab ipso prae- 
destinati et electi sint ad gloriam. 

II. Persuadet hoc imprimis locus ille, quem 
ex primo de Predestinatione sanctorum, ca- 
pite xviir superius adduximus; ubi Augustinus 
probat, ideo nos eligi, et predestinari, ut 
simus sancti et immaculati : non, ut Pelagius 
asseverabat, quia sanctos et immaculatos fore 
nos previderit. At electio predestinatioque, 
de qua loquitur, ad gloriam pertinet, ut ibi- 
dem ostendimus. Igitur ob id, quia electi 
sumus ad gloriam, sanctitatem, et in ea per- 
severantiam Deusindulget. [dem efficit et alter 
locus ex libro de Correptione et gratia, ca- 
pite xiv, in quo Augustinus indieat, Deum ex 
eo proposito, quo certos homines ad gloriam 
delegit, eorum movere voluntates omnipoten- 
tissima potestate, cui resisti nequeat; quamvis 
sponte, ae voluntate eidem homines obse- 
quantur : quemadmodum, cum Saulem regem 
facere decrevisset, Jude:orum ad illum erean- 
dum voluntates excitavit. Pendet itaque vo- 
luntas auxiliorum gratie, ac meritorum 
homini tribuendorum ex voluntate imper- 
üendew salutis; ac proinde non ob merita 
movetur ad eligendos homines Deus, sed quia 
elegit, gratiam ac merita largitur. Sic in libro 
secundo de Dono perseverantia, capite IX, eur 
alii vocentur, alii non vocentur ; alii vocantem 
audiant, alii renuant; aliis denique perseve- 
rantia detur, negetur aliis, nullam causam 
affert alteram Augustinus, nisi quod priores 
electi erant ad gloriam, et ex massa perditionis 
peculiari secretione distincti, reliqui non 
erant. Si enim ex illo numero fuissent, utique 
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perseverassent, ut Joannes docet his verbis : 
Ex nobis prodierunt ; sed non erant ex no- 
bis. Nam si. fuissent ex nobis, permansissent 
utique. nobiscum. Ubi illud, ex nobis, idem 
est atque ez electorum numero, et a perditionis 
massa separatorum, atque ad gloriam pradesti- 
natorum, ex Joannis et Augustini sententia, 
ut paulo ante signifieavi. Proinde causam 
reddit Apostolus, cur 1511 minime persevera- 
verint, quia scilicet electi non erant ad glo- 
riam ; ad quam si eleeti fuissent, et ab origi- 
nali massa segregati, utique perseverassent. 
Ergo, cur illis perseverantia negetur, ea causa 
profertur, quod predestinati non sint ad glo- 
riam ; cur autem aliis perseverantia donetur, 
e contrario causa hzc est, quod in predesti- 
natorum numerum adscripti fuerint. 

III. Qua de re latius disputat Augustinus 
libro de Correptione et gratia, capite vir, ubi 
perinde quod aliqui in accepta justitia non 
perseverant, οἱ imputat, quod a damnatione 
faeta per Adamum, et ab illa conspersione per 
electionem, et pradestinationem liberati non 
fuerint; sicut e contrario vocationem et per- 
severantiam illis a Deo provideri, qui ex 
eadem massa eruti electique sunt : « Quicum- 
que ergo ab illa originali damnatione ista 
diving gratie largitate disereti sunt, non est 
dubium, quod et proeuratur eis audiendum 
Evangelium, et eum audiunt, credunt; et in 
fide, quz per dilectionem operatur, usque in 
finem perseverant; et si quando exorbitant, 
correpti emendantur, ete. Hec enim omnia 
operatur in eis, qui vasa misericordice opera- 
tus est eos, qui et elegit eos in Filio suo ante 
constitutionem mundi, per electionem gratie. 
Si autem gratia, jam non ex operibus ; alioqui 
gratia jam non est gratia. Non enim sie sunt 
vocati, ut non essent electi; propter quod 
dictum est, Multi sunt vocati, pauci vero electi ; 
sed quoniam secundum propositum vocati 
sunt, profecto eleeti sunt per electionem, ut 
dietum est, gratie, non precedentium meri- 
torum ; quia gratia est illis omne meritum. » 
Ideo vocati audiunt, et in fide perseverant ; 
et, si exorbitaverint, correpti. emendantur, 
quia secundum propositum vocati sunt; et 
quia eleeti, predestinati, preseitique sunt. 
Unde non communi illa vocatione allieiuntur 
ad fidem, sed peculiari, et que ex Dei firmo 
et immobili proposito profecta. sit. 

IV. Quo in Augustini loeo duo sunt ani- 
madvertenda : alterum, loqui ipsum de pre- 
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destinatione ad cternam salutem et gloriam, 
non ad gratiam, ut satis indicat proximo ante 
capite, quod est sextum ; ubi illa verba per- 
pendit : « Ef crediderunt quotquot erant or- 
dinati ad vitam eternam, » ad quae ita seribit : 
« Quis in eternam vitam potuit ordinari, 
nisi perseverantia dono? Quandoquidem, qui 
perseveraverit usque in finem, hie salvus erit. 
Qua salute, nisi eterna? » Alterum, initio ca- 
pitis ὙΠ negare Augustinum, eos, qui vocati a 
Deo in accepta justitia non permanserunt, 
excusationem ex eo ullam habituros, quod 
donum perseveranii:e non acceperint, quia 
scilicet « non sunt ab illa conspersione dis- 
creti, quam constat esse damnatam, euntibus 
omnibus ex uno in condemnationem. Discer- 
nuntur autem non meritis suis, sed per gra- 
tiam mediatoris. » Igitur Augustinus perseve- 
rantiam ideo negari quibusdam asserit, quia 
non sunt ordinati ad vitam sternam, nec ab 
illa massa separati : concedi vero aliis, quo- 
niam ab eadem sunt massa divina predesti- 
natione secreti. Ex hoe vero sequitur, sine ulla 
operum presensione gratis ad vitam electos 
ordinari, etex illius vi ordimationis congruam 
vocationem et perseverantiam accipere. Sie 
in eodem libro de Correptione et gratia, ca- 
pite xr, adjutorium illud gratie, quo perseve- 
rantia constat, ob peccatum originale sub- 
irahi his verbis asserit : « Nunc autem quibus 
deest tale adjutorium, jam peena peccati est : 
quibus autem datur, secundum gratiam da- 
tur, non secundum debitum. » 

V. Hine etiam sextum argumenti genus 
existit, quo absoluta, et citra operum pravi- 
sionem electio ex Augustini opinione proba- 
tur. [d autem ex diversa ratione petitur, qua 
perseverantiee donum Adamo in statu inno- 
centi: oblatum fuisse, et ab ejus posteris 
obtineri post lapsum, ille idem existimat. 
Nam et priori illi statui gratiam ad perseve- 
randum necessariam fuisse confirmat; sed 
disparem atque in posteriori, quod ita decla- 
rat in libro de Correptione et gratia, eapite xt : 
« Tale quippe erat, inquit, adjutorium, quod 
desereret, cum vellet, et in quo permaneret, 
si vellet ; non quo fieret, ut vellet. Hee prima 
est gratia, quie data est primo Adam; sed 
hee potentior est in secundo Adam. Prima 
est enim, qua fit, ut habeat homo justitiam, 
si velit. Seeunda ergo plus potest, qua etiam 
fit, ut velit, et tantum velit, tantoque ardore 
diligat, ut carnis voluntatem contraria coneu- 
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piseentem voluntate spiritus vincat. » Ac su- 
binde:« Tune ergo dederat homini Deus 
bonam voluntatem. In illa quippe eum fece- 
rat, qui fecerat rectum. Dederat et adjuto- 
rium, sine quo in ea non posset permanere, 
si vellet; ut autem vellet, in ejus libero reli- 
quit arbitrio. » Ex quibus, et proxime sequen- 
tibus liquet, hoc inter Adamum in beato illo 
degentem statu, et ejus posteros interesse, 
quod ad perseverantiam attinet, quod, eum 
neutri sine gratia perseverare possent, talis 
homini primo data gratia est, quacum perse- 
verare posset, si vellet, et sine qua non pos- 
set; ut autem vellet, nulla ei gratia concessa 
est, quia per liberum arbitrium id poterat, 
quod integrum, ae nullo vitio debilitatum 
aeceperat. « Namque ut reciperet bonum, ait 
capite eodem undecimo, gratia non egebat, 
quia nondum perdiderat; ut autem in eo per- 
maneret, egebat adjutorio gratic, sine quo id 
omnino non posset: et aeceperat posse, si 
vellet, sed non habuit velle, quod posset. Nam 
si habuisset, perseverasset. Posset enim per- 
severare, etiamsi vellet; quod ut nollet, de li- 
bero descendit arbitrio, quod tune ita liberum 
erat, ut bene velle posset, et male. » At ho- 
mini post lapsum « tanto, inquit, amplius 
datur per Jesum Christum Dominum nostrum, 
quibus id dare Deo plaeuit, ut non solum 
adsit, sine quo permanere non possumus, 
etiamsi velimus, verum etiam tantum ae tale 
sit, ut velimus. Est quippe in nobis per hane 
Dei gratiam in bono recipiendo, et perseve- 
ranter tenendo, non solum posse, quod volu- 
mus, verum etiam velle, quod possumus. » 
VI. Quocirca duo illa grati: genera, quo- 
rum unum Adamo in pristino innocentice 
statu tributum est, alterum ex Christi meritis 
datur electis, ita capite duodecimo distinguit : 
« Aliud est adjutorium, sine quo aliquid non 
fit; et aliud est adjutorium, quo aliquid fit. 
Nam sine alimentis non possumus vivere ; nec 
tamen, cum affuerint alimenta, ei fit, ut 
vivat, qui mori voluerit. Ergo adjutorium 
alimentorum est, sine quo non fit, non quo 
fit, ut vivamus. » Hae posterioris generis 
perseverantiv? gratia primo est homini con- 
cessa. « Primo itaque homini, inquit Au- 
gustinus, qui in eo bono, quo factus fuerat 
rectus, acceperat posse non peccare, posse non 
mori, posse ipsum bonum non deserere, da- 
tum est adjutorium perseverantie, non quo 
fieret, ut perseveraret, sed sine quo per libe- 
rum arbitrium perseverare non posset. » Cu- 
jusmodi vero nune per Christum perseve- 


rantia donetur, exponit sie : « Nune vero 
sanctis in regnum Dei per gratiam preedesti- 
natis, non tantum tale adjutorium perseve- 
ranti:& datur, sed tale, ut eis perseverantia 
ipsa donetur, non solum ut sine isto dono per- 
severantes esse non possint, verumetiam ut 
per hoe donum nonnisi perseverantes sint. » 
Ex quibus utriusque doni perseverantic ditfe- 
rentia illa confieitur, quod ejusmodi Adamo 
tributum est, quo voluntas ejus, sive possibi- 
litas adjuvabatur, ut, si vellet, perseverare 
posset; ut autem. vellet, datum non est; hoe 
est actus ipse constanter invict eque volendi 
libero ejus arbitrio, quod valens et sanum 
erat, permissus est. At illud, quod per Christi 
merita tribuitur, donum, non solum dat posse, 
si velint; sed etiam velle, quod possunt: et 
est tale ut, eo dato, nonnisi perseverantes 
sint, id est ut certo, et, quod in scholis vulgo 
dicitur,?nfallibiliter perseverent,tametsi libere 
eratie illi, donoque consentiant, non neces- 
sario, sed ifa, uf dissentire possint, si velint, 
quod Tridentina sciscit synodus : quamvis, 
ut non dissentire velint, eodem illo perseve- 
rantie dono perficitur. Sed de his alias plu- 
ribus. 

VII. Nune, ut illud colligam, eujus gratia 
ex Augustino ista deprompsi; eum ejusmodi 
solis electis, et ex proposito vocatis perseve- 
rantice donum a Deo tribuatur, quocum certa 
nectitur sterne salutis adeptio, ut nonnisi 
perseverantes sint, quibus illud conceditur ; 
necesse est, in ea dandas perseverantie vo- 
Iuntate propositum, ae consilium includi sem- 
piterne dando salutis et glorise. Alioqui, si 
incertus, et quasi suspensus esset divine 
inspirationis exitus, nihil aut ab Adamo con- 
cessa perseverantie gratia distaret illa, quae 
predestinatis ex Christi merito donatur; aut 
ab ea, quae reprobis, et interim justificatis, 
nec illam tamen admissuris offertur. Non 
enim dubium est, quin ideo non perseverent, 
quia perseverare nolunt. Nam si vellent, uti- 
que perseverarent. Offertur ergo illis gratia, 
qua perseverare possunt, si velint ; et ut velint, 
etiam invitantur, sed non datur ejusmodi, qua, 
ut loquuntur, znfallibiliter, ac reipsa velint : 
quam solis preedestinatis Augustinus censet 
attribui. Unde est consequens, ut de solis 
ipsis, cum peculiarem iis gratiam offert, vita 
et salute donandis firmum et absolutum pro- 
positum habeat. 

VIII. Est huie affine connexumque argu- 
mentum aliud, quod ex Christi Domini pre- 
destinatione ducit Augustinus, lllum enim, 
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hoe est hominem ipsum, qui est assumptus 
a Verbo, sine ullis meritis, ae sola gratia pra- 
destinatum esse, ut Filius esset Dei asserens 
Augustinus, eumdem archetypum, et exem- 
plar esse dieit predestinatorum omnium, et 
eorum, qui sie vocantur, ut ad salutem electi 
sint. Quod quidem multis in locis repetit!. E 
quibus insignis ille est capitis xv libri de Pre- 
destinatione sanctorum. « Est etiam, inquit, 
preclarissimum lumen predestinationis et 
grati? ipse Salvator, ipse mediator Dei et 
hominum homo Christus Jesus: qui hoc ut 
esset, quibus tandem suis vel operum, vel 
fidei precedentibus meritis natura humana, 
quae in illo est, comparavit? Respondeatur 
quaeso: Ille homo, ut a Verbo Patri coz- 
terno in unitatem personce assumptus Filius 
Dei unigenitus esset, unde hoe meruit? » Ae 
mox : « Sicut ergo preedestinatus est ille unus, 
ut caput nostrum esset, ita multi predesti- 
nati sumus, ut membra ejus essemus.» Neque 
quemquam moveat, quod illam in Christo 
predestinationem human: nature ad ejus- 
dem eum Verbo persons: communionem cum 
christianorum omnium vocatione confert, ita 
scribens: « Ea gratia fit ab initio fidei suze 
homo quieumque christianus, qua gratia 
homo ille ab initio suo factus est Christus. » 
Nam subinde declarat, non se quamcumque 
intelligere vocationem communemmque repro- 
bis pariter et eleetis, quaeum illam Christi 
preedestinationem comparat ; sed « quamdam 
certam vocationem eorum, qui secundum pro- 
positum vocati sunt, quos prewscivit, et prce- 
destinavit conformes imaginis Filii sui, et 
quam intuebatur, cum diceret : S?ne peni- 
tentia sunt dona Dei, ete. Quisquis ergo inde 
est, omnino non perit; nee erit inde, qui 
perit. » De hae ergo singulari vocatione Au- 
eustinus loquitur, qua» ex glorie certissima 
destinatione, et proposito venit. Que cum 
perinde nullisex propriis meritis, tanquam ex 
eausa movente et allieiente pendeat, ut na- 
ture humane predestinatio ad divine per- 
sona consortium ; evidens est, Augustinum 
pro certo habuisse, nullis itidem meritis elec- 
torum provocari Deum, ut illos predestinaret 
ad salutem ; sive, quod eodem recidit, ea vo- 
cationis gratia ad se eos adduceret, qua ex 
firmissimo dandz glorie proposito manaret : 
cujusmodi non habet, eum eos effieaei voca- 
lione ad fidem et justitiam exeitat promo- 
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vetque, quibus, quia reprobi sunt, perseve- 
rantiam negare statuit. 

IX. Octavum genus argumenti sic ex Au- 
gustinocontexitur. Quicumque Deum asserunt 
ex presensione operum, ac meritorum ele- 
gisse alios ad eeternam salutem, alios repro- 
basse; necesse est, ut ita sentiant, Deum 
salvos omnes, quantum in se est, velle, et ut 
eo pervenire possint, gratie illis auxilia ido- 
nea concedere : quibus quoniam ipsos culpa 
sua defecturos pri:videt, ab numero pr«eedesti- 
natorum eos repellit. Hane autem in omnium 
salutem voluntatis propensionem, ex illo 
Apostoli loco potissimum approbant: Qui 
omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitio- 
nem veritatis venire?. Atqui pluribus in locis 
contrarium demonstrat Augustinus, negatque, 
Deum velle omnes salvos fieri , sed eos tan- 
tummodo, qui predestinati sunt ad. vitam. 
Illud autem Apostoli testimonium diversis 
modis explicat, ne ex eo sequi videatur, 
omnes cupere salvos Deum, si oblata sibi gra- 
tia uti vellent. Quod tamen non gravate, imo 
vero necessario fateri debuit Augustinus, si 
electionem predestinationemque nostram ex 
previsis meritis, et usu grati:&» pendere judi- 
easset. Quapropter, uteumque de illa com- 
muni voluntate Dei statuatur ; ae sive Augus- 
tinum existimes quamdam in Deo voluntatem 
agnovisse, qua universam hominum massam 
liberare, et ad salutem provehere studuerit, 
quantum erat in se; sive nullam erga repro- 
bos talem habuisse concedas : nihilominus 
hoc de quo solo pugnamus, ex illius mente 
constabit, longe diversam de electis liberandis 
ae salvandis, quam de reprobis in illo volun- 
tatem extitisse. Nulla autem alia diversitas 
ex ejus scriptis potest confici, nisi ista: quod 
voluntas illa, qua electorum salutem expetiit, 
certa, efficax, et absoluta fuerit, qua, quod 
vellet exequi, omnino decrevit ; cujusmodi in 
reprobos non habuit. Ex quo fit, ut prior illa 
sola et uniea salvandi voluntas ab Augustino 
censeatur; alteram vero talem esse neget: 
quoniam ex priore certo effectum sequitur, 
ex altera non sequitur. Hoc saltem. modo 
necesse est Augustinum  interpretemur , 
etsi generalem neseio quam in universos ho- 
mines voluntatem agnitam ab illo putemus. 
At ex hoe ipso manifestum est sequi, non ex 
meritorum varietate disparem in utrosque 
salvandos voluntatem extitisse; sed circa 


4 Lib. de Corrept. et qrat. cap. xi. et lib. de Predest. sanct. cap. xv et lib. de Dono pers. c. xiv, — 9 I Tim. τι, 4. 


Idem ex eo 
quod 
asserat 

Augustinus 

Deum velle 

solos prae- 

destinatos 
salvari. 


V—— 


DE PR/EDESTINATIONE, LIB. IX, CAP. VII. 39 


electos, absolutam, et gratuitam : in reprobos 
vero nonnisi conditionatam, et quam ve//leita- 
tem vocant, tanquam ita concipiatur : Vellem 
istos salvare, nisi eos primi culpa parentis 
odiosos et execrabilesfeeisset. Absolutam vero 
de iisdem damnandis, ob illud originale delie- 
tum, voluntatem et sententiam fuisse. Sed 
jam Augustini nonnulla loca proferamus, in 
quibus suam de illo loco sententiam exponit. 

X. Imprimisin libro primo contra Julianum 
capite vur, eum quidem Julianus objecisset 
illud Apostoli testimonium : Qu vult omnes 
homines salvos fieri, ete., indeque probaret, 
ideo salvos non fieri quosdam, « quia nolunt 
petere, eum Deus velit dare; nolunt qui- 
rere, cum Deus velit ostendere ; nolunt pul- 
sare, cum Deus velitoperire : » contra excipit 
Augustinus, sie intelligendum illum esse 
Pauli locum, ut non omnes penitus salvos 
esse Deus velit, sed eos tantum, quos justifi- 
caverit, ea videlieet justificatione, in qua et 
perseverare illis concesserit. Vel omnes usur- 
passe pro multis; quemadmodum iom. v 
scriptum — est : er unius justificationem 
in omnes homines ad Jjustificationem | vite. 
Libro vero de Corrept. et gratia, cap. xtv, 
omnes homines, pro omnibus predestinatis ac- 
cipi putat. Sie in epist. cvi paulo aliter 
exponit; nempe, quia « omnes, qui salvi 
fiunt, nisi ipso volente, pon fiunt, » ut illud 
I Cor. xv, 22: Omnes in. Christo vivificabun- 
fur, accipi debet; quia scilicet omnes, qui 
quidem vivifieantur, id per Christum obti- 
nent. « Ita quod dietum est, omnes homines 
vult Deus salvos fieri, cum tam multos nolit 
salvos fieri, ideo dictum est, quia omnes, 
qui salvi fiunt, misi ipso volente non 
fiunt, » nee aliter lib. XIII de Civ. Dei, cap. 
xxi. At in Znachirid. ad. Laurent. cap. cur 
cum eodem hoc intelligit modo, tum sie, ut 
omnes homines velit esse, ex omni hominum 
statu, conditione, sexu, vel, uno verbo, idem 
ut sit, atque omne hominum genus. Et in fine 
capitis, quocumque libuerit modo, interpretari 
permittit; «dum tamen credere non cogamur, 
aliquid omnipotentem Deum voluisse fieri, 
factumque non esse ; qui sine ullis ambigui- 
tatibus, si in eclo, et terra, sicut et veritas 
cantat, omnia quicumque voluit fecit ; pro- 
fecto facere. noluit, quodeumque non fecit. » 
Igitur. Augustinus arbitratus est, non omnes 
velle salvos esse Deum, sed quosdam nolle 
salvos esse, non quia ipsi nolunt, sed quia 
Deus non vult, ut ipse diserte ait epist. cvir. 

XI. Ae, ne tergiversationi isti relinquatur 


loeus, salutis nomen in illis locis non pro 
eterna felicitate ab Augustino sumi, sed pro 
justificatione, et gratia prima, quam ex sola 
Dei voluntate profieisei fatentur omnes, do- 
ceo, non aliter usurpari, quam de :eterna 
salute atque gloria. Etenim  Pelagiani, ac 
Semipelagiani, et omnes Augustini obtrecta- 
tores, contra quos ipse disputans, objectum 
ab illis locum Apostoli alio sensu capiendum 
esse pugnabat, de sempiterna salute Pauli 
verba sunt interpretati. Hilarius enim in epis- 
tola ad August., quae est praefixa libris de 
Preedestin., de. Perseverantiee/ dono, adversa- 
riorum sententiam exponens, refert eos ne- 
gasse, « eligendorum rejiciendorumque esse 
definitum numerum ; atque illius sententice 
(addunt iidem) expositionem non eam, qua 
a te est deprompta, suscipiunt: id est, ut 
nonnisi omnes homines salvos fieri velit, et 
non eos tantum, qui ad sanctorum numerum 
pertinebunt, sed omnes omnino, ut nullus 
habeatur exceptus. » Sie igitur Pauli verba 
illa eapienda censebant, ut omnium omnino 
salvandorum hominum voluntatem haberet 
Deus, cum Augustinus in libro de Correptione 
et gratia, capite xiv. (qui liber precipue pios 
alioqui viros offenderat, ut scribit in epistola 
sua Prosper), omnes pr:edestinatos intelli- 
geret, non omnes homines Deum velle esse 
salvos. Et quoniam Augustinus ea potissi- 
mum ratione movebatur, ut ne omnes homi- 
nes salvos esse velle putaret Deum, quod 
alioqui contra voluntatem Dei fieret, ut multi 
pereant; occurrebant illi, minime id esse mi- 
rum, cum et justifieari, atque in justitia per- 
severare velit omnes, et tamen plerique justi- 
tiam deserant. « Nec hoe timendum, ait 
Hilarius, quod quidam eo invito perire di- 
cantur, sed quomodo (aiunt) non vult, a quo- 
quam peceari, vel deseri justitiam, et tamen 
jugiter illa deseritur contra ejus voluntatem, 
committunturque peecata; ita eum salvari 
velle omnes homines, nec tamen omnes ho- 
mines salvari. » 

XII. Hinc apparet, tam Augustinum, quam 
Massilienses istos doctrinae illius oppugna- 
tores, salutis, οἵ salvandi vocabula in illa 
Apostoli sententia non ad gratiam, vel justi- 
ficationem praecise retulisse, sed ad gloriam ; 
cum ab justitia diserte separet Hilarius salu- 
tem ipsam, ad quam Deus omnes ex sese 
studet adducere. Quod ipsum non minus 
perspieue Prosper ostendit, qui eamdem illo- 
rum sententiam his verbis explicat: « Itaque, 
quantum ad Deum pertinet, omnibus para- 
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tam vitam sternam; quantum autem ad ar- 
bitrii libertatem, ab his eam apprehendi, qui 
Deo sponte crediderint, et auxilium gratice 
merito eredulitatis acceperint. » 

Cum igitur Augustiniane doctrine adver- 
sarii illi Deum assererent omnibus salutem, 
cternamque vitam, et gloriam impertiri velle, 
idque adversus Augustini decretum tueri se 
profiterentur; consequens est, eam fuisse 
mentem Augustini, ut negaret, Deum omnes 
velle salvos esse, hoe est eeternam felicitatem 
assequi. 

Nam et in libro primo de duobus, quos ad 
Prosperum et Hilarium respondendo sceri- 
psit, capite vri, in pristina illasua sententia, 
et Apostoli loci interpretatione persistit: ut 
solos predestinatos salvos esse velit Deus : 
quia, si omnes vellet, omnes procul dubio 
salvi fierent, et ad fidem perducerentur, ac 
per eam ad salutem: « Non enim aliter, 
inquit, consequuntur salutem. » Non igitur 
salutis nomine solam fidem, aut justitiam 
signifieari voluit Augustinus, sed ultim«e feli- 
citatis statum, quem non ommnes consequi 
velle Deum existimat; quod profecto sta- 
tuisset, si, quod Vasquez aliique sentiunt, 
ex operum previsione eligi ae predestinari 
ad salutem existimaret homines, quemad- 
modum Damascenus tradidit, « Deum ante- 
cedenti ac precipua voluntate velle omnes 
salutem assequi^. » 

XHI. Quocirca talem esse putavit Augus- 
tinus illam Dei voluntatem, qua salutem 
hominibus :eternam destinat, ut sit certa, 
immutabilis, et efficacissima, ut in. Enchirid. 
ad Laur. capite xcv loquitur, quam voluntas 
hominis impedire non possit, cum, ut est in 
psalm. ΟΧΠῚ, « omnia, quecumque voluit, fece- 
rit. Quod utique non est verum, si aliqua 
voluit, et non fecit. Et, quod est indignius, 
ideo non fecit, quoniam ne fieret, quod vole- 
bat omnipotens, voluntas hominis impedivit. 
Neque enim veraciter ob aliud, ait ibidem 
capite xcvr, vocatur omnipotens, nisi quia 
quidquid vult potest, nec voluntate cujuspiam 
creatur voluntatis omnipotentis impeditur 
effectus. » Hane solam agnovit Augustinus ; 
ex qua deinde vocationem congruam, fidem, 
justitiam ae perseverantiam Deus tribueret, 
econtrario vero illis minime donaret, qui 
proposito illo, ae voluntate non sunt eleeti. 
Nam in libro seeundo de Dono perseverantice, 

& Dauwssc. lib. 1I, eap. xxix, Χρὴ δὲ εἰδέναι, ὡς ὁ 
θεὸς προηγουμένως θέλει πάντας σωθῆναι, Lol τῆς βασι- 
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capite IX, quod aliqui non perseverent, inde 
fieri docet, quod electi non sint ante consti- 
tutionem mundi. Nam si hoc essent, cum 
electis sine dubitatione mansissent. Hoc autem 
ex eo probat, quia non solum « possibile est 
Deo, aversas et adversas in fidem suam homi- 
num convertere voluntates, et 1n eorum cor- 
dibus operari, ut nullis adversitatibus cedant, 
nee ab ipso aliqua superati tentatione disce- 
dant; » sed etiam « poterat illos Deus, prz- 
seiens esse lapsuros, antequam id fieret, au- 
ferre de hae vita. » Igitur ex illa voluntate, 
qua vult salvos homines, sequitur, ut eorum 
voluntates quamlibet contumaces ad sese con- 
vertat, et in eo perseverantes faciat. 


GAPUT VII: 


Afferuntur alia ez Augustino eodem argu- 
menta, quibus ostenditur. predestinationis ab 
eo decretum ex mullis electorum meritis a 
Deo manasse. 


I. Nonum argumentum ex iis petitur, quz 
sanctus Augustinus ad illvm Apostoli locum 
docere consuevit, qui est epistole ad Zoma- 
nos cap. Ix, ubi de duobus fratribus, Jacob 
et Esau loquens, ait : Cun enim nondum nati 
fuissent, aut aliquid boni egissent, aut mali, ut 
secundum electionem propositum Dei maneret, 
non ex operibus, sed ex vocante, dictum est ei 
Quia major serviet minori. Sicut scriptum est: 
Jacob dilexi, Esau autem odio habui, ete. 
Qui verba, ut et sequentia Augustinus ad 
divinam electionem, sive prwdestinationem, 
qua ad gratiam, et gloriam ordinantur homi- 
nes, et ad reprobationem, hoc est gratis; per- 
severantis et glorie abjudieationem, referre 
solet ; ex quo ita concludit, sine ullo respectu 
ad futura merita, amorem ejusmodi electis 
impendere Deum quo a perditionis, et dam- 
nationis massa segregantur; ita, ut gratuita 
sit omnino, et ex sola profecta misericordia 
ista seleetio ; odium vero huie oppositum 
justa sit aliorum derelictio ex originali eulpa 
descendens, ob quam Adami posteri justo Dei 
judicio plectuntur. 

In epistola cv fusissime de hoc argumento, 
et Apostoli loco disserit Augustinus ; ae pri- 
mum ex illa massa merito damnata liberari 
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dieit homines, « non meriti prerogativa, non 
fati necessitate, non temeritate fortuno, sed 
altitudine divitiarum sapientie et scientia 
Dei, quam non aperit, sed clausam miratur 
Apostolus clamans: O altitudo divitiarum, » 
etc. Tum postea, ex illa ipsa massa aliud vas 
in honorem fieri, aliud in contumeliam docet ; 
ac satis esse illud interim scire, « quod nemi- 
nem Deus liberet, nisi gratuita misericordia, 
et neminem damnet, nisi a quissima veritate. 
Cur autem illum potius, quam illum liberet, 
aut non liberet, scrutetur, qui potest, judi- 
ciorum ejus tam magnum profundum, verum- 
tamen caveat precipitium. » Subjicit Apostoli 
verba ex ΙΧ eap. ep. ad Zom. ubi ait, « in- 
serutabilia esse judicia ejus, et investigabiles 
vias. » Deinde, cujusmodi massa illa sit, et 
qua ratione cum illa contineri, tum ab illa 
separari homines intelligat, clarius exprimit. 
« Quamvis itaque Deus faciat vasa ire in per- 
ditionem, ut ostendat iram, et demonstret 
potentiam suam, qua bene etiam utitur malis, 
et ut notas faciat divitias glorie su: in vasa 
misericordiz, quz fecit in honorem non dam- 
nabili mass: debitum, sed suc gratia largi- 
tate donatum; tamen in eisdem ire vasis 
propter meritum mass: in contumeliam debi- 
tam factis, id est hominibus propter nature 
quidem bonum creatis, sed propter vitia sup- 
plicio destinatis, iniquitatem, quam rectissime 
veritas improbat, damnare novit ipse, non 
facere. » 

IIl. Demum ad illud fratrum geminorum 
exemplum veniens, hzc Apostoli verba pon- 
derat, Cum nondum nati essent, et nihil boni, 
vel mali egissent, ut secundum electionem | pro- 
positum Dei maneret, hane. vero electionem 
« gratizt, non debiti esse dicit, electionem, 
qua eligendos facit ipse, non invenit. » Item 
illa verba. Jacob dilexi, Esau autem odio 
habui, declarans, « Quid enim diligebat, in- 
quit, in Jacob, antequam natus fecisset ali- 
quid boni, nisi gratuitum misericordie suce 
donum? Et quid oderat in Esau, antequam 
fecisset aliquid mali, nisi originale pecca- 
tum? » Mox adversariorum objectionem 
refert: « Ideo, inquiunt, nondum natorum 
alium oderat, alium diligebat, quia eorum 
futura opera previdebat. » Quod ex eo rc- 
futat, quia Paulus, cum tam difficilem qu:ze- 
stionem proponeret, eur Deus hunc potius, 
quam illum eligat, et utrum id sine iniqui- 
tate faciat, « non id potius tam breve, tam 
apertum, tam, sicut isti putant, verum | abso- 
lutumque respondit. Cum enim rem stupen- 


dam proposuisset, quomodo de nondum natis, 
nec aliquid agentibus boni, aut mali, recte 
dici potuerit, quod unum Deus dilexerit, 
alium odio habuerit, ipse, sibi objeeta quie- 
stione, motum exprimens auditoris, Quid ergo 


dicemus ? inquit. Numquid. iniquitas est apud . 


Deum? Absit. Hic ergo erat locus, ut diceret, 
quod isti sentiunt : Futura enim Deus oper: 
previdebat, quando minori majorem servi- 
lurum esse dicebat. Non autem hoc Aposto- 
lus dicit ; sed potius, ne quisquam de suorum 
operum audeat meritis gloriari, ad Dei gra- 
tiam et gloriam commendandam voluit va- 
lere, quod dixit. » 

ΠῚ. In his perspicue demonstrat Augusti- 
nus, electionem, qua Deus ad gratiam et 
gloriam destinat, ac dirigit certos homines, ex 
nullis pendere meritis; non solum ejusmodi, 
qu:e sine peculiari Dei gratia proficiscuntur, 
sed iis etiam, quae per Christi gratiam obti- 
nentur; electionem istam non minus ad 
eternam salutem, quam gratiam spectare, 
ex ipsius verbis ostenditur. Nam talem facit, 
qui de massa damnata, ac perdita liberet; 
quod, nisi voluntas impertiendz salutis zeter- 
nc inilla simul intelligatur, explicari non 
potest. Quippe, uti supra declaratum est, ab 
ista massa nemo secernitur presensione ulla 
Dei, ae proposito, nisi efficax sit, et immo- 
bilis tribuendze gloric voluntas, quae electos 
ab illa damnabili conditione in seternum 
transferat statum gloriz filiorum Dei. Deinde, 
iti damnatio in reprobis, et iis, qui in massa 
relinquuntur, non est simplex ae nuda justi- 
ti& gratieque denegatio, sed etiam glorise ; 
imo hujus potissimum: 510 opposita illi libe- 
ratio cum ambo eadem, tum hoe posterius 
niaxime respicit. At Augustinus liberationem 
damnationi velut contrariam opponit, quam 
non liberationem appellat, et hane ipsam desti- 
nationem vocat ad supplicia. Ergo liberatio 
destinatio esse debet ad gloriam. Hane igitur 
voluntatem Dei in solidum esse gratuitam, ac 
misericordie solius donum existimat sie, ut 
latebra nulla sit ullius operis ae meriti, non 
tantum ex arbitrii humani viribus, sed etiam 
ex gratia derivati. Etenim, si ex meritis, sal- 
tem posterioris hujus generis, peti electionis 
iliius causas putaret Apostolus, nequaquam 
ad solam Dei voluntatem, vel ad judiciorum 
illius profundissimum secretum, adeoque ad 
humans scienti: caliginem confugeret, cum 
de removenda iniquitate, et προσωποληψίᾳ age- 
retur ab illo Dei faeto et consilio, quo, aliis 
rejectis, alios adsciscit. 


Personarum 
acceptione. 


Idem ex eo 
quod ad 
arcana Dei 
consilia 
amandet 
sciscitantem 
cur unus 
eligatur, et 
alter re- 
linquatur. 


42 


IV. Sit enim verior illa sententia, quae 
Deum mortales omnes salvos esse velle defi- 
nit, ex eoque decreto sufficientem omnibus 
ad illam adipiscendam vim et auxilium suf- 
ficere : postea, ut quisque concessis 5101 adju- 
mentis uti voluerit, aut noluerit, ita eligi, 
vel reprobari; tum perfecto, si quis iniquum 
id esse Dei arbitrium causari vellet, non ex- 
ceptione, ae przescriptione illa summovendus 
esset adversarius, qua usus est Apostolus, nec 
areanorum Dei judieiorum altitudo commo- 
venda ; sed recta, et facilis esset illa defensio, 
ae communibus hominum sensibus aptior; 
ideo justam esse Dei in utramque partem 
sententiam, quod et illos, qui invitati parue- 
runt, ad eceleste convivium admiserit, et eos, 
qui perinde vocati renuerint, excludendos 
censuerit. Nemo prorsus, qui ita, uti adver- 
sarii faciunt, in sua opinione poneret, aliter 
aut sentiret, aut inquirenti, calumniantive 
responderet. Fingamus enim, ut nondum ab 
illa Evangelii parabola recedamus*!, sciscitari 
aliquem, satisne fuerit equus arbiter ille 
princeps, qui, cum multos invitasset ad con- 
vivium suum, non omnes tamen exceperit, 
sed eos tantummodo, qui ad condietum ad- 
fuerant ; reliquos autem, qui et sepius vocati 
renuerant, et invitantes quoque servos qua 
nece, qua contumeliis affecerant, non modo 
non intro receperit , scd etiam per suos milites 
occiderit; quis de facti hujus sequitate que- 
renti non statim respondeat, recte et ut par 
erat, fecisse virum illum, qui pro suis quem- 
que meritis habuerit ; nee esse quod de ini- 
quitate rejeetitii ili querantur; quin sibi 
potius imputare id debere, ac ne ponam 
quidem deprecari ullam posse, qui tam inso- 
lenter ae nefarie sese gesserint? Non aliter, 
opinor, vel adversarii ipsi respondere parati 
sunt. Quod si quis, justissima haec defensione 
spreta, nihil preter voluntatem principis 
afferret, negaretque causam, cur tam dissi- 
milem se in eos, qui vocati erant, przebuerit 
a nobis intelligi ecomprehendique posse, 
nonne is ludere, ac manifeste in causa pre- 
varicari videretur? Par esset, imo absurdior 
Apostoli ratio, siquidem interroganti, eur 
Deus alium diligeret, alium odio haberet, 
hoc est, ut Augustinus interpretatur, ad gra- 
lian et gloriam alium perduceret, alium 
rejiceret, non illud potius obvium ae plau- 
sibile responderet, quod utrumque sensisse 
isti putant, proptereanee iniquum esse Deum, 


1 Matth. xxn; Luc. xiv. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


nec aliter oportuisse fieri; quoniam, cum 
unicuique gratia esset oblata, per quam niti 
posset ad salutem, quidam sponte complexi 
fuerint, alii vero repudiarint : « Hie erat sane 
locus, ut eum Augustino loquar, ut hoe tam 
breve, tam apertum, tam verum absolutum- 
que responderet: Futura opera prsevidisse 
Deum, » etex iis electorum ae reproborum 
discrimen instituisse. 

V. Nam quod contra Pelagianos ista disse- 
rit Augustinus, qui non ex quibuseumque 
meritis, et operibus delectum illum fieri 
censebant, sed ex iis, que de proprii viribus 
arbitrii nascuntur, nihil ad rem pertinet ; 
cujusquemodi enim opera illa sint, multo 
brevior et expeditior ad ostendendam divi- 
norum judiciorum squitatem, et ad retun- 
dendam illam querelam responsio ista foret, 
si ex operibus decerni euique salutem, aut 
damnationem, vel diligi, aut odio haberi 
quemlibet asseveraret, quam ut inextrieabilia 
esse Dei consilia, et ab bumano ingenio com- 
prehendi minime posse diceret. Nam et Semi- 
pelagiani, et quieumque doctrina illa saneti 
Augustini, ac dietis offensi sunt, et qui con- 
trariam hodie de divina electione sententiam 
tuentur, ea se ratione potissimum inductos 
in eam significant, quod alioqui caus: nihil 
videant, cur Deus ex nullis meritis, solaque 
voluntate sua moveatur, ut aliis salutem velit, 
nolit aliis : quasi fati eujusdam sit ae neces- 
sitatis non humans voluntatis ae virtutis, 
sterne salutis adeptio. Itaque probabilior 
iis videtur, utpote explieatu facilior, hse 
opinio, que scrupulum, ut aiunt, omnem 
etiam vulgarium hominum intelligentie pos- 
sit eximere. At hoc ipsum argumento esse 
vult Augustinus, non ita, ut illis placet, 
Apostolum de divina electione sensisse, eum 
talem eam esse quszstionem agnoverit, ut 
captum omnem humani ingenii, ae rationis 
excederet; nee dissolvi aliter posset, quam 
in unum persuadendo sibi, Deum inique nihil 
omnino facere. 

VI. Quod epistola sequenti non minus di- 
serte adstruit. Imprimis enim  Pelagianos 
redarguit, qui usque adeo eligi, vel reprobari 
homines ex meritissuis arbitrabantur, utetiam 
Esau, et Jacob assererent, ex operibus alterum 
dileetum, alterum odio esse habitum ; idque 
ex eo confirmarent, quod intra viscera ma- 
terna luetati sint, « Quomodo ergo, aiebant illi, 
in infantibus hee agentibus nullum est vel ad 
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bonum, vel ad malum propric voluntatis ar- 
bitrium, unde premia, sive supplicia meritis 
precedentibus subsequantur? » Ergo de tali 
electione, ae reprobatione, sive dilectione, et 
odio intelligendus est Apostolus, intelligenda 
Pelagianorum, et Augustini sententia; status 
ipse denique qusestionis et controversie acci- 
piendus est, non quc ad gratiam solam, sed 
qua ad salutem seternam, aut damnationem, 
hoe est premia, sive supplicia referatur, cum 
illud ambigitur, utrum ex przcedentibus me- 
ritis previsis alterutrum Deus impendat. 
Ejusmodi autem electionem, subinde respon- 
dens illis Augustinus, et eumdem Apostoli 
locum de geminis fratribus exponens, « gra- 
tuitam gratiam » esse dicit, hoc est nullis ex 
operum meritis concessam, et «electionem gra- 
li:je, quee non invenit eligendos, sed facit. » 
Mox vero adversarios ita sibi objicientes facit : 
« Sed quomodo, inquiunt, non est iniquitas 
apud Deum, si diligendo discernit, quos me- 
rita operum nulla discernunt? » quibus in 
hune modum respondet : « Ita nobis hoc dici- 
tur, tanquam id Apostolus ipse non viderit, 
non proposuerit, non responderit. Vidit uti- 
que, quid, his auditis, humana posset infirmi- 
tas, vel ignorantia cogitare, et eamdem quz- 
stionem sibi ipse proponens: Qu?d ergo dicemus? 
inquit. I Vumquid iniquitas apud Deum? Con- 
linuo respondit, A/s;f; rationemque reddens, 
eur absit, id est cur non sit iniquitas apud 
Deum, non ait: Merita enim, vel opera judi- 
cat etiam parvulorum, etiamsi adbuc sint in 
materno utero constituti, » ete. Tum iis alla- 
tis, qua ex eap. xxxii Z'zodi citat Apostolus : 
Miserebor cui misertus ero, et. misericordiam 
presstabo ,| cui. misericors. fuero , » subjicit : 
« Quid nos hie docuit, nisi ex illa massa primi 
hominis, cui merito mors debetur, non ad 
merita hominum, sed ad Dei misericordiam 
pertinere, quod quisque liberatur, atque ita 
non esse iniquitatem apud Deum ; quia neque 
permittendo (for. remittendo) ,nequeexigendo, 
quod debetur, injustus est. Ibi enim gratia est 
indulgentia, ubi justa posset esse vindicta. Et 
hine evidenter apparet, a poena debita libe- 
rato, et gratia justificato quantum beneficii 
conferatur, quod alter squaliter reus sine 
punientis iniquitate punitur. » Post de massa 
illa corruptaae damnata, et gratuita electorum 
ex ea liberatione disputat. Ex quibus omnibus 
id efficitur, sermonem hie esse de voluntate 
Dei, qua alios e massa liberat, eligendo illos, 
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et ad salutem ordinando, alios vero condem- 
natae supplieiis addieit, ae priorem illam et 
beneficam voluntatem sola ex Dei gratia, mi- 
serieordia , et largitate pendere , nullis ex 
operum meritis petitam. Quod in sequentibus 
copiose persequitur; et ex illa massa liberari 
certos ait gratia non debita, sed gratuita, per 
quam ab relietis in ea sunt damnatisque dis- 
creti, Vide liberum seeundum ad. Bonifacium, 
cap. vir. 

VH. In Znehiridio vero αὐ Laurentium, 
c. xcvirr, de hoc eodem geminorum exemplo, 
apostolieisque verbis similia commemorat; et 
hoe amplius, quod non sola rejicit opera bona, 
vel mala, quie in matris utero uteumque 
gesta ridieule tuebantur adversariorum ali- 
qui, sed infinite, et universe futura omnia 
opera summovet, quibus illa continentur, 
qua ab eo tempore, quo sunt in lucem editi, 
ad mortem usque fecerunt. Illud enim urget 
Auguslinus, quod responsum est Hebeccem, 
Major serviet minori! ; quod non ex operibus 
esse dietum, sed ex vocante, id est ex nullo 
cujusquam operis merito, sed ex gratuita Dei 
voluntate, observat Apostolus; ad idque Mala- 
chic: verbahaee accommodat, Jacob dilexi, Esau 
autem odio habui, quae de eterna Dei preedes- 
tinatione, hoe est liberatione ab illa massa, 
ponalique judicio, (ita enim loquitur) aut 
damnatione accipit, quam vere, nihil ad rem 
atünet. Id enim agitur modo, quid uteumque 
senserit Augustinus. Hic vero gratuitum illum 
amorem Dei in Jacobum fuisse contendit, et, 
ne quis ex operibus manasse putet, addit, 
futura etiam opera ab Apostolo rejecta fuisse. 
Non igitur de illa colluctatione, quasi futura 
ae praevisa loquitur, eum post luetam respon- 
sum illud Hebeccs sit editum; sed de reliquis, 
que in omni deinceps vita prestiterunt. 
Verba Augustini : «Sentiens autem, quemad- 
modum posset hoe, quod dietum est, permo- 
vere eos, qui penetrare intelligendo non pos- 
sunt hane altitudinem gratie : Quid ergo 
dicemus ?. ait. [IVumquid | iniquitas. est. apud 
Deum? Absit. |1niquum enim videtur, ut sine 
ullis bonorum malorumve operum meritis 
unum Deus diligat, odiatque alterum. Qua in 
re, 81 futura opera vel bona hujus, vel mala 
illius, quie Deus utique preesciebat, vellet in- 
telligi, nequaquam diceret, non ex operibus, 
sed diceret ex futuris operibus ; eoque modo 
istam solveret quaestionem,imo nullam, quam 
solvi opus esset, faceret questionem. » Subjicit 
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illa Mosis, Miserebor, cut suisertus ero, ete.; tum 
ita colligit : « Quis enim, nisi insipiens, Deum 
iniquum putet, sive Judicium penale ingerat 
digno, sive misericordiam prsestet indigno ? » 
Denique, « Jacob, inquit, dilexit per miseri- 
cordiam gratuitam, Esau autem odio habuit 
per judicium debitum ; quod cum deberetur 
ambobus, in altero alter agnovit, non de suis 
distantibus meritis sibi esse gloriandum quod 
in eadem eausa idem supplicium non incurrit, 
sed de divin gratiz largitate, ete. » Hine evi- 
dens est, agere Augustinum de liberatione 
Jacobi, non a peccato solum originali, vel 
deinceps cseteris, sed ab czeterna. damnatione, 
hoe est penali judicio, vel supplicio, a quo per 
eam solam prascientiam preedestinationemve 
potuit eximi, qua» illi salutem gloriamve de- 
cerneret. Hanc vero cum ex futuris neget 
operibus a Deo pravisis esse susceptam, per- 
spicuum est etiam illa summoveri merita, quae 
ex spiritu fidel oriuntur, et gratie, Nam talia 
Jacobi futura erant opera, uípote fidelis ae 
sancti; nee alia, nisi ejusmodi, bona hujus 
opera fuerunt, qui preevideri a Deo. possent. 

VIII. Deeimum argumentum ex ejusdem 
Augustini doctrina, et loquendi ratione peti- 
tur. Hie enim gratie nomine id appellat 
omne, quod non ex debito, sed gratis, et ex 
misericordia tribuitur. Est autem apud illum 
genus grati: duplex. Nam alia simpliciter 
gratia est, quam gratuitam gratiam vocat ; 
4185 omnia merita, eujusquemodi sint, prorsus 
excludit : alia non simpliciter, neque ex sese 
gratia est, hoe est gratis indulta, sed quia 
antecedentem habet gratuitam gratiam, ex 
eaque profluit, ideo gratia nominatur ; quem- 
admodum eterna vita, quia meritis datur, 
non est gratia per sese, sed ea ratione, quia 
merita ipsa gratis donata sunt. Ita libro de 
Gratia et lib. arbitr. c. Ni, ubi hane quistio- 
nem proponit: « Si enim vita ceterna bonis 
operibus redditur, quomodo gratia est vita 
ecterna, cum gratia non operibus reddatur, 
sed gratis detur? » Tum respondet: « llla 
ergo questio nullo modo mihi videtur posse 
dissolvi, nisi intelligamus , et ipsa bona opera 
nostra, quibus sterna redditur vita, ad Dei 
gratiam pertinere. » Ac paulo post : « Itaque, 
si vita bona nostra nihil aliud est, quam Dei 
gratia, sine dubio et vita z:eterna, qua» bonc 
vit: redditur, Dei gratia est; et ipsa enim 
gratis datur, quia gratis data est illa, cui 
datur. Sed illa cui datur tantummodo gratia 
est; haee autem, qua illi datur, quoniam pree- 
mium ejus est, gratia est pro gratia, tanquam 
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merces pro justitia, » ete. Eadem docet, et 
epist. cv, et in libro de Corrept. οἱ gratia, 
capite ὙΠ. 

In quibus duplex illud genus, appellatioque 
gratia cognoscitur. Atqui, cum de liberatione 
electorum ἃ massa damnata, hoc est a poena 
eterna ae supplicio loquitur, adeoque pre- 
destinatione ad salutem ae vitam, 'gratuitam 
gratiam hane vocat epist. cvr, ut supra me- 
minimus, et gratuitum misericordie. donum, 
Enchiridii c. xcvi, ac non. raro. electionem 
gratie, hoc est gratuitam, ut in epist. eadem 
cvr, ubi et illud adjicit: « $i autem gratia, 
jam non ex operibus; alioqui gratia jam non 
est gratia; » ac subinde : « Cur meritis pra- 
veniri gratia perhibetur, {πὲ gratia non esset, 
51. secundum meritum daretur? » Denique 
passim id repetit, et inculeat, liberari electos, 
ac secerni a reprobis, et ab massa damnata ex 
sola, meraque, et gratuita gratia, Non igitur 
ullius generis antecedunt merita, ne ea qui- 
dem, quie ex Dei gratia derivantur; alioqui 
non ex sese gratiam hane esse pugnaret, ac 
gratuitam, cui nihil, divina miserieordia et 
largitas eausam prwebuerit: quemadmodum 
vitam eternam, ejusque in fine largitionem 
negavit simpliciter esse gratiam. Insignis est 
inter alios locus ille ex epist. cvr, ubi ait 
reprobos qui non sunt ex illa societate elee- 
torum, qui per electionem gratiz, id est gra- 
tuitam salvi fiunt, propter hoe a Deo pre- 
sciente creatos esse, « utin his ostenderet, 
liberum desertoris arbitrium sine sua gratia 
quid valeret, et in eorum justis ac debitis 
pois vasa misericordie, qua non suorum 
operum meritis, sed gratuita Dei gratia sunt 
ab illa eoneretione discreta, quid sibi eolla- 
tum esset, addiscerent. » 

IX. Undeeimum argumentum ex epistolis 
Prosperi et Hilarii sumitur, qui sunt pre- 
fixe libris Augustini duobus de Preedest. 
sanct. et Dono persever., ex quibus colligitur, 
propositum illud, ex quo vocatio oritur, esse 
praedestinationem ad gloriam, et citra operum 
previsionem ἃ Deo suscipi. Nam, cum Au- 
gustinus in libris, quos contra Pelagianos 
seripserat, ac novissime in eo, qui est de 
Corrept. et grat. multa de vocatione electo- 
rum secundum propositum disputasset, com- 
plures ab eo alienati sunt, quod hzee nova, et 
catholieis traetatoribus hactenus inaudita de 
praedestinatione et proposito Dei sententia 
videretur. Quod autem de przedestinatione, et 
proposito Dei non ad gratiam solum, sed ad 
eloriam, sternamque vitam ordinandorum 
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hominum, commotio illa Gallicanorum epis- 
coporum, εἴ querela denovitate Augustinianae 
doctrine nata sit, ex epistola Prosperi eogno- 
scitur. Hie enim adversariorum istorum sen- 
tentiam, qua ab Augustiniana dissidebant, ita 
proponit : « Qui autem credituri sunt, quive in 
ea fide, quee deinceps per Dei gratiam sit ju- 
vanda, mansuri sunt, przseisse ante. mundi 
constitutionem Deum, et eos priedestinasse in 
regnum suum, quosgratis vocatos, dienos futu- 
ros electione, et de hae vita bono fineexcessuros 
esse previderit. Ideoque omnem hominem ad 
credendum, et ad operandum divinis institu- 
tionibus admoneri, ut de apprehendenda vita 
eterna nemo desperet, eum voluntarie devo- 
tioni remuneratio sit parata. » Agebant ergo 
de predestinatione, et electione non ad gra- 
tiam, sed ad gloriam ; nimirum de ejusmodi 
praedestinatione, quam ex previso perseveran- 
tie, ac bonc&e mortis merito consequi volebant. 
Cui quidem opinioni Augustinianam sie oppo- 
nunt: « Hoe autem propositum vocationis 
Dei (hoe est propositum glorie dande, ex 
quo vocatio sequitur, ut paulo post intellige- 
tur), quo vel ante mundi initium, vel in ipsa 
conditione generis humani, eligendorum 
et rejiciendorum dieitur facta discretio, ut 
secundum quod placuit Creatori, alii vasa 
honoris, alii vasa contumelie sint creati, et 
lapsis curam resurgendi adimere et sanctis 
occasionem temporis adferre ; eo quod utraque 
parte superfluus labor sit, si neque rejectus 
ulla industria possit intrare, neque electus 
ulla negligentia possit excidere, » ete. Quare 
pr:edestinationi, electionive, quam Semipela- 
giani ex pr&visa perseverantia felieique obitu 
a Deo censebant institui, opposita est Augu- 
stiniana predestinatio, οἱ electio secun- 
dum Creatoris beneplacitum, ex qua per- 
severantice largitio sequebatur; quae quidem 
electio ex nostra voluntate minime pen- 
deret. 

X. Rursus idem Dei propositum aliter, 
atque Augustinus faciebat, expositum hoc 
modo declarant. « Propositum autem vocan- 
tis gratie. in hoe omnino definiunt, quod 
Deus constituerit nullum in regnum suum 
nisi per sacramentum regenerationis, assu- 
mere; et ad hoc salutis donum omnes homi- 
nes universaliter, sive per naturalem, sive 
per scriptam legem, sive per evangelicam 
preedieationem vocari. » Hoe Dei propositum 
tale est, quo Deus vitam eternam ae salutem 
tanquam remunerationem dare decrevit, ut 
paulo ante dicebant, sive « quo indillerenter 


universos vult salvos fieri, » ut statim asse- 
runt ex Apostolo; eujus verba contra atque 
Augustinus interpretabantur, uti omnibus, 
etiam reprobis salutem dare vellet Deus, 
quantum in se est, sed illi suapte culpa, et 
voluntate ab eadem exciderent. « ltaque, 
quantum ad Deum pertinet, omnibus para- 
tam vitam eternam; quantum autem ad 
arbitrii libertatem, ab his eam apprehendi, 
qui Deo sponte crediderint, et auxilium gratiae 
merito credulitatis acceperint. » Proinde 
propositum illud, et electio, de qua questio 
erat, sternam vitam spectat et gloriam. 
Quod postremo clarissime demonstrat, cum 
sub epistole finem, inquisitionis su: capita, 
quibus ab Augustino responderi cupit, bre- 
viter colligens, id inter ectera proponit : 
«Illud etiam qualiter diluatur, (u:sumus, 
patenter insipientiam nostram ferendo, de- 
monstres, quod, retraetatis priorum de hac 
re opinionibus pene omnium, par invenitur, 
et una sententia, qua propositum, et prz- 
destinationem Dei seeundum  prescientiam 
receperunt, ut ob hoc Deus alios vasa hono- 
ris, alios contumelie fecerit, (uia finem 
uniuscujusque previderit, et sub ipso gratie 
adjutorio, in qua futurus esset, voluntate et 
actione preseierit. » Vides, ut propositum 
Dei, predestinatio, clectio, de quibus tam 
antiqui Patres egerant, quam Semipelagiani 
cum Augustino contendebant, ad gloriam 
omnino referatur, hoc est ad illud, quod 
ex previsa perseverantia, et bono usu 
gratie, daturum se Deus ex sterno desti- 
narat. 

XI. idipsum et ex Hilarii epistola confici- 
tur: nimirum in ejusmodi proposito, ac vo- 
luntate Dei statum qu:estionis positum fuisse, 
quo Deus vult omnes salvos fieri, quod illi 
sie accipiebant, ut « non eos tantum, qui ad 
Sanetorum numerum pertinent, » salvos 
esse vellet, ut putabat Augustinus, sed « ut 
nullus habeatur exeeptus. Nec hoe timen- 
dum addit, quod quidam eo invito perire di- 
cantur; sed «quomodo, aiunt, non vult, a 
quoquam  peceari vel deseri justitiam, et 
tamen jugiter illa deseritur contra ejus volun- 
tatem, committunturque peccata; ita eum 
salvari velle omnes homines, nee tamen om- 
nes homines salvari. » 

Ex his evidens est adversarios illos Augu- 
stini, qui et priorum librorum illius de pra- 
destinatione et electione doctrinam oppu- 
gnarunt, et contra quos duos illos postremos 
libros elueubravit Augustinus, de ea predes- 
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tinatione, vel electione, ac proposito Dei locu- 
tos esse, quo eternam salutem, et gloriam, 
non autem gratiam solam dare constituit; in 
eoque controversie statum fuisse positum. 
Unde et illud sequitur, de eodem genere et 
in superioribus omnibus libris, et in duobus 
istis posterioribus, Augustinum egisse. Alio- 
qui nee illi doctrine Augustiniane refragati 
fuissent; neque lisdem recta oceurrisset Au- 
gustinus, sed in ridicula ὁμωνυμίᾳ ambo ab- 
surde confligerent. 

Quod enim de gratia perperam Semipela- 
giani preterea sentirent, nihil hoc ad rem 
pertinet. Id enim a nobis unum contenditur, 
de predestinatione et electione ad gloriam 
eam sententiam amplexos esse Semipelagia- 
nos, quam veteres ante Augustinum secutos 
esse dicebant: cuique contrarium eumdem 
Augustinum esse tam illi querebantur, quam 
iste ipse, qui accusabatur, fateri non est ve- 
ritus. Qui quidem in libro primo de Pr«desti- 
natione sanctorum, cap. xiv, antiquos illos 
exeusans Patres, ita loquitur: « Quid igitur 
opus est, ut eorum serutemur opuscula, qui, 
priusquam ista heresis oriretur, non habue- 
runt necessitatem in hae difficili ad solven- 
dum quastione versari? quod proeul dubio 
facerent, si respondere talibus cogerentur? 
Unde faetum est, ut de gratia Dei quid senti- 
rent breviter quibusdam seriptorum suorum 
locis, et transeunter attingerent, » ete. Quod 
eo scribit, quoniam Pelagiana hwresis non 
minus de predestinatione ad gloriam, quam 
ad gratiam ; imo de ill magis, quam 
de hae agendi occasionem Augustino, ae 
deinceps reliquis attulerit: quod ex ar- 
gumento illo constat, quod primo loco 
posuimus. 

XII. Augustinus porro in libris duobus, 
quibus illis epistolis respondit, de eodem 
predestinationis genere, quod dicebat intel- 
ligi voluisse, patet ex pluribus locis. Capite 
Ix libri de Predestinatione. sanctorum, initio 
ait, « omnes ex uno isse in condemnationem 
ita, ut nulla Dei esset justa reprehensio, 
etiamsi nullus inde liberaretur, ete. Cur au- 
tem istum potius, quam illum liberet, inscru- 
tabilia sunt judicia ejus, et investigabiles viae 
ejus, » etc. Et libro de Dono perseverantie, 
capite vri :« Non itaque simus ingrati, quod 
secundum placitum voluntatis sus, in lau- 
dem glorie su: tam multos liberat miseri- 
cors Deus de tam debita perditione, ut, si inde 
neminem liberaret, non esset injustus. Ex 
uno quippe omnes in condemnationem non 
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injustitia judicati sunt filii ire, sed justitia, » 
ete. Eodem capite, « Ex duobus autem piis, 
inquit, cur huie donetur perseverantia usque 
in finem, illi autem non detur, inscrutabi- 
liora sunt judicia Dei. lllud tamen fidelibus 
debet esse certissimum, hunc esse ex pra- 
destinatis , illum non esse, » etc. Ibidem ait, 
etiam. quando justus est, secundum quam- 
dam discretionem non fuisse ex praedesti- 
natis. 
Capite xrv ait predestinationem esse « pre- 
parationem beneficiorum Dei, qua certissime 
liberantur, quicumque liberantur. (οἴου 
autem ubi, nisi in massa perditionis justo 
divino judicio relinquuntur? » Hzc liberatio 
opposita est destinationi in massa. Quare 
necessario gloriam continet. Quod si Augu- 
stinus in recensendis effectis preedestinationis, 
salutis :eternz ssepe non expresse meminit, 
nihil hoc movere debet. Nam plerumque 
unius tantum, ae primi omnium, nempe 
fidei meminit, non justificationis, aut chari- 
tatis, ut eodem eapite xrv sub initium, ex 
Tyriorum et Judeorum exemplis. Et capite 
xvi sub finem enumerat eadem dona pre- 
destinationis, ac solius fidei, et in ea perse- 
verantia meminit. Ergone charitas excludi- 
tur, et justitia? Perinde ergo, qui ita 
concludunt, faciunt, atque hseretiei, qui ex 
eo quod s:zpe sola in Scriptura fides ad salu- 
tem requiritur, nihil aliud esse necessarium 
existimant. Sic illi, cum interdum ab Augu- 
stino predestinationis effecta quaedam com- 
memorari vident, nulla, preter illa, putant 
esse. Sed postea demonstrabimus, quelibet 
predestinationis effecta, donaque ex propo- 
sito et peculiari concessa voluntate, ut ejus- 
modi sunt, a gloria non posse separari; in- 
deque fieri, ut uno aliquo nominatim expresso, 
reliqua dona, adeoque donorum ultimum, ac 
precipuum, et διαχριτιχόν una significetur. 
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De reprobatione, qua non solum in massa per- 
ditionis relinquuntur aliqui, sed etiam desti- 
nantur ad pcenam eternamque damnationem, 
quid senserit. Augustinus - ac. docetur, ex 
nullis propriis. meritis, sed ob solum origi- 
nale peccatum | absolute reprobari homines 
censuisse : tametsi ratio, et quantitas supplicii 
in adultis ez. propriorum delictorum modulo 
constituatur ; ex quo duodecimum, et. vali- 
dissimum argumentum de praedestinatione 
sine meritis efficitur. 


I. Priedestinationi, vel electioni ad gloriam 
respondet ex. adverso reprobatio; quam du- 
plicem theologi vulgo constituunt: alteram, 
quam negativam vocant, que preteritio, vel 
non electio nominari potest. Ut olim Rome 
censores, cum senatores legerent, quos ex illo- 
rum albo rejicere vellent, eorum nomina non 
recitabant; iique preteriti dicebantur, quod 
idem erat, ae rejectitit. Ita Deus certos ab 
eterno ex illa quam Augustinus constituit 
perdita damnataque massa segregavit, quos 
per gratiam, et merita perduceret ad glo- 
riam, nullis ex ipsorum antecedentibus me- 
ritis, sed liberali et gratuita gratia; alios au- 
tem in illa coneretione dereliquit, ae tantum- 
modo preteriit; nondum tamen pcenis, aut 
eterna damnatione mactandos interdicto ali- 
quo decrevit. Altera reprobatio poszfiva ab iis- 
dem theologis appellatur, qua non solum prze- 
terüt illos, ae reliquit, sed etiam poenis ac 
sempiternis suppliciis addixit, sive ob primi 
parentis, et ipsorum adeo originale delic- 
tum, sive ob alia, que deinceps suapte 
sponte commissuros esse prwevidit. Hoc du- 
plieis reprobationis discrimen, quod quidam 
recentiores postea repererunt, a Marcione 
introductum — Tertullianus olim rejecit in 
quarto libro contra ipsum, cap. xxix. Nam 
cum apud Lucam Christus dixerit de servo, 
qui a patrefamilias domui prepositus illo 
absente rem pessumdedit, et conservos ver- 
beravit: Veniet dominus servi illius ?n die 
qua non sperat, et hora quanescit, οἱ divi- 
det eum, partemque ejus cum — infidelibus 
ponet! ; Marcion, qui soli Creatori justitia» ac 
severitatis opera mandabat, Deo vero Christi 


1 Luc. XI, 406. 


Patri bonitatis et benignitatis; ne Christus 
usurpare qu: sunt Creatoris propria videretur, 
penam et animadversionem : segregationem 
illam negabat esse damnationem. Quam ter- 
giversationem sie proponit, refellitque Ter- 
tullianus: « Temperare enim tentant hune 
sensum, cum Deo cjus vindicatur, quasi 
tranquillitatis sit, et. mansuetudinis, segre- 
gare solummodo, et partem ejus cum infide- 
libus ponere, ae si non. sit vocatus, ut statui 
suo redditus: quasi non et hoc ipsum judicato 
fiat. Stultitia. Quis erit exitus segregatorum ? 
Nonne amissio salutis ? Siquidem ab eis segre- 
gabuntur, qui salutem consequentur. » Quod 
idem argumentum contra negativam illam 
reprobationem objici potest. 

Hl. Et vero aliena prorsus est reprobatio- 
num illa distinetio ab Augustini doctrina, 
quam hactenus exposui. Unum quippe genus, 
aec simplex reprobationis agnovit, predesti- 
nationi, vel electioni contrarium. Statuit 
enim, ex illa conspersione, atque massa, quae 
per primi parentis peccatum vitiata est, et 
corrupta sic, ut ad perditionem, et damna- 
tionem universa deflueret, Deum sola in- 
ductum voluntate, sine ullo respectu ad 
eujusquam preterita, vel futura merita, quos- 
cumque voluit exeepisse, et ad sempiternam 
destinasse gloriam; reliquos vero, propter 
illud idem originale delictum, cterno exitio 
poenisque damnasse : quam damnationem pro 
diversis meritis, alis tolerabiliorem, aliis 
graviorem postea decreverit. Nam parvulos, 
qui sine regenerationis sacramento ex hae vita 
subtrahuntur, in levissima damnatione fore, 
ac mitius esse torquendos, sed torquendos 
tamen; ceteros multo aeerbioribus ponis, 
sed iisdem incqualibus, pro meritorum va- 
rietate plectendos. Hanc Augustini constan- 
tem, et perpetuam esse doctrinam, qui illius 
seripta diligenter legerit, nemo, ut opinor, 
ambigere potest. Eam nos tamen hoc capite 
demonstrabimus : ex eaque conseectarium 
illud, ae velut πόρισμα conficiemus, preedestina- 
ria Deo, hoe est eligi ad gloriam homines sine 
ulla presensione meritorum. Si enim ob 
solam Adami culpam, et inde transfusum 
originale erimen reprobantur ae damnantur 
a Deo, quicumque damnantur, antequam 
propria illorum opera previderit Deus, qua- 
tenus nos cogitatione ista discernimus, cum 
electio ac priedestinatio reprobationem ante- 
cedat, sieut Home quondam nominum appel- 
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latio preeteritionem in legendo senatu; con- 
sequens est nullum prorsus ad merita 
respectum habuisse Deum, cum certos ab illa 
massa separaret. Quamobrem si Augustini 
sententi:: duo illa consentanea esse demon- 
strari potest : alterum, de reprobatione, ac 
rejectione a gloria et seterna salute, non a 
gratia loqui illum, cum ista disputat : alte- 
rum, sine ullis propriorum delictorum mo- 
ritis, ob unius originalis criminis noxam 
damnari ac reprobari putasse, quotquot in 
ila conspersione relicti sunt; confecta res 
erit, neque de illius mente dubitari poterit. 

UI. Igitur in Znchiridio ad Laurentium, 
cap. ΧΟΎΠΙῚ, 510 ea de re scribit : « Quis enim, 
nisi insipiens, Deum iniquum putet, sive ju- 
dicium peenale ingerat digno, sive misericor- 
diam prestet indigno? Denique infert, et 
dicit : /gitur non volentis, neque currentis, sed 
miserentis est. Dei. Ambo itaque gemini na- 
tura filii iree nascebantur, nullis quidem ope- 
ribus propriis, sed originaliter ex Adam vin- 
culo damnationis obstrieti. Sed qui dixit : 
Miserebor, cui misertus ero; et. misericordiam 
prastabo, cui. misericors fuero, Jacob dilexit 
per misericordiam gratuitam, Esau autem 
odio habuit per judieium debitum : quod 
cum deberetur ambobus, in altero alter agno- 
vit, non de suis distantibus meritis sibi esse 
gloriandum, quod in eadem eausa idem sup- 
plieium non incurrit, sed de divinse gratio 
largitate, quia non volentis neque currentis, 
sed miserentis est Dei.» Hie de reprobatione 
non a gratia solum, sed a gloria intelligendum 
esse Augustinum, ad eamque Pauli retulisse 
locum, satis ipsa verba declarant, cum et ju- 
dicium | pamnale ingeri. dieit, et supplicium 
incurri ; quie de sempiternis poenis, et dam- 
natione, non de peccato capienda sunt. Sed 
et Vasquez fatetur', Augustinum hec ab 
Apostolo usurpata de Esau, Zsauw autem odio 
habui , «de reprobatione a beatitudine plane 
intelligere, ut et alios Patres. » Verum existi- 
mat, « Esau odio habitum, et vas contumelize 
faetum a se propria iniquitate. » Quod alie- 
nissimum ab Augustini esse doctrina, ex 
iisdem illis verbis ostenditur. Nam ob id Esau 
reprobatus, damnatus, et judicio poenali af- 
fectus est, in quo natus ire filius dicitur, et 
quod habuit commune cum fratre. Eamdem 
quippe causam fuisse dicit amborum, et 
utrumque «originaliter ex Adamo vinculo 
damnationis obstrictum ;» qua ex damnma- 
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tione, nulla propriorum operum ratione 
dueta, per solam misericordiam liberatum 
esse alterum, alterum in ea derelictum. Quod 
de proprio Esau peccato interpretari non po- 
test. Non enim hoc commune cum fratre 
Jacobo habuit Esau; neque propter eamdem 
causam, idemve delictum, cujus gratia dam- 
natus est Esau, damnari quoque Jacobus 
meruerat. Atqui par, et uniusmodi reatus 
amborum extitisse fertur, neque gravior Esau, 
quam Jacobi; ut ex eo supplicio, quod pro- 
pter eamdem noxam incurrit Esau, cui et 
ipse obnoxius erat, intelligeret Jacob, quid 
sola sibi largitas divina, et gratuita miseri- 
cordia tribuisset. Ergo propter originale pec- 
catum in talem damnationem, ac pcenas istas 
incidit Esau. 

IV. Ad hac, si propter commissum aliquod 
ase ipso peccatum seterno supplicio damna- 
tus est Esau, non potest aliud esse peccatum, 
quam id, in quo ad mortem usque perseve- 
ravit, quod z/timum appellari solet. Non enim 
alteri peccato Judicium penale debetur, neque 
quemquam destinare potest sempiterno sup- 
plieio Deus, nisi quem in peccato moriturum 
providerit, et ob istud ipsum, quod in eo 
statu moriturum esse previderit. Ait autem 
Augustinus, idem illud peccatum, eamdemque 
pornalis judieii ae damnationis segetem, et 
causam in Jacobo fuisse, ita ut, absque gra- 
tuita gratia, et misericordia fuisset, in illud 
supplieium incurreret. Neque vero causam 
illam, ae materiam poenahs sententie, ac 
damnationis futuram in Jacobo fuisse dicit, 
nisi misericordia subvenisset; sed absolute, 
ac reipsa parem in ambobus fuisse. Quocirca 
consequens erit, Jacobum in peceato ultimum 
claudisse diem, idque ex eterno previdisse 
Deum; sed sola misericordia ipsum a debita 
damnatione liberasse : que est Calvini, ejus- 
que discipulorum perfidia, qui pr:edestinatos 
lethalibus ad mortem usque peccatis impli- 
cari, sed ea minime imputari asserunt. De- 
nique Jacobus aut nulla, gravia quidem, aut 
leviora certe, quam frater peccata commisit. 
Si igitur ob ea, qua admisit, Esau peccata 
damnatus est; Jacobus autem ob leviora sua 
non est damnatus, non is sola misericordia, 
vel gratuita gratia liberatus est, sed cequitate 
quadam, quz id postulat, ut ei, qui minorum 
criminum reus est potius, quam graviorum 
eonseio venia tribuatur. At Augustinus post 
Apostolum contendit, solam in Jacobi libera- 
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tione loeum habuisse gratiam, cum in eadem 
esset uterque causa, hoe est reatu (id enim 
causa significat) et idem supplicium mere- 
retur. Non video quid adversus tam expres- 
sam auctoritatem ab iis, qui Augustinum se- 
cus interpretantur, possit afferri. 

V. Sie in eapite sequenti, hoe est ΧΟΙΧ 
Enchiridii, Augustinus idem, « Miseretur, 
inquit, magna bonitate; obdurat nulla ini- 
quitate; ut nee liberatus de suis meritis glo- 
rietur, nec damnatus, nisi de suis meritis 
conqueratur. Sola enim gratia redemptos 
discernit a perditis, quos in unam perditionis 
conereverat massam ab origine ducta causa 
communis.» Causa ergo communis, et reatus 
amborum fuit, nec alter altero melior ac de- 
terior. Unde sola Dei hoe voluntate factum 
est, sine oceasione ulla, vel causa, quam al- 
terutrius vita prebuerit, ut altero electo, 
alter in illa perditione derelictus, imo sup- 
plieio damnatus fuerit : quod subinde Apo- 
stoli testimonio, et masse figlinc similitudine 
declarat: An» mon habet potestatem figulus 
luti ex eadem massa. facere aliud quidem vas 
in honorem , aliud vero in contumeliam ? 
Hae responsione precludi dicit ora queren- 
tium, se ex illa massa non fuisse separatos ; 
neque aut reprobos, ait, se ipsos contumeliae 
asa fecisse, ut Vasquez asserit, sed ab ipso 
Deo esse factos; aut aliam, cur damnati sint 
addictique pcenis potius quam ceteri, causam 
adducit, preter voluntatem Dei, et altissima 
judicia, quae nemo perscrutari debeat. Atqui 
facilis erat, et expedita ratio, si ob delicta 
propria pcenis istis suppliciisque damnantur, 
quam vel imperitus quilibet statim redderet ; 
nimirum propterea divino illos decreto dam- 
natos esse, quod vasa se contumelic gravibus 
suis delictis flagitiisque fecissent. Non sie 
Augustinus, qui unicam damnationis illorum 
causam attulit, voluntatem, ac justum judi- 
cium Dei, quo eos destinavit ad poenam, quos 
libuit : alios item, quos voluit, ab illa perdi- 
tione liberavit. Cujus tam disparis judicii ae 
decreti postquam altiores humani ingenii 
captu rationes esse docuit, ista capitis in fine 
subjicit : « Videt enim, si capit, universum 
genus humanum tam justo judicio divino in 
apostatica radice damnatum, ut, etiamsi 
nullus inde liberaretur, nemo recte posset 
Dei vituperare justitiam ; et qui liberantur, 
sie oportuisse liberari, ut ex pluribus non 
liberatis, atque in damnatione justissima de- 
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relictis, ostenderetur quid meruisset universa 
conspersio, etquoetiam istos debitum Dei ju- 
dicium duceret, nisi eis indebita misericor- 
dia subveniret. » Eadem poma ae damna- 
tione muletatos ait esse reprobos, quam 
meruerant etam electi, et in quam sibi jure 
debitam ruerent, nisi misericordia subvenis- 
set; tum eamdem illam damnationem, il- 
ludque debitum ex apostatica radice manasse, 
aqua nimirum eliam illi, qui liberati sunt, 
originem traxerunt. Non igitur propter sua 
delieta, hoe est voluntate propria commissa, 
a Deoque previsa, damnati esse dicuntur ab 
Augustino. Talibus enim peccatis nequaquam 
tota ipsa radix infecta est, massaque cor- 
rupta; sed unieo tantum, et originali quod 
ex aliena voluntate profeetum in omnes ex 
tquo pervasit posteros. Par enim, et unius- 
modi, quod jam dixi, et dicendum sepius est, 
damnationis reatus in electis, ae reprobis ab 
Augustino statuitur; in quem statim impositi 
sunt, ubi ex apostatica radice pullularunt; 
hoc est in ipso puncto, quo in matris utero 
geniti sunt, « antequam quidquam boni, aut 
mali fecissent. » 

VI. Propterea in libro quarto contra Julia- 
num, capite octavo, «non esse iniquitetem 
ait apud Deum, qua quemquam sine malis 
meritis damnet; et esse bonitatem apud 
Deum, quia multos sine bonis meritis liberet : 
demonstrans in eis, quos damnat, quid omni- 
bus debeatur; ut hinc discant, quos liberat, 
quz sibi debita poena relaxetur, et que inde- 
bita gratia condonetur.» Et paulo post: « Nec 
dammatus ex debito, de supplicio juste que- 
ritur, nee liberatus gratis, de merito superbe 
gloriatur : sed. potius humiliter gratias agit, 
quando in illo, a quo debitum exigitur, quid 
in eadem causa sibi donetur agnoscit. » Vide 
librum quintum cap. 1v. 

Ita et libro sexto capite x et in secundo 
contra eumdem Julianum Operis imperfecti, 
plures in massa perditionis derelietos ait, ut 
«ex pluribus ostenderetur, quod universe 
masse justo judicio deberetur, nisi ubi velit 
Spiritus spiraret, et quem vellet religiosum 
faceret.» Eadem docet in libro primo ad 
Sünplicianum. quistione seeunda, et iu libro 
de Natura et gratia, cap. v. 

Rursus Augustinus epistola (v negat 
Deum aeceptorem esse personarum, quamvis 
sine ullis precedentibus meritis delectum 
hunc instituat, quoniam omnes «una eadem- 
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que massa damnationis involvit, ut liberatus 
de non liberato discat, quod etiam sibi sup- 
plieium  eonveniat, nisi gratia subveniret. » 
Quomodo vel eadem est massa, nisi eadem sit 
utrorumque noxa; vel liberatus ex non libe- 
rato supplicium, «quod sibi debebatur, agno- 
sceret, nisi et eodem cum illo reatu contine- 
retur? Non ergo propriis delietis imputari 
damnatio ista potest, quae eadem in omnibus 
electis, reprobisque non fuerunt; imo nec in 
illis ea reperta sunt, ob qua damnari isti me- 
ruerunt, extrema videlieet, et ad obitum 
usque perducta, propter quc sola perire de- 
buerunt. Quod autem similis ambos conditio 
damnationis includeret, his verbis explicat : 
« Sed injustum est, inquiunt, in una eadem- 
que mala causa hune liberari, illum puniri. 
Nempe ergo justum est, utrumque puniri. » 
Neque causa eadem et una esset utrorum- 
que, si propria iniquitate, ut putat Vasquez, 
ex illa se massa contumelia vas fecisset Esau ; 
neque puniri justum esset alterum, qui se vas 
ejusmodi non fecisset : et aliter sine dubio res- 
pondisset Augustinus, ac multo plausibilius di- 
vinum illud judicium ab iniquitatis invidia 
purgasset, si ejus, qui damnatus est, propria, 
et ipsius improbitate, parta supplicii merita 
protulisset, quorum in altero dissimilia fuerunt. 
Atqui statim ita colligit: « Agamus ergo gratias 
Salvatori, dum nobisredditum non cernimus, 
quod in damnatione similium etiam nobis de- 
bitum fuisse cognoscimus. » 

VII. Non opinor similem Esau Jacob 
fuisse, diceret Augustinus, si vitam amborum 
ac mores sstimasset. Nam longe dissimiles 
exüterunt. Pergit vero : « AMsericordia et 
veritas obviaverunt sibi, ut nec misericordia 
impediat veritatem, qua plectitur dignus, nec 
veritas misericordiam, qua liberatur indi- 
gnus. Qu: igitur sua merita jaetaturus est 
liberatus, qui, si digna suis meritis redderen- 
tur, non esset nisi damnatus? » 8i ob eadem 
merita damnari meruerant electi, ob qua re- 
probi damnati sunt, ea non possunt esse pro- 
pria peceata; quia non ob qualiaeumque 
merita, sed ob ea tantum, in quibus per- 
severarunt reprobi, et a quibus, ne perseve- 
rarent, liberati sunt eleeti, tam illi reipsa 
damnati sunt, quam isti damnandi fuerunt. 
Qui quidem merita, adeoque peccata, ex 
quibus oriuntur merita, revera, et, ut vocant, 
actu in ambobus erant. Atqui nullus electus 
ejusdemmodi peecata, vel merita voluntate 
sua contraxit, et actu penes se habuit, qualia 


reprobos in cternum exitium preecipites de- 
derunt; quia nullus istorum in peccato per- 
severavit ad mortem. Ideo meritorum genus 
alterum intelligendum est, ob qua» damnatio- 
nem reipsa, et ectu meriti esse dicantur 
eodem modo quo reprobi, etsi non perinde, 
ut illi, damnati fuerint. Neque enim potuisse 
in illis esse talia merita dixit, quemadmodum 
de damnatione locutus est, sed merita revera 
jam extitisse; damnationem vero, ne conse- 
queretur, gratuita misericordia esse prohibi- 
tam. Denique, uti clarius, et uno verbo vim 
hujus argumentationis collgam, meritum 
omne damnationis, propter quod reprobi ad 
eam ex eterno, non solum destinari potue- 
runt, sed etiam reipsa destinati sunt, si ex 
propriis delictis petitur, perseverantiam in 
iisdem illis necessario complectitur. Augusti- 
nus vero talia in electis merita fuisse fatetur 
aliquando, propter qua» reprobi non solum 
damnari poterant, sed actu, ae reipsa damnati 
sunt. Igitur non illa propriorum peccatorum 
merita fuerunt. 

VIII. Sane, si duos aliquos assumas, quo- 
rum alter e predestinatorum, e reproborum 
alter numero sit, cujusmodi Judas proditor, 
et Petrus fuerunt, et utriusque peecatum ali- 
quod accipias, quod illis ex aequo condonatum 
sit; ut si, exempli gratia, Judam negasse 
Christum perinde, ae fecit Petrus, initio fin- 
gamus, cujus subinde veniam impetraverit ; 
potest quidem de ambobus illud usurpari, ob 
idem delictum damnari meruisse Petrum, 
propter quod Judas damnari meruerit : quo- 
niam utriusque negatio damnabilis fuit. Sed, 
cum propter negationis illud crimen Judas 
minime damnatus fuerit, utpote quod per ve- 
niam extinctum sublatumque ponitur ; nemo 
ita pronuntiaverit, propter eamdem negatio- 
nis culpam meruisse damnari Petrum, ob 
quam Judas reipsa damnatus est. At, si me- 
ritum utrobique ad peecatum originale refe- 
ratur, reprobi, ex Augustini sententia, ante 
ullam propriorum peecatorum presensionem, 
pamali judicio ae dumnatione plectuntur. 

Rursus in eadem epistola reproborum que- 
relas refellens, qui eausantur se gratiam, 
unde bene viverent, non accepisse, causam 
hujus rei in masse damnationem propter 
unius peccatum refert: «Sed, si vasa sunt 
ire, quie perfeeta sunt ad. perditionem, quae 
illis debita redditur ; sibi hoe imputent, quia 
ex ea massa faeti sunt, quam propter unius 
peecatum, in quo omnes peceaverunt, merito 
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Deus justeque damnavit. » Ergo etiam adulti 
propter originale peecatum in damnationem 
ineurrunt. Et paulo post : « An non habet po- 
testatem figulus luti ex eadem massa, utique 
merito, recteque damnata, facere aliud vas in 


honorem indebitum propter misericordia gra- - 


tiam, aliud in contumeliam debitam propter 
ire justitiam ; ut notas faciat divitias glorie 
sui in vasa misericordiz, 510 ostendens, quid 
eis largiatur, eum in supplicium recipient 
vasa ir, quod pariter omnibus debebatur? » 
Ex quo eonstat Augustinum Apostoli illum 
de massa locum ad eam referre massam, a 
qua nonnisi per predestinationem eximun- 
tur, et in qua nonnisi ex originali labe cen- 
sentur. 

IX. Mentiar, nisi hoc disertissima oratione 
idem asserat Augustinus epistola cvr, ubi ex 
eadem massa corrupta fieri vas aliud in ho- 
norem, aliud in contumeliam ait, non aliam 
ob eausam, quam quod Deus gratis alterum 
liberare vult, alterum propter illam massae 
corruptelam meritis pcenis addicere. Quod 
ipsum clarissime in parvulis apparere demon- 
strat ; quorum nulla in utramque partem me- 
rita proferri queunt. Ex his, inquam, uni- 
verse de omnibus ita concludit : « Unde cum 
praebetur alteri misericordie gratia, non 
habet, quod de humano merito glorietur ; 
quoniam non ex operibus, ne forte quis ex- 
tollatur. Cum vero alteri vindictae» redditur 
veritas, non habet, cur juste queratur; id 
enim redditur, quod peccato jure debetur : 
quoniam unus, in quo omnes peccaverunt, 
utique in singulis quibusque punitur. In quo- 
rum pcena clarius ostenditur, quid vasis mi- 
sericordi& per non debitam, sed veram gra- 
liam, hoc est, gratuitam, conferatur. » Ibi 
pane vindicteque nomina, de czeterna damna- 
lione sermonem esse, declarant; in quam 
proinde reprobos propter originale peccatum 
singulos incurrere docet, ut Adamus in illo- 
rum unoquoque puniatur. Subjicit exemplum 
Esau et Jacobi, in quibus idem accidere ait, 
quod superius de parvulis ante rationis usum 
ex hae luce subtractis ostenderat ; dum nullis 
uiriusvis meritis, alter ad gloriam per sacra- 
mentum regenerationis assumitur, alter sa- 
cramenti hujus expers ad peenam ae damna- 
tionem rapitur. Illos ergo fratres negat, ex 
previsis meritis tam dispari conditioni attri- 
butos esse, ut Jacob dilexisse se Dominus, 
Esau odio habuisse testetur, « Nempe Doctor 
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gentium, ait, in fide et veritate istos geminos 
nondum natos, nihil boni, aut mali egisse 
testatur, ut gratia commendetur; ut quod 
dietum est, Major serviet. minori, non ex 
operibus, sed ex vocante dictum intelligatur, 
ut seeundum electionem Dei propositum ma- 
neret, non meritum hominis anteiret. Non 
enim dicit electionem voluntatis humane, 
sive nature, cum par esset in utroque mortis 
damnationisque conditio; sed electionem 
procul dubio gratie, que non invenit eligen- 
dos, sed facit. » 

X. Mox vero absurdum esse significat, 
merita, vel opera diei, a Deo judicari quo- 
rumcummque, etiamsi adhue in materno utero 
constituti sint; quoniam Apostolus de Esau et 
Jacobo loquens, opera summovet. Non esse 
vero propterea iniquitatem apud Deum, quod 
ille misereri se dicat', cujus misertus erit ; et 
misericordiam prestare, cui misericors fuerit, 
sic explicat : « Quid nos hie docuit, nisi ex illa 
massa primi hominis, cui merito mors debe- 
tur, non ad merita hominum, sed ad Dei mi- 
sericordiam pertinere, quod quisque libera- 
tur: atque ita non esse iniquitatem apud 
Deum, ete. Et hinc evidentius apparet, a 
pena debita liberato, et gratis justificato 
quantum beneficii conferatur, quod alter 
equaliter reus sine punientis iniquitate pu- 
nitur. » Non est soqualiter reus electus, ac 
reprobus, si de propriis eujusque faetis agitur ; 
maxime si reatus accipiatur ille, propter 
quem reipsa punitus est reprobus; qui cum 
perseverantia in peccato conjungitur. Ergo 
equalitas illa meritorum ae reatuum ex ori- 
ginali culpa petitur. Postea, ex illa massa 
perditionis vasa in contumeliam fieri non ho- 
minum voluntate, sed justo Dei judieio, pro- 
pter primi parentis delietum, haud minus 
aperte significat, eum hse Apostoli verba 
memorasset: Aq non habet potestatem. figulus 
luti, ex eadem massa facere aliud vas in. hono- 
rem, aliud in contumeliam? quibus ista subji- 
cit : «Hae massa si esset ita media, ut, 
quemadmodum nihil boni, ita nee mali ali- 
quid mereretur, non frustra videretur ini- 
quitas, ut ex ea fierent vasa in contumeliam. 
Cum vero per liberum arbitrium primi ho- 
minis in condemnationem universa defluxe- 
rit, procul dubio, quod ex ea fiunt vasa in 
honorem, non ipsius justitiie, quie gratiam 
nulla preeessit, sed Dei misericordie ; quod 
vero in contumeliam, non iniquitati Dei, qua 
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absit, ut sit apud Deum, sed judicio deputan- 
dum est. » Facit ergo vasa contumelice figulus 
ipse, non vasa ipsa se faciunt. Fiunt autem ex 
massi depravatione, atque eorruptela, quam 
non propria peccata singulorum alliciunt, 
sed vetus, et originale crimen adspersit ; 
cujus quidem causa relinquuntur a Deo, et 
justo ipsius judicio ad debitum corruptela 
isti supplicium destinantur : quod. est. pro- 
prie facere vas in contumeliam, vel odio ha- 
bere, quod dilectioni Augustinus opponit. Ut 
igitur massa, ex qua vasa contumelic fingun- 
tur, non a vasis ipsius corrumpitur, sed ab 
alio, antequam vasa ipsa fingantur, sie ex 
'adem massa non se illa sempiternam ad poe- 
nam ac damnationem eximunt, quod est 
proprie eontumeli: vas facere; sed ab alio 
destinantur. Itaque nimis et ab Apostoli, et 
ab Augustini sententia discrepat, quod scribit 
Vasquez, «Esau vas contumelie a se esse 
factum.» Non enim vas contumelic fit aliquis 
peccato solo, ne originali quidem, nedum 
eujusqQue proprio; sed sola damnatione ac 
sempiterne poene destinatione, quam Deus 
velle potest, ejusque auctor esse : culpe vero 
qualiscumque non potest. Atqui figulus ipse 
vasa non minus ire, vel contumelis:, quam 
honoris facere dicitur. 

XI. Postremo, non ob propria peccata vel 
merita Esau damnatum esse illa damnatione, 
quam credidit Augustinus iis a Paulo verbis 
significari : Z'sau autem odio habui - vel istis, 
Major serviet minori, que» ad reprobationem 
solet referre, in sequentibus ostendit : « Ubi 
ergo liberatur indignus, inquit, tanto debetur 
major actio gratiarum, quanto poena justior 
debebatur; ubi autem damnatur dignus, nec 
miserieordia, nec veritas damnatur. Quomo- 
do, inquiunt, Esau non damnatur indignus, 
si non ex operibus, sed ex vocante dictum 
est : Quia major serviet. minori? Sicut enim 
iliius nulla precesserant opera bona, ut ad 
gratiam perüneret; sie nec hujus mala, ut 
ad peenam pertinere deberet.» Hane sibi, 
imo Apostolo, questionem proponit Augusti- 
nus; qua si Vasquezio esterisque ita sen- 
tientibus opponeretur, in promptu haberent, 
quod responderent : idcireo sine ulla Dei ini- 
quitate damnatum, ac penis affeetum Esau, 
quod sua se iniquitate vas contumelic fecis- 
set, ac dignum poena reddidisset. Verum Au- 
gustinus fatetur, etiam citra propria sua 
peecata, ex solo Adami delicto Esau in 
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damnationem :eternasque pcenas incurrisse. 
«Nulla plane, inquit, in utroque opera vel 
bona, vel mala, sed propria : uterque autem 
illi uni obnoxius erat, in quo omnes pecca- 
verunt, ut omnes in illo morerentur. Quicum- 
que enim ex illo uno multi in seipsis futuri 
erant, tune in illo uno erant; proinde illud 
peccatum solius esset, si ex illo nullus exisset. 
Porro autem in quo erat natura communis, 
ab ejus vitio est nullus immunis ; si ambo, 
qui nondum propria vel bona, vel mala 
operabantur, rei tamen ex origine nasce- 
bantur. » 

510 in libro XVI de Civitate Dei, capite xxxv, 
eumdem Pauli locum, et ab eo citata verba 
Genes. ΧΧΥ͂ : Major serviet minori, de Jacobi 
preedestinatione, et reprobatione Esau capiens, 
causam hujus ad peccatum originale retulit, 
exclusis propriis omnibus : « Quod Paulus, 
inquit, apostolus magnum vult intelligi gratiae 
documentum; quia, nondum illis natis, nec 
aliquid agentibus boni, seu mali, sine ullis 
bonis meritis eligitur minor, majore repro- 
bato, quoniam procul dubio, quantum attinet 
ad originale peecatum, ambo pares erant, 
quantum autem ad proprium, nullius eorum 
ullum erat. » Et in Ewnchiridii capite xcn : 
« Quieumque vero, ait, ab illa perditionis 
massa, qua facta est per hominem primum, 
non liberantur, ete. » 

XII. Item in libro de Dono perseverantie, 
capite octavo : « Non itaque simus, ait, in- 
grati, quod secundum placitum voluntatis 
sua, in laudem glorie gratie suc, tam multos 
liberat Deus de tam debita perditione, ut, si 
inde neminem liberaret, non esset injustus. » 
Undeautem orta conflataque sit ista perditio, 
sive mass: corruptela, declarat sic : « Ex uno 
quippe omnes in condemnationem non in- 
justam judicati sunt ire, sed justam. Qui ergo 
liberatur, gratiam diligat ; qui non liberatur, 
debitum agnoscat. » Itaque debitum masse, 
sive corruptio, eujus gratia omnes eondem- 
nationi erant obnoxii, et in quam non minus 
incidissent predestinati, quam relicti, ac re- 
probi, nisi illos divina misericordia liberasset , 
originali peccato imputatur ab Augustino. 
« Et hine intelligunt, ait alio in loco, vasa 
miserieordi:?, cum gratuita illis miserieordia 
prebeatur, quod ire vasis, cum quibus est 
eis perditionis causa, et massa communis, ira 
debita et justa rependitur !. » Quare damnatis 
ae reprobis ira, id est aeterna damnatio repen- 


DE PRJEDESTINATIONE, LIB. IX, CAP. X. 53 


ditur ob illud masse debitum, propter quod 
et alii juste periissent, nisi eos divina miseri- 
cordia subtraheret. 

Coeterum vasa ipsa, que dicuntur 7r, non 
minus ab ipso Deo fieri, quam vase misert- 
cordi« ; neutra vero a seipsis fieri, idem Au- 
gustinus in libro primo contra Julianum 
Operis imperfecti* , evidenter asserit his verbis: 
« Cum dieuntur omnes ex uno in condemna- 
tionem, ipsa massa significatur, ex qua fiunt 
a figulo alia vasa in honorem, id est, que 
assumuntur in gratiam ; alia in contumeliam, 
quae ad luendum debitum relinquuntur : ut 
filii grati:e id sibi donari sciant, quod si exi- 
geretur, non esset injustum. » Quod adversus 
Julianum opponit, qui « Deum suum aiebat 
neminem in eontumeliam formare. » Contra 
Augustinum igitur sentiunt, qui vasa ire, vel 
contumelis a se ipsa fieri, non ab ipso figulo, 
id est Deo przedicant. Quos insuper in secundo 
libro de Duabus epistolis ad Bonifacium, capite 
septimo, Augustinus idem arguit his verbis : 
« Ubi autem dicitur, Ergo, cui vult, mise- 
retur, et quem vult, obdurat*, qui facit aliud vas 
in honorem, aliud in contumeliam : bonum 
quidem immerito, et gratis datur, quia ex 
eadem massa est, cui datur: malum vero 
merito, et debitum redditur, quia in massa 
perditionis malum malo non male redditur ; 
et ei, eui redditur, malum est, quia suppli- 
cium est : ei vero, a quo redditur, bonum est, 
quia recte faetum ejus est. Nec ulla est ac- 
ceptio personarum in duobus debitoribus 
equaliter reis, si alteri dimittitur, alteri exi- 
gitur, quod pariter ab utroque debetur. » 


CAPUTDXN. 


Exponitur aliud argumentum. Augustini, quo 
reprobationem, ut et. predestinationem | ad 
gloriam, nullo ex propriorum intuitu meri- 
torum fieri probat : quod a parvulis petitur. 
Hos, propter. originale peccatum , non pri- 
vari solum Dei conspectu, sed. etiam cruciari 
eremarique, sensisse tum. Augustinum, tum 
alios Patres. Explicatur ejusdem sententia, in 
qua dubitat, an melius esset parvulis sine bap- 
tismo mortuis, non natis esse. [In Florentino 
concilio decretum esse, parvulos panas sentire. 


I. Postremum argumentum ad indagandam 
Augustini sententiam, ex illis ejus dictis pe- 
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tetur, que ad predestinationem pariter, aec 
reprobationem pertinent certi hominum ge- 
neris, in quo evidentius esse signum eredidit 
absoluti, et a meritis neutiquam pendentis de 
utraque decreti. Hi sunt parvuli ante rationis 
usum ex hae luee subtracti, qui sine ulla me- 
ritorum varietate, dissimilem tamen exitum, 
ae sortem cternitatis adepti sunt. Horum enim 
eamdem, ae majorum, et adultorum, esse 
causam asserit, quod ad divinum de eorum 
sempiterno statu decretum attinet, Cujus rei 
fidem facient loca de multis aliqua, in quibus 
apertior est argumenti illius expressio. Horum 
primus erit ex libro de Dono perseverantie, 
'apite nono, ubi judicium deeretumque Dei 
de horum salute, damnatione vero aliorum, 
sine ulla contemplatione fieri meritorum pro- 
bat hoe modo. « Ex duobus itaque parvulis 
originali peecato pariter obstrictis, cur iste 
assumatur, ille relinquatur, et ex duobus 
etate jam grandibus impiis, eur iste ita vo- 
cetur, ut vocantem sequatur, ille autem aut 
non vocetur, aut non ita vocetur, inscruta- 
bilia sunt judicia Dei. Ex duobus autem piis, 
cur huie donetur perseverantia usque in 
finem, illi autem non donetur, inscrutabiliora 
sunt judicia Dei. Illud tamen fidelibus debet 
esse certissimum, hunc esse ex predestinatis, 
illum non esse. » Hie Augustini locus, qua- 
tenus ad grandiores spectat, jam a nobis ex- 
pensus est, et ex eo demonstravimus elec- 
tionem Dei, qua certos ex hominum numero 
destinavit ad gloriam, causam esse, eur eosdem 
efficaci gratia et vocatione convertat, et per- 
severantiam illis tribuat, qua non donantur 
alii. Quod nisi erederet Augustinus, frustra 
inserutabilia Dei judieia nominaret, quorum 
esset investigatu causa facilis. 

II. Nam de electione ac praedestinatione 
non ad gratiam tantum, sed etiam ad gloriam 
loqui Augustinum eapite illo sexto et septimo 
probavimus; quod, vel tacente me, perseve- 
ranti:ée. ad finem usque mentio faeta satis 
ostendit; tum etiam parvulorum assumptio, 
ae derelietio, qua utraque ad ceternitatem 
refertur. Non enim de sola gratia, et vocatione 
ad baptismum, vel rejeetione parvulorum in- 
telligi potest Augustinus, cum adeo diversa 
de illis judicia Dei nullis ex eorum pendere 
meritis asserit, ut ex iisdem illis parvulis ar- 
gumentum petat, tanquam ex nota confes- 
saque re, quo idem et de adultis obtineat. Non, 
inquam, de sola vocatione ad baptismum, vel 
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a baptismo rojectione illie agitur, sed de salutis 
adeptione vel damnatione, sive de gratia ipsa, 
quatenus ex salutis largiendze immobili pro- 
posito, tanquam ex causa, oritur, et ad eam 
certum ex zterna Dei ordinatione respectum 
continet: quod quidem clarius postea con- 
stabit. Nune, eo constituto, vis ipsa ratioci- 
nationis apparet; quae tam adultorum, quam 
parvulorum salutem soli adseribit Dei volun- 
tati gratuite, quam nulla utrobique merita 
provocarunt. 

Ac, si quis diligentius totum illud nonum 
libri eaput percurrat, animadvertet in eo, 
quod gratis, ac nulla meritorum contempla- 
tione decerni Augustinus ait, gratiam nonnisi 
ex consequenti, gloriam vero precipue com- 
prehensam fuisse. Siquidem, ut perseverantiie 
danda, vel negande consilium non ex meritis 
hominum, sed ex sola Dei voluntate manare 
demonstret, qua alios salvare vult, alios a 
salute rejicit; assumit illud, potuisse Deum 
reprobos, antequam peccarent, ex hae vita 
rapere. Quamobrem, eur istum rapuerit, ut 
non periret, alium non rapuerit, qui periit, 
nullam in utriusvis meritis causam constituit 
Augustinus. Hoc autem, quod est rapere ante 
lapsum, vel non rapere, cum eterna salute 
necessario neectitur. Ex quo et gratuita salutis 
largiendz voluntas colligitur. 

HI. Deinde, ut de parvulis potissimum 
disputatio nostra procedat, de illorum :eterna 
salute ae damnatione Augustinum loqui, se- 
quentia capita persuadent; presertim. unde- 
cimum, ubi et hoe diserte, et illud quoque 
alterum declarat, eamdem in adultus, quam 
in parvulis ponit, causam ab se predestina- 
tionis reprobationisque constitui. Sie enim de 
parvulis istisagens loquitur: « Itaque miseri- 
cordiam ejus in his, qui liberantur, et veri- 
tatem in his, qui puniuntur, sine dubitatione 
credamus ; neque inscrutabilia serutari, neque 
investigabilia vestigare conemur. Ax ore 
quippe ?nfantium et. lactentium suam perfecit 
laudem * ; ut, quod in his videmus, quorum 
liberationem bona eorum merita nulla pre- 
cedunt, et in his, quorum damnationem 
utrisque communia originalia sola preecedunt ; 
hoe et in majoribus fieri nequaquam omnino 
cunctemur, id est, non putantes, vel secun- 
dum sua merita gratiam euiquam dari, vel 
nisi suis meritis quemquam puniri, sive pares 
qui liberantur, atque puniuntur, sive dispares 
habeant eausas malas, ete. » Hic apparet, de 


electione ad salutem ac reprobatione maxime 
Augustinum agere, ut indieant vocabula ipsa 
liberandi, ac puniendi, qua ad presentem 
statum minime referuntur. Ergo et in adultis, 
etin parvulis salutis est unica causa decer- 
nend:e, misericordia et gratuita Dei voluntas ; 
reprobationis autem, originale peccatum. 8i 
enim in parvulis duntaxat sola ista causa 
locum haberet, in adultis vero baptizatis, ae 
reprobis, non ista, sed altera, hoc est propria 
cujusque delicta; falsum esset, quod Au- 
gustinus tanto ibi conatu adstruit, utrobique 
et salvandi, et reprobandi eausam parem et 
eamdem esse : salvandi quidem, solam mise- 
riceordem voluntatem, a corrupta massa, quos 
vult, segregantis: reprobandi vero, eamdem 
sed justam 80 severam voluntatem ceteros 
in massa deserentis, et propter masse meri- 
tum sempiterno destinantis exitio. Nam dispar 
in adultis, ac parvulis reprobandi causa jam 
existeret; in his quidem sola relinquendi in 
massa Dei voluntas ; in illis vero non ista, sed 
propria eujusque sponte in peccato perse- 
verans. Atqui non ita sensit Augustinus ; sed 
reprobationis eamdem in adultis et parvulis 
rationem esse defendit, masse corruptelam. 
Quod eum Semipelagianis displicere Hilarius 
quidam (eujus ut et Prosperi epistola przefixa 
legitur libris de Predestinatione sanctorum, 
et de Dono perseverantic) ad Augustinum serip- 
sisset, perstitit ipse nihilominus in sententia, 
et sie illos refellit: « Cur autem causam par- 
vulorum ad exemplum majorum, sicut scri- 
bitis, non patiuntur afferri homines, qui 
contra Pelagianos non dubitant esse pecca- 
tum originale, quod per unum hominem 
intravitin mundum ; et ex uno omnes isse in 
condemnationem ? ? » Quamobrem constanter 
ibi, et in sequenti capite, in ea opinione per- 
sistit, ut eamdem esse predestinationis ae 
reprobationis in grandioribus, et parvulis 
eausam asserat. Atque insuper in duodecimo 
eapite evidenter ostendit predestinationem 
reprobationemque parvulorum, quarum si- 
milem in adultis modum esse contendit ad 
salutem, vel damnationem pertinere, dum 
Pelagianos ipsorummet confessione convincit. 
Etenim, quamvis parvulos sine baptismo mo- 
rientes omni prorsus carere eulpa, et inno- 
centes esse dicerent, excludi tamen a regno 
coelorum fatebantur, ob illam Christi senten- 
tiam, JVisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spi- 
ritu sancto, non intrabit in regnum celorum ?. 
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Ex quoillos redarguit Augustinus, probatque 
reprobationem eorumdem sine ullis eorum 
meritis fieri : « Nulla quippe merita, etiam 
seeundum ipsos Pelagianos, possunt in par- 
vulis inveniri, cur alii eorum mittantur in 
regnum, alii vero alienentur a regno '. » Quod 
ipsum, uti dixi; valere vult in grandioribus. 
Itaque preedestinandi ae reprobandi causa est 
universe, non ullius propria merita, sed sola 
voluntas a massa, quos vult, eximentis, aut 
in massa destituentis Dei. Nam merita par- 
vulos habere, propter quie jure damnentur, 
mala, testatur paulo post; sed non propria, 
id est sua voluntate contracta, sed aliena, et 
eum aliis, qui liberantur, communia. 

IV. Preclarum quoque, et uberrimuin 
ejusdem Augustini testimonium exstat in libro 
secundo ad Bonifacium Papam , e. ὙΠ, 1n quo 
erandiorum predestinationem ad salutem ac 
reprobationem, sine ullo respectu ad privata 
merita fieri, parvulorum exemplo sie probat, 
ut ne mutire quidem contra tam evidentem 
auctoritatem liceat. Etenim de grandioribus 
ita primum scribit: « Ubi autem dicitur, 
Ergo, cui vult, miseretur, et, quem vult, ob- 
durat? ; qui facit aliud vas in honorem, aliud 
in contumeliam? : bonum quidem immerito, 
et gratis datur, quia ex eadem massa est, cui 
datur; malum vero merito et debitum red- 
ditur, quia in massa perditionis malum malo 
non male redditur; et ei cui redditur, malum 
est, quia supplicium est : ei vero, a quo red- 
ditur, bonum est, quia recte faetum ejus est. » 
Vides, ibi causam reprobationis adultorum, 
non propria ipsorum, sed masse merita no- 
minari; ex qua vasa in contumeliam non ἃ 
seipsis, sed ab ipso fiunt artifice. Ae praterea 
de praedestinatione agi non ad gratiam, sed ad 
salutem, tum contrarie reprobationis, ac 
supplicii subjecta mentio declarat, qua ad 
ultimam in finem vite compensationem 
respicit, tum quod de geminis infantibus mox 
addit exemplum, quod omnem dubitationem 
eximit. « Sed, ut id, quod dicimus, alicujus, 
inquit, exempli manifestatione elareseat, con- 
stituamus aliquos ab aliqua meretriee ge- 
minos editos, atque, ut ab aliis colligerentur, 
expositos, horum sine baptismo expiravit 
unus, alius baptizatus : quod hie factum, aut 
fortunam fuisse dicamus, qua» omnino nulla 
sunt? quam personarum aeceptionem, quae 
apud Deum nulla est, etiamsi in istis ulla 
esse potuisset, qui utique nihil habebant, unde 


alter alteri preeferretur, meritaque nulla pro- 
pria, sive bona, quibus meretur alius bapti- 
zari, sive mala, quibus alius sine baptismate 
mori? » Mox ita concludit: « Quid restat, 
quantum ad baptizatum attinet, nisi gratia 
Dei, qua vasis factis in honorem gratis datur ; 
quantum autem ad non baptizatum, ira Dei, 
quie vasis in eontumeliam pro ipsius massa 
meritis redditur? » Gratiam Dei baptizato 
parvulo datam appellat, non tantum bap- 
tismum, et justificationem, sed etiam mortem 
in illo statu grati:» representatam, et, quae 
mortem est consecuta, sempiternam salutem ; 
sieut iram vocat reprobationem et damna- 
tionem ob mass» meritum alteri redditam. 

V. Ceterum geminorum istorum, quos 
dissimilis adeo paulo post ortum conditio 
sternitatis excepit, eamdem esse rationem 
deinceps asserit, ac geminorum aliorum Ja- 
cobi, et Esau, de quibus Apostolus loquitur *. 
« Sed ut vobis, inquit, auferretur omnis 
vestre caliginis latebra, propterea geminos 
tales proposui, qui neque parentum meritis 
juvarentur, et ambo infantie primordio unus 
baptizatus, alter sine baptismate morerentur; 
ne diceretis, Deum, sieut de Jacob, et Esau 
contra Apostolum dicitis, opera eorum futura 
preescisse, ete. » Ergo, ut horum geminorum, 
qui parvuli excesserunt, alter nonnisi gratis, 
ac sine ulla contemplatione meritorum suo- 
rum, ad salutem electus est, alter nonnisi ob 
masse meritum est reprobatus, atque dam- 
natus; ita et Jacobum, in eoque predesti- 
natos omnes sola Dei voluntate, et gratia libe- 
ratos a masse damnatione; Esau vero, et 
cum eo reprobos ecteros ob solum masse 
meritum destitutos, id est reprobatos esse, 
judicavit Augustinus. 

Non minus in quarto libro contra Julianum, 
capite vrr, de grandiorum praedestinatione 
ac damnatione argumentum sumit a parvulis, 
quorum alii « intrant in regnum Dei » sine 
ullis suis meritis, alii, « longeque plures, qui 
non percepto baptismate moriuntur, non ve- 
niunt in regnum Dei. » Ex quibus constat 
Augustinum loqui de z:eterna salute, ac dam- 
natione, non de presenti tantummodo voea- 
tione, ae gratia. Ac similiter, ut in superiore 
loco, eamdem rationem contendit esse gran- 
diorum electionis ad salutem, aut rejectionis, 
quam parvulorum constituit; ut perinde in 
his, et illis falsum sit, quod opponebant Pela- 
giani, Deum omnes, et singulos salvos esse 
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velle. Vide et libri de Correptione οἱ gratia, 
caput septimum, ubi eodem et exemplo et 
argumento Pelagianos refellit. 

VI. Porro tantam in utrisque similitudinem 
divinorum judiciorum esse credidit Augusti- 
nus, ut infantes sine baptismo morientes non 
solum reprobari sentiat, id est a beato Dei 
conspectu rejici, sed etiam supplies po- 
nisque damnari; quas tamen milissimas 
omnium eos putavit perpeti : ut hec Augustini 
fuisse sententia videatur, damnari reprobos, 
ac torqueri propter originale peccatum, ac 
certum tormenti gradum, poenseque sensuum, 
ut vocant, propter illud ommibus ex sequo 
constitutum ; hujus vero gravitatem, aut le- 
vitatem supplicii ex propriis cujusque delictis 
oriri. Nam, ut de electis prima omnium, et 
simplex a nobis in Deo voluntas intelligitur, 
qua certos ex illa massa segregat, et per merita 
perducere statuit ad coronam, quod Dei pro- 
positum generale erga electos omnes, et 
wquale cogitamus; postea vero de singulis, 
qua quisque via, quibusque modis, et meritis 
ad salutem sit perducendus, definire ipsum, 
aec tum insequalem omnibus destinare gra- 
tiam et gloriam ; sie in reprobatione prima, 
et absoluta, post preevisum Adami peccatum, 
damnatio, et pomna statuitur ab Augustino, 
uti mox, uniuscujusque vita, factisque per- 
pensis, quanto quisque supplicio dignus sit 
futurus observet, ac poenae modum deseribat. 
Parvulos igitur, ae solius originalis, si qui 
sunt alii, culpze reos omnes, non solum carere 
Dei conspectu, quam peenam damni vocant, 
sed etiam cruciari torquerique demonstrat 
Augustinus aliquot in locis; tametsi alibi du- 
biam rem faciat. 

VH. Primus ac pr:cipuus est locus in ser- 
mone xiv,de Verbis Apostol? ; ubi eontra Pela- 
gianos disputat, qui dieebant parvulos sine 
baptismo vita functos non ingredi ecdlorum 
regnum, habere tamen vitam, ae salutem 
cternam, « qui nullum peccatum habent, et 
ad damnationem pertinere non possunt. » Ho- 
rum igitur novum inauditumque commen- 
tum multis argumentis refellit. hmprimis vero 
ex judicii novissimi formula. « Venturus est, 
inquit, Dominus, et judicaturus de vivis, et 
mortuis, sicut Evangelium loquitur: duas 
partes facturus est, dexteram, etsinistram '. 
Sinistris dicturus : 766 n ignem eternum, qui 


c Murrü. xxv, ἀν. Καὶ ἀπελεύσονται οὗτοι εἰς χό- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


paratus. est. diabolo et angelis. ejus. Dextris 
dicturus : Venite benedicti Patris met, percinte 
regnum , quod vobis paratum. est ab origine 
mundi?. Hanc regnum nominat; hane cum 
diabolo damnationem. Nullus relietus est 
medius locus, ubi ponere queas infantes. » Et 
mox : Percipite, iuquit, regnum. « Qui ibi non 
est, in sinistra est. Quid erit in dextra ? Ite in 
ignem ceternum. In dextra ad regnum utique 
cternum ; in sinistra in ignem ceeternum. Qui 
non in dextra, procul dubio in sinistra. Ergo 
qui non in regno, procul dubio in ignem 
eternum. » Quid est autem ire in ignem 
seternum, nisi ardere ? Docet hoe non semel 
Augustinus ; quiidcirco nonnullos reprehendit 
asserentes, ignem inferni seternum. quidem 
esse ipsum ; sed non arsuros in eo in ceternum 
damnatos. Contra quos in libro de Fide et 
operibus, capite xv, sie disserit : « Neque illud 
diei hie poterit, in quo nonnulli seipsos se- 
ducunt, ignem «seternum dictum, non ipsam 
combustionem «eternam, ete., eum ethoe prze- 
videns Dominus, sententiam suam conclusit 
ita dieens : S?e ibunt illi in combustionem 
coternam, justi autem in. vitam eternam. Erit 
ergo «terna combustio, sicut. ignis. » Loeus 
est Matthaei xxv, ubi sie hodie scriptum : £t 
ibunt hi in supplicium eternum ; justi autem 
in vitam. cternam^. » Apparet, pro χόλασιν 
nonnullos legisse zxósw, quae est eombustio. 
VII. Utut vero scriptum sit, non dubium 
est, quin omnes, quos ad sinistrum positos 
sententia illa percellet, arsuros esse crediderit 
Augustinus, etiam parvulos; quoniam omnes 
in :eternam eombustionem ibunt; nee aliud 
est ignis vternus, quam eterna combustio : 
quam non alii, sed illi ipsi tolerabunt, qui ad 
sinistram positi illa sententia damnabuntur. 
Hoe enim Augustinus capite illo tertio ser- 
monis xiv, de Verbis Apostoli, concludit ita : 
« Extrema autem sententia ut doceret, quid 
sit regnum, et quid sit ignis :eternus, Tune, 
inquit, abibunt isti in ambustionem ceternam ; 
justi autem in vitam eternam. » Etenim, uti 
quicumque ibunt in regnum :eternum, non 
ideo tantum illue ibunt, ut ibi sint, sed ut ea 
percipiant, que? ibi commoda sunt; sie illi, 
qui in eternum ignem ibunt, non solum 
ibunt, ut ibi habitent, sed ut ponam ignis 
tolerent. Itaque eapite quarto sermonis ejus- 
dem xrv ait, eo ipso, quod Scriptura dieit, 
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aliquos in regno eclorum non futuros, signi- 
fieare, in pcena ignis fore. Sie enim Paulus, 
cum fornieatores, idolis servientes, adulteros, 
et ezeteros ejusmodi regnum Dei non posses- 
suros esse scribit !', « non eos terruit, quo 
erunt in igne sempiterno ; sed tantum terruit, 
quia in regno non erunt: ut, cum viderint, 
se perdere spem regni, non viderent, esse 
consequens, nisi pcenam ignis :eterni. » Hsec, 


et id genus alia multa Augustinus in homilia 


ista ; quibus eamdem eausam vult esse damna- 
torum omnium, tam qui propter originale so- 
lum, quam qui etiam propter propria peccata 
muletantur, ut utrosque ignis :eternus exci- 
piat; non utique ut in eo nihil, nisi collo- 
centur alii, alii vero concrementur, sed ut 
ambo ponam ignis sentiant, quam poenam 
combustionem esse testatur. Quod si in illa 
sententia judicis, //e in ignem eternum, quam 
parvulis adultisque communem esse reprobis 
censet Augustinus, quod ad parvulos spectat, 
id solum contineri vis, ut in igne sint, et non 
ardeant; primum ab Augustino dissentis, qui 
hoe ipsum, esse in igne combustionem, ac 
penam ignis interpretatur; deinde calum- 
niands& Seripture, ac nov:e hzresis occasio- 
nem subministras, ut a damnatis omnibus 
ignis, et combustionis poena propulsetur. 
Cur enim non idem universe de damnatis 
omnibus asseratur, quod de uno eorum ge- 
nere tibi licere putas, eum ambos eadem, et 
simplex sententia, Augustino auctore, com- 
prehendat ? 

IX. Proterea idem. Augustinus tractatu in 
Joannem, de originali peccato, in quo omnes 
nascuntur, agens, « Fuimus, inquit, et nos ali- 
quando natura filii ire, sicut et. ecteri?. Si 
filii irze, filii vindietze, filii poene, filii gehen- 
nce. » Quid autem aliud est zeterna poena ignis, 
et zehenna, nisi perfecta integraque damna- 
tio ? Et in epistola xxvim:«Sed, eum ad pcenas 
ventum est parvulorum, magnis mihi crede 
coarctor angustiis, nec quid respondeam pror- 
sus invenio. Non solum eas poenas dico, quas 
habet post hane vitam illa damnatio ; quo ne- 
cesse est trahantur, si de corpore exierint sine 
christiane. grati? sacramento, » ete. Et in 
libro primo de Nuptiis et concupiscentia | ad 
Valerium, capite xxxvr, in parvulo nondum 
baptizato esse ait « reatum, qui eum teneat 
cterni supplicii debitorem. » Ac sepissime 
parvulos non in damnatione tantum , sed 
etiam in pena fore praedicat : ob idipsum, 


quod non crediderunt. Teneri enim illos ista 
sententia putat : Qui non crediderit, condemna- 
bitur? ; quatenus per ora gestantium eredere 
debuerunt. « Velitis, nolitis, inquit, parvulos 
credere confitemini in Christum per eorda, et 
ora gestantium. Ergo et ad illos pertinet Domi- 
nica illa sententia *: Qui non crediderit , condem- 
nabitur. » Quod etiam asserit in calee epist. cv, 
et alibi non semel. Imo vero teneri quoque 
precepto illo sumendi corporis et sanguinis 
Dominici parvulos, idem ssepenumero docuit, 
ut in libro primo de Peccatorum meritis. et 
remisstone, capit. XX, atque ita, propter illam 
Christi sententiam, Visi manducaveritis carnem 
Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non 
habebitis vitam ín vobis?, vita. szeterna. carere : 
uti regno cclorum, propter alteram de bap- 
tismo sententiam. Vide et lib. de Preedestina- 
tione Sanctorum, cap. xi, et secundu meontra 
Julianum. Operis émperfecti. Quare, si inter 
vitam cternam, sive cceleste regnum, et ge- 
hennam ae pcenam ceternam, id est combus- 
tionem, nullus medius est status perennis 
quidem, et s/afus appellatione dignus, qui in 
priore parvulos esse non patitur, necesse est, 
eos in posteriore constituat. 

X. Atque idem sane parvulos Augustinus ita 
in pcena fore existimat, ut ea sit omnium mi- 
tissima : « Mitissima, inquit, omnium pcena 
erit eorum, qui pr:eter peccatum, quod origi- 
nale traxerunt, nullum insuper addiderunt ; 
et in ceteris qui addiderunt, tanto quisque 
tolerabiliorem ibi habebit damnationem , 
quanto hie minorem habuerit iniquitatem *. » 
Et libro primo de Peccatorum meritis, et remis- 
sione, capite Xvr: « Potest proinde recte dici, 
parvulos sine baptismo de corpore exeuntes 
in damnatione omnium mitissima futuros. 
Multum autem fallit, et fallitur, qui eos in 
damnatione predieat non futuros. » Item 
libro V eontra Julianum, capite xr : « Si enim, 
inquit, quod Sodomitis ait, et utique non de 
solis intelligi voluit, alius alio tolerabilius in 
die judicii punietur, quis dubitaverit, parvulos 
non baptizatos, qui solum habent originale 
peccatum, nee ullis propriis aggravantur, in 
damnatione omnium levissima futuros? » Sub- 
jicit tamen de peenz:? modo : « Quse, qualis, et 
quanta erit, quamvis definire non possim, non 
tamen audeo dicere, quod eis, ut nulli essent, 
quam ut ibi essent, potius expediret. » Et an- 
tea scripserat : « Ego autem non dico, par- 
vulos sine Christi baptismate morientes tanta 
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poena esse plectendos, ut eis non nasci potius 
expediret, eum hoe Dominus non de quibusli- 
bet peccatoribus, sed de sceelestissimis , et 
impiissimis dixerit. » Quibus ex verbis non- 
nulli, contrariam de parvulis opinionem secu- 
tum esse Augustinum suspicantur, co quod, 
si iisdem, quibus damnati eceteri, pcenis eru- 
cientur, nihil causs sit, cur non eis expediret 
non esse natis. Atqui primaria, et pricipua 
damnatio, non est in pcena sita, eruciatuque 
flammarum, ut hoe ipsum satis esse potuerit, 
quod feliei Dei eonspeetu careant, ut melius 
iis fuisse diei queat, non nasci, si supplicii 
solius ratio ducatur. Sed Augustinus non ad 
poenam ipsam respexisse videtur, verum ad 
causam poeen:e crimenque, quod ipsum quovis 
inferno gravius ac detestabilius est malum. 
Ut, quamvis nulla peccatis constituta esset a 
Deo pcena, diei hoe tamen possit, melius esse 
non nasci, quam in Deum peccare, maxime si 
quis in suo peccato moriatur. Quod etsi uni- 
verse de peccatis omnibus lethalibus usurpare 
liceat, si precise, ae severe loqui velimus ; 
sunt tamen in iis atrociora quedam, maxime- 
que capitalia, de quibus solis id proprie dici- 
tur. Nam sunt alia peccata, quibus 7gnovisse 
velimus! : quibus ex humano sensu, et qua- 
dam :zequitate facilius venia tribuitur. Hoc 
autem multo magis de eo peccati genere dici 
convenit, quod aliena contractum voluntate, 
et ab origine insitum est. Itaque non putavit 
Augustinus, quod de homine scelestissimo, et 
peecato omnium gravissimo dixerat Christus, 
id ad levissimum inter lethifera omnia trans- 
ferri, veniaque dignissimum. 

XI. Hune, aut hujusmodi aliquem Augus- 
tiniani dieti illius esse sensum, ex ipsis ejus 
verbis haud obseure constat. Siquidem illam 
Christi sententiam non de quibuslibet pecca- 
toribus, sed « de scelestissimis, et impiissimis 
usurpari » asserit. Atqui non omnes peccato- 
res, qui quidem lethifera eulpa tenentur, sce- 
lestissimi et implissimi sunt. Itaque nee om- 
nes lethalis eulpee eonseii, etin ea decedentes, 
qui propterea perfecta damnatione pleetuntur, 
ad illam Christi sententiam pertinere putantur 
ab Augustino. 

Qui etiam in tractatu in Psalm. quinquage- 
simum, ad illa verba : Zt impii ad te conver- 
tentur, adnotat, non omne peccatum impieta- 
lem esse, neipsum quidem, quamvis grave, 
Davidis. Quippe «illa proprie impietas dici- 
lur, apostatare a Deo, unum Deum non 
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colere; aut nunquam coluisse, aut, quem cole- 
bat, dimisisse. » De hoc ergo genere peccato- 
rum diei illud a Christo credit Augustinus, 
Melius iis fuisse, non nasci, non de mino- 
rum criminum reis, nedum de parvulis. Et 
tamen tam isti poenas inferni ignemque pa- 
Üentur, quam peccatores adulti, qui non inter 
scelestissimos, et impiissimos numerantur. Sic 
in libro de Dono perseverantie, capite IX, ex 
eo, quod Christus ait: 7'yro, et Sidont remissius 
erit in die judicit, quam vobis?, concludit idem 
Augustinus, «Severius ergo punientur illi, 
illi remissius, sed tamen punientur. » Quod 
idem et de infantibus existimavit. 

XII. Fulgentius quoque inlibro de de ad 
Petrum, capite tertio, « Qualitas male vitz, in- 
quit, ab infidelitate incipit, qu: ab originalis 
peecati reatu initium sumit. [In quo quisquis 
vivere ita incipit, ut ante finiat vitam, quam 
ab ejus obligatione solvatur, si unius diei, vel 
unius hore spatio anima illa vixit in corpore, 
necesse est, eam cum eodem corpore intermi- 
nabilia gehenne sustinere supplicia, ubi 
diabolus cum angelis suis in &ternum arsu- 
rus est, qui et primus peccavit, et peccatum 
primis hominibus persuasit. » Et c. xxvir, non 
modo ita sentit; sed etiam tanquam fidei 
dogma credendum proponit iis verbis, quz a 
Gratiano sub Augustini nomine citantur? : 
« Firmissime tene, et nullatenus dubites, non 
solum homines jam ratione utentes, verum 
etiam parvulos, qui sive in uteris matrum vi- 
vere incipiunt, et ibi moriuntur, sive, cum de 
matribus nati, sine sacramento saneti baptis- 
matis, quod datur in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti, de hoe seculo transeunt, 
ignis :eterni sempiterno supplicio puniendos; 
quia, etsi proprie actionis peecatum nullum 
habuerunt, originalis tamen peccati damna- 
tionem carnali eonceptione , et nativitate 
traxerunt. » Hoc fidei capitulum inter ea nu- 
merat Fulgentius, quibus qui contradixerit, 
hereticus, et christiane fidei inimicus haberi 
debet. Tum in libro primo de Veritate prades- 
tinationis, capite duodecimo, parvulum sine 
baptismo decedentem non raptum esse dicit, 
« ut minus torqueretur, sed raptum esse, ne 
liberaretur. » Et paulo post : « Si vero paren- 
tum eonsideretur voluntas, illi, qui christiani 
sunt, ut eorum filius baptizaretur, sollieite 
voluerunt, instantissime euraverunt; quorum 
tamen filius, antequam baptizaretur, morte 
preventus ceternis est ignibus deputatus. » 
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Gregorius item Papa libro nono Moralium, 
capite xir, de iisdem parvulis loquens, « Quos, 
quia a eulpa originis, inquit, sacramenta sa- 
lutis non liberant, et hic ex propria nihil ege- 
runt, et illue ad tormenta perveniunt, ete. 
Perpetua quippe tormenta percipiunt, qui 
nihil ex propria voluntate peccaverunt. » Sic 
Alcimus Avitus in carmine ad Fuscinam soro- 
rem *: 


« Omnibus id vero gravius, si forte lavacri 
Divini expertem tenerum mors invida natum 
Priecipitat, dura generatum sorte gehennae. 
Qui mox, ut matris cessarit filius esse, 
Perditionis erit; tristes tunc edita nolunt 
Qua flammis tantum genuerunt pignora ma- 
[tres. » 


Denique, si quis Florentin: synodi deere- 
tum accurate consideret, hujus eumdem sen- 
sum esse perspiciet. Cum enim de hominum 
diverso post hane vitam exitu catholieum do- 
gma conderet, « Illorum, inquit, animas, qui 
in actuali mortali peccato, vel solo originali 
decedunt, mox in infernum descendere, pcenis 
tamen disparibus puniendas. » lisdem inferni 
ponis puniendas esse dicit eorum, qui cum 
solo originali peccato moriuntur, animas, 
quibus exterorum, qui in actuali mortali de- 
cedunt. Horum autem poen: sunt combustio 
ignis, ut Augustinus supra citatus a nobis ob- 
servat. Ut igitur quamvis eorum, qui in lethali 
culpa pereunt, dissimile sit in eadem concre- 
matione supplicium ; una est tamen crucian- 
tium pena. flammarum. Ita parvuli inzequali 
quidem flammarum cruciatu torquentur, sed 
torquentur tamen. Nam disparitas poenarum, 
earum naturam et qualitatem non tollit. 
Quemadmodum, etsi beati « pro meritorum 
diversitate alii aliis perfectius» vident Deum, 
omnes tamen vident; quod ibidem synodus 
illa definit. « Quibus exploratis, et confessis, 
ut eum Chrysostomo loquar, quid a me dein- 
ceps rationem exigis mensurcx peccati ? Nam, 
cum extra fores maneat, cum a regno excidat, 
eum salute destitutus sit, cum ad sempiternam 
ponam mittatur, quid tu mihi peccatorum 
mensuras, et trutinas, ac stateras objieis ^? » 


«& Cunys. Hom. rxxxtiv.. Τούτου δὲ ὁμολογουμένου, 
τί λοιπὸν ἐμὲ εὐθύνας ἀπαιτεῖς τοῦ μέτρου τῆς ἁμαρτίας; 
ὅταν γὰρ ἔξω μείνη τῶν θυρῶν’ ὅταν ἐχπέσῃ τῆς βασι- 


1 Vers. 214 et seqq. — 9 Joan. nt, ὅ. 


CAPUT ΧΙ, 


Ex superioris capitis doctrina refutatur quo- 
rumdam error, qui parvulis sine. baptismo 
nescio quam felicitatem. promittit. Pelagia- 
nos itidem docuisse de naturali quodam statu 
beatitudinis : Gersonis, DBielis, Cajetani, et 
aliorum commentum de illorum salute refel- 
litur. Nee non Calvini, et similium asseren- 
tium illos in utero sanctificart. 


I. Exsuperiorisdisputatione capitis prudens 
lector constituet quid de theologorum aliquot 
opinione judieare debeat. Quorum nonnulli 
parvulis sine baptismo morientibus nescio 
quem vitae beate statum pollicentur, tum loco 
ium genere ipso vivendi medium et interjec- 
tum inter colites, atque damnatos. Cujus 
commenti propugnator fuit Ambrosius Catha- 
rinus; auctor vero Pelagius haereticus. Qui, 
cum parvulos sine baptismi saeramento ex hac 
luce migrantes non putaretin ccleste regnum 
recipi, illa Christi sententia deterritus : δὲ 
quis renatus fuerit ex aqua, et. Spiritu, non 
potest intrare in regnum Dei? ,sic illos excludi 
passus est ab regno eclorum, ut tamen eceter- 
nam iis vitam, ae salutem relinqueret : « Non 
baptizatis parvulis nemo, inquit Augustinus, 
promittat inter damnationem, regnumque 
ecelorum quietis vel felicitatis eujuslibet, atque 
ubilibet quasi medium locum. Hoe enim eis 
etiam haeresis Pelagiana promittit; quia nec 
damnationem metuit parvulis, quos nullum 
putat habere originale peceatum, nee sperat 
eis regnum colorum, si non perveniunt ad 
baptismatis sacramentum. » Quem errorem 
sexcentis in locis refert, et confutat Augus- 
tinus. 

II. Neque vero anxie quaeri hic necesse est, 
eujusmodi sterna illa vita fuerit, quam par 
vulis sine baptismo morientibus heresis Pela- 
giana promisit : utrum status quidam nature 
non debitus, quem supernaturalem vocant, 
fuerit; an naturcte modum non excesserit. Uti 
tamen paucis obiterque quid sentiam expli- 
cem, puto equidem, nonnisi naturalem felici- 


[7 LÀ A) MI 
λείας: ὅταν ἔρημος γένηται τῆς σωτηρίας" ὅταν εἰς τὴν 
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latem intellexisse Pelagium. Quod hae ratione 
mihi persuadeo. Distinguebat enim duo ille 
genera vite, ae status duos; unum, quem sine 
gratia homo eonsequebatur , alterum qui 
gratia constabat. Prioris generis est innocen- 
tia, et ἀναμαρτησία, 1d est peccati expers animus; 
eujus sibi quisque conditionis est faber, si 
liberi arbitrii natureque viribus recte velit 
uti. Posterioris est adoptio, et filiorum digni- 
tas, ad quam eclestis h:ereditas regni pertinet. 
Quamobrem quidquid a gratia Christi profi- 
ciscitur, id in posteriore isto genere censebat 
Pelagius : in priori vero id omne collocabat, 
quod nature velut. annexum et consectarium 
est. Cum igitur quidquid illud ornamenti est, 
quod. sepernaturale dicitur, in beneficii et 
gratuiti doni numero sit habendum, nonnisi 
ex Christi meritis obvenit, et sola ex adop- 
tione ae filiorum conditione oritur. lta par- 
vulis ab adoptione et hwreditate rejectis mi- 
nime congruit. Quo illud etiam pertinet, quod 
Pelagianis in ore fuisse seribit Prosper. 
« Habet gratia, quod adoptet, non habet 
unda, quod diluat'. » Quibus verbis significa- 
bant hune tantummodo Christi grati:e esse 
fructum et baptismi, ut filiorum dignitatem 
et adoptionem tribuat; non ut peccata, quae 
in infantibus sunt nulla, dimittat. Ita quisquis 
gralie est expers, caret etiam adoptione 115- 
que commodis, quz ab eo fonte derivantur. 
IIT. Qua autem adversus hane. sententiam 
a nonnullis argumenta proferuntur ex Au- 
gustino, ea sunt levissima. Moveri se hoc po- 
tissimum dicunt, quod Augustinus, quoties 
Pelagianum istud dogma refellit, et parvulos 
sine Christi gratia et baptismo nullam seter- 
nam vitam ac salutem assequi probat, inter 
damnationem ae eceleste regnum medio veluti 
loco positam, talia Scripture loca commemo- 
rat, in quibus vite genus illud sterne agitur, 
quod nature captum superat. Verum quis 
non hoec argumentum irrideat? Etenim, cum 
haeretici isti vitam seeternam, ae salutem nescio 
quam novametinauditam comminiscerentur, 
non potuit alio modo erroris illos convincere, 
quam ut ostenderet, nullum medio illi statui 
locum in Scripturis attributum esse. Quie qui- 
dem duos non amplius ordines in divino ju- 
dicio constituunt; unum eorum, qui in deternis 
ignibus futuri sunt, alterum eorum, qui ad 


α Jusr. 4. Lv1 «d. Orth. Δύτη ἐστὶν ἣ διαφορὰ 
ὧν βαπτισθέντων πρὸς τὰ υὴ βαπτισθέντα, τοῦ τυχεῖν 
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dexteram stantes vitam :eternam cum regno 
colorum percipient. Nulli autem erunt medii, 
quineque in regnum coelorum admissi, nec in 
inferos relegati, vitam tamen, ae salutem adi- 
piscentur. Apparet, nihil ex hac argumenta- 
tione colligi posse ex quo concludatur, 
Pelagianos supernaturalem | parvulis statum 
assignasse. 

IV. Huie Pelagianorum errori videtur affi- 
nis auctor fuisse Questionum et responsio- 
mum ad orthodoxos. Qui, cum hane quaestionem 
proposuisset, quod diserimen futurum sit in 
resurrectione inter parvulos baptismo initia- 
tos et eos, qui sine baptismo mortui sunt, sie 
respondet: « Hoc discrimen est inter bapti- 
zatos et non baptizatos parvulos, quod bapti- 
zati bona illa, quze per baptismum tribuuntur, 
obtinent, baptismo vero carentes non obti- 
nent^, » 

At Joannes Gerson probabile putat, infantes 
eliam sine baptismo decedentes, salutem 
&eternam regnumque cceleste consequi?. Cum 
enim dixisset, « Deum misericordiam salva- 
lionis suze non ita legibus communibus ae 
sacramentis alligasse, quin absque prajudicio 
legis ejusdem possit pueros nondum natos, 
extra uterum sanctificare grati: suse baptis- 
mo, vel virtute Spiritus sancti,» mox horta- 
tur pregnantes, « ut diligenter orent Deum, 
et angelos, ae sanetos, et sanetas, quatenus 
infans nondum natus, si forte moriturus est, 
priusquam ad baptismi fluminis gratiam per- 
venire valeat, dignetur ipsum Dominus Jesus 
summus pontifex baptismo Spiritus sancti 
preveniendo misericorditer consecrare. Quis 
enim scit, si forte exaudiat Deus? Imo quis 
non devotius sperare valeat, quod orationem 
humilium, et in se sperantium nequaquam 
despiciat? » Quam opinionem amplexus vide- 
tur Gabriel Diel, tum auctoritate Gersonis ?, 
tum hoe argumento insuper adductus, quod 
divin: misericordi:& consentaneum sit, reme- 
dio aliquo consulere nulla propria eulpa peri- 
turis infantibus. 

V. Ae multum quidem ambo isti, et si qui 
alii suffragatores sunt ejusdem commenti, ab 
Pelagiana distant hairesi. Nam parvulis, non- 
nisi per Christi gratiam, illam ipsam qualem- 
cumque beatitatem destinant. Sed nihilominus 
temere mihi ae periculose divinare videntur, 


£y τὰ βαπτισθέντα τῶν διὰ τοῦ βαπτίσματος ἀγαθῶν, τὰ 
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δὲ μὴ βαπτισθέντα, μὴ τυγεῖν. 
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DE PIUEDESTINATIONE, LIB. IX, CAP. XI. 61 


et adversus ratam, ac tot synodorum decretis 
constitutam auctoritatem Ecclesi; vaticeinari, 
ut de Augustino c:eterisque Patribus sileam. 
Quorum omnium conspirant in eo sententio, 
parvulis, extra Baptismi sacramentum, aut 
certe martyrium, nullam esse spem conse- 
quend:e salutis. Exstant enim hae de re cano- 
nes multi; velut Africane plenarie synodi 
secundus, qui Milevitane vulgo tribuitur; 
tum Carthaginiensis, Milevitan: ipsius, qua- 
rum synodiea epistole apud Augustinum 
exstant'!; tum Sirieius Papa epistola prima 
capite secundo, « parvulos sine baptismo mo- 
rientes et regnum perdere ait, et vitam.»Idque 
Augustinus ipsum non ejusmodi esse definit, 
ut de eo disputare in utramque partem 
liceat, « sed ad ipsa fidei pertinere funda- 
menta?. » Et in calee libri contra. Priscillia- 
nistas, et Origenistas ad Orosium, « rvobustissi- 
mam ac fundatissimam appellat fidem, qua 
Christi Ecclesia nee parvulos homines recen- 
tissime natos a damnatione credit, nisi per 
gratiam nominis Christi, quam in suis sacra- 
mentis commendavit, posse liberari. » 


« Nec quemquam in vitam «eternam, nisi 
(fonte renatum, 

Venturum , infantesque reos hoe munere 
[solvi, 

Quos prima ad mortem generaliter edit 
[origo, » 


ait Prosper carmine de /ngratis. Gabrielem 
vero et Catharinum, necnon Cajetanum ad- 
monere potuit Florentini concilii sanetio, non 
esse de parvulorum sine baptismo deceden- 
tium ἐρίου μὰ damnatione dubitandum, nihilo 
certe magis, quam de grandiorum cum lethali 
peccato morientium. Nam ambos decreto suo 
synodus illa complectitur. 

Photius in codice r1 meminit concilii Car- 
thaginiensis generalis Honorio imperatore 
ceclebrati in Basilica Fausti^; in quo contra 
Pelagianos inter alia decretum est anathema, 
qui medium quemdam locum inter pcenas et 
paradisum constituebant : quem in locum 
parvuli sine baptismo mortui transferrentur, 
ut ibi beate degerent. Hic est synodus Car- 
thaginiensis anno cccoxvmr, ex tota Africa 
celebrata, in qua Pelagiana heresis penitus 


( Puor. Τοὺς λέγοντας μέσον τόπον χολάσεως, χαὶ 
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παραδείσου εἰς ὃν xai τὰ ἀδάπτιστα βρέφη μετατιθέμενα 


damnata est ; eujus canones vulgo Milevitana 
inseribuntur synodo. Neque tamen inter illos 
iste reperitur de tertio loco, quem Photius 
recenset. 

VI. De iisdem parvulis per baptismi saera- 
mentum expiandis, et alioqui perituris memo- 
rabilis est Augustini locus in epist. rvir ad 
Dardanum , in qua parvulos ante baptismum 
nequaquam in utero sanetificari docet, nec 
sine baptismo salvari, hoc est non renasci 
antequam nati sint. Nasci porro, nonnisi eum 
de utero matris egrediuntur ; unde nec re- 
nasci, nisi cum indidem effusi sunt. Sed nec in 
veterilegze quemquam renatum, aut sanetifica- 
tum sine sacramento aliquo regenerationis, 
sive eireumcisio fuerit, sive aliud quodpiam 
occultum. Ideo neque Jeremiam, neque Joan- 
nem Baptistam in matrum utero sanctificatos, 
id est justificatos esse , videtur asserere. 
Ut enim aliquo sanctificationis modo. donati 
fuerint; « Tamen illa, inquit, sanctificatio, 
qua effieimur et singuli templa Dei, et in 
unum omnes templum Dci, non est nisi rena- 
torum; quod nisi nati homines esse non pos- 
sunt. Nullus autem vitam, in qua natus est, 
bene finiet, nisi renatus, antequam finiat ?. » 
Quare ne ipsum quidem Joannem ita sancti- 
fieatum in utero credidit, ut vitam, si tunc 
moreretur, bene finiturus esset. Nam de Jere- 
mia posse ait interpretari, predestinationc 
eum esse sanetificatum. 

In quo sane, quod ad Joannem precipue 
Baptistam attinet; nimium rigidus videtur ; et 
huie communis fidelium contraria est opinio. 
Ex hae tamen illius sententia licet animadver- 
tere, quantum abhorreret ab nupera illa hoe- 
reticorum , presertim Calvini, ac similium 
insania, qui parvulos asserunt in matrum 
sanctificari utero. Quam inscitam ineptamque 
fabulam ex pluribus inter se pugnantibus, 
absurdisque portentis haresiarcha contexuit, 
qui hie paueis obiterque libabimus. 

VIF. Imprimis, eum laicos in mortis peri- 
eulo baptizare parvulos non probat, vetat 
omnino mulieres ; contraid, quod opponitur, 
« perieulum esse, neis, qui zegrotat, si abs- 
que baptismo decesserit, regenerationis gra- 
tia privetur, » occurrit, non id esse metuen- 
dum; « infantes enim nostros, antequam 
naseantur, se adoptare in suos pronuntiat 


ζῆν μαχαρίως" zai τούτους οὖν ἀναβεματίζει. 


1 Aug. ep. xci et xci, — 2 Lib. 1 contra Jul. €. vi. — 3 August. Ep. rvir, p. 108. 


62 


Deus, cum se nobis in Deum fore promittit, 
seminique nostro post nos. » Tum ita: 
« Quantum damni, inquit, invexerit dogma 
illud male expositum, baptisma esse de neces- 
sitate salutis, pauci animadvertunt. » Quare 
absolute definit, « Non arceri a regno ccelo- 
rum infantes, quos e presenti vita migrare 
continget, antequam aqua mergi datum fue- 
rit?. » Tum capite xvr, ex eodem fcedere cum 
Abrahamo inito argumentatur?, non minus 
hodie christianorum filios sanctos esse, quam 
olim Judeorum, etiam «altero duntaxat fideli 
parente genitos. » Quod Molineus in Scufo 
fidei? pr:ecise absoluteque docet, ae multis e 
Scriptura petitis testimoniis probat hoc idem, 
quod olim Pelagiani contendebant, « Filium 
non portare iniquitatem parentis". » Parvu- 
lorum itidem esse regnum ccelorum, adeoque 
sanetos omnes ex utero prodire fidelium libe- 
ros. Qua ex generali, et absoluta definitione, 
qualem ambo isti concipiunt, sequitur 
Judeos omnes, qui Dominum crucifixerunt, 
ac Judam ipsum traditorem, et sanctos, et 
salvos omnino fuisse, utpote sanctificatos in 
utero. Nam ab Abrahamo, 1saaco, et Jacobo 
omnes oriundi sunt viris sanctissimis; quo- 
rum proinde filii et ipsi sancti ex utero, et 
horum deinceps posteri ad illos usque cum 
eadem sanctitate nati sunt. Ea porro, ubi 
semel animos oecupavit, nunquam amittitur, 
et adjunetam habet perseverantiam, ac cer- 
tam salutis possessionem. 

VIII. Atenim idem Calvinus alibi, non om- 
nes sanctificari fidelium liberos ait, sed quos 
vult Deus eligere. item, « electos nec statim 
ab utero, nee eodem omnes tempore, sed 
prout visum est Deo, suam illis gratiam dis- 
pensare, in ovile Christi per vocationem aggre- 
gari*. » In quo mirificam decretorum incon- 
stantiam vides. Nam, si non statim ab utero 
sancti sunt, falsum est, quod paulo ste ex eo 
commemoravimus, fidelium liberos semen 
esse sanctum etiam ante baptismum, cum 
filii sint ire, etexosi Deo. Falso etiam 'Theo- 
dorus Beza in Confessione fidei, cap. 1v, fide- 
libus natos parentibus « ab ipso utero saneti- 
ficari, et ab infidelium liberis discerni » 
asserit, Sed de hoc immani errore ac reliquis 
eodem spectantibus agemus, eum de sacra- 
mentis ac baptismo disputabimus. 
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GAPUT ΧΙ 


Exponitur. accuratius. Augustini. sententia. de 
praedestinatione; ez qua docetur. eternam 
gloriam non precise, sed ut. merces est bono- 
rum operum, a Deo destinari; tum eidem 
predestinationi | gratiam. perinde. subjicit, 
atque gloriam. De duplici electionis genere 
ex Augustino. 


I. Adversus illa, que de Augustini sententia 
capite v eopiose disputata sunt, multa cum a 
Vasquezio, et Lessio, tum ἃ caeteris objici 
solent, qui Augustini mentem aliter, nec vere, 
ut apparet, interpretati sunt; quae, quia sin- 
gillatim  exeussa, longiorem, ac repetitam 
sepius, ut ad singula comparetur, Augusti- 
nianc doctrinc declarationem exigunt, visum 
est hie universe capita quaedam exponere, 
qui ad illus notitiam, et eorum, que ab 
adversariis opponuntur, explicationem, usum 
deinceps habebunt. 

Plerique theologi, qui cum Augustino pra- 
destinari a Deo volunt electos ad gloriam, 
sine operum presensione, solo ex proposito, 
et voluntatis arbitrio; eum animadverterent, 
eamdem illam gloriam mercedem esse bono- 
rum operum, ae tanquam premium, et coro- 
nam darijustorum meritis, ut his locum ali- 
quem in electorum administranda salute 
concederent, ita rem componere sunt aggressi , 
Deum ab esterno dixerunt, ex infinita futu- 
rorum hominum multitudine certos elegisse, 
quos absolute, ae sine ulla contemplatione 
meritorum, fore salvos decerneret, reliquis 
neque ad salutem, neque ad perditionem 
proprie destinatis, sedin medio relictis ; quam 
reprobationem | negativam mos est vocare. 
Postea vero deliberasse Deum, «quibus modis 
priores illos, quos ad salutem delegerat, ad 
destinatam sibi gloriam perduceret; aec tum 
ex innumerabili varietate rationum, et copia 
eam ezeteris antetulisse, uti per honestos labo- 
res operumque conatus ad illam contende- 
rent, quorum suum  unieuique ordinem 
seriemque deseripserit. Hane proprie esse 
predestinationem, ut ex Augustino superius 
exposuimus. Ita fieri, ut et absoluta feratur in 
illorum salutem voluntas Dei, et nihilominus 
propter merita, velut merces, eadem salus 
illa tribuatur. Reliquis porro, quos pro indif- 
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DE PR/EDESTINATIONE, LIB. IX, CAP. XII. 


ferentibus haetenus reliquerat, ita prospexisse, 
uti suffieientia omnibus adjumenta gratic 
largiri vellet, sed quae ipsorum vitio irrita, et 
inania fore cerneret; ut id verum sit, quod 
ad Timotheum scribens ait Apostolus, ve/le 
Deum omnes homines salvos fieri! . 'Tum igitur 
eorum culpas ae peccata preevidentem Deum 
interdicto suo, et sententia damnasse, hoc est 
reprobasse, ac poenis addixisse, pro uniuscu- 
jusque merito ; atque hane positivam reproba- 
tionem vulgo nominant. hursus istam Dei 
ordinationem aliqui ante originalis prowsen- 
sionem culpz factam esse definiunt ; alii post 
previsum Adami peccatum, postquam com- 
munis generis humani velut massa vitio primi 
sui parentis infecta est. Quod posterius longe 
et probabilius est, et ad Augustini sententiam 
unice pertinet; qui de priore illo statu prze- 
destinatorum, qualis nunquam fuit, sed esse 
potuit, et sic, quasi fuisset, a nonnullis fin- 
gitur, nihil omnino tradidit. Hoc vero consti- 
tuto, paulo nos aliter hane totam actionem 
instruimus. 

II. Deum itaque putandum est, selectis 
illis, et eximiis, quos ex infecta primi parentis 
scelere massa liberavit, sternam salutem 
haud absolute destinasse, sed modo quodam 
ae via comparandam. Non enim gratis, ae 
tanquam liberale aliquod munus, hane illis 
decrevit dare , sedita, uti bravium ae merces 
bonorum esset operum iis, quibus per ata- 
tem sic assequi liceret. Nam de parvulis, quos 
ante rationis usum « abstulit atra dies, et 
funere mersit acerbo,» aliter existimandum 
est; et eorum absolutus fuisse delectus vide- 
tur. Sed, ut de grandioribus loquamur modo, 
duo ex Augustini opinione definienda sunt. 

Primum id, quod electioni divinz, sive prae- 
destinationi subjicitur, hoc est, in quod in- 
tenta fuit, et quod objecit sibi voluntas illa 
Dei certos ad vitam eximentis, non fuisse salu- 
tem illorum simpliciter et gloriam, sed qua- 
dam ratione modifieatam ; uti nimirum, tan- 
quam merces, corona virtutis illorum esset, 
ac perseveranti&. Quocirca non habet hie 
locum quorumdam theologorum nimis enu- 
cleata et. subtilis inquisitio, priusne natura, 
et cogitatione nostra Deus electorum gloriam, 
quam eorum merita, sive, ut vocant, sedia 
sibi proposuerit. Ac plerique prius ad illam 
respexisse fatentur. Id enim finis naturam 
exigere, prius ut in eum, quisquis agit, in- 
tentus sit, quam in ea, quae parandum ad 
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linem adhibentur. Atqui sempiterna gloria 
finis instar habet, quem ad obtinendum bono- 
rum operum merita referuntur. Verum, ut 
ita se res habeat, eum per sese, et absolute 
quippiam, velut finis objicitur; tamen, cum 
idem certo modo affectus, et aliqua. condi- 
lione, ae forma circumsceriptus est, qua a 
meritis et operibus separari non potest, haec 
ipsa necesse est in illo pariter includi atque 
concipi Itaque nee opera prius, ac merita, 
quam iis debitam gloriam objicit sibi divina 
predestinatio, neque gloriam ante merita, 
sed utrumque simul, ac pro indiviso, quate- 
nus gloriam non simpliciter, ut dixi, sed velut 
premium dare constituit. Igitur sempiterna 
felicitas locum generis habet, vel materic, 
quod objectum materiale vulgo nominatur ; 
cujus modificatio, et affectio, quam formale 
itidem objectum vocant, est mercedis con- 
ditio, vel praemii. Quibus ex ambobus inte- 
grum efficitur electionis, ac predestinationis 
objectum, quatenus gloriam respicit ; ad quod 
in solidum Dei actio illa tendit ac dirigitur. 
ΠῚ. Alterum, quod ad explicandam Augu- 
stini sententiam apprime necessarium judico, 
est ejusmodi: actio illa divine mentis, ac 
voluntatis, quz singulos ad :eternam salutem 
dirigit, non est nuda, simplexque destinatio 
glorie, sed etiam gratie ae justitie. Hac 
enim statuit Deus quemcumque vult hominem 
a massa perditionis eximere, cujus corruptela 
reatus duplici genere continetur ; peccati, sive 
inimiciti& cum Deo, et damnationis, vel 
pone sempiterne: quibus ex duobus neque 
sola liberare potest sine seterna felicitate 
sanctitas, neque sola sine sanctitate felicitas. 
Quamobrem utrumque simul iis decernitur, 
quos ab Adami corruptione vindicat cterna 
predestinatio. Quod ad /temanos scribens 
Apostolus, breviter accurateque verbis istis 
explicat: Nam quos prescivit, et. predesti- 
navit, conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit 
ipse primogenitus in multis fratribus?. Ad hoc 
ergo preedestinavit eleetos Deus, quo ad ima- 
ginem conformantur Filii Dei. Hoe vero non 
minus in justitia, quam «terna gloria con- 
sistit. Hinc ab eodem Apostolo scriptum est 
alibi: Sicut elegit nos in ipso ante mundi con- 
stitutionem, ut. essemus sancti, et immaculati 
in conspectu ejus *in charitate?. Mox. vero: 
Qui predestinavit nos in. adoptionem filiorum 
per Jesum. Christum, in ipsum, secundum pro- 
positum voluntatis suc. Elegisse Deum asserit 
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suos, ut sancti sint, et immaculati ; tum ut 
adoptivi sint per Christum filii, non quali- 
cumque modo, sed ut perfectam in se Dei ae 
Christi similitudinem referant. Id enim filio- 
rum natura postulat. Ac prior illa, quz in ea, 
quae estad Ztomanos expressa vocatur imago, ac 
similitudo filii Dei, a plerisque veterum in 
illo, quem post mortem adepturi sunt, statu 
felicitatis &terne ponitur, ut ab Ambrosii 
commentario, et Augustino ipso; qui etiam 
de corporum immortalitate ac beatitudine 
nominatim intelligit '. Joannes vero perfectam 
cum Deo similitudinem (quam filiorum natu- 
ram conditionemque propriam esse dixi) sie 
in futura vita pollicetur, ut in hae interim 
esse nos Dei filios asseveret : Charissimt, nunc 
filii Dei sumus, et nondum apparuit, quid eri- 
mus. Scimus, quoniam, cum apparuerit, similes 
ei erünus, quoniam videbimus eum, sicuti est ?. 
Quare predestinatio perinde sanctitatem, et 
gratiam, ac salutem intuentur et gloriam. 
Nam utraque nos Deo similes facit, utraque 
simul a massa damnata liberat. 

IV. Jam vero, quoniam ad illam gratiam 
ae sanctitatem tum externis, tum internis 
adjumentis addueimur, qua et ipsa gratie 
vocabulo censentur, cujusmodi est vocatio, 
fides, poenitentia, dileetio, et hujus generis 
alia, quibus ad justitiam preparantur electi ; 
in his quoque predestinatio posita est, eaque 
complectitur ; ut ex istis omnibus series qua- 
dam, ac velut aurea catena conficiatur, qua a 
prima vocatione ad ultimam saluüs adeptio- 
nem, aplis invicem et connexis variis gratie 
presidis texitur, quorum singula mutuum 
habent ordinem, invicemque pendent, ae 
simul divinse  predestinationi / objiciuntur 
omnia. Itaque, cum ad salutem Paulum 
apostolum, exempli gratia, destinavit, ele- 
eitque Deus, non illi simpliciter absoluteque 
conferre gloriam ae sanctitatem voluit, sed 
utramque per haee, ut vocant, media, et au- 
xilia eontextam, per qua deinde ille traduetus 
est; cujusmodi fuere vocatio, conversio ad 
Christi fidem, baptismus, infiniti postea labo- 
res, et cruciatus propter Evangelium ubique 
superati, ac demum gloriosus in eadem Christi 
eausa mortis exitus, qui, quod erat in illa 
serie postremum, felicitatem. ct immortalita- 
tem attulit. , 

Est autem. adjumentorum istiusmodi, si 
universe considerentur, duplex genus. Quie- 
dam enim communia sunt, qua: nullum ordi- 
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nem ac respectum habent ad seternam glo- 
riam, certo Dei proposito per illa destinatam ; 
quamvis suo tempore effectu non careant, sed 
ad justitiam ac sanetitatem  promoveant. 
Talia sunt, quae reprobis sepe largitur Deus, 
ut proditoris Jude vocatio, et quc inde con- 
secuta sunt, largissima gratie. dona, quibus 
aliquando ille perfusus est. Alia sunt electo- 
rum]! predestinatorumque propria, que ex 
certo Dei consilio, et sempiterne vita per illa 
conferende proposito tribuuntur; que in eo 
ab antecedentibus diserepant, quod singula 
per sese spectata σχέσιν quamdam habent et 
habitudinem, qua et Dei propositum, atque 
extremam seriei totius clausulam seternam 
felicitatem respiciunt, et utrinque colligan- 
tur. 

V. Quod in uno genere, vocatione scilicet, 
ab Augustino declaratur multis in locis; ut 
in primo Ziefract. cap. xxur ubi de iis agit, 
quie in libro. Ezposit. quarumdam  proposit. 
ex epistola Pauli ad Jtem. scripserat: « Sed 
parum, inquit, de ipsa vocatione disserui, 
quz sit seeundum propositum Dei. Non enim 
omnium, qui vocantur, talis est, sed tantum 
electorum. » Etin libro de Dono persev. cap. 
xn: « Quoniam, quos predestinavit, ipsos et 
vocavit vocatione illa. de qua dictum est, Sine 
poenitentia sunt dona, et vocatio Dei; ad quam 
vocationem pertinere nullus est homo ab 
hominibus certa asseveratione dicendus, nisi 
cum de hoc seculo exierit. » Sie in libro de 
Corrept. et grat. cap. vii, ubi de vocationeista 
peculiari, et ex proposito pluribus disserit, et 
alibi passim. igitur vocatio, qua eleeti invi- 
tantur a Deo, talis est, ut et ἃ proposito Dei 
proficiscatur, et ad :eternam vitam certissime 
dirigatur. 

Hine est, quod Augustinus de predestina- 
tione, et hujus effectu objectoque disserens, 
sepenumero solius vocationis, aut fidei, aut 
justificationis meminit, omissa mentione glo- 
rie ; quoniam perinde est unum aliquod ex 
tota serie predestinationis. commemorare 
grati: genus, ae totam ipsam seriem ex om- 
nibus collectam; eo quod unumquodque ex 
conditione sua, qua peculiare donum est, id 
obtinet, ut ad gloriam referatur. Quae causa 
recentiores theologosimpulit, ut Augustinum 
assererent, predestinationem | sola. eireum- 
scripsisse gratia, citra gloriam, uti postea vi- 
debitur. Sed id, quod dixi, cogitandum cst; 
tantumdem esse de eleetorum propria voca- 
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tione, vel justifieatione loqui, ae de eorum- 
dem salute, quoniam ambo ista separari 
invicem nequeunt. 

In illa porro serie quadam sie a Deo desti- 
nantur, ut gratuita sint omnino, nec ex ullo 
qualieumque merito pendeant, ut prima vo- 
catio, vel credendi voluntas, quod contra 
Semipelagianos egregie docet Augustinus in 
libro de Predestinatione sanctorum. Alia pos- 
teriora sunt illis, et merito fidei, ac bonis 
operibus impetrantur. Sie justificatio fidei 
merito, ut idem asserit, impetratur. Unde et 
justifieari per fidem dicimur, « quia ipsa 
prima datur, ex qua impetrantur cetera, 
qui proprie opera nuneupantur, in quibus 
juste vivitur. » Tum incrementa justiti;je, quae 
in sanctis quotidianis accessionibus augetur. 

VI. Ex horum omnium contextu singulo- 
rum predestinatorum eterna salus oritur, 
cumque his implicata, et connexa eligentis Dei 
notitie ae voluntati subjicitur. Etenim, post- 
quam omne genus hominum ex uno in con- 
demnationem iisse Deus animadvertit, et in 
unam vitiatam, ac damnabilem massam esse 
concretum , innumerabiles vias, rationesque 
sibi proposuit, quibus vel omnes, vel eorum 
aliquos ab illa damnatione liberare posset, 
nee non quo quemque modo vocatum ad sese, 
ac perieulis omnibus extrieatum, ad partici- 
pandam secum felicitatem adduceret. Quibus 
omnibus cognitis, eos singulis attribuit, ac 
per eosdem sempiternam destinavit salutem 
certis duntaxat hominibus, quos paucos ex 
innumerabili multitudine gratis delegit, non 
tamen gratis ad vitam, ae sine labore promo- 
vendos. Quare uno eodemque momento ra- 
lionis, ut vocant, et aeternam illis felicitatem, 
et merita despondit, nec unum prius altero, 
sed unum per alterum, ae propter alterum 
decrevit. 

Velim hoc diligenter animadverti, quod de 
ordine et habitudine mutua glorie ae meri- 
torum diximus. Est enim in eo quaedam 
latebra captionis, propterea quod gratuiti 
voeabrlum ab objecto facile transfertur ad 
agentem Deum, nisi acrius intendatur ani- 
mus, ut ea, qui sunt invicem complexa, 
discernat. Aliud est igitur, Deum gratis ac 
sine meritis destinare salutem, cum vox 
gratis ad destinandi verbum refertur; aliud, 
quando eum salute copulatur. Prius enim hoc 
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signifieat, nulla ex nobis oecasione ecaptata, 
ae sola sua voluntate Deum impelli, ut eligat 
ac predestinet; quod Augustini doctrina 
consentaneum esse hactenus contendimus. 
Posteriori vero subest hie sensus, vitam 
wternam ae salutem. velle gratis obtineri ab 
iis, quos eligere dicitur, ac sine ulla ipsorum 
operatanquamliberale donum et gratuitum : 
quod non Augustino tantum, sed etiam ca- 
tholiee pietati contrarium est. Ut si princeps 
et imperator aliquis, supra stipendii ac legi- 
limi premii modum, prefeeturam civitatis, 
aut coronam auream ostendat iis se daturum, 
qui hostem loco pepulerint, aut in acie for- 
titer rem gesserint ; si nullo id illorum addu- 
ctus merito pollieeatur, ita gratis destinabit 
hoc preemium, ut non gratis eos assequi, vel 
esse gratuitum munus velit, sed merito ac 
labore quzesitum. 

VH. Preter hse vero, illud habere in 
promptu convenit, e/igendi et electionis voca- 
bula ex Augustini usu, ac sententia duplieiter 
aceipi. Nam est alia antecedens electio, alia 
consequens ; quarum illa gratiae, heec justitiae 
nominari potest. Prior ex massa damnabili 
eratis, ac pro arbitrio, quos libitum est, exci- 
pit, et ab reliquis segregat ; posterior eo modo 
seleetos, ac justifieatos pre impiis adsciscit. 
De priore loquitur Augustinus lib. Lad Simpl. 
quaest. xr, ubiila Pauli verba declarans ex 
capite ix ad Aomanos com. xi: Cum. nondum 
nati fuissent, aut aliquid boni egissent, aut mali ; 
ut secundum electionem. propositum Dei mane- 
ret, etc., inter alias expositiones hane attulit : 
« Id est, neque aliquid egissent bonum, aut ma- 
lum, ut propter ipsam actionem electio aliqua 
fieret ejus, qui bene egerat. Cum ergo nulla 
esset electio bene agentis, secundum quam 
maneret propositum Dei, non ex operibus, 
sed ex vocante, id est ex eo, qui vocando ad 
fidem gratia justificat impium, dictum est ei, 
quia major serviet minori. » Ibi electionem 
interpretatur, «qua Deus bonos ae bene 
agentes a male agentibus discernit. Ideo sta- 
tim ista subjicit: « Non ergo secundum elec- 
tionem propositum Dei manet, sed ex propo- 
sito electio: id est non quia invenit Deus 
operabona in hominibus, qui eligat, ideo 
manet propositum justificationis ipsius, sed 
quia illud manet, ut justificet credentes, ideo 
invenit opera, quae jam eligat ad regnum 
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ccelorum. Nam, nisi esset electio, non essent 
electi; nee recte diceretur : Quis aeccusabit 
adversus electos Dei? Non tamen electio prze- 
cedit justificationem, sed electionem justifi- 
catio. Nemo enim eligitur, nisi jam distans ab 
ilo, qui rejieitur. Unde quod dietum est, 
Quia elegit nos Deus ante mundi constitutio- 
nem , non video quomodo sit dictum, nisi prze- 
scientia. Hic autem quod ait, non ex operibus, 
sed ex vocante, dictum est ei, quia major 
serviet minori, non electione meritorum , 
quae post justificationem gratie? proveniunt, 
sed liberalitate donorum Dei voluit intelligi ; 
ne quis de operibus extollatur. » Hie electio 
consequens est. Nam ex bonis operibus is, 
quijam justificatus est, eligitur ad salutem ; 
que cum Deus ex terno preseiret, ex 
eterno quoque Jacobum elegit. 

VIII. Alia est electio gratie, hoe est gra- 
tuita, quae. ex nulla meritorum preescientia 
oritur, ex qua deinde justitia et sanctitas tri- 
buitur, de qua in his libris, qui post Pelagia- 
nam exortam hsresim editi sunt, passim me- 
minit Augustinus. Sie in libro V cont. Jul. 
capite ri in fine : « Nullum elegit dignum ; sed 
eligendo effecit dignum : nullum tamen punit 
indignum. » Tum epist. cvr plenius hoc docet, 
et illa Pauli verba electionemque, de qua ibi 
loquitur, aliter exponit: « Nempe doctor 
gentium in fide, et veritate istos geminos 
nondum natos nihil boni, aut mali egisse 
lestatur, ui gratia commendetur; ut, quod 
dietum est, Major serviet minori, non ex ope- 
ribus, sed ex vocante dietum intelligatur, ut 
secundum electionem Dei propositum ma- 
neret,non meritum hominis anteiret. Non 
enim dicit electionem voluntatis humane, 
sive nature, eum par esset in. utroque mortis 
damnationisque conditio, sed electionem pro- 
cul dubio gratie, que non invenit eligendos, 
sed facit. » Addit ejusdem Apostoli verba 
Rom. xi, ὃ, qui electionem gratie nominat, 
hocest qua ex gratia sit, non ex operibus. 
Idem docet in libro de Predest. sanct., cap. 
vi. Et cap. xvi idipsum disertius, ac robus- 
lius ineuleat; nimirum, per hane electionem 
fieri justos et immaeulatos, non autem tales 
jam factos eligi : « Eligit Deus in Christo ante 
constitutionem mundi membra ejus, et quo- 
modo eligeret eos qui nondum erant, nisi 
preedestinando ? Elegit ergo preedestinans nos. 
Numquid eligeret impios, et immundos? Nam 
sj quasstio proponatur, utrum hos eligat, an 
potius sanetos et immaculatos, quid horum 
respondeat, qui requiratur, ae non statim 


ferat pro sanctis immaculatisque  senten- 
tiam ?» Subjicit Pelagii sententiam, qui prae- 
scientem illos Deum, qui futuri erant sancti 
et immaculati, elegisse dicebat; non ut se 
tales facturum, sed ut eos futuros esse pre- 
videret. Contra quem demonstrat ex Apos- 
tolo, ideo electos esse ante mundi constitu- 
tionem, ut essent sancti, non quia futuros esse 
praviderat: « Ideo, quippe tales eramus fu- 
turi, quia elegit ipse, predestinans, ut tales 
per gratiam ejus essemus. » Hzc igitur electio 
non pendet ex meritis; id est non propterea 
Deus istos eligit ad regnum coeleste, quia 
digniores sunt esteris, sed gratis illos desti- 
nat, ac futura subinde merita decernit. 

IX. Nonnunquam vero electionem. et elec- 
tos sic usurpat Augustinus, ut pro effecto ipso 
electionis aecipiat, quod in tempore produ- 
citur; ac fieri dieat electos, qui jam alia ra- 
tione, hoe est presscientia, et efficaci destina- 
tione ab eterno fuerant electi. Ut in lib. de 
Predest. sanct. cap. xvii. « Intelligamus ergo 
vocationem, qua fiunt electi, non qui eligun- 
tur, quia erediderunt, sed qui eliguntur, ut 
credant. » Item, « Elegit ergo eos de mundo, 
cum hie ageret ; sed jam electos in seipso, ante 
mundi constitutionem, ea predestinatione, in 
qua Deus sua faeta futura preseivit; electi 
sunt autem de mundo ea vocatione, qua Deus 
id, quod przedestinavit implevit. « Quamobrem 
hie divine predestinationis intelligendus est 
ordo, uti postquam Deus gratuita electione 
certos exemit ex damnabili massa per merita, 
ac propter illa liberandos, eosdem subinde 
velut recensens, et in serie ipsa predestina- 
lionis positos, ac jam justificatos intuens ad 
eternam gloriam dirigat, quod ut in tempore 
exequendo facturus est; sie ex seterno previ- 
dendo fecit. « Ipse enim fecit qua futura 
sunt, » quod non uno loco Augustinus, et Au- 
eustiniani omnes usurpant. 


CAPUT XIII. 


Expenduntur alia. Augustini testimonia, quee 
ab nonnullis perperam, et aliena ab illius 
mente interpretatione solent accipi. 


I. Qui Augustini mentem secus, ae nos hae- 
tenus fecimus, interpretari student, unum 
illud imprimis solent praescribere, nunquam 
ipsum de electione ad :ternam gloriam ser- 
monem instituisse, sed de ea, que est ad gra- 
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tiam, quc proprie preedestinatio dicatur. Ete- 
nim, cum propositum esset illi, contra 
Pelagianos et eorum reliquias contendere, 
qui de sola gratia, non autem de gloria dispu- 
tabant, nihil de hae opus fuisse dicere. Quae 
quidem exceptio quam a ratione sit aliena, 
omnia illa declarant, qui eapite primo et 
sequentibus ex Augustino commemoravi. 
Nam, quod ad hsretieos spectat, contra quos 
in certamen descenderat, non est dubium, 
quin eum inquisitione illa, qua» de gratia ex 
meritis, an sine meritis tribuenda, suscipitur, 
cohwrens ista sit, apprimeque consentanea, 
qua de hominum ad gloriam delectu ae des- 
tinatione proponitur. Nee enim firmior esse 
potest ulla gratuit?» vocationis et gratia 
contra Pelagianos approbatio, quam quz illud 
assumit ; sola inductum voluntate sua Deum, 
nec ad ulla hominum merita respicientem, 
certos, quos voluit, ad &ternam salutem deli- 
gere. Ut enim gratuita est ad finem electorum 
destinatio , sic ad ea, qua vocant zed?a, hoc 
est przesidia comparandi finis, non potest non 
ejusdem esse generis applicatio. Plurimum 
itaque Augustini interfuit demonstrare, gratis 
velle Deum hominibus impertiri gloriam, ut 
ex eo consequens esset, perinde gratiam sine 
ullis meritis, obtinendi finis causa, suppetere. 
Prisertim cum talis ab illo gratia constituta 
sit, qua predestinatorum peculiaris esset, 
eoque solo distaret a communi, quz reprobis 
etiam adspergitur, quod et ab certo tribuenda 
salutis proposito manaret, et in gloriam non 
minus certo desineret; uti capite superiori 
docuimus. Quare de hac peculiari electorum 
gratia acturus Augustinus, necessario in alte- 
ram, qui est de proposito glorie dande, et 
ad hanc ordinatione gratuita, cursu ipso dis- 
putationis inductus est. 

Il. Hane Augustiniane doctrinc ac mentis 
interpretationem, quam rejecimus, acerrime 
tuetur Gabriel Vasquez; ae pleraque Augu- 
stini testimonia, que? pro gratuita electione 
passim afferuntur, ad eam formulam expen- 
dit : quibus nos testimoniis, non quia non 
idonea videbantur, sed quod iis clariora sup- 
peterent alia, uti noluimus. Nune unum alte- 
rumve obiter, et. refellende illius exceptionis 
gratia, proferemus in medium ; ut appareat, 
non tam id qussitum, quid reipsa sentiret 
Augustinus, quam quid positze semel opinioni 
consentanee posset afferri. 

Igitur locum illum ex V libro contra Julia- 
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num cap. ur sibi imprimis objicit, in quo eligi 
gratis ad salutem homines affirmare videtur, 
cum ait: « Nullum elegit dignum, sed eli- 
gendo effecit dignum. » Tum capite rv. « Ipsi 
ergo electi, et hoc ante mundi constitutionem, 
sed electi per eleetionem gratie, » ete. Res- 
pondet Vasquez !, Augustinum hie « loqui de 
electione grati:, qua quis eligitur a Deo non 
voluntate efficaci dandi vitam eternam, sed 
voluntate gratuita priveniendi gratia sua. Id 
vero contra Semipelagianos contendere, qui 
ex nobis initium aliquod esse dicebant, » ete. 
Verum ista tergiversatio nullam habet proba- 
bilitatis speciem. In qua, eujusmodi tandem 
istud est, contra Semipelagianos contendere 
illie Augustinum, de quibus nihil ab ipso erat 
adhuc auditum? 
III. Nam de Semipelagianis primus ad illum 
perlatus est rumor Prosperi, et Hilarii lit- 
teris; quibus adductus libros scripsit duos, 
alterum de Predestinatione sanctorum, alterum 
de Dono perseverantice ; in quibus novorum 
istorum, non quidem hereticorum, (non enim 
pro talibus eos istic habuit) sed non satis ca- 
tholiee sentientium refutavit errorem. At in 
libris contra Julianum, adversus Pelagianos 
ipsos, quorum iste signifer erat, prorsus dis- 
putat. Tum in eo loco, qui ex quinto libro est 
allatus, haud dubie signifieat eligi homines 
ac preedestinari gratuita electione, et eum effi- 
caci proposito tribuende sempiterne glorise; 
quo ex proposito gratia deinde conferatur. 
Etenim demonstrat ibidem Augustinus Deum 
peecatis peecata punire, ae justo ejus judicio, 
in poenam precedentium delictorum, repro- 
bos in nova delicta corruere; neque tamen 
propterea temere quidquam facere, velinjuste 
Deum, etsi profundam consiliorum cjus abys- 
sum penetrare nequeamus. Quod autem non 
ideo sit injustus Deus, inde colligit, quia 
« nullum elegit dignum, sed eligendo effecit 
dignum, nullum tamen punit indignum. » 
Hoc est, ex eo, quod indurat istum, et novis 
peecatis ejus priora peccata punit, alium vero 
liberat, et a peccatis ad gratiam transfert, 
aecusari injustitite non potest; quia tum in- 
justitije posset esse suspicio, si poena is, qui 
punitur, esset indignus. At non est. Nam 
uterque, tam is scilicet, eui eondonatur peeca- 
tum, quam qui peccato novo veterum poenas 
luit, gratia est indignus; sed uni gratis, ac 
misericorditer indulgetur, ab altero juste poena 
repetitur. Cur autem huie potius, quam isti 
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pareitur, eum ex aequo rei sint ambo, nihil, 
preeter consiliorum Dei profundam et inscru- 
tabilem abyssum causari possumus. 

IV. Cum autem Julianus objecisset adversus 
Augustinianum illud dogma de obduratione 
certorum hominum Apostoli verba dicentis, 
bonitatem Dei ad poenitentiam adducere ; in 
quibus, quantum. suspicor, eo vim majorem 
inesse putabat, quod ibi, hoe est capite se- 
cundo ad Aomanos, de his loquitur Paulus, 
qui obfirmato ad improbitatem animo esse 
videbantur, ut iram sibi thesaurizarent, secun- 
dum duritiam suam, et impeonitens cor; cujus- 
modi illi esse deberent, quos Augustinus justo 
Dei judicio non emolliri ad peenitentiam, sed 
obdurari potius asserebat, cum eosdem tamen 
ipsos benignitate Dei adduci testetur ad poeni- 
tentiam : hec cum, inquam, Julianus attu- 
lisset, respondet A ugustinus adduci quidem 
ad penitentiam, sed non omnes, verum eos, 
quos Deus predestinaverit : quibus omnia coo- 
perantur in bonum, etiam ipsa peccata; « sed 
his, qui secundum propositum vocati sunt. 
Non enim omnes, qui vocati sunt, secundum 
propositum vocati sunt. Multi enimsunt vocati, 
pauci vero electi. (Qui ergo electi, hi secundum 
propositum vocati. » Igitur soli electi secun- 
dum propositum vocati sunt; propositum au- 
lem non qualeeumque, sed efficax, ex quo 
salus illorum certo consequatur : nam ideo 
revocantur ad pceenitentiam. Non enim solius 
grati: conferende propositum intelligi potest : 
quoniam in reprobos etiam tali proposito ae 
voluntate fertur interdum Deus, et illos effi- 
caci gratia liberat a peccatis. Quare proposi- 
tum esse illud oportet ejusmodi, quod vel ad 
gloriam spectet, vel ad talem certe gratiam, 
quacum certissime gloria conjuncta sit, ut sit 
electorum peculiaris; cujusmodi nulla est, si 
ab efficaci dandee glorie proposito separetur. 
Cum enim ita vocat electos, ut vocantem au- 
diant, atque ex ea vocatione salus illorum ini- 
tium capiat, et ideo vocat, ut sic audiant, hoc 
est ea auditione, qua ad salutem certo perve- 
niant; non potest non salutem illis efficaci 
proposito destinare. 

V. Post hc Augustinus ea verba subjungit, 
quas citat Vasquez, quibus electos ante mundi 
constitutionem ait electione gratit, «xz ἐνλογὴν 
χάριτος, ut ait Apostolus; quam haud recte in- 
terpretatur ille, ut sit electio ad gratiam, eum 
sit potius electio gratuita, Hebraeorum more, 
qui substantiva nomina pro adjeetivis usur- 
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pare solent : quod et sequentia demonstrant. 
Sequitur enim apud Paulum : $7 autem gratia, 
jam non ex operibus. Hoc est, si gratia electi 
sunt. Proinde electio gratie est, quee fit ex 
gratia, sive gratis, non ex operibus; non au- 
tem qu: est ad gratiam. Demum Augustinus 
predestinatos cum. reprobis comparans, illos 
affirmat, « etiamsi pessimam duxerint vitam, 
per Dei benignitatem adduci ad peenitentiam. 
Cxeteri autem. mortales, addit, qui ex isto nu- 
mero non sunt, ex eadem quidem massa, ex 
qua et isti, sed vasa irc: facti sunt, ad utilita- 
tem nascuntur istorum. » Tum eorum nemi- 
nem ait, adduci ad poenitentiam salubrem, et 
spiritualem ; et quamvis utrique thesaurizent 
sibi iram in die ire, « Deus tamen, inquit, 
alios inde per misericordem bonitatem addu- 
cit ad peenitentiam, alios secundum justum 
judieium non adducit. » Qua» masse, et vaso- 
rum ire, ae misericordie mentio, ex iis, quae 
cap. VI diximus, gratuitam aliorum electio- 
nem indicat ad salutem, aliorum vero dam- 
nationem haud injustam. 

VI. Alter Augustini locus, quem sibi Vas- 
quez objieit, ex libro de Pr«dest. sanct. ca- 
pite xix ducitur, in quo Pelagianorum, ac Se- 
mipelagianorum sententias refellit, quorum 
illi ideo electos aiebant a Deo, quoniam praes- 
civerat eos sanctos et immaculatos fore per 
seipsos, acceptis tantummodo praeceptis : isti 
vero, nihil ahud presciri a Deo, quod quidem 
hominis esset, preter fidem, « qua eredere 
ineipimus; et ideo nos elegisse ante mundi 
constitutionem : ac predestinasse, ut etiam 
saneti et immaculati gratia atque opere ejus 
essemus. » Quorum hzc sententia est, Deum 
eligere ad gloriam, quos vel initium sanceti- 
tatis, vel sanctitatem ipsam per sese presti- 
turos viderit. His autem suum, et catholicum 
decretum opponit Augustinus, eligi, non quia 
saneti et immaculati fore przvisi sunt, sed uti 
saneti, immaeulatique sint. Respondet Vas- 
quez, Pelagianos de electione loqui ad gloriam 
ex propriis ac naturalibus meritis; Semipe- 
lagianos vero, nee non Augustinum, de 
electione ad gratiam. Sed hoc dici non posse, 
supra demonstravimus. Nam de eodem electio- 
nis genere disputari a Semipelagianis, et Au- 
gustino necesse est, nisi Andabatarum illos 
more pugnare, et in ambigua voce conflietari 
velimus. Ejusdemmodi enim ἃ Vasquezio 
pugna illa fingitur, quasi Pelagianis asseren- 
tibus, eligi homines ad eternam gloriam, quia 
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sanetos illos fore previdit Deus meritis natu- 
ralibus; Semipelagiani contra, non quia 
sanctos illos talibus meritis viderit, sed quia 
sanctitatis initium aliquod. animadverterit , 
ideo ad gratiam eos elegisse defendant; Au- 
gustinus denique adversus utrosque nitatur, 
ideo electos esse ad gratiam, non quia ex toto, 
vel ex parle saneti erant, sed ut tales essent. 
Hae, si ita concipiatur, ut a Vasquezio descri- 
bitur, non pugna, sed ridieula jaetatio est, ae 
ludus aliud agentium. Non enim ἀντίθεσις pro- 
prie fit inter ista duo pronuntiata : Eliguntur 
homines ad gloriam propter propria et natu- 
ralia merita, et, Eliguntur ad gratiam ob 
nulla istiusmodi merita; quandoquidem Pela- 
giani, qui ad gloriam nonnisi ex meritis desti- 
nari homines asserebant, eosdem ad gratiam, 
hoc est remissionem peecatorum, nullis me- 
ritis eligi fatebantur, ut superius ostendimus. 
Semipelagiani vero non ob ea merita eligi ad 
gloriam asserebant, ob qus eligi putabant ad 
gratiam. Denique, ut solida sit, et Augustino 
digna eontentio, eadem prorsus notione utro- 
bique sumi vocabulum electionis oportet, 
adeoque electionem ad gloriam ex nullis 
constare vel naturalibus, ut Pelagiani puta- 
bant, vel etiam gratie meritis, quod Semipe- 
lagiani pugnabant; etsi merita ista gratis ex 
nature viribus initium eapere vellent : contra 
quos Augustinus ex nullis omnino meritis 
sanctitatis peti causas electionis ad gloriam 
acriter tuetur; hoe est iis ipsis, quee Semipe- 
lagiani ponebant, qui nulla nisi gratiz:e merita 
cognoscebant, quibus justa mercedis zeternae 
corona tribueretur. 

VH. Tertio loco Vasquez, ezeterique illa sibi 
objieiunt Augustini testimonia, in quibus 
ideireo dari nonnullis asserit congruentem 
gratiam, quia sunt electi, et predestinati ; 
negari vero ezeteris, quia non sunt eleeti : e 
quibus unum Vasquez commemorat ex libro 
de Dono perseverantie?, capite xiv contra quod 
duo prxseribit. Alterum, non dicere Augusti- 
num, ideo non dari eis congruam vocatio- 
nem, quia discreti non sunt a perditionis 
massa; neque ideo dari, quia discreti sunt; 
sed his non dari, qui discreti non sunt; quod 
est verissimum, inquit, etiamsi voluntas ne- 
gandi vilam ceternam sit post opera preevisa. 
510 etiam dicere potuit, conferri congruam vo- 
cationem eis, qui discreti sunt, etiamsi discre- 
tio fiat post opera; quia revera non datur, 
nisi iis, qui cum ea operaturi sunt, et ratione 
operum vitam ἐρίου μὰ ΠῚ consequuntur. Alte- 
rum, negat Augustinum ibi loqui de voluntate 


dandi vitam ceternam, sed de predestinatione 
gratiie, qui est preparatio, non voluntas 
dandi vitam seternam. Hiec ille. Verum utra- 
que responsio ex ipsius Augustini verbis, 
doctrinaque refellitur. Primum enim manifeste 
causalis est illie sensus; ut propterea negari 
ae subtrahi dicot illis opportuna, et congrua 
grati: prisidia, quia non sunt eleeti ac prae- 
destinati; aliis vero dari quia sunt electi. 
Verba Augustini, cum de Tyriis et Sidoniis 
ageret, qui eredidissent, si mira illa Christi 
signa vidissent. « Sed quoniam, ut crederent, 
non erat eis datum, etiam unde crederent, est 
negatum. Ex quo apparet, habere quosdam in 
ipso ingenio divinum naturaliter munus in- 
telligentite, quo moveantur ad fidem, si con- 
grua suis mentibus vel audiant verba, vel 
signa conspiciant; et tamen, si Dei altiore ju- 
dieio a perditionis massa non sunt gratia pre- 
destinatione disereli, nec ipsa eis adhibentur 
dieta, vel facta, per que possent credere, si 
audirent utique talia, vel viderent. [In eadem 
perditionis massa relicti sunt etiam Judei, qui 
non potuerunt credere factis in conspectu suo 
tam magnis clarisque virtutibus. » 

VIII. Subjieit Isai de illis locum, quo et 
Joannes utitur, capite xui dum ideo Judaeos ait 
non credidisse, quia Dominus illos exceccave- 
rat. Quamvis autem Tyrii non sic excecati 
erant, et indurati, « quoniam credidissent, si, 
qualia viderunt isti, signa vidissent; tamen 
nee illis profuit, quod poterant credere, quia 
predestinati non erant ab eo, eujus inscruta- 
bilia sunt judicia, et investigabiles vie, nec 
istis Judaeis obfuisset, quod non poterant cre- 
dere, si ita predestinati essent, ut eos eccos 
Deus illaminaret, et mnduratis cor lapideum 
vellet auferre. » In his verbis aio causalem 
hune esse sensum , idéo non credidisse Tyrios, 
vel Judaos, quia nee illi, qui erant alioqui 
credituri, si signa vidissent, nee isti, qui cre- 
dituri fuerant, si Deus eor ipsis lapideum 
abstulisset, preedestinati erant. Etenim cau- 
salis sine dubio est enuntiatio illa, quam 
primo loco posuit : Idcirco, unde crederent, 
negatum est Tyriis, hoe est signa, et predi- 
catio Christi subtracta est; quia non erat eis 
datum, ut crederent; nimirum quia propterea 
miracula et fidei predicatio conceditur, uti 
credulitas exprimatur. Igitur, quia Deus no- 
lebat illis dare fidem, ideo neque vocationem 
ad fidem tribuere voluit. At similis est, ex 
eaque deducta altera collectio ; idcirco dicta 
illa, vel faeta, per quae eredere poterant, ne- 
gata fuisse ilis, et subtracta, quia in perdi- 
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tionis massa justo Dei judicio fuerant relicti : 
nempe propter originale peccatum, ut supra 
capite nono demonstravimus. lgitur ideo 
congrua auxilia grati,  negantur, quia pr&- 
destinati non sunt. Unde et alterum conse- 
quens est eausalis illationis genus; quemad- 
modum si data "Tyriis fuisset fides, hoc est, si 
per prescientiam οὖ pradestinationem pra- 
parata fuisset, ob hane ipsam voluntatem fidei 
dande, data essent et illa signa, dictaque, 
quibus possent credere : ita etiamsi a massa 
perditionis segregati essent, ob hoe ipsum et 
fides iisdem, et fidei capiende preesidia sup- 
peditata fuissent. 

Deinde illa ipsa diseretio, qua de massa per- 
ditionis eximi dicuntur ab Augustino, nihil 
est aliud, quam electio, sive preedestinatio, 
ut ibidem Vasquez fatetur, et Augustinus 
passim docet; eujus aliquot loea antea pro- 
duximus. Atqui id in Augustiniana sententia 
tritum est, Deum ideo gratiam, et sanctita- 
tem hominibus dare, quia sunt electi; et ideo 
eligi, non quia sancti sunt, sed ut saneti sint ; 
adeoque uti fidem habeant, sine qua constare 
sanetitas nequit : quod paulo ante allatis Au- 
gustini verbis ostendimus. Igitur causalis est 
ista consecutio eapite xrv libri de Dono perseve- 
rantie, cum dicit Tyrios et Judaeos, si prce- 
destinati essent, congrua gratie ae fidei 
auxilia, neenon fidem ipsam accepturos fuisse, 
uteumque de przedestinatione ipsa sentiamus ; 
hoe est sive ad gratiam, sive ad gloriam per- 
tineat. Id enim agitur modo, causalem ut 
esse sancti Augustini enuntiationem adstrua- 
mus. 

IX. Doceo nune, quod in seeunda respon- 
sione Vasquez negat, Augustinum de illa 
discretione loqui, qua Deus ad gloriam certos 
eligit, alios vero reprobat. Etenim talis est 
ea secretio, ut per illam altiore judicio a per- 
ditionis massa segregentur electi. At ea, quae 
fit per solam gratiam, et fidem, non est altior, 
et occultior illa, atque hominibus minime 
comperta; sed ea facile agnoscitur, seseque 
prodit, et in reprobis perinde ut in electis 
cernitur. Quod in eodem libro eap. rx declarat 
apertius; ubi de justis disputans, qui minime 
perseverant, ait, eos, tametsi vovati, et justi- 
ficati fuerint, « tamen secundum aliam quam- 
dam discretionem non fuisse ex prcdestinatis, 
vel voeatis ex proposito. » Ergo diversa est 
ista discretio ab ea, quze per gratiam, et justi- 
tiam separat, et videlicet ad gloriam refertur, 
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et eeternam salutem. Ex quo liquido constat, 
defendi non posse, quod asserit Vasquez, 
« Toto illo in opere, et ubieumque de discre- 
tione tractat Augustinus, eam gratie praeve- 
nienti tribuere, sicut etiam electionem ad 
gratiam, non autem voluntati dandi glo- 
riam !. » ld enim superioribus capitibus vali- 
dissime confutatum est, et cum ex capite xtv, 
libri de Dono perseverantie, tum ex Ix qua 
citavimus, idipsum evertitur. Capite quidem 
nono discretionem istam, diversam ab ea que 
fit per justitiam, sie adjunctam dicit habere 
perseverantiam, ut quibus illa non contigerit ; 
qui, inquam, discreti non fuerint, « nec eleeti 
in Christo ante constitutionem mundi, nee in 
eo sortem consecuti, neque predestinati se- 
cundum propositum ejus, qui universa ope- 
ratur, » perseverantiam non habeant. Nam, si 
hoe modo discreti essent, perseverassent uti- 
que. Facile.enim Deus illos in omni tentatione 
servasset invictos; aut certe ex hae vita sub- 
traxisset, preesciens, esse lapsuros. Non igitur 
discretionem soli preevenienti gratie imputat 
Augustinus; sed, quod saltem negari non 
possit, etiam perseverantie, qua cum neces- 
sario salus s:eterna eonnectitur sic, ut nemini 
peculiari Dei benevolentia decerni queat, quin 
simul salus ipsa decernatur. 

X. Non minus evidens est et altero in libro 
Augustini sententia, qui de Correptione et 
gratia inscribitur; ubi eapite vir, ex ejusdem 
illius vi seeretionis, qua de damnabili massa 
separati sunt, fieri docet, uti gratia, et perse- 
verantia tribuatur. Quem locum objiciens sibi 
Vasquez negat, Augustinum de electione ad 
gloriam illic agere, sed de sola voluntate dandi 
gratiam loqui putat. Atqui primum ibi tam 
eos, qui « audito Evangelio veniread Christum 
noluerunt, quam qui, eo audito, in melius 
commutati perseverantiam non acceperunt, 
ait non esse ab illa eonspersione discretos, 
quam constat esse damnatam, euntibus om- 
nibus ex uno in condemnationem. » Quae 
discretio a massa damnabili, propter quam 
perseverantia datur, quze non discretis mini- 
me conceditur, non potest sine voluntate 
danda glorie consistere. Itaque pergit Au- 
gustinus : « Quicumque ergo ab illa originali 
damnatione ista divin; gratie largitate dis- 
creti sunt, non est dubium, quod et procura- 
tur eis audiendum Evangelium, et, cum au- 
diunt, eredunt, et in fide, quae per dilectio- 
nem operatur, usque in finem perseverant ; 
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et, si quando exorbitant, correpti emendan- 
tur; et quidam eorum, etsi ab hominibus non 
corripiantur, in viam, quam reliquerant, re- 
deunt; et nonnulli, accepta gratia, in qualibet 
state, perieulis hujus vitze mortis celeritate 
subtrahuntur. Hsec enim omnia operatur in 
eis, qui vasa misericordie operatus est eos, 
qui et elegit eos in Filio suo ante constitutio- 
nem mundi per electionem gratis. » In fine 
vero eapitis, qui a massa illa discreti sunt, 
eorum fidem vel nunquam deficere ait. « Aut 
si qui sunt, quorum deficit, reparatur ante- 
quam vita ista finiatur, et deleta, que inter- 
currerat, iniquitate, usque in finem perseve- 
rantia deputatur. Qui vero perseveraturi non 
sunt, ac sie a fide christiana, et conversatione 
lapsuri sunt, ut tales eos vitz hujus finis in- 
veniat, proeul dubio nec illo tempore, quo 
bene pieque vivunt, in isto numero compu- 
tandi sunt. Non enim sunt a massa illa perdi- 
tionis prescientia Dei, et predestinatione 
discreti, et ideo nec seeundum propositum 
vocati, ac per hoe nec electi.» 

ΧΙ. Que verba imprimis observanda sunt. 
Ait enim justos illos, qui perseveraturi non 
sunt, etiam illo tempore, quo justi sunt, non 
esse a massa perditionis exemptos. Non igitur 
per solam efficacem dand:e graticze voluntatem 
discernuntur, ut putat Vasquez, sed per eam, 
qua gloria decernitur, quod prwscientia et 
preedestinatione fit ; preescientia dico, non ea, 
qui rem futuram quasi jam existentem res- 
picit, sed quz ipsam antecedit, et efficit; quce 
est scientia ejus, quod ipse facturus est, ut 
Augustinus variis in locis explicat, przesertim 
libro de Dono perseverantice capite xvni, xvi et 
XIX, ubi prescientiam ait interdum usurpari 
pro predestinatione, sive designatione rei, 
quam est ipse facturus ; et priedestinare nihil 
aliud esse dicit, « quam in sua, quc falli 
mutarique non potest, prescientia futura dis- 
ponere. » Jam quidquid praescientia ista, et 
predestinatione disponitur, consequens est, 
et ex illis oritur, quemadmodum prima gratia, 
ad quam preedestinantur homines, sic ἃ prae- 
destinatione pendet, ut ejus esse causa ne- 
queat, vel occasio, quia per illam ipsam, et ex 
vi illius efficitur. Ergo, cum per eamdem 
prescientiam , et predestinationem | asserat 
Augustinus, discerni a massa perditionis elec- 
tos, hoe est, ut ex eodem conclusimus, ad 
eternam salutem eligi, et ab zeterna damna- 
tione liberari; prius animo concipitur electio 
Dei, quam secretio hominis ex massa damna- 
tionis, hoe est :eterna ipsa salus; cumque 


eratuitam penitus, ae sine ullis previsis me- 
ritis tributam homini seeretionem illam exis- 
limet, ut supra probavimus, necesse est, 
gratis etiam ad salutem eligi. Denique Au- 
gustinus ibidem, eujusmodi electionem intel- 
ligat, aperte significat, cum ita loquitur: 
« Illi ergo electi, ut sepe dietum est, qui se- 
cundum propositum vocati; qui etiam pra- 
destinati, atque presciti. Horum si quisquam 
perit, fallitur Deus: sed nemo eorum perit, 
quia non fallitur Deus : horum si quisquam 
perit, vitio humano vincitur Deus ; sed nemo 
eorum perit, quia nulla re vincitur Deus. 
Electi suntautem ad regnandum cum Christo.» 
Et mox. «Illos ergo elegit ad obtinendum 
regnum suum. » Quae verba violenter nimium 
detorquet ad solam gratiam Vasquez, qua re- 
enum Dei nominatur. Nam perspicuum est, 
iis loquendi formulis, « ad regnandum cum 
Christo et ad obtinendum regnum suum, » 
sempiternam vitam exprimi; quod et secretio 
ab massa perditionis ostendit. 

XII. Atenim, objicit Vasquez, eodem capite 
scribit Augustinus, illos eligi per electionem 
gratie, non ex operibus. Non negaret autem, 
ex meritis grati: dari vitam sternam, si de 
ea loqueretur. Sed nihil hoe obstat. Etenim 
aliud est eligere ad cternam vitam propter 
opera sie, ut particula, propfer, causam elec- 
tionis impellentem significet ; aliud eligere ad 
eamdem vitam per opera, aec propter opera 
tribuendam. Horum posterius asserit Augus- 
tinus; prius negat. Unde vita eeterna non est 
gratia simpliciter, vel gratuita gratia, quia 
propter opera destinatur; at electio ipsa mere 
gratuita est, quia Deus nullis ad eam meritis, 
etiam grati:e, previsis impellitur. 

Objicit preterea Vasquez, Augustinum ibi- 
dem dicere, ideo electos esse, quia secundum 
propositum voeati sunt; at, si de electione ad 
vitam eternam sermo esset, quam volumus 
esse priorem omni previsione meritorum , 
non recte diceret: Ideo sunt electi, quia secun- 
dum propositum vocati, sed ideo vocati seeun- 
dum propositum, quia electi. Verum non 
animadvertit eo se argumenti genere magis 
suam sententiam evertere, quam nostram. 
Cum enim Augustinum loqui censeat de elec- 
tione ad gratiam, quam homines nullis meri- 
tis consequuntur, perinde retorqueri potest 
illius ratio, itaque preseribi. Si de electione 
ad gratiam sermo esset. Augustino, non recte 
diceret : Ideo sunt eleeti, quia seeundum pro- 
positum vocati; sed potius, ideo sunt vocati 
secundum propositum, quia eleeti. Quamob- 
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rem, quod utrique respondere ex equo ne- 
cesse sit, pro nobis ipsis afferimus: Augusti- 
num ab eo, quod posterius est, id quod 
antecedens est, colligere ; quod in reciprocis 
fieri consuevit. Valet autem utrobique hoe 
iliatio. 8i est electus ad eeternam | salutem, et 
secundum propositum vocatus est; et si est 
secundum propositum vocatus, etiam est 
eleetus. Quarum prior ab antecedente ad con- 
sequens; posterior ad antecedens a conse- 
quente progreditur. Adde, quod capite xr, 
jam diximus, interdum elect? vocabulum ab 
Augustino aecipi pro effeeto ipso electionis, ac 
predestnationis sterne, quod in tempore 
producitur, et est vocatione posterius; ut cum 
libro de Predestinatione sanctorum capite xvir 
ait « electos fieri vocatione : » item, « eligi de 
mundo, qui jam electi sunt a Deo in seipso. » 


CAPUT XIV. 


Ependuntur Augustini loca. quedam, ex qui- 
bus , electionem. ad. gloriam fleri. propter 
merita pravisa, nonnulli adstruunt ; preser- 
tim locus ex libro ad Simplicianum primo ; 
ubi iterum de duplici electione agitur. 


Ex omnibus!locis, {80 uteumquetrahere ad 
sententiam suam adversarii nituntur, unus est 
pre ezeteris insignis, quem illi nobis opponere 
solent , ex libro primo ad Séümplicianum , 
questione secunda. Eum nos eapite duode- 
cimo supra descripsimus. !n illo vero Pauli 
ad Romanos, capite undecimo verba declarans, 
quibus geminorum duorum, Esau et Jacobi 
usus exemplo, electionis ae reprobationis 
areanum explieat, « electionem ait ex propo- 
sito, non propositum ex electione manere ; id 
est, non quia invenit Deus bona opera in ho- 
minibus, qua elieat, ideo manere proposi- 
tum justifieationis ; sed quia illud manet, ut 
justificet eredentes, ideo invenire opera, qua 
jam eligat ad regnum eoelorum. » Tum, « Ne- 
mo, inquit, eligitur, nisijam distans ab eo, 
qui eligitur. » Unde concluditur, electionem 
fieri ex prasensione bonorum operum, et 
justificatione esse posteriorem. 

Respondet Bellarminus !', Augustinum ad- 
huc juvenem ista scripsisse; sed postea usu 
Scripturarum, et state provectiorem aliter 
existimasse. Atenim objicit Vasquez, et Les- 


sius, si id verum esset, cum in libro secundo 
FRetractationum , capite secundo illius libri 
meminerit, pristinam retractasset opinionem, 
si ejus postea poenituisset; quod tantum abest, 
ut fecerit, ut etiam qu:xe de gratia illie seripse- 
rat, vehementer probet ; et in libro primo de 
Preedestinatione sanctorum , capite quarto, 
contra Massilienses agens, veram ibi de gratia 
sententiam a se propositam esse confirmet. 
Sed hoe perleve mihi videtur. Non enim om- 
nia, qu& uteumque aliter expliearat, aut sen- 
serat, quam fecit postea, retractavit Augusti- 
nus, aut de eo lectorem monuit ; sed illa fere 
tantum, in quibus se errasse, aut minus ca- 
tholice esse locutum animadverterat. At illud 
de eleetione, deque Pauli interpretatione, 
quod ibidem docuerat, nihil erroris, aut peri- 
culi continebat. Quare, tametsi post aliter et 
senserit, et Pauli mentem exposuerit, nihil 
lamen retraetare priorailla necesse fuit. Sane 
de electione aliud postea judicasse, et gratui- 
tam alteram ad gratiam agnovisse sanelissi- 
mum doctorem, quam antea neseiverat, Vas- 
quez ipse non difütetur *, neque tamen 
mutationis illius mentionem facit in opere isto 
FHietractationum. 

IT. Verum neque nos responsione utemur 
ista, quam Bellarminus adhibet, etillo ipso 
testimonio docebimus, non solum non everti 
opinionem alteram, quam tot in libris Au- 
gustinus approbavit, sed affirmari vehemen- 
tius, ac tota illa prioris in libri parte, et quzes- 
lione commendari. Igitur, quod in eapite xit 
jam fecimus, Augustinum asserimus, electio- 
nem ibi non antecedentem, sed consequentem 
usurpasse. Duplieem enim esse monuimus; 
alteram, qua certos ad gloriam destinat per 
merita comparandam ; alteram, qua eosdem 
meritis omnibus ae laboribus perfunetos ex 
preseripto divin: suc providenti:, adeoque 
justos, ae bene de se meritos intuens, pre- 
mium illis absolute, aec velut eoronam in 
ipsius stadii ac currieuli fine repreiesentat im- 
mobili eeternoque decreto suo. Hac posterior 
electio justiti:e, vel c; quitatis appellari potest; 
altera liberalitatis et miserieordiw. llla meri- 
lorum rationem habet; unde in sequalibus 
esse nulla potest, ut idem ait Augustinus in 
E'xvpositione quarumdam Proposition. ex epis- 
tola ad Romanos, capite 1x. Quapropter eligi 
fidem asseruit ibidem ; quam et a nobis esse 
tum putavit. Sed postquam ad episeopatum 
pervenit, mutata sententia, fidem ipsam do- 
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num esse cognovit Dei, idque seribens ad 
Simplicianum docuit. Eleetionem tamen gra- 
tuitam, qua ex wqualibus, nee ullo meriti ge- 
nere discrepantibus, uno relicto, alter ascisci- 
tur, non prius intellexit , quam contra 
Pelagianam perfidiam sumpto prelio, vehe- 
mentius in eam disputationem ecpit incum- 
bere, Neque tamen, invento altero illo elec- 
tionis genere, prius damnare aut retractare 
opus habuit; quoniam nihil in eo catholic:e 
pietati, vel vero dogmati de Christi gratia, 
quam propugnabat, inest contrarium. Itaque, 
quod de fide, et initio justifieationis Semipe- 
lagianorum consentaneum errori tradiderat, 
id rescidit, ac mutavit unum. 

HT. Nihil igitur nos Augustini locus iste 
conturbat. [mo vero, quod deinceps ostende- 
tur, magnopere adjuvat; atque haud seio, an 
ullus sit, quo certius et evidentius illi ipsi re- 
vincantur, qui indidem efficere student, Au- 
eustinum putasse, eleetionem ad. gloriam 
ex meritorum presensione fieri. Etenim Au- 
guslinus illie Apostoli verba, in quibus gemi- 
norum fratrum exemplo utitur, quorum de 
altero dietum est, Major serviet minori, de 
electione Jacobi non ad gratiam, sed ad glo- 
riam, deque reprobatione Esau interpretatus 
est, ut contendit Vasquez, qui jam sua ipse 
confessione implicetur necesse est. Nam eo- 
dem in loeo sancti Augustini, eum de electione 
illa scripsisset, quae favere Vasquezio credun- 
tur: nimirum electionem justifieatione esse 
posteriorem ; quia « nemo eligitur, nisi jam 
distans ab illo, qui rejicitur; » statim hcec ad- 
texuit : « Unde, quod dictum est : Quia elegit 
nos Deus ante mundi constitutionem , non 
video quomodo sit dietum, nisi prziescientia.» 
Ex eo, quod eligantur ii, qui ab rejiciendis 
justitia vit: que bonitate distant, priorem 
esse colligit praescientiam, {πὰ bonitatem et 
justitiam previdet, electione, qua decernit 
gloriam ; ut hzc preescientia non ea sit, qua- 
lem postea constituit, actuosa cognitio ejus, 
quod facturus est Deus, sed ejusmodi, quam 
Grecos fere solam intellexisse monstravimus, 
quaque υἱδίοητθ appellari solet ; atque hoe 
modo Pauli sententiam explicat, ex capite se- 
eundo epistole: ad Ephesios, cum ait, Elegit 
nos Deus ante inundi constitutionem, ut electio 
ista presceientia justiti:e sit, meritorumque 
posterior. At idem mox alterum ejusdem Apos- 
toli locum, qui is est ipse, de quo agimus, in 
quo de duobus fratribus, deque majoris servi- 
tute sermo est, hoe est, ut Vasquez arbitratur, 
de electione ad ceternam salutem, et ab eadem 


rejectione : de illo, inquam, loco. disputans, 
ila seribit : « Hie autem quod ait, JVoa ez 
operibus, sed ex vocante dictum est ei, quia ma- 
Jor serviet minori ; non electione meritorum, 
qua post justificationem grati: proveniunt, 
sed liberalitate donorum Dei voluit intelligi, 
ue quis de operibus extollatur. Gratia enim 
Dei salvi faeti sumus, et hoe non ex nobis, sed 
Dei donum est, non ex operibus, ne forte quis 
extollatur. » 

IV. Respondeatur obsecro, quae sit illa libe- 
ralitas donorum Dei, et cujusmodi donorum. 
Si enim solam gratiam intelligat Vasquez, 
exclusa sempiterna salute, jam ab sese loci 
illius priesidium abjudicabit. Nam illa verba, 
Major serviet minori, non amplius ad electio- 
nem, ad gloriam, sed ad solam gratiam perti- 
nebunt; hoc est, dominatus minoris Jacob in 
majorem Esau, non Jacobi gloriam, et ad 
eam electionem significabit, sed predestina- 
tionem ad gratiam. Unde nihil jam de elee- 
lione post previsa merita concludi poterit. 
Quod si dona illa Dei, qua in Jacobi dominatu 
continentur, de seterna salute, et gloria de- 
bent accipi; sequitur ex iis ipsis Augustini 
verbis, destinatam esse Jacobo gloriam citra 
ullam meritorum prsescientiam. Negat enim, 
illa verba Major serviet minori, ad electionem 
meritorum , qua justificatione posteriora 
sunt, aecommodari; sed ad « liberalitatem 
donorum Dei, » hoc est gratuitam destinatio- 
nem glorie, que ex nullis meritis oriatur. 
Quamobrem hoc unum abest ab hoc loco, ne 
cum reliqua omni, et posteriore doctrina con- 
sentiat, quod ordinationem illam certorum 
hominum ad salutem, quam Jacobi domina- 
tus in majorem fratrem exprimit, non putavit 
eleetionem | oportere dici; quandoquidem 
electionem, nonnisi ex dissimilibus institui 
posse eredidit; sed ad « liberalitatem donorum 
Dei » retulit, sive meram gratificandi volun- 
tatem, quam et ipsam postea electionem no- 
minavit, non qua dispares inveniret, sed qua 
faceret. Est igitur heec totius Augustiniani loei 
sententia: «Cum nondum nati essent ambo illi 
fratres, nec aliquid boni egissent, aut mali, 
ex quo electio fieri posset pro diversitate me- 
ritorum, secundum quam electionem proposi- 
tum justificandorum illorum maneret in Deo; 
quo quidem de ambobus illis dici non potest ; 
quoniam electio operum esse debet ac meri- 
torum, qua preeseiens in eleetis futura Deus, 
ex ea preescientia facit eleetos : unde Aposto- 
lus ad Ephesios capite secundo scribit : δ ρου 
nos Deus ante mundi constitutionem. Cum igi- 
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tur nulla in fratribus istis merita prcevidisset, 
ac prescisset, dixit Deus, quia major serviet 
minori; hoc est, sola liberalitate, et. gratuita 
misericordia minor ad ceeternam salutem assu- 
metur; major vero reprobabitur: quod Dei 
consilium, ae decretum merita omnia anteces- 
sit, tam nature viribus expressa, quam justi- 
fieatione posteriora. » Hxc Augustini mens 
illo in loco debet esse, vel ipso assentiente 
Vasquezio, ae reliquis ejusdem dogmatis fau- 
toribus, ut ex eo, eligi homines ad gloriam 
operum suorum merito, constituant. Atqui, 
quod prodigii simile est, idem ipse locus, des- 
tinari adseiscique sine ulla prx:esensione me- 
ritorum ad gloriam electos, apertius, quam 
ullus alius ejusdem Augustini significat ; nisi 
quod. electionem appellare nondum ausus est 
liberalem illam et gratuitam Dei voluntatem : 
qua voeabulorum cautio nihil prorsus rei, ct 
quaestionis ipsius interest. 

V. Sed ut plenius ille ipse locus Augustini 
a nobis intelligatur, paululum in eo decla- 
rando commorabimur. Hoe enim primarium 
firmamentum esse solet, quo nituntur ii, qui 
Augustini mentem secus, atque oportet, expo- 
nunt, tanquam electionem ad gloriam propter 
merita fieri putaverit. Nam cetera ejusdem 
testimonia, qu: ad illud probandum afferunt, 
quae sunt paucissima, momenti fere nihil ha- 
bent. In illo igitur insistunt, quod proinde 
diligentiorem a nobis operam requirit. 

Interrogatus erat a Simplieciano Mediola- 
nensi episcopo, qui beato Ambrosio successe- 
rat, Augustinus, sub initium episcopatus sui, 
quis sensus esset illius Apostolici loci in epis- 
tola ad AHomanos, capite nono a versu nono, 
in quo sie habetur : /Von solum autem, sed et 
liebecca ex uno concubitu habens de [saac patre 
nostro. Cum enim nondum nati fuissent, aut 
aliquid. boni egissent, aut mali, ut. secundum 
electionem propositum Dei maneret, non ex 
operibus, sed ex vocante dictum est: Quia major 
serviet minori *, usque ad nonum et vicesi- 
mum. Huic respondens Augustinus imprimis 
scopum Apostoli in tota epistola, et nomina- 
lim in illius capitis disputatione proponit, 
asseritque de vocatione ad. evangelicam gra- 
tiam illie azi, quam nullis eorum, qui ad eam 
adseiti sunt, meritis esse concessam, sed gra- 
tuita misericordia tributam Paulus ostendit. 
Itaque primarium hune sibi finem objecit, de 
gratuita vocatione ad fidem Christi et Evan- 
gelium agere. Nihilominus obiter, et quasi 
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secundo loco, sive ex consequenti, de regno 
coelorum, id est vita eterna meminit, ut in 
illis verbis, qua superius expendimus : « Sed, 
quia illud manet, ut justificet credentes, ideo 
invenit opera, que jam elieat ad regnum 
ecelorum ?. » 

VI. In quo illud apprime notandum est, 
quod alias monui, et ad Augustini mentem 
percipiendam non parum conducit, cum de 
gratia et vocatione ad fidem disputat, de illa 
loqui, qui est predestinatorum , quaque 
certo annexam habet perseverantie gratiam 
et salutem; sive quia cum generis alicujus 
exemplum ponimus, de ea specie sumimus, 
qui est omnium perfectissima ; sive quia 
velut ex aecidenti est, ac preeter primariam, 
et antecedentem Dei voluntatem, quod sane- 
titatis et grati: perpetuitas abrumpitur; cum 
Deus perfecta esse opera sua, et immortalia 
beneficia velit, quantum est ex se, ac nisi 
malis accipientium meritis illius interpelletur 
largitas, ae munificentia; quod in reprobis 
accidit. Quare de illis donis fidei, vocationis 
et gratie sie Augustinus disserit, quasi conti- 
nuata serie ad beatum finem usque pertexatur 
gratuita Dei liberalitas. Unde sepius tantum- 
dem est, illum de gratia et fide loqui, ae de 
perseverante, et ad regnum ecelorum perdu- 
cente gratia ; non quod reprobis non illa con- 
ferri dona censeat, ut pessime Calvinus aliique 
similes existimant, contra quos alibi disputa- 
bitur ; sed quod in exemplum, ut dixi, gratise 
ac beneficentiee divine, solam eam partem 
afferat, que potior est, et optabilior. Itaque, 
tametsi de regno ipso cclesti mentionem in- 
terdum expressam non habeat, idipsum ta- 
men, quia tacite significatur, prudenter et 
cum judicio supplendum est. Ut in illo, quem 
tractamus loco, fieri necesse est, in quo regni 
colorum meminit ; quod et ipsum contineri 
neilli quidem negabunt, contra quos agimus : 
alioqui frustra ex eo argumentum peterent. 

VH. Quibus animadversis, quod ad intelli- 
gentiam pertinet Apostoli verborum, observat 
Augustinus, exemplum illud geminorum « ad 
frangendam, atque dejieiendam superbiam 
hominum ingratorum gratie? Dei, et auden- 
tium gloriari de meritis suis , commemo- 
rari; » ut non ex meritis suis eligi demonstret, 
sed gratiam prius dari, ex qua merita bona 
nascuntur, ob quz postmodum electio fit. 
« Unde occurrit animo quierere, eur dixerit : 
Ut secundum electionem. propositum Dei mane- 
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ret. Quomodo est enim justa aut qualiseum- 
que omnino electio, ubi nulla distantia est? 
Sienim nullo merito electus est Jacob non- 
dum natus, et nihil operatus; nee omnino 
eligi potuit, nulla existente differentia, qua 
eligeretur. Item, si nullo merito improbatus 
est Esau, quia et ipse nondum natus, et nihil 
operatus erat, eum diceretur; Et major serviet 
minori; quomodo ejus improbatio justa dici 
potest? Qua ergo discretione, quo squitatis 
examine, quod sequitur, intelligimus, Jacob 
dilexi, Esau autem odio habui ? » Huic inqui- 
sitioni dubitando et ipse, ut sepe consuevit, 
varie respondet. Possunt autem responsiones 
omnes ad duo veluti capita revocari; quot 
videlicet modi sunt enarrandi loci illius apos- 
toliei. Primum, ut illis verbis, U* secundum 
electionem propositum Dei maneret , finis et 
effectum significetur, eujus obtinendi gratia 
Deus ita de gemellis istis statuit, nempe ut 
intelligeretur, propositum Dei ab electione 
fluxisse ; hoec est idcirco propositum, ac decre- 
tum habuisse subjiciendi majoris minori, quia 
hune elegerat, alium odio habuerat. Quo 
posito, quaritur, cujusmodi ista sit electio, 
in qua nulla est meritorum distantia. Àn est 
aliqua naturarum ? At nulla potest esse. « An, 
quemadmodum ex eadem terra idem creator 
produxit diversa animantium atque gignen- 
tium genera, ita ex eodem hominum conjugio 
atque complexu, produxit in geminis diver- 
sam prolem, unam quam diligeret, alteram 
quam odisset? » Sed, si hoc dicitur, « nulla 
ergo electio est, antequam esset, quod elige- 
retur. Si enim bonus factus est Jacob, ut pla- 
ceret; unde placuit antequam fieret, ut bonus 
fieret? Non itaque electus est, ut fieret bonus, 
sed bonus factus eligi potuit. » 

VIII. Hzc ideo dieit Augustinus, quod nul- 
lam tum putaret, ut supra docuimus, electio- 
nem fieri posse, ubi non sunt merita diversa. 
Ideo non probat duplicem illam responsionem; 
que unum alteri anteferri vult, etsi nihil in 
utrovisinsit, propter quod eligatur prae altero. 
Tertiam itaque mox affert: Elegisse Deum 
Jacob, quia futuram fidem in eo prascivit, 
vel fidei voluntatem, ob quam fratri eum an- 
teposuit. Verum hane etiam refellit ; quia 
scriptum est, non ez operibus electum fuisse. 
Atqui, ut propter « fidem futuram, quam 
presciebat Deus, electus dicitur; sic alius 
possit dieere, propter futura opera potius elec- 
tum , que nihilominus presciebat Deus. » 
Alterum respondendi genus est, ut illa eadem 
verba, μέ secundum electionem. propositum Det 


maneret, non finem, ae velut eausam expri- 
mant, ob quam Deus Jacobum se elegisse pro- 
nuntiet, sed potius id, quod rejeetum, evita- 
tumque sit ; atque ita prioribus annectantur, 
Cum. nondum, inquit, al/quid egissent bonum, 
aut malum ; ut propter bonum hoc opus elec- 
lio aliqua fieret, ex qua propositum sequere- 
tur justitiae, ac salutis illi tribuendz, non ez 
operibus, sed ex vocante, id est ex sola gratuita 
voluntate voeantis dietum est, Major serviet 
minori. Quibus deinde subtexit illa verba, quae 
supra posuimus, unde presens est orta dispu- 
tatio. Hane posteriorem responsionem magis 
amplecti videtur Augustinus, secundum quam 
electionem appellat majorem erga unum vo- 
luntatis propensionem, eo quod melior sit; 
propositum vero, voluntatem impertiendee 
grati, et huie annexe salutis. 

IX. Atin plerisque aliis libris, quos Pela- 
giana jam orta tempestate scripsit, aliter 
Pauli verba illa solet explicare. Nam eleetio- 
nem vult esse gratuitam Dei voluntatem erga 
quosdam, quos ex eommuni corruptela, et 
exitio liberare statuit, relictis aliis. Propositum 
autem ab electione eo solo differt, quod illud 
absolute voluntatem gratificandi certis homi- 
nibus significet, sive consilium fixum ac ra- 
tum impertienda illis aeternze salutis sine res- 
pectu ad ezeteros; electio vero, comparationem 
cum aliis includat. Est enim eligere, ex om- 
nium numero quosdam prz aliis legere. Hine 
illud apud Augustinum toties repetitum. 
« Secundum propositum vocati, et non vocati 
secundum propositum ; » quod idem est, ac 
secundum electionem, qua et segregationem 
ab aliis, et promovendorum ad gratiam et glo- 
riam, hoe est ad hane per illam, segregatorum 
consilium signifieat. Vide precipue caput 
septimum libri de Correptione et gratia, ubi 
de eleetione et proposito ita agit, ut dixi, et 
diversa atque in libro ad Süimplicianum no- 
tione sumit. Nee non caput xix libri de Pre- 
destinatione sanctorum , et octavum libri de 
Dono perseverantic ; um. epistolam cv et Gvr, 
ex quibus supra aliquot loca selegimus, cum 
de reprobatione diximus. 

X. His omnibus, et aliis ex libris, ae tracta- 
tibus, in quibus de electione, ae predestina- 
lione reprobationeque agit Augustinus, con- 
stat, aliter ipsum de electione sensisse, 
postquam nata est heresis Pelagiana, et ad- 
versus eam de prwdestinatione ecpit accu- 
ratius contendere, quam antea, eum libros 
illos αὐ Simplicianum scriberet, Hic enim 
electionem esse nullam putabat aliam, quam 
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qui ex distantibus secernit aliquos, eosque 
merito preponit aliis. Ideo prius esse docuit 
in Deo propositum, sive consilium gratifi- 
candi, hoc est voluntatem gratic illis lar- 
giendi , sive, ut jam dixi, glorie confe- 
rende per gratiam. Non enim propter fidem, 
vel voluntatem fidei nature viribus exhibi- 
tam, Deum ad justitiam et ulteriora beneficia 
promovere eredidit eleetos, cum ad Simpli- 
cianum opus illud elucubraret; sed jam pris- 
tinam opinionem alia, et veriore mutaverat, 
ut ipsius fidei voluntatem ac religiosum om- 
nem motum animi preveniri sciret ab gratia. 
Verum hoe ipsum exeitantis gratie benefi- 
cium non est ratus, electionem oportere dici, 
sed liberale Dei donum. Siquidem electio jam 
seereliae distantis est ab altero. Porro nihil 
est, quod hominem ab homine discernat, 
preter gratiam. Quare posteriorem gratia 
tum electionem esse censuit. Postea vero etiam 
gratuitam illam Dei voluntatem, qua ex eadem 
masse corruptela nonnullos excipit ad. gra- 
tiam, et gloriam, electionem instituit dicere ; 
et paulo aliter locum illum Apostoli interpre- 
tatus est, ita tamen, ut ea non retractarit, id 
est revocaverit, que in libro ad Séimplicia- 
num, etsi diverso modo, non tamen Pelagia- 
norum heresi eonsentaneo, de illis Apostoli 
verbis commentatus erat. 

XI. Quo quidem in Augustini loeo mul- 
tum ab ejus mente ae ratione dissentire mihi 
videntur, qui electionis nomen in eadem sen- 
lentia iteratum ab Augustino aliter atque 
aliter accipiunt. Nam, cum italoquitur, « Non 
ergo secundum electionem propositum Dei 
manet, sed ex proposito eleetio : id est, non 
quia invenit Deus opera bona in hominibus, 
qua eligat, ideo manet propositum justifiea- 
lionis ipsius, » de electione ad gratiam loqui 
illum existimant, « quam negat esse ex pra- 
visis bonis operibus. » In his autem qua pro- 
xime subjicit, « Sed quia illud manet, ut 
justifieet credentes, ideo invenit opera, quae 
jam eligat ad regnum ccelorum » de electione 
loqui ad gloriam, qua» presensionem operum 
sequitur. Verum quis hoc persuadeat sibi, tam 
perplexe et incondite Augustinum ista serip- 
sisse, ut in una voee ambigue usurpata lecto- 
ris sensus illuderet. Non est verisimile, neque 
hoe sententia ipsa patitur, qui electionem 
utrobique una, et eadem significatione sumi 
postulat pro eo delectu, qui eleetorum, genere 
electionis illo, quod nondum constituerat, 
intellexit autem postea, justitia operibusque 
bonis posterior est , ut supra meminimus. 


Quid aliud igitur, quam non expendisse 
verba illa, quibus utebantur, Augustini Vas- 
quezium, aliosque putandum est, sed sola 
electionis ex meritis mentione percussos, ac 
reliquorum securos, id allegasse causa pro 
sua, et opinione, quod maxime illi esset 
adversum ? Quid si reliqua deinceps eodem in 
libro ab Augustino scripta legissent ? Profecto 
longe de ejus sententia secus existimassent. 
Nusquam enim expressiora sunt de gratuita 
preedestinatione ad. gloriam, ac citra presen- 
sionem operum Augustini testimonia. 

XII. Imprimis statim post illa, quc decla- 
ravimus, verba querit, utrum fides saltem, a 
nobis utique profecta, vocatione sit prior, et 
illius merito divinam in nos misericordiam 
excitemus, qua: fuerat ante episcopatum illius 
quondam sententia. Huie vero questioni 
modo respondet, etiam fidem peculiare esse 
donum Dei, ejusque merita sequi vocationem 
potius, quam precedere. « Ergo ante omne 
meritum, inquit, est gratia. » Tum ita eonclu- 
dit: « Ex vocante igitur minor aecepit, non 
ex ullis meritis operum suorum, ut major ei 
serviret, ut etiam quod seriptum est, Jacob 
dilexi, ex vocante siv Deo, non ex operante 
Jacob. » Cum dominatus ille minoris fratris 
in. majorem, destinationem glorie significet, 
(ut electionis voceinterim abstineamus) idque 
et ex ratione ipsa constet Augustini, et Vas- 
quez, «aliique, quod necessario faciunt, ita 
esse fateantur, quaero, quid adversus tam 
apertas voces hiscere omnino poterunt ? Nam, 
ne merita proprii extorta viribus fingere 
istie queant, prohibet illud, quod de meritis 
grati: sermonem sibi esse perspicue demon- 
strat, dum ea gratia penitus esse posteriora 
contendit. Ergo sine ullis grati: meritis ad 
salutem ordinatus est Jacob, ex vocante, hoc 
est liberali, gratuita, et nullis operum ae fide, 
etex ea nascentis justiti:e. provocata meritis 
voluntate Dei. 

XIII. Neque hie argumentationis nostre, et 
Augustiniani vis testimonii pondusque sistit. 
Nam subinde tam reprobationem ae dammna- 
tionem Esau, quam Jacobi salutem ex nullis, 
qualia posuerat fidei gratieque pendere me- 
ritis, hoe est a Deo definitam esse, sie appro- 
bat, ut ex uno concludat alterum. Statim 
enim post ea, quie deseripsimus verba, sub- 
jungit: «Quid deinde Esau, quod servit mi- 
nori, et quod seriptum est : Esau autem odio 
habui, quibus malis suis hoc meruit, cum et 
ipse nondum natus fuisset, neque aliquid 
egisset boni aut mali, quando dictum est: £t 
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major serviet minori? An forte, quemadmo- 
dum illud de Jacob nullis meritis bon actio- 
nis dictum est, ita Esau nullis meritis malc 
actionis odiosus? Si enim, quia presciebat 
Deus futura ejus opera mala, propterea eum 
predestinavit, ut serviret minori, propterea 
prodestinavit et Jacob, ut ei major serviret, 
quia futura ejus bona opera prwsciebat, et 
falsum est jam. quod ait : /Von ez operibus. Si 
autem verum est, quod non ex operibus ; et 
inde hoe probat, quia de nondum natis, non- 
dumque aliquid operatis hoe dietum est: 
unde nee ex fide, qua in nondum natis simi- 
liter nondum erat quo merito Esau odio ha- 
beretur, antequam nasceretur? » Vides, ut 
Augustinus eamdem utrobique concludendi 
necessitatem esse judicet, ut, si Esau, ante- 
quam natus esse, ac. mali quippiam, vel boni 
meruisse previderetur, a Deo rejectus est, 
etiam Jacob, ante omnem meritorum prae- 
sensionem prwdestinatus sit ad salutem, et 
vieissim ex Jacobi gratuita preedestinatione, 
Esau reprobatio nullis ex propriis meritis 
faeta colligatur. Quin illud Apostoli : Von ez 
operibus, sie interpretatur, ut non minus 
opera, et merita grati:&, quam naturalia velit 
excludere; quippe « ante omne meritum est 
gratia, » ut paulo ante dixit. Quinetiam paulo 
post nominatim fidei justitiam, hoe est prz- 
sensionem talium meritorum rejicit. Denique 
postquam id opposuit, sibi videri iniquitatis 
esse aliquid in Deo, qui Esau, nullis ejus pre- 
visis meritis, odio habuerit, et hoc ipsum 
sepius ineuleavit, nulla przsensisse mala 
merita Deum, ut Esau reprobaret; ne hoc 
quidem, quod vocatus venire ac respondere 
nollet, postremo causam, et meritum obdu- 
rationis, et reprobationis refert in corrupte- 
lam humani generis, ac masse damnationem 
ex Adamo contractam, « Sunt igitur omnes 
homines, quandoquidem, ut Apostolus ait : 
In Adam omnes. moriuntur, ἃ quo in univer- 
sum genus humanum origo ducitur offensionis 
Dei una quadam massa peccati supplicium 
debens divine summ:wque justitia ; quod 
sive exigatur, sive donetur, nulla est iniqui- 
las. » Hinc apparet, validissime ex hac Au- 
gustini disputatione confici, tam sine propriis 
meritis, propter solam originis noxam, dam- 
nari reprobos, ac rejicij quam electos sine 
propriis bonis meritis, et ex nulla istorum 
presensione ad gloriam ordinari; nec id 
usquam doceri ab illo clarius, quam eo loco, 
quod esse firmissimum opinionis contrarie 
presidium hactenus ommes arbitrati sunt. 


XIV. Alterum Augustini locum refert Ga- 
briel Vasquez, ex tomo X, serm. viu de 
verbis Dom. secundum Mattheum, ubi ait, 
« elegisse Dominum suos, et secundum suam 
gratiam, et seeundum illorum justitiam, » 
ete. Tum, Zgo, inquit, ///os elegi, quia vidi 
mentes illorum de me presumentes, non de se, 
nec de Baal. Nerum de electione ad gloriam 
ibi non loquitur Augustinus, sed de electione 
ad uberiorem peculiaremque gratiam ; cu- 
jusmodi erat illa, de qua in libro ΠῚ 7Zeg. xix 
significabat Dominus, cum ad Eliam ita loqui- 
tur : Zleliqui mihi septem millia virorum, qui 
non curvaverunt genua ante Baal, quw ad 
electionem Paulus accommodat Zo. x1. Est 
igitur hee electio nihil aliud, quam tutela 
quaedam, et protectio Dei, qua illos prcwsidio 
suo ita texit, ut Baalis sacrilego cultu impli- 
cari non permiserit; quod in sequentibus 
ostendit, eum sic Dominum inducit Elio 
loquentem: £f tu, qui loqueris, nisi de me 
preesumeres, ubi. esses ? INisi gratia mea plenus 
esses, nonne ante Baal etiam ipse genu flecteres? 
Gratia autem mea. plenus. es, quia nihil de tua 
virtute, sed totum de mea gratia. presump- 
sisti. 

XV. Tertius locus a Vasquezio et Lessio 
citatur ex libello quodam de Predestin. Dei, 
qui postremus est in appendice operum  Àu- 
gust. tomo VII, quo in libro diserte pradesti- 
nationem remunerationis, ut et poene, ex 
previsis operibus bonis ac malis a Deo fieri 
disputat. Verum libellus iste non est Augu- 
stini, sed imperiti cujusdam , qui merito se 
eum asina Balaami comparat. Et valde miror 
ab ullo, qui quidem legerit, pro Augustiniano 
referri. Unde merito ab Lovaniensibus re- 
jectus est, et inter spuria collocatus. Hzc sola 
tria testimonia Gabriel Vasquez ex Augustino 
protulit. Lessius vero plura commemorat; 
quia tamen iis notatis, et expensis, qua 
ad explicandam sententiam nostram cap. xu 
diximus, facile conciliari poterunt. Nam ple- 
"aque eontra illam tantummodo theologorum 
opinionem uteumque faciunt, qui absolute, ae 
citra ullum operum presensionem et impli- 
cationem eligi homines ad zeternam. salutem 
volunt ; postea vero, quibus modis, adjumen- 
tisque perducendi sint, definire Deum: quod 
nos Augustinum si sequimur, minime senti- 
mus, sed eodem eontuitu Deum asserimus, 
gratiam, aive merita, et eternam salutem 
respicere, ac destinare, sive gloriam tanquam 
per eerta merita et gratiarum ordinem ade- 
ptam. 
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XVI. Quocirca, cum Augustinus libro de 
Dono perseverantie capite Xiv, proedestinatio- 
nem Sanctorum nihil esse dicit aliud, « quam 
prescientiam, et praeparationem beneficio- 
rum Dei, quibus certissime liberantur, qui- 
cumque liberantur ; » quod quinto loco Lessius 
objieit, indeque concludit, « absolutam vo- 
luntatem conferendi gloriam non antecedere 
praeparationem horum beneficiorum, et me- 
diorum salutis; quia predestinalio potissi- 
mum consisteret in illa voluntate, » quando- 
quidem «tota mediorum pr:wparatio ex illa 
voluntate » nasceretur, « in eaque tanquam 
fundamento recumberet; » ideo non recte 
sola beneficiorum praeparatione, hoc est me- 
diorum, predestinationem definiret Augusti- 
nus: hoc, inquam, Augustini testimonium, et 
ex eo Lessii argumentatio nihil nos commo- 
vet. Siquidem predestinationem asserimus 
non esse solius glorie, et uteumque tribuendce 
propositum ; sed esse voluntatem perducendi 
hominem ad gloriam per quarumdam gratia- 
rum ac meritorum seriem sie, ut preedesti- 
nanti Deo pro indiviso utrumque simul olji- 
ciatur. Jam illa predestinationis detinitio 
perspieue gloriam una complectitur, non s0- 
lam gratiam. Primum, quia beneficia Dei vocat 
Augustinus illa omnia dona, quibus ex massa 
perditionis certissime liberantur electi, ut ex 
antecedenti sermone colligitur; at ista libe- 
ratio utroque fit, gratie. videlieet, et salutis 
sterne largitione. Secundo, ut predestina- 
tionem ad sola restringamus adjumenta gra- 
tie, nihilominus ad illius objeeti naturam et 
essentiam gloriaipsa pertinebit. Etenim bene- 
ficia illa Dei ea solum ratione predestinatio- 
nis propria sunt, et sub communi beneficio- 
rum genere, aec nomine distnguuntur ab 
cseteris, que eodem genere ecomprehendun- 
tur, ut exempli eausa ab iis, qua reprobis 
conferuntur, quod certissime gloriam affe- 
rant, et ad eam σχέσιν, ordinem et habitudi- 
nem involvant, ut supra capite vir demon- 
stravimus. Ideo sanctus Augustinus talia heec 
esse beneficia dieit, quibus certissime liberan- 
iur a massa perditionis, vel ἴθι μα damna- 
tione; quod ne intelligi quidem potest, nisi 
vite ipsius sterne donatio eadem notione 
concepta sit. 

XVII. Quarto nonnulli, ,gloriam seternain 
ex meritis destinari, persuadere putant Au- 
gustinum, eum illam ipsam gloriam non sim- 
pliciter esse gratiam affirmat, sed gratiam 
progratia, quia videlicet meritaipsa, propter 
qua datur, gratis data sunt. Etenim libro de 


Gratia, et libero arbitrio capite ὙΠῚ hae sibi 
proposita quaestione, « 51 enim vita eterna 
bonis operibus redditur, sicut apertissime 
dieit Seriptura : Quoniam Deus reddet unicui- 
que secundum opera ejus ; quomodo gratia est 
vita eterna, cum gratia non operibus redda- 
tur, sed gratis detur? » mox ita respondet : 
« Illa ergo quzstio nullo modo mihi videtur 
posse dissolvi, nisi intelligamus et ipsa bona 
opera nostra, quibus ceterna redditur vita, ad 
Dei gratiam pertinere, » ac subinde, « Itaque, 
51 vita bona nostra nihil aliud est, quam Dei 
gratia, sine dubio et vita :&eterna, quee bonc 
vitz redditur, Dei gratia est; et ipsa enim 
gratis datur, quia gratis data est illa, cui 
datur. Sed illa, cui datur, tantummodo gra- 
tia est; hee autem, quiz illi datur. quoniam 
premium ejus est, gratia est pro gratia, tan- 
quam merces pro justitia ; ut verum sit, quo- 
niam verum est, quia reddet unicuique Deus 
secundum opera ejus. » Quod et alibi repetit, 
ut epist. cv. Atqui, si Augustinus, inquiunt, 
per se gratis hominibus destinari gloriam ar- 
bitraretur, eam utique per se gratiam non 
dubitaret dicere; ne propter antecedentem 
solum gratiam, cui rependitur , gratiam 
appellari contenderet. 

XVHI. Respondeo, gratiam ab Augustino 
plerumque accipi pro effecto ipso gratificantis 
divinse voluntatis, ac dono, quod in tempore 
largiendum designat: ita ut voluntas ipsa, 
vel Dei propositum gratia non vocetur, ta- 
metsi gratuitum aliquod donum, ac sine me- 
ritis tribuendum respiciat. Sic in libro de 
Predest. sanct. capite x : « Inter gratiam 
porro, et przedestinationem hoc tantum [inte- 
rest, quod predestinatio est gratie prepa- 
ratio; gratia vero jam ipsa donatio. » Sie 
alibi preedestinationem definit preparationem 
beneficiorum Dei ; quie. beneficia, donaque, 
quatenus merita preeeedunt, gratuita sunt, et 
tamen horum largiendorum voluntas minime 
gratia nuncupatur. Quocirca appellatio ipsa 
gratie, non tam ex natura conditioneque 
cause, seu propositi ipsius ac voluntatis 
petitur, quam ex modo et ratione conferendi. 
JEterna gloria si ad electionem ipsam, ac 
pradestinationem, cujus in Deo causa est 
nulla, etiam, ut vocant, objectiva, referatur, 
gratuita gratia et est, et appellari potest. Sin 
ita consideretur, ut ab eodem Deo illa ipsa 
praedestinatione tribuenda decernitur, ae 
reipsa in tempore aliquando dabitur; gratia 
non est absolute, sive gratuita, sed gratia pro 
gratia. At Augustinus posterioris hujus, quod 
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in objecto et effecto ipso cernitur, rationem 
habuit, non prioris; unde gratiam simpliciter 
negavit esse gloriam. 


CAPUT XV. 


Que adversus. explicatam hactenus Augustini 
sententiam objici solent, ex ejusdem doctrina 
refelluntur. Quomodo reprobis a. Deo gratia 
detur, sine voluntate salutis dande, ex illius 
mente: quod apposito exemplo declaratur. 
Nullam antecedentem necessitatem ex Augu- 
stini opinione colligi. 


I. Permulta sunt, que partim ex Scriptu- 
ris, partim ex humana deprompta ratione 
contra Augustinianam illam de predestina- 
tione doctrinam argumentando colliguntur ; 
imprimis autem a Vasquezio et Lessio. Sed ea 
fere opinionem illam eatenus oppugnant, si, 
quod nonnulli faeiunt, decerni a Deo gloriam 
absolute, hoc est cum nulla meritorum serie 
connexam et contextam arbitremur. Sin, quod 
verius ex Augustino putamus, eam ipsam 
gloriam non precise, absoluteque, sed tan- 
quam premium, atque ex meritis, que certo 
futura prescivit Deus, pendentem, et cum 
illis ordinatam destinasse dicamus Deum, 
nullum contra nos momentum pleraque illc 
rationes afferunt. Itaque paucas hie, omissis 
aliis, adducemus in medium, qua universe 
gratuitam in certos homines a perditionis 
massa liberandos, et ad salutem promoven- 
dos voluntatem Dei videntur evertere. Harum 
prima illa sit, qua ex sacris Litteris, et ex 
communi piorum sensu petita, firmissima 
creditur. Apostolus enim prime ad 77mo- 
thewn secundo, Deum asserit ve//[e omnes 
salvos, fieri. Et alibi, qui est, inquit, salvator 
omnium, mazime fidelium!. At, si Deus pro 
sua voluntate nulla meritorum ratione, pau- 
cos tantummodo perducere velit ad salutem, 
non potest dici, eam omnibus velle tribuere. 

IH. Dupliciter huie argumento responderi 
potest. Primum ex communi theologorum 
sententia, qui gratuitam electionem statuunt. 


" Quicumque Vasquezii ac Lessii acutissimorum homi- 
num, quique Pefavio lectione forte multijuga, sed ingenio 
minime iuferiores erant, quicumque, inquam, eorum partes 
tueri voluerit, dicet haec nullo modo solvere objectionem ex 
Pauli verbis petilam et à 1 propositam, Nam ex sententia 


1 Tim. 1v, 16. 


- Hinc 


Secundo ex Augustini opinione atque doc- 
ürina. De priori nihil hoc loco necesse est 
agere; id enim ab aliis copiose est factum, 
qui reprobationem, sive voluntatem non sal- 
vandi duplicem constituunt, ut supra signifi- 
eavimus. Quoniam autem Augustinus ex- 
presse ae diserte negat, Deum omnes om- 
nino salvos esse velle, sed eos solos asserit 
velle, quos ex :eterno preedestinavit, quid sit 
ex ejus opinione consequens, explorari a nobis 
oportet, Hoe enim extra controversiam est, 
eumdem, quod habet eatholiea fides, existi- 
masse, non solos preedestinatos fide ac justi- 
ficatione affici, sed etiam reprobos; contra 
quam impie stolideque Calvinus et ejus factio 
omnis affirmat. Quam Augustini sententiam 
complura superius allata ipsius loca demon- 
strant, et id alias ex instituto probabitur. 
autem vehemens oritur et perplexa 
quaestio, quemadmodum Deus reprobo gra- 
tiam ae justitiam eonferre velit, cui gratiw 
fruetum, ac justiti& nimirum salutem nolit 
impendere. Nam, eum gratia ad comparan- 
dam gloriam adjumenti, et, ut voeant, medii 
conditionem habeat, ae nemo, qui quidem 
prudenter, et ex consilio aliquid agit, rei 
cujuspiam acequirende presidia dare velit 
alteri, nisi idipsum, quo illa referuntur, 
uteumque ab illo velit obtineri; necesse est, 
Deum, quos ad salutem parandam idoneis 
auxiliis instruit, eos ipsos, quantum in se est, 
salutem velle consequi. 

III. Ac sanetus quidem Augustinus, eum de 
reproborum justificatione disserit, sepe id 
asserit, idcirco gratiam et justitiam iis imper- 
liri Deum, quibus perseverantiam dare non 
decrevit, ut ex illorum ruina discant electi, 
quanto beneficio quantis ex malis sola mise- 
ricordi: suse largitate sint erepti. Sic in libro 
de Dono perseverantie, cap. viu : « Deus, in- 
quit, melius esse judicavit, miscere quosdam 
non perseveraturos eerto numero sanctorum 
suorum, ut quibus non expedit in hujus vitae 
tentatione seeuritas, non possint esse seeuri. 
Multos enim a perniciosa elatione reprimit ; 
quod ait Apostolus, Quapropter qui videtur 
stare, videat ne cadat.»Idem capite xit repetit". 


quam defendit hic noster, Deus vult. quidem suppeditare 
fidem ac justificationem reprobis, sed non salutem, ideoque 
certum est, secundum Augustini doctrinam, Deum molle 
omnes salvos fieri, contra quam docuit Paulus. TH. AL. 
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Quocirca ex mente illius asseverandum est, 
reprobis, et in massa damnabili derelictis 
Deum auxilia quadam gratie velle conce- 
dere, sine dandw glorie voluntate. Ac, cum 
finis alius sit citimus, alius longinquus, et 
ultimus; horum prior, in quem proxime 
Deus intuens, gratiam aspirat homini, est 
commotio illius ad fidem et charitatem, nee 
non sanctitatis ac justiti:» status, quo illum 
conatur inducere ; posterior est :wterna feli- 
citas. In. electis ae. preedestinatis utrumque 
propositum habet ex Augustini sententia 
Deus, etiam in ipso vocationis, ac justifica- 
tionis exordio. Nam ideo pr:destinationis 
propria esse gratia dieitur, non solum quia 
est efficax, hoc est priorem illum consensionis 
nostre ae justificationis finem a nobis expri- 
mit, sed etiam quia ex immutabili ac fixo 
conferende proposito salutis, ita Deus illam 
dare decrevit, utin istam certissime desitura 
sit series inde propagata beneficiorum om- 
nium; ut nos supra demonstravimus. Atque 
hoe in hominibus ipsis plerumque cernimus, 
ut ea, qua per sese, et ex natura sua ultimum 
et primarium aliquem ad finem pertinent, 
non hujus tamen [fiant gratia; sed in pro- 
ximo ae secundario consistant. 

IV. Sic in libro primo Machabeorwum, Simon 
Jonathe fratris, quem per dolum Tryphon 
ceperat, liberos duos obsides cum centum 
talentis ad hune misit qui se ea conditione 
dimissurum esse Jonatham, falso promiserat, 
Nec latebat Simonem Tryphonis perfidia, et 
nihilo magis liberandum esse fratrem suum 
certissime noverat; verum, ne apud populum 
invidiam ea res haberet, quasi principatus 
umore fratrem perire ultro passus esset, quie 
erant postulata perfecit. Fingamus id illi, 
quod ex Tryphonis moribus haud frustra 
conjecerat, divinitus indicatum fuisse. Cum 
igitur obsides parvulos cum pecunia mitteret 
Simon, quamvis Jonatham nullo modo libe- 
randum esse cognosceret, hujus tamen recu- 
perandi gratia facere ista videbatur, quz 
infumie vitande causa faciebat. Nam illius 


᾿ Responso hoc nequaquam satisíit Lessian:w objectioni 
quae hoc vult, salutis collationem pendere ex conditione, a 
Deo minime quasi suo opere decreta, sed ἃ creatura prz- 
standa. Nam si Deus decernens salutem, eadem opera de- 
cernit omnia, ut loquuntur, metlia, illa media non sunt 
amplius conditio a creatura prestanda, sed a Deo, omnipo- 
tentia sua eflicienda. Est tantum species quidam externa 
conditional promissionis, sed est, si in se spectetur, οἱ 
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assequendi studio, quod nulla ratione futu- 
rum intelligeret, prestare ista serio non 
poterat. Quod igitur homines tenuibus, et 
angustis in rebus suis agunt sepius, multo id 
magis generalis, et omnium procreatrix, ac 
moderatrix causa Deus efficiet, cujus late 
per universa providentia diffunditur, 
eademque ex infinita secundarum varietate 
causarum, et concursione, singularum rerum 
origines, atque eventa contexit. Proinde 
quasdam ad res eonsequendas impetus, ae 
voluntates, aut idonea suppeditare adju- 
menta potest, quarum rerum compotes mi- 
nime illos fore videat, imo esse nolit omnino. 
Hac cum Augustini doctrima cohwrentia 
sunt, qua tamen ab aliis ejusdem opinionis 
fautoribus aliter explicantur, reprobatione 
assumpta duplici, quam superius attigi. 

V. Alterum Lessii argumentum : Non vi- 
detur, inquit, ille modus electionis eum divinis 
pollieitationibus et comminationibus, quae 
conditione quadam affeetee sunt omnes, con- 
gruere. Etenim cujusmodi est divine volun- 
latis indicium, talis et esse voluntas ipsa 


debet. Quare conditionata promissio signum - 


est conditionatc& voluntatis. Unde non abso- 
lute salutem decernit electis Deus, sed eadem 
lege, et conditione, quam in ipsa velut stipu- 
latione cernimus, si ad oblatam gratiam 
constanter adhzrescant. 

Hc argumentatio potest illos commovere, 
qui absolutam et nullis implicatam meritis a 
Deo salutem in priore, quod fingimus, mo- 
mento desponderi volunt electis, et iisdem 
viam illius consequend:, ae rationem postea 
prescribi. Augustinum vero ab illa tutum ac 
securum prestat interpretationis nostre for- 
mula, quas sempiternam felicitatem haud 
absolutam conditione meritorum, sed cum iis 
conjunetam, et modifieatam offerri statuit 
electioni Dei, qui, mercedis instar, bonis illam 
meritis ut rependit, itarependereex omni eeter- 
nitate decrevit. Quocirca non vani sunt terro- 
res et interminationes, vel promissorum blan- 
diti ; quibus ad officium revocantur, aut in 


grati: et salutis collatio prorsus absoluta. Itaque Petavius 
ex sententia Augustini, debuit negare ullam esse proprie 
dictam condilionem ; sed pricepta conjuncta cum promissis 
et minis, et presertim cum intus operante et efficace gra- 
lia, adeoque fidem et sanctitatem quz sunt ejus gratis 
effectus, esse media quibus Deus utitur ad przdestinatos ad 
salutem perducendos. Sed Lessii discipuli hec omnia gravi- 
bus objeelionibus oppugnassent. TH. AL. 
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officio continentur electi. His enim artibus, mo- 
disque Deus illos ad finem certissime provehere 
statuit, ex quibus non minus, quam ex aliis 
aurea illa preedestinationis catena pertexitur. 

Non dissimilis ad ea responsio est, quae ple- 
rique magni contra illam opinionem esse mo- 
menti putant. Hinc enim sollicitudinem ac 
timorem arceri dictitant, cum ita quisque 
ratiocinari possit : Aut e numero sum electo- 
rum, aut non sum. Si ex illo sum numero, 
fieri non potest, ut a salute excidam. Est enim 
decretum illud Dei absolutum, et immuta- 
bile. 8i non sum, nullo meo conatu salutem 
adipisci potero. Ex quo neglectus bonorum 
operum, et quidam vel desperationis, vel con- 
lidenti:e torpor obrepit. 

VI. Responderi potest nihil hoc adversus 
opinionem Augustini facere. Siquidem pr:we- 
destinatio et electio nostra pendet ex operi- 
bus ac meritis, per qua et propter qua Deus 
sempiterne felicitatis praemia destinare voluit. 
Quamobrem, si universe absoluteque loqua- 
mur, falsa hee est enuntiatio : « Quidquid 
agas, nihilominus ad salutem pervenies, si a 
Deo sis electus. » Non enim alia ratione per- 
venies, quam per illa pietatis officia, quce in 
tua fore potestate, ac te adeo libere faeturum 
Deus ante previderit. Quod sitota ipsa com- 
plexio sumatur, quem compositum sensum 
vulgo nominant, hoc est, si divina ipsa pre- 
scientia. decretumque jungatur, verum illud 
erit. Si te Deus salvum fore previderit, hoc 
ipso, quod przevidit, non potes non esse sal- 
vus. Verum non Augustinus istud potius, 
quam communem catholicorum omnium fi- 
dem oppugnat, que sie a Deo previderi, an- 
tequam fiant, universa fatetur, nulla ut inde, 
nisi consequens eorum necessitas existat. Vide 
Augustinum libro de Dono perseverantic, ca- 
pite xvr. 

Sane quidquid adversus gratuitam electio- 
nem hujus generis ab adversariis opponitur, 
perinde contra illos procedit, qui efficacem 
gratiam et congruentem ex peculiari Dei be- 
nevolentia, certis hominibus attributam esse 
sentiunt; nimirum talem, qua certo finem 
suum assequatur, et quam ejusmodi futuram 
Deus intuens, non omnibus, sed quibus voluit, 
sua voluntate destinarit, reliquis eam prapa- 
raverit, quam sciret, nullum exitum habitu- 
ram : pr:esertim cum  perseverantiie donum 
gratis, ac quibus vult, a Deo concedi iidem illi 
statuant, quocum necessario conjuncta est 
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wternz salutis adeptio. Unde quidquid illi 
contra gratuitam electionem argumentando 
colligent, idipsum contra gratuitum perseve- 
ranti:& benefieium licebit objicere, velut est 
illud : Quidquid agas, si Deus efficacem gra- 
tiam, vel perseverantiam tibi dare decreverit, 
omnino et hane, et sternam gloriam asse- 
queris. Huic argumento quidquid respondere 
possunt, idem pro se gratuite fautores elec- 
tionis arripient. Non enim negare poterunt, 
quin Deus quibusdam duntaxat hominibus, 
ae quibus placuit, tum ejusmodi gratis admi- 
nicula dare constituerit, quc non modo certo, 
sed etiam sola effectum habitura cognosceret : 
tum perseverantiam ipsam, cui soli merces 
eterna tribuitur. Quod si nihilominus in 
electorum potestate situm esse salutis nego- 
tium acerrime defendunt, quoniam decreti 
illius divini usus, atque exitus libertati nostre 
et consensioni illigatus est; quam non solum 
certissime novit aecessuram Deus, sed etiam 
omnipotentissima sua voluntate et gratia, cui 
scit humanam voluntatem non posse resistere, 
sese illam non ab invitis, sed volentibus 
expressurum esse previdit : eur non eadem 
et nos ex Augustini mente usurpare de ele- 
ctione ac preedestinaüione salutis eeterne jure 
nostro poterimus? Hane enim perinde immo- 
bili decreto Dei fixam, ae constitutam esse vo- 
lumus, ut illius exitus in predestinatorum 
libertate ponatur. 

VII. Atenim, si Deus absolute salutem dare 
decrevit, oritur quadam necessitas antece- 
dens omnem voluntatis consensum; atque 
adeo necessario, non libere salutem adipis- 
euntur homines; quod san: fidei contrarium 
est. Respondendum est vero propositum illud 
Dei non antecedere libertatis nostre consen- 
sionem, quam eodem momento certo a nobis 
impetrare constituit Deus, quo seternam salu- 
tem, velut consensionis illius praemium, con- 
ferre statuit. Cum enim ante fixam de statu 
cujusquam sententiam animadverterit, se hos 
et illos tam opportunis grati?» suc admini- 
culis excitare posse, ut ad emerendam et 
obtinendam salutem se volentes applicent, 
subinde idipsum, quod se certo faeere posse 
providit, reipsa constituit exequi. Unde, quem- 
admodum antegressa illa Dei scientia nequa- 
quam human: nutum libertatis excludit, sed 
eum tanquam objecte sibi rei partem una 
complectitur (quod enim cognitioni illi ex 
integro subjicitur, est sempiterna gloria per 
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1stam libertatis propensionem οὗ horum ope- 
rum seriem certissime comparanda, si Dei 
voluntas annuerit) ; ita que ex illa cognitione 
sequitur impertiend: per ista preesidia salutis 
efficax et fixa Dei sententia, eamdem huma- 
ns voluntatis applicationem respicit; nec eam 
antecedit, sed preevisam sequitur. Non enim 
absolute, ac sine ulla σχέσει et habitudine ad 
συνεργίαν nostram, premium illud immortali- 
tatis aut obtineri posse preevidet, aut, ut obti- 
neatur, aliquando destinat. Ideo non potest 
antecedens vocari necessitas, quae ex eo de- 
creto nascitur, sed consequens. Praeterea ante- 
cedens necessitas, et libertati contraria est 
ejusmodi, quse necessario esse rem facit, ut 
ait Anselmus libro de Concordia prese. et pra- 
dest. Dei ; hoe est qus sic effectum ponit, ut 
ejus productio ab libera nostra voluntate mi- 
nime pendeat, sed in nobis sine nobis existat. 
At non talis ex divina destinatione necessitas 
oritur, qua vel invitum, vel nihil ex sese 
conferens, liberum arbitrium hominis in- 
fleetat. 

VIII. Postremo id ex epistola secunda ad 
Timotheum solet objici" : /n magna autem domo 
non solum sunt vasa aurea. et argentea, sed et 
lignea et. fictilia, et quadam quidem in hono- 
rem, quadam. autem. in contumeliam. Si quis 
ergo emundaverit se ab istis, erit vas in hono- 
rem, sanctificatum, et utile Domino, ad omne 
opus bonum paratum, ex quo sequitur in po- 
testate esse vasorum contumelie, ut fiant 
honoris vasa. Sed hoc ipsum, quod consequi 
videtur, ne illi quidem fatebuntur, qui prz- 
destinari unumquemque volunt ex meritis; 
siquidem prsedestinatorum, ae reproborum 
uti certum numerum, sic immutabilem pror- 
sus esse cum Augustino sentiunt. Quare ne- 
cesse est Apostolum vasa illa pretiosa, et 
vilia non ad statum cterna preedestinationis, 
aut reprobationis, sed ad presentis justitia, 
aut peccati retulisse, eui vel adversarii ipsi 
consentiant. Lugdunensis Ecclesia in libro de 
Tribus epistolis fuse huic argumento respon- 
det?, atque Apostoli verba sic explicat, ut 
emundatio illa, qua se homines repurgant, ut 
sint vasa sancta, sit effectum, et probatio quze- 
dam prwdestinationis ceternze, quam iis verbis 
antecedente versu significavitidem Apostolus : 
Cognovit Dominus qui sunt ejus.» Quod ergo 


* Que hactenus Petavius de Augustini mente gravissime 
disputavit, cum illis conferenda sunt, que lib. X Historic 
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cognovit Dominus, qui sunt, eterna electio 
est : ut autem discedat ab iniquitate omnis, 
qui nominat nomen Domini, certa ipsius 
electionis probatio est *. » 


CAPUT XVI. 


De predestinatione, ac. veprobatione | Latino- 
rum Patrum ac eeterorum doctrina traditur, 
tam qui Augustino priores fuerunt, quam qui 
eum secuti sunt ; quorum variant sententie, 
Joannis Scoti, et Gothescalei monachi opi- 
niones. 


I. Nune aliorum, preter Augustinum, La- 
. norum Patrum persequende sunt sententie ; 
presertim eorum, qui et illo, et Pelagiani 
erroris controversia posteriores extiterunt. Ac 
primum auctoris illius, qui de Trinitate librum 
edidit, qui sub Novatiani nomine inter opera 
Tertulliani ponitur, eum sit neutrius ambo- 
rum, consideranda sunt verba, cap. xxiv, ubi 
Christum esse Deum, probat illo Joann:s xvi 
testimonio, quo « claritatem habuisse dicitur, 
antequam mundus fieret. Hoc vero non prze- 
destinatione intelhgendum est, ait; nam si 
preedestinatione dieitur gloriosus, cum in Dei 
predestinatione ordo servetur, multi ante 
Christum predestinati, et gloriosi fuerunt. » 
Quasi in predestinantis Dei mente idem sit 
ordo futurarum rerum, quo producuntur, ac 
singillatim existunt; quod est absurdum. Hinc 
tamen, quid sit consequens apparet : nimi- 
rum hunc voluntatem illam Dei, qua vitam 
eeternam destinat, posteriorem altera putasse, 
qua paranda illius adjumenta suppeditat ; si- 
quidem non alio modo, vel ordine divina 
futuris de rebus consilia procedunt, quam 
quo oriuntur et incipiunt in tempore. Sed, 
eo prztermisso, eujus haud magni ponderis 
est opinio, commemorandus venit Ambrosius ; 
qui in libro V de Fide ad Gratianum, cap. v, 
de illis Christi verbis agens Matfh. xx: JVon 
est meum dare vobis sie ea declarat : « Non 
est meum, qui justitiam servo, non gratiam. 
Denique ad Patrem referens addidit : quibus 
paratum est; ut ostenderet Patrem quoque 
non petitionibus deferre solere, sed meritis; 


theologiecs disseruit vir nunquam sine summis laudibus 
nominandus Scipio Maflfeius. ; Z. 
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quia Deus personarum acceptor non est, Unde 
et Apostolus ait : Quos prescivit, et. predesti- 
navit. Non enim ante predestinavit, quam 
presceiret; sed quorum merita prescivit, eo- 
rum prwmia predestinavit. » Manifeste prce- 
destinationem ex meritorum presensione fieri 
credidit; quod ipsum tamen sententie Au- 
gustini minime refragatur. Nam et ille arbi- 
tratur, non ante predestinari electos ad glo- 
riam, quam illorum merita presciverit; sed 
eodem utrumque momento fieri dicit, ae pro 
meritorum magnitudine, majorem  mino- 
remve constitutam esse mercedem. At in 
comment. ad c. ὙΠῚ et 1x epist. ad Hom. aperte 
ex preescientia, qua Deus novit, qualis quisque 
sit futurus, eligi, vel reprobari asserit homi- 
nes. Sed commentarii isti non sunt Ambrosii, 
ut olim ab eruditis animadversum est. Hila- 
rius in. Psalm. 1xiv perspicue electionem ex 
meritis fieri demonstrat his verbis : « Itaque 
non res indiscreti judicii electio est; sed ex 
meriti delectu faeta discretio est. Beatus ergo, 
quem elegit Deus. Beatus ob id, quia electione 
sit dignus. » Agit autem de electione ad glo- 
riam, ut mox indicat: « Scire autem nos con- 
venit, inquit, hie beatus in quam rem fuerit 
electus, scilicet ad id, quod sequitur: /nhabi- 
tavit in tabernaculis tuis. Omnis perfectio bo- 
norum, inhabitationis ecelestis est requiei. » 

Il. Hieronymus epist. cr ed Zedibiam, 
quist. x, ubi de X capite Pauli ad Aoman. 
disputat, in eamdem partem videtur esse pro- 
pensior. Etenim Apostolum ait, eum in exem- 
plo fratrum duorum ostendisset, non ad 
eorum merita respexisse Deum , venientem 
e latere quastionem more suo proponere : 
Quid ergo dicemus? Iniquus est. Deus? Tum 
illa subjicere verba Exod; xxxm: Miserebor, 
cui misertus fuero, ete., quae non ex sua per- 
sona pronuntiata sunt ab Apostolo, sed tan- 
quam ab objiciente prolata, qui hoe absurdum 
colligi dicat : /Von esse volentis, neque currentis, 
sed miserentis Dei. Quo posito, quid tandem 
conqueritur, quod nos bona non facimus, vel 
facimus mala, « cum in potestate ipsius sit et 
voluntate, absque bonis, et malis operibus vel 
eligere aliquem, vel abjieere? » Hane quzestio- 
nem 510 a Paulo dissolvi asserit : O 4omo! tu 
quis es, qui respondeas Deo? « Et est sensus : 
Ex eo, quod respondes Deo, et calumniam 
facis, et de Scripturis tanta perquiris, ut lo- 
quaris contra Deum, et justitiam voluntatis 
ejus incusas, ostendis te liberi esse arbitrii, et 
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facere, quod vis, vel tacere, vel loqui. » Tum 
illud de massa, figulo, et vasis, eo pertinere 
censet, ut demonstret Apostolus, non similiter 
ae figulus vasa, Deum homines pro suo libito 
tractare, sed usum illis rationis, et arbitrii 
permittere. « Non, inquit, salvat irrationa- 
biliter et absque judieii veritate, sed causis 
precedentibus; quia alii non susceperunt 
Filium Dei, alii autem recipere sua sponte vo- 
luerunt, ete. Ex quo ostenditur non gentes 
eligi, sed hominum voluntates. » Hxc Hiero- 
nymus; ubi Apostoli verba minus commode 
est interpretatus. Nam ista: O homo! fu quis 
es, qui respondeas Deo, ete., certum est id 
agere, ut oceultorum Dei judieiorum non esse 
perscrutandas rationes intelligant, qui talia 
pereontantur, quemadmodum ex alio quodam 
interprete statim commemoravit Hieronymus. 
Verum prior ejus expositio divinam electionem 
ex meritis institui, satis affirmat. Preterea in 
comment. ad haee Esai: verba : δὲ volueritis, 
et audieritis me, bona terra comedetis ! ; » οἷο, 
hsc adnotat : « Liberum servat arbitrium, ut 
in utramque partem non ex prejudicio Dei, 
sed ex meritis singulorum vel poena, vel prz- 
mium sít. » Tum ad caput t Malachie. « Di- 
leetio, inquit, et odium Dei vel ex prwscientia 
nascitur futurorum, vel ex operibus, etc. » 
HIT. Prosper in plerisque locis illam, quam 
Augustino esse eonsentaneam ostendimus, de 
praedestinatione sententiam affirmat; tametsi 
in aliis nonnihil diserepare videtur. In epistola 
ad Ruffinum, de Libero arbitrio, illos redarguit, 
qui negabant, « ex omni numero hominum 
per secula cuncta natorum, certum apud 
Deum definitumque esse numerum prades- 
tinati in vitam seternam populi, et secundum 
propositum Dei voeantis eleeti. » Tum de illa 
ipsa liberatione per gratiam perseverantem, 
cternamque vitam disserens, demonstrat eam 
non ex meritis, sed ex divine bonitatis divitiis 
ortum capere; idque parvulorum exemplo 
colligit, « in quibus nee precedens eligitur, 
nec secutura devotio; non obedientia, nec 
discretio, non voluntas. » Unde nee verum 
esse dicit, quod quidam asserunt Deum omnes 
omnino velle salvos fieri. « Namquid non sunt 
de omnibus hominibus, qui a preteritis gene- 
rationibus usque in hoc tempus sine Dei cogni- 
lione perierunt? Et si majoribus natu (quod 
non reete dicitur) mala opera, que libero arbi- 
trio commiserant, obfuerunt, quasi boni, non 
mali, gratia liberentur, inter salvatos par- 
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vulos et non salvatos parvulos quc meritorum 
potuit esse discretio? quid istos introduxit in 
regnum Dei? quid istos exclusit a Dei regno? 
Equidem, si merita consideres, non una pars 
salvari meruit, sed utraque damnari; quia 
omnibus in Ade prevaricatione prostratis, 
nisi quosdam assumeret misericors gratia, 
maneret super universos inculpata justitia. 
Qus autem sit discretionis istius in secreto 
consilio Dei causa, vel ratio, et supra faculta- 
tem humane cognitionis inquiritur, et sine 
fidel diminutione nescitur, modo confiteamur 
neminem immerito perdi, neminem merito 
liberari, et omnipotentissimam Domini boni- 
tatem omnes salvare, et omnes ad agnitionem 
veritatis imbuere, quos vult omnes fieri sal- 
vos et ad agnitionem veritatis venire. Nisi 
enim ipso vocante, docente, salvante, nemo 
venit, nemo eruditur, nemo salvatur. » 

IV. In his verbis manifeste Prosper, libera, 
tionem e massa corrupta non per solam fier; 
gratiam existimat, sed per s:eternam vitam ac 
salutem ; hane vero nullis ex meritis etiam 
gratie previsis, sed ex solo Dei arbitrio con- 
tingere, probat exemplo parvulorum, qui 
nullis propriis meritis in salutem, aut dam- 
nationem incidunt. Quare, cum hoc ipsum, 
quod in illa state fit, argumento esse velit 
ejus, quod in grandioribus evenit, perspieuum 
est existimasse Prosperum, non propter 
bona, vel mala merita privatim edita preedes- 
tinari unumquemque, vel reprobari. Negat 
enim, majoribus natu obfuisse mala opera, 
quominus introducerentur in regnum ccelo- 
rum; etideo negat, quia nee parvulis obfue- 
runt. Preterea, cum voluntatem, qua velit 
omnes facere salvos, adimit Deo, non parum 
Augustiniano dogmati suffragatur. Illud enim 
ex isto consequens est, ut supra diximus. At 
id non solum in epistola ista significat Pros- 
per, sed etiam in carmine de /ngratis, cap. x 
et xi, cadem prorsus de eausa, quam et Au- 
gustinus affert; quia Dei voluntas ex homi- 
num arbitrio non pendet ; quasi juris illius sit, 
irritum reddere consilium Dei. 


« Ergo hominis valida arbitrio divina vo- 
i [luntas, 

Aut etiam invalida est, operis cui finis in illo 
à [est, 

Quem frustra juvisse vehit, nisi preeferat ille 
Affectum, eujus comitetur gratia cursum. » 


V. At in libro Zlespons. ad Capit. Gallorum 
videtur eausam, eur aliqui predestinati non 
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fuerint, in eorum voluntatem  culpamque 
rejicere. Nam capite secundo docet, adultos 
reprobos minime propter peccatum originale 
damnari, sed propter crimina postrema. Et 
capite ri: « Quod ergo, inquit, hujusmodi in 
hae prolapsi mala sine correctione pcenitentice 
defecerunt, non ex eo necessitatem pereundi 
habuerunt, quia przdestinati non sunt, sed 
ileo pradestinati sunt, quia tales futuri ex 
voluntaria prevaricatione presciti sunt. » 
Capite ὙΠ de reprobis agens, « illos, ait, rui- 
turos propria ipsorum voluntate preescivit; et 
ob hoc a filiis perditionis nulla predestina- 
üone discrevit. » Item c. xiu: « Vires obe- 
dientia non ideo cuiquam subtraxit, quia eum 
non predestinavit, sed quia recessurum ab 
ipsa obedientia esse previdit, ideo eum non 
predestinavit. » Item docet sententia ὙΠ 
quam in fine libri illius opponit septimo 
Gallorum capitulo; nempe quia reprobos vo- 
luntaria defectione Deum esse deserturos pra- 
vidit, ideo in predestinationis electione illos 
non habuisse. [ἢ his causam, cur in massa 
damnabili relinquantur reprobi, non adscribit 
communi cum electis originali culpee, sed pri- 
vatis ipsorum peccatis; in quo minus Au- 
gustinianam doctrinam amplectitur. Sie in 
libro Zesponsionum | ad | Vincentiamas | objec- 
tiones, ab eadem deflectit Augustini sententia, 
dum, velle omnes fieri salvos Deum, affirmare 
videtur, alio atque ille sensu docuit; de quo 
agemus postea. Et ad objeetionem duodeci- 
mam, causam, cur non sint predestinati re- 
probi, voluntarie illorum defectioni tribuit. 
« Nullo igitur modo, inquit, predestinatio 
Dei facit, ut aliqui ex filiis Dei filii sint diaboli 
(predestinationem ibi pro reprobatione aeci- 
pit.) Hi autem, de quibus dieitur : Ex nobis 
exierunt, sed non fuerunt ex nobis; si enim 
fuissent ex nobis, mansissent utique nobiscum : 
voluntate exierunt; voluntate ceciderunt. Et 
quia pressciti sunt casuri, non sunt predesti- 
nati. Essent autem predestinati, si essent re- 
versuri, et in sanctitate ac virtute mansuri, » 
Vide responsionem xvi. 

In libro vero secundo de Vocatione gentium, 
(nam hoe opus Prosperi esse creditur) senten- 
tiam Augustini itidem, ut nos eam intelligen- 
dam docuimus, declarat, quatenus sie a Deo 
predestinari ad. vitam homines asseveramus, 
ut tamen piis laboribus ad illam perveniri 
velit. Nam e. xxxix postquam docuit, certum 
esse numerum electorum qui nee minui, nee 
augeri potest, solvit id, quod erat objectum : 
non igitur orationibus, vel bonis operibus 
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insistendum esse, « si ex incommutabili pro- 
posito ejus christian: gratize subsistit electio, 
nec aliter quiequam procedere potest, quam 
omnipotentis voluntate dispositum est. » 
Respondet vero, Dei scientiam « tempore non 
teneri, et tam in conspectu ejus adstare ea, 
quie gerenda sunt, quam illa, qua aut gerun- 
lur, aut gesta sunt. » Et capite XXxxv. « Nec 
per electionis, inquit, propositum liberi arbi- 
trii devotio relaxatur; cum implend:e volun- 
tatis Dei ita sit prosordinatus effectus, ut per 
laborem operum, per instantiam supplicatio- 
num, per exercitia virtutum, fiant inerementa 
meritorum, et qui bona gesserint, non solum 
secundum propositum Dei, sed etiam secun- 
dum merita coronentur. » 

VI. Prospero Fulgentium subjicimus, alte- 
rum Augustini discipulum. Hie in libro de 
Rieimiss. peccat. cap. IY apertissime demonstrat, 
in duorum exemplo fratrum, Jacobi et Esau, 
alterum sola misericordia electum, non ex 
meritorum praescientia : « Quocirca, inquit, 
ex duobus istis fratribus, quos ex uno eoncu- 
bitu Isaac patris nostri, unus in semine con- 
ceptus aecepit, unus in lucem partus effudit, 
sola, quem voluit, a massa damnationis mise- 
ricordia divina diserevit; cui patrocinata est 
gratuitorum  predestinatio munerum, non 
futurorum prescientia meritorum. Sie enim 
secundum electionem propositum mansit, ut 
ex proposito Dei gratuita foret electio. Vo- 
luntas enim causa est electionis, non electio 
causa est voluntatis. » Manifeste ex sola vo- 
luntate sive proposito Dei electionem oriri 
significat, non autem ex electione, quze scilicet 
causam aliquam et occasionem in electis in- 
veniat, propositum dande glorie consequi. 
Tum Jacobi eligendi causam non fuisse meri- 
torum illius futurorum prescientiam. Àec su- 
binde, allato Malachie testimonio, « Cur 
igitur, inquit, non aliqua hie operum diver- 
sitas, sed sola nascentium fraternitas inti- 
matur, cum magis et illius, qui dilectus est, 
bona opera, et illius mala, qui odio habitus 


est, commemorari debuerint, ut nec in illo, 


qui dilectus est, personalis acceptio, nec in 
eo, qui reprobatus est, injusta condemnatio 
putaretur? » 

Idem in primo de Pr«destinationis veritate, 
de isto ipso Malachice loco disserens, ait, ideo 
neutrius ἃ Propheta merita commemorari , 
« ut agnosceremus per conceptionis nativi- 
tatisque consortium, quo constabat amborum 


1 Cap. v, vit et xiv. 


fraternitas, pariter utrumque in illa massa 
damnationis obstrietum, a qua misericors bo- 
nitas sie unum gratis discerneret, ut alterum 
ibi non injuste severitas justa relinqueret. » 
Igitur a massa nemo, propter futura merita, 
etiam fidei, qualia utique Jacobi previdebat 
Deus, liberatur ex opinione Fulgentii; nemo 
itidem, propter privata merita mala, in eadem 
massa deseritur. Sie in libro secundo operis 
ejusdem , Apostoli verba ista perpendens, 
Dum enim nondum nati fuissent, aut aliquod 
egissent bonum, vel malum, ut secundum elec- 
tionem propositum Dei maneret, Fulgentius ita 
scribit: « Quod Apostolus ideo dixit, ut non 
secundum hominis, sed secundum electionem 
voeantis propositum mansisse monstraret ; 
neque ex nascituri quolibet merito, sed ex 
voluntate Dei eognosceretur electio. » Atqui 
Fulgentius de tali praedestinatione loquitur, 
qua non solum ad gratiam, sed etiam ad glo- 
riam ordinamur. Nam libro tertio, « pre- 
destinavit, inquit, Deus sanctos suos et ad 
gratiam vite bone, et ad gratiam vite z- 
terns : » quod et superius capite primo retu- 
limus. Vide et Fulgentii librum de Predesti- 
natione et. gratia!, ubi predestinationem et 
reprobationem ex eadem massa imputat di- 
vine voluntati, sine ullis privatis meritis. 

VII. Petrus Diaconus in epistola «d Ful- 
gentium de [ncarnatione et gratia. Christi, 
Semipelagianorum rationem refellens aien- 
tium, Deum velle omnes salvos facere, sed 
eorum voluntate fieri, ut non salventur, hunc 
in modum disputat: « φρο si ita sunt, ut 
hzretici jactitant, comprehensa sunt ab ipsis 
inscrutabilia et incomprehensibilia Dei ju- 
dicia. Si enim, ut ipsi volunt, nolentes 
damnat, salvat autem volentes, nihil est 
ommnino, quod quaeratur ulterius, ete. Nos 
autem incomprehensibilia credentes et de- 
raoonstrantes judicia Dei, ex una massa perdi- 
tionis alios salvari dicimus bonitate et gratia 
Dei, alios justo et occulto judicio derelinqui.» 
Ac subinde probat, Deum non omnes velle 
salvari. Perspicuum est illi scriptori Augusti- 
nianam placuisse doctrinam, cum ex massa 
damnabili liberari asserit, aut in ea relinqui 
homines, non quia velint, aut nolint, hoc est 
propter eorum opera, sed ex sola Dei volun- 
tate vel miserentis, vel occulto judicio relin- 
quentis. 

Sanctus Gregorius Papa lib. I Z/alog. 
cap. vir, pradestinationis ordinem ad men- 
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tem Augustini explieat his verbis : « Obtineri 
nequaquam possunt, quie predestinata non 
fuerunt. Sed ea, quise saneti viri orando effi- 
ciunt, ita praedestinata sunt, ut precibus 
obtineantur. Nam ipsa quoque perennis regni 
preedestinatio ita est ab omnipotenti Deo dis- 
posita, ut ad hoe electi pio labore perveniant ; 
quatenus postulando mereantur accipere, 
quod eis omnipotens Deus ante secula dispo- 
suit donare. » Quod subinde Abraami probat 
exemplo, cui cum per Isaacum przdestinata 
soboles foret!, eadem tamen 1saaci precibus 
emerenda fuit. Unde « nimirum constat , 
inquit, quia preedestinatio precibus impletur, 
quando is, in quo Deus multiplicare semen 
Abrahs predestinaverat, oratione obtinuit, 
ut filios habere potuisset. » Ut igitur Dominus 
non ex Isaaci precibus causam sumpsit illius 
consilii, quo benedictum semen, ae toti ho- 
minum generi salutare ex ejus stirpe propa- 
gare decreverat, sed Abraami, si forte, me- 
ritis impulsus ; et illud ipsum tamen decretum 
sie sterna sententia fixit, ut, nonnisi per 
Isaaci preees, quibus sterili conjugi fecundi- 
tatem impetravit, beneficium istud conferre 
statuerit. Sie omnino Deus non electorum 
quidem meritis, velut causa, movetur, ut eos 
esse salvos velit; nihilominus hance illis salu- 
tem non aliter destinat, quam meritis bono- 
rum operum, et labore quierendam. 

Licet eodem referre, quod in libro duode- 
eimo Moralium, capite x1x, seripsit : « Solent, 
inquit, electi in quibusdam suis cogitationibus 
atque actibus superbire. Sed qui electi sunt, 
cunctis diebus suis superbire non possunt, 
quia, priusquam vitam finiant, ad humilitatis 
metum ab erectione corda commutant. » Dum 
enim ideo perseverare dieit, quia sunt electi, 
videtur existimasse, prius a Deo przedestinari, 
quam iis perseverantiam concedat; quod et 
Augustino placuit. 

VIII. His adscribendus est consensus Galli- 
canorum antistitum, aliorumque Patrum, qui 
partim in concilio Valentino tertio, partim 
sub Eeclesi& Lugdunensis nomine suam de 
preedestinatione sententiam explicarunt.Quam 
ut melius intelligas, scito, duos extitisse tem- 
pore Caroli Calvi, qui de preedestinatione 
quidam scripta vulgarunt, ex quibus pluri- 
mum in Galliis turbarum extitit. Alter fuit 
Joannes Erigena, vel potius Friugena genere 
Scotus, qui de Unica praedestinatione librum 
edidit, ac xix capita, ubi inter alia docuit, 


1 Gen. xxv. — 9 Tom. III Concil. Gall., page 66. 
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unieam esse tantummodo predestinationem 
in Deo, qua electos ad sternam felicitatem 
destinat ; nullam autem ad cternam esse 
damnationem. Sed et alia sophisticis argutiis 
potius, quam solida eruditione referta super 
eodem argumento disseruit. Idem a Carolo 
Calvo unice dilectus, sed postea in suspi- 
cionem adductus heresis in. Angliam abiit, 
ubi post annos aliquot a pueris, quos docebat, 
graphiis confossus est anno DGCCLXXXHT, ut 
refert Mattheus Westmonasteriensis. 

Alter fuit Gothescaleus monachus, Suessio- 
niece parochie ex (Orbacensi monasterio 
presbyter, qui de praedestinatione et ipse 
scripsit; ae Moguntiael in synodo, cui Rha- 
banus Maurus prefuit, condemnatus anno 
848, et ad Hinemarum Hemensem  archi- 
episcopum remissus, ab eodem in alia synodo 
apud Carisiacum iterum damnatus est, ae re- 
irusus in monasterium, virgis tamdiu caesus 
est, dum librum suum in ignem, qui juxta erat 
accensus, injiceret. Hujus autem dogmata po- 
tissimum hee fuerunt: ex esterno Deum, 
quos voluit, predestinasse ad regnum, et 
quos voluit, predestinasse ad interitum : Et 
qui predestinati sunt ad interitum, salvari 
non posse; qui autem predestinati sunt ad 
regnum, perire non posse: Item Deum non 
velle omnes homines salvos fieri, sed eos 
tantum, qui salvantur : Christum non venisse, 
ut omnes salvos faceret, nec passum esse pro 
omnibus, sed solum pro iis, qui passionis ejus 
salvantur mysterio : Denique post lapsum 
primi parentis, hominem libero arbitrio uti 
non posse ad bene agendum, sed tantum ad 
male agendum ; quae omnia Lugdunensis Ec- 
clesia commemorat libro de Tribus epistolis. 

IX. Igitur in Carisiacensi synodo contra 
haee capitula, quatuor decreta sunt? : quorum 
primum definit preedestinationem uniusmodi 
tantum esse, videlicet ad bonum, vel ad pce- 
nam eternam ; non autem ad hoc, ut pereant 
homines, licet perituros presciverit. « Ac per 
hoe, inquiunt, unam Dei predestinationem 
tantummodo dicimus, qui aut ad donum 
pertinetgratie,autad retributionem justitise.» 
Ex quibus apparet, sic illos Gothesealei men- 
tem interpretatos esse, quasi ad peccatum 
preedestinatos esse reprobos sentiret. Secundo 
capitulo statuunt, liberum arbitrium nos in 
primo homine perdidisse, quod per Christum 
recepimus sie, ut ad bonum adjuvante gratia, 
et ad malum deserente gratia feratur. Apparet 


Gotescha 
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ergo, Gothesealei sententiam sie aecepisse, 
quasi,ne gratia quidem opitulante, uti nos 
ad bonum libertate nostra putaverit. Tertium 
est, Deum omnes homines salvos esse velle, 
etsi non omnes salvi fiant. Quartum, Christum 
pro omnibus esse passum, licet non omnes 
redimantur. 

Postea anno Christi pcccxrv Valentinum 
concilium celebratum est, cui interfuerunt 
episcopi xrv, ex provinciis tribus Lugdunensi, 
Viennensi, et Arelatensi; ubi damnata sunt 
capitula illa rv, nec non capitula xix Joannis 
Scoti, ut apparet ex canone quarto. Porro in 
canone tertio decreverunt prwedestinationem 
eleetorum ad vitam, et preedestinationem im- 
piorum ad mortem. « In electione tamen 
salvandorum, misericordiam Dei praecedere 
meritum bonum; in damnationem autem 
periturorum , meritum malum preecdere 
justum Dei judicium. » 

Canone rv reprehendunt eorum errorem, 
qui dieunt, Christum pro omnibus etiam im- 
piis, qui a mundi exordio, usque ad passionem 
Domini in sua impietate mortui ceterna dam- 
natione puniti sunt, suum effudisse san- 
guinem ; 80 statuit, pro iis tantum id fecisse, 
qui seternam vitam consequuntur. At canone 
secundo, « Nec ipsos malos perire statuunt, 
quia boni esse non potuerunt, sed quia boni 
esse noluerunt, suoque vitio in massa dam- 
nationis, vel merito originali, vel etiam ac- 
tuali permanserunt. » Ubi causam reproba- 
tionis adultorum voluntarie ipsorum nequitiae 
imputant; tametsi potest hoe de judicii illius, 
ac deereti divini exitu, et executione accipi. 

X. Preterea Florus magister, diaconus Ec- 
clesi Lugdunensis, ut creditur, sub ejusdem 
eeclesie nomine, librum scripsit contra xix 
capitula Joannis Scoti; neenon alium de 
Tribus epistolis, in quo trium episcoporum 
datas ad Lugdunensem Ecclesiam epistolas 
contra Gothescaleum refellit, et ab illis dam- 
nata hujus dogmata, si sane intelligantur, 
catholiee& et Augustiniane doctrinc consen- 
tanea esse declarat. Denique liber alius editus 
est nomine ejusdem ecclesie, de tenenda 
Seripturce sanctae veritate,in quo ceonfutantur 
capitula rv Carisiaez synodi. In illis autem 
libris omnibus propugnatur acerrime Au- 
gustini illa sententia, qua» ex massa generis 
humani per peccatum primi hominis infecta, 
sola Dei misericordia quosdam ad swternam 
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eligi salutem asserit, alios justo judicio repro- 
bari. Vide inter alioslibrum de Tribus epistolis ; 
in quo regulas quasdam de divina prescientia, 
et predestinatione. preeseribit, quarum in 
septima, predestinari homines ad cternam 
damnationem, hoe est reprobari idcirco docet, 
quia Deus in s:eterna sua preeseientia verissime 
previdit, illos in sua malitia sponte esse per- 
mansuros ; ut hae ratione, non propter solam 
originis noxam reprobari censeat, sed ob vo- 
luntariam et perseverantem a Deo defec- 
tionem, si de grandioribus agatur. 

Ibidem vero neque salvos omnes esse velle 
Deum, neque pro omnibus passum asserit 
Christum , idque sanctorum Patrum testi- 
monio confirmat *. 

XI. At Honorius Augustodunensis in dialogo 
de Predestinatione contra quam Augustinus, 
predestinationem ita definit, ut sit « pro me- 
ritis eujusque, vel ad gloriam, vel ad poenam 
eterna Dei preparatio'. » Tum ita scribit : 
« Porro qui previsi sunt in bonis perman- 
suri, ad gloriam sunt predestinati; qui vero 
presciti in malo vitam finituri, ad poenam 
sunt utique predestinati. Ergo, quos Deus 
preescivit in Filium suum credituros, et man- 
data ejus voluntarie servaturos, hos ante 
secula predestinavit, hos suo tempore ad 
fidem vocavit, hos per baptisma justificavit, 
hos virtutibus magnifieavit, hos vasa miseri- 
cordicz glorifieavit. Quos autem minime fae- 
turos przescivit, hos a regno glori; reprobavit, 
et vasa ire, et contumelie, apta ad poenam 
predestinavit. » 

In iis quidem affirmare videtur, quod reete 
doetrinoe minus congruit, non modo pre- 
destinari ad gloriam, « quos voluntarie man- 
data servaturos esse praevidit, » quod ipsum 
probabile est, ut postea dicetur; verum etiam 
eosdem illos ad fidem vocari. Atqui causam 
vocationis ad fidem rejicere in consensionem 
eorum a Deo previsam, non 58 {15 consenta- 
neum est. Sed hoc modo non agitur. Illud 
enim satis est scire ab auctore isto, qui circa 
annum Christi millesimum et centesimum 
floruit, aliter, atque Augustinus fecerat, de 
praedestinatione ae reprobatione judicatum 
fuisse. Itaque pergit ille paulo post : « Quos 
ergo Deus ante mundi constitutionem pre- 
destinando elegit, hos non necessitas, sed 
proprium meritum ad gloriam traxit. Quibus 
ipse in fine mundi dicturus erit : Venite bene- 


' Confer Petavium ipsum de lacarnatione, lib. XIII, cap. vt et vit. Z. 
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dicti Patris mei, » ete. Item postea, subji- 
cienti discipulo, « videri, quosdam non se- 
cundum inerita, sed secundum propositum 
Dei salvari, vel damnari, » idque Esau, et 
Jacobi exemplis probanti, respondet, « Deo 
nihil esse futurum ; et quod ipsi suo tempore 
per liberum arbitrium erant futuri, hoe, 
antequam nati essent, fuisse in conspectu 
Domini. Ergo, quia Jacob in conspectu Do- 
mini simplex fuit, ideo Dominus eum dilexit ; 
quia vero Esau profanus erat, ideo eum odio 
habuit. » 

XII. Paulo post tamen extitit Petrus Lom- 
bardus !' qui Augustini sententiam secutus 
est, quemadmodum et Hugo Victorinus c- 
qualis Lombardi, qui pleraque iisdem etiam, 
quibus iste, verbis expressit in Swmma sen- 
tentiarum? ; etsi dereprobatione minus diserte 
loquitur. Missos facio scholastieos; qui ad 
librum sententiarum Magistri, ac deinde saneti 
Thome Swmmam disputationes ediderunt ; 


* In precedenti libro severiorem Augustini sententiam 
de predestinatione exponit auctor, in sequenti vero, mi- 
tiorem aliorum multis prosequitur, probatque priorem ad 
fidem non attinere. Quodnam vero fuerit ipsius de utraque 
sententia judicium scire gratum erudito lectori judicamus. 
Mentem igitur suam clare asserit in appendice lib. XIII de 
Incarnatione, cap. YX, quod opus aliquot annis post tracta- 
tum de Predestinatione elucubravit: ibi enim hec leguntur: 
« Hanc sententiam (scilicet priorem) amplexus est. Augus- 
linus ; suffragatores habuit complures posteros ; neque tamen 
aut illius auctoritas, aut. illorum consensus... a contraria 
sequenda tuendave refardavit insignes aliquot pietate ac 
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ae varias in partes divisi sunt. Non enim scho- 
lasticam hie tractationem instituimus. 

Postremum itaque commemorabimus Lau- 
rentium Justinianum, qui preedestinationem 
ex meritis negat fieri, sive electionem ad 
gloriam, in libro de Disciplina et perfectione 
monastiec | conversationis. Scribit enim sie : 
« το namque beata visio et visionis admi- 
ratio vita cterna est, quam Dei sapientia 
passibili unita nature, per crucis patibulum, 
aspersionemque sanguinis sui preedestinatis 
acquisivit fidelibus, non ex ipsorum praece- 
dentibus meritis, sed propria, mera, libera, 
et sua ipsius gratuita dignatione. » Que 
tamen verba sic possunt intelligi, ut Christi 
passionem ipsam ae redemptionem nullis 
eorum, quibus profuit, partam meritis af- 
firmet; vel de tota loquatur predestinationis 
serie, atque contextu; ut et prima ipsa vo- 
catio, ac fides, et gratia contineatur: quae 
profecto simul sumpta extra meritum sunt, 
et gratuita benignitate donantur'. 


doctrina theologos, quorum tantum valuit exemplum, wu 
hoc tempore communiter ac. promiscue adhibeatur in scho- 
lis, et ut. initia se habent, paulatim obducta altera, rerum 
potitura videatur » Et capite Xr, n. 5, hec addit: « Ve- 
rum hoc me eo animo tune scripsisse perspicuum est, ut 
veram Augustini sententiam quam poteram validissime, ex 
eorum qui illam propugnarent, persona institutoque defen- 
derem ; quod nisi facerem, non satis partes illas agerem, 
quas mihi scilicet imposueram. Tametsi nihil a me tum est 
editum quod cum veriore, quam paulo post exposui, opi- 
nione pugnaret. » J. B. F. 
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Retractatur Augustini sententia de Prodestina- 
tioneetreprobatione, superiore libro declarata. 
Eaad [idein minime pertinet. [deo in eam inqui- 
ritur. Qute sint illius firmamenta. Apostolum 
in epistola ad ftomanos, de vocatione dun- 
taxat ad. Evangelium, et pradestinatione ad 
fidem, non ad salutem agere. Massam esse 
aliquam ad exitium damnatam; ex qua fiat 
quorumdam electio, aliorum reprobatio, non 
posse ez Apostolo, aut e Seripturis aliunde 
colligi. 


I. Que fuerit Augustini de prcena-desti 
tione sententia, hueusque demonstravimus. 
Atque est illa quidem hujusmodi, ut eam tuto 
eatholieus quisque possit amplecti. Et est a 
multis hactenus defensa; atque etiam hodie 
summa eum doctrin: ac pietatis commenda- 
tione defenditur. Sed, si quis ita tueri illam 
instituit, ut contrariam tanquam falsam, ac 
Seripturis adversam, repudiandam damnan- 
damque censeat, magnopere is errat, ac 
plurimorum, qui hane anteponunt alteri , 
theologorum consensione refellitur. Itaque 


* Dupinius in Bibliotheca Seriptorum Ecclesiasticorum, 
ubi de Petavio, deque priorum Theologicorum dogmatum vo- 
lumine agit, iis, que Petavius superiore libro de S. Au- 
gustini mente disputavit, animadversis, atque ad decimum 
hunc librum sermone converso, ait, a Petavio hoc loco de- 
Seri, quam libro IX propugnaverat, Augustini sententiam, 
hineque librum X postea a Petavio additum conjicit. Mo- 
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jampridem disputari in utramque partem 
coepit iu. scholis ista qusestio ; neque pro ali- 
quo preejudieio valere ad hane controversiam 
credita est auctoritas Augustini. Quod non- 
nulli nimium verentes, ne illius opinionis 
desertores haberentur, maluerunt interpretes 
esse non boni, ut ei invito ac repugnanti 
opinionem alteram inducerent; tanquam is 
causam electionis ad gloriam, preeter Dei vo- 
luntatem, constituerit ullam, atque ex meritis 
bonorum operum illam fieri putaverit. Quibus 
in tota antecedenti disputatione plene confido 
esse satisfactum. Nunc, ut :&quitatem nostram 
candido eruditoque lectori probemus, in istam 
ipsam, quam Augustino asseruimus, opinio- 
nem inquiremus; deque ea, quod nostrum 
judicium sit, ingenue profitebimur *. Quod 
priusquam facimus, illa primum detrahenda 
est invidia, quam ex Augustini nomine con- 
flare in nos audebunt aliqui : quasi nefas sit 
ab illius przieseriptis, et quasi dietatis magistri 
cujusdam desciscere; presertim iis in quies- 
tionibus, qua ad gratiam et δου μεθ. salutis 
adipiscendc rationem spectant, in quibus du- 
cem illum sequi se Romani pontifices, et ve- 
tera concilia, qu: sunt adversus Pelagianos 
coacta, testantur. 


deste id quidem dictum; sed illud ipsum hic indicatur, 
quod alii antea clarius adfirmarant. Primus horum, quod 
sciam, fuit abbas de Bourzeiis celeberrimus primum inter 
Jansenianos dogmatista, deinde catholice veritatis sectator, 
et vindex. Persuadere ille conatus est, P. Petavium, quum 
animadvertisset, librum IX a se scriptum Iprensis episcopi 
sententiis favere posse, de decimo edendo cogitasse, quo 
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Il. Verum non omnia, que in refellendis 
haereticis istis ab. Augustino proposita sunt, 
pro catholicis immotisque decretis habentur 
ab iis ipsis, qui illius doctrinam commendant, 
summis pontificibus et synodis. Sed quedam 
vere certoque constituta, quaedam dicta pro- 
babiliter arbitrati sunt; ae, prioribus ad ca- 
tholiez dogma religionis assumptis, de pos- 
terioribus , velut in medio positis, libera 
posteritati judicia reliquerunt. 

Exstat hae de re lueulentum Colestini papae 
decretum ! , quod legis instar edidit Gallica- 
nis episcopis, ac toti adeo catholice Ecclesic, 
hodieque theologis positum ante oculos esse 
debet, ut, quatenus de his rebus sentiendum 
sit, ex eo cognoscant. Postquam igitur Pela- 
gianc heresis capita preecipua damnavit, iis- 
que eatholiea dogmata ex Romanorum ponti- 
fieum epistolis et synodalibus sanctionibus 
opposuit, demum ita concludit : « Profundio- 
res vero, diffieilioresque partes occurrentium 
quaestionum, quas latius pertraetarunt, qui 
hereticis restiterunt, sicut non audemus con- 


Jansenii asseclis praesidium hocce eriperet. Qui abbatem de 
Bourzeiis secuti sunt, Jansenians factionis scriptores facile 
intellexere nimis confidenter, neque ulla verisimilitudine 
fuisse ab illo isthzec dissipata, Petaviumque, si ad id ani- 
mum intendisset, quod narrat appellatus abbas, nonum li- 
brum potius suppressurum fuisse, quem nondum prelo sub- 
jecerat. Itaque e re magis visum fuit, fabellam aliam multo 
verisimiliorem in vulgus disseminare, Petavium nempe ad 
Augustinianam de gratia, deque predestinatione sententiam, 
ceu catholic: Ecclesi: doctrinam, nono libro ἃ se propu- 
gnatam in sequente libro recantandam fuisse priesidum suo- 
rum jussu eoactum, ac paruisse illum, ne (quod minati hi 
fuerant) e Societate expelleretur; quam in rem Petavium 
addebant, in sui excusationem dicere solitum : Nimis senex 
sum, ut alio migrare possim. Anno 1691 prodiit primum 
bella hec fabula in libro typis furtivis edito, atque inde 
sepius in alias id genus lucubrationes illata fuit. Quam qui 
primum invexere, aut deinceps iterarunt, timulum presertim 
capitis hujus urgent: Refractatur Augustini sententia, etc. 
Fuere tamen qui ineptam hanc narrationem graviter refuta- 
rent; ac prsesertim auctor libri inscripti : Conduile qu'ont 
lenue les Péres Bénédictins depuis qu'on a altaqué leur 
Edition de saint Augustin, pag. 57 et seqq., et Clariss. 
P. Odinus in Pelavii elogio, quod Niceronius excudendum 
curavit t, XXXVII, pag. 150, seqq. Atque hosce scriptores 
Salis esset cilasse, nisi calumniam hanc in llalia quoque a 
quibusdam iniquis hominibus summa sane impudentia nobis 
objici passim animadverlerem. Quamobrem in ea refellenda 
liceat paululum. immorari. Ac primum peto, verumne sit, 
quod hi jaetant in vulgus, P. Petavium IX libro sancti 
Augustini sententiam de Gratia atque de Predestinatione 
fuisse amplexum? Atqui tertio hujus libri capite n. 20. di- 
serte adfirmat Pelavius, de gratia se nunc minime loqui, 
de qua alias, octavo nempe magni operis volumine, acturum 
se pollicetur. Quod vero spectat ad predestinationem. ad 
gloriam, Grecorum Patrum sententias, Augustinianam de- 
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temnere, ita non necesse habemus adstruere ; 
quia ad confitendum gratiam Dei, cujus 
operi ac dignationi nihil penitus subtrahen- 
dum est, satis sufficere credimus, quidquid 
secundum przadictas regulas apostoliece Sedis 
nos scripta docuerunt: ut prorsus non opine- 
mur catholicum, quod apparuit prefixis sen- 
tentiis esse contrarium. » Ex eo genere pro- 
fundiorum questionum, quee nihil ad negotium 
gratie pertinent, est illa de praedestinatione 
controversia, de qua cuivis, utrum volet 
sequi, Romani pontificis sententia illa per- 
mittitur. Quamobrem , seposita magnorum 
virorum auctoritate, causa cum causa, res 
cum re, rationes cum rationibus comparanda 
sunt; ex eoque solo dijudicandum est, utra sit 
opinio verisimilior. Nam Armaecani dogma- 
üste novi susque deque judicium habemus; 
qui Coelestini decretum illud temere ?, ae sine 
ratione ulla distorquet, ac negat ad illam per- 
üinere questionem, u£rum electio ad. gloriam 
ez pravisis meritis decernatur. Sed quis arbi- 
trum illum constituit pontificii decreti, ut pro 


inde, qua solet eruditione ingentique vi, persequitur, qui- 
busque singule nitebantur, momenta explicat; non tamen 
vel verbum addit, unde intelligas ipsum in alterutram pro- 
pendere. 

Illud deinde quero, num palinodiam canat decimo hoc 
libro Petavius? Quod alterum est ridicule» accusalionis ca- 
put. Ne id quidem verum est. Libri hujus initio il retáte, 
aiebat Bellicensis episcopus in suis theologicis Litteris, le 
systéme de saint Augustin ; querit num sequi illud ne- 
cesse sit? Ostendit, integrum esse Ecclesie auctoritate 
theologis quod hac in re libuerit, systema ampleeti ; Greeco- 
rum denique Patrum sententiam tuetur, quam in Sorbonica 
Academia a prseclarissimis doctoribus Gamachwo, atque 
Ysamberto didicerat. 

Hinc fit 1: decimum librum adjectitium non esse, (quod 
Dupinius adseruit) sed ad primum universi operis consilium 
pertinuisse; eum.is demum sit, in quo mentem suam as- 
serit, sententiamque declarat. Nonus igitur liber, si cum 
decimo eum contendimus, idem est quod in sancti Thomse 
Aquinatis quaestionibus particula prior ab iis verbis videtur 
quod sic inchoata cum articuli corpore collata. 

Fit 2 : P. Petavium non fuisse ἃ preesidibus jussum, quee 
antea docuerat, recantare ; non illum sibi adversari, nec 
decimum cum nono libro pugnare; verbumque retractatur, 
non eo a Petavio sensu usurpatum, quem qui latinam lin- 
guam ignorant, lali, aut Galli illi facile tribuunt, sed eo, 
quo illud universi Latini seriptores adhibuerunt, quo Au- 
gustinus, Tillemontio teste, tomo XIII, in vita sancli Aogus- 
lini artic. 335, quo demum Petavius ipse lib. III de Ecele- 
siastica Hierarchia, cap. XI, in vindiclis suis adversus 
Maturinum Simonium cap. Ht atque alibi siepe, ut seilicet 
non palinodiam canere significet nobis ritratfare, Gallis 
ré(racier, sed opus recognoscere, nobis rivedere, rifoccare. 
Certe si Societati IX Petavii liber fuisset. invisus, non 
illum recantare Petavium jussissel, sed delere, cum non- 
dum typis ab auctore traditus esset, Z. 
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libidine sua quam voletin partem illud trahat, 
et infleetat? Aut quid interpretatione opus 
est in re adeo elara per seque loquente ? Cce- 
lestinus ecce ab Hilario, et Prospero interpel- 
latus est contra presbyteros quosdam Gallica- 
nos, qui Augustino post ejus obitum obloqui 
audebant, et ipsius doctrinam arguere; ac 
Pelagianse , Semipelagianeeque opinionis dog- 
matum quorumdam patrocinium resumpse- 
rant. Celestinus itaque, tum sanctissimi viri 
commotus injuria, tum ut catholiez: fidei peri- 
clitanti succurreret , decretalem epistolam 
seripsit ad episcopos Galli:, in qua certa ca- 
pita proposuit ex pontifieum Romanorum, 
qui ante se prefuerant, epistolis ac decretis 
synodalibus excerpta ; quibus ea omnia com- 
plexus est, qua de originali peccato, deque 
Christi gratia etliberi usu arbitrii, extra con- 
troversiam esse debent, et catholica fide pro- 
titenda sunt. In his de electione ad gloriam 
ae preedestinatione ex meritis, an citra me- 
rita, verbum nullum; nec alterutram in par- 
tem concepta eredendi formula. Atqui de hac 
quiestione vel acerrima fuit cum Augustino 
Gallieanorum presbyterorum contentio; de- 
que illius sententia graves istorum querelas 
exposuerunt illi ipsi, quorum in gratiam 
seripsit Celestinus ad antistites Galliee, Hila- 
rius ac Prosper in epistolis, quas ad Augus- 
tinum miserunt, et quibus hic vicissim lucu- 
lentissimis non epistolis, sed libris totidem 
respondit, altero de Pr«destinatione sanctorum, 
altero de Dono perseverantie. Ecquid igitur 
cause comminisci possumus, cur in dogma- 
tica sua epistola Celestinus papa, cum Augus- 
tinians doctrinc capita omnia comprehende- 
ret, a quibus salva catholic: integritate fidei 
dissentire nemo posset, de electione ac pr:e- 
destinatione funditus tacuerit? Aut quid aliud 
judicare de illius mente, ae voluntate possu- 
mus, cum enumeratis omnibus, in quibus 
secus opinari nefas esset, quam Augustinus 
docuerat : reliqua praeter haee integra cuique 
permisit, nec in utramvis partem fixum esse 
quidquam voluit; quid, inquam, colligere inde 
aliud possumus, nisi de ista, quam tacuit, 
electionis ac predestinationis controversia, 
quod placuerit, sentire per Pontificem uni- 
cuique liberum esse? Quocirca minime tole- 
randa , imo ridenda nupera illa tyrannis 
imperite factionis, quee novis nos fidei sanc- 
tionibus pro arbitrio ac libidine sua obligare 
contendit. 


1 Act., 1v, 21, 28. 


IH. Omnes, qui de divina preedestinatione, 
vel electione disputant, cum invieem eon- 
trarias opiniones sequantur, suam quisque 
tamen ejusdem probare Scripture testimonio 
studet. Quamobrem non tam verba ipsa, 
quia utrinque contentiose trahuntur, quam 
sententia est spectanda verborum ; ut ea pars 
vincat, qua constantiore ac solidiore divini 
verbi interpretatione fuleitur. Imprimis vero 
hoe est adhibenda, quam Ecelesice, quae pri- 
maria Scripturz est interpres, antiqua tradi- 
tio commendat, vetustorum Patrum et plu- 
rium, et inter se magis consentientium 
testificatione comperta. Jam quibus vocabulis 
divina illa de hominibus consilia Scriptura 
nobis exprimunt, qus videlicet decretum 
aliquod future rei, ac propositum significant; 
partim ejusmodi sunt, ut id futurum designent, 
quod absolute, ac sola Dei voluntate fit, neque 
ex hominum voluntate decreti illius causa 
pendeat; partim ex humano arbitrio ratio- 
nem , et originem habent sui. Apostolus 
Paulus ad. Ztomanos scribens, cum de Christo 
loquitur, eum dicit predestinatum esse Filium 
Dei in virtute ; ubi verbo usus est ὁρίζειν. Haee 
preedestinatio citra merita, et voluntatis usum, 
sola et absoluta Dei voluntate constat. Chris- 
tus enim homo nullo arbitrii liberi conatu, 
quod nondum erat, a Deo predestinatus est, 
ut Dei verus ac naturalis esset Filius, et homo 
idem esset. At in Actis Apostolorum, cum sic 
Ecclesia dieit, Convenerunt enim vere in civi- 
tate ista adversus sanctum puerum tuum Jesum, 
quem unzisti, Herodes, et Pontius Pilatus, cum 
gentibus, et populis Israel, facere, que manus 
tua et consilium tuum decreverunt. fieri! ; ibi 
Verbum est idem προώρισε: ac perspicuum est, 
non id absolute decrevisse Deum, ut Judi, et 
gentiles nefarium illud facinus admitterent, 
neque, ut decretum suum exequeretur, volun- 
tates eorum impulisse. Soli hoc Calvini, Beze, 
catereque pestes usurpare possunt, quae 
communem hominum sensum cum pietate 
perdiderunt. Sanus quidem, ae sobrius nemo 
dixerit, decrevisse Deum, ut peccatum ullum 
fieret. Quare verba eadem dissimili modo ac 
sensu intellecta ponuntur, nec ex illis dijudi- 
cari satis liquido potest, utrum in merita sin- 
gulorum futura intuens ab :terno Deus, eos 
ad salutem elegerit, ac predestinaverit, an 
absoluta voluntate, ex qua merita deinde eon- 
secuta sint. Itaque tum ex mente Seriptura, 
ac scopo, tum ex orationis contextu conjeetura 
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facienda est, quae sit ambarum in illà contro- 
versia partium causa superior. 

IV. Qui electionem hominum, gloricque 
destinationem sine ulla prisensione merito- 
rum a Deo faetam asserunt, Apostoli potissi- 
mum ad. Ziomanos scribentis auctoritate nitun- 
tur; qui in nono epistole capite id aperte 
videtur ostendere, ac duorum exemplo ger- 
manorum probat, Esau οὐ Jacob, quorum 
alterum dilexit, alterum odio Deus habuit, non 
ex operibus utriusque coghitis, sed ex sola 
voluntate ac proposito. Cum enim nondum 
nati fuissent , aut aliquid boni egissent, aut 
mali, ut secundum electionem propositum Dei 
maneret, non ex operibus, sed ex vocante dictum 
est ei : Quia major serviet minori. Sicut scrip- 
tum. est ; Jacob dilexi, Esau autem odio habut!, 
ete. Tum ectera ejusdem capitis eodem perti- 
nere videntur, maxime ubi de duplici vaso- 
rum genere loquitur ex eadem luti massa 
formato. Hune locum omnibus fere in libris, 
quos eontra Pelagianos edidit, ae sic ubi de 
praedestinatione sermo incidit, commemorat 
Augustinus, in eoque arcem cause sus ae 
sententie constituit. Quocirca diligenter ae 
viribus totis in id intendendus est animus, ut 
illius loci verum. germanumque sensum asse- 
quamur; ex quo apparebit, sitne illud conse- 
quens, ad :eternam salutem homines eligi non 
ex meritis, sed ex sola voluntate Dei. Hoe au- 
tem ex fine ae scopo cum epistol: totius, tum 
capitis illius noni considerandum est; qui nos 
ad id, quod quierimus, inveniendum tuta 
certaque via perducat. Ita enim quzcstionem 
hane aggrediens Augustinus ordiendum sibi 
putavit his verbis : « Et primo intentionem 
Apostoli, qua per totam epistolam viget, te- 
nebo, quam consulam ?. 

V. Apostoli in illa ad  /omanos epistola 
mensae propositum fuit id, quod Augustinus 
ipse in eodem libro scripsit, « efficere, ut de 
operum meritis nemo glorietur, de quibus 
audebant Israelite, gloriari, quod date sibi 
legiserviissent; et ex hoc evangelicam gra- 
tiam, tanquam debitam meritis suis percepis- 
sent, quia legi;serviebant. Unde nolebant, 
eamdem gratiam dari gentibus, tanquam 
indignis, nisi Judaica sacramenta susciperent. 
Quae orta questio in Apostolorum Actibus 
solvitur. Non enim intelligebant, quia eo ipso, 
quod gratia est evangelica, operibus non de- 
betur, » ete. Hune Judaeorum ac gentilium 
conflietum. fusius exponit Primasius in pre- 
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fatione commentarii in epistolam ad JZtomanos, 
ae totum de evangeliea gratia, et vocatione 
fuisse certamen inter illos asserit; quo suo 
quisque merito concessum id sibi a Deo bene- 
ficium putaret. 

Quamobrem de sola vocatione ad Evange- 
lium, Christique fidem et gratiam propositum 
est Apostolo scribere. Electio vero ad gloriam, 
nonnisi consequenter et ex aecidenti locum 
habet in illa disputatione, quatenus, quos 
vocat, et quibus gratiam istam Evangelii ae 
vocationis impertit, non alium in finem desti- 
nat, quam salutem et gloriam. Non tamen 
necesse est, eodem modo disponi et ordinari 
utrumque, ut ad gloriam una sit, atque ad 
gratiam perveniendi ratio; quod et catholi- 
corum communis sensus ostendit. Nam ad 
gratiam vocari homines, ae trahi nullis suis 
meritis, sed absoluta Dei voluntate, inter 
omnes convenit; ut qui aliter sentiat, non ca- 
tholieus, sed Pelagianus hereticus habeatur. 
Ad salutem autem et sempiternam gloriam 
destinari eosdem ex presensione bonorum 
operum ac meritorum, salva integritate fidei 
complures existimant ; estque questionis ista 
res, et utrinque disceptatur in scholis. Quare 
non est consequens, ea, qua Paulus de voca- 
tione ad Evangelium, et Christi fidem docuit, 
de electione ad gloriam, et salutem interpre- 
tari. Quod tamen argumentando sumpsit Au- 
gustinus, et pro concesso habuit. Nisi enim 
id certo persuasisset sibi, non ex illis verbis 
Apostoli conclusisset, perinde ad gloriam 
destinari, eligique homines a Deo sola ex 
voluntate, et gratuita propensione, atque ad 
gratiam et evangelicam fidem. Atqui, si ea 
mens fuisset Apostoli, itaque judicassent Ro- 
mani pontifices, et Ecclesia ipsa, in synoda- 
libus decretis loquens, cum ex illis Pauli testi- 
moniis primam gratiam nullis ex meritis 
destinari statuebant; idem etiam de gloria 
ipsa constituissent, et Augustini sententiam 
hae etiam ex parte ratam esse jussissent. 
Quod quia minime fecerunt, et diserte, praeter 
gratiam, cetera doctorum arbitrio ae dispu- 
tationi permiserunt, evidens est, de seterna 
salute nullam ab Apostolo mentionem illie 
habitam fuisse. 

VI. Sane, si quis Augustinum diligenter 
legat, animadvertet, ubicumque divine ele- 
ctionis ae predestinationis, et similium Dei 
ordinationum, qui? uteumque ad animum 
pertinent, oceurrunt nomina, sie ab illo accipi, 
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tanquam iis του πὰ subsit salus et felicitas; 
quod plerumque secus est, ut contextus ipse 
sermonis ostendit. Exemplo sit illud, quod in 
libro de Correptione et gratia, capite vir, 
scripsit : « Cum itaque audimus, .Vonne ergo 
vos duodecim elegi, et unus ex vobis diabolus 
est !? illos debemus intelligere electos per mi- 
sericordiam, illum per judicium. Illos ergo 
elegit ad obtinendum regnum suum; illum 
ad effundendum sanguinem suum. » Ibi ver- 
bum e/igendi perspicuum est ad solam aposto- 
licam dignitatem referri, non ad sempiternam 
salutem. Nam elegisse se ait duodecim ex 
omni discipulorum numero; ut et Lucas lo- 
quitur, Vocavit discipulos suos, et elegit duode- 
cim ex ipsis, quos et Apostolos nominavit ?, 
Multum autem interest inter electionem hanc, 
qua apostolico muneri destinati sunt, et alte- 
ram, quz ad gloriam et salutem pertinet. Nam 
in illa rationem potuit habere Christus indo- 
lis, et nature eujusque, ae virtutis etiam 
multo magis, et propensionis in honesta stu- 
dia; tum eorum omnium, qu: ad officium 
illud arduum, et laboriosum bene gerendum 
adjumento esse poterant. Didymus quidem 
Alexandrinus libro contra Manicheos, Judam 
ipsum proditorem « electum esse dicit cum 
omnibus, propter virtutem, quz tunc in eo 
erat. » At in electione altera nullus ad merita 
respectus, tanquam causas eligendi, ab Au- 
gustino ponitur. 

VII. Sie in libro de Spzritu et littera ca- 
pite vir et vr, « solam pene hane de gratia 
quaestionem versari » ait in epistola ad 7to- 
manos ; ut Judeeos imprimis argueret, qui « ita 
gloriabantur in Deo, velut qui soli meruissent 
legem ejus accipere, secundum illam vocem 
Psalmi: Non fecit sic ulli genti, et judicia sua 
non manifestavit eis?. Quam tamen Dei legem 
sua justitia se arbitrabantur implere, cum 
magis ejus prevarieatores essent. » Adversus 
hane igitur Judeorum superbam et impiam 
de se ae meritis suis opinionem et jactan- 
liam, omnibus auctoritatum ac rationum 
presidiis disputationem suam armat Aposto- 
lus, capite illo precipue nono epistole σα 
FHomanos; et eodem geminorum fratrum 
exemplum accommodat Esau et Jacobi, qui 
uno tempore ac satu geniti, ac simul in lu- 
cem editi, dissimilem sortem conditionemque 
nacti sunt, non utique ex meritis, sed ex sola 
Dei voluntate. Quo in exemplo nihil aliud 
spectavit Apostolus, nisi gratuitam unius di- 


leetionem et eleetionem pra altero. Nimi- 
rum, uii Jacob nullis suis meritis divinum 
illum favorem obtinuit, fratri ut suo antepo- 
neretur, quo ex favore et gratia promissam 
ῬΑ] βίη regionem pripinguem et uberem 
est adeptus; Esau vero nullis item meritis 
suis hoe infortunio percussus est, ut sterilem 
et ineultam solitudinem possideret : sie et 
Judeorum olim populus nullis suis officiis 
hane a Deo gratiam emeruit, ut legis, et sa- 
cramentorum, ae regni Dei compos et hzres 
esset, eum cietere nationes infidelitatis dam- 
nate tenebris essent. Vicissim vero postea 
gentilium populum, nullis itidem ipsius me- 
ritis provocatus Dominus ad idem decus 
evexit. De sempiterna porro vel amborum 
fratrum, vel utriusque populi salute, aut 
damnatione nihil istic agitur. Non enim aliud 
tam exemplo isto Isaaci filiorum, quam supe- 
riore Ismaelis et Isaaci probare voluit Apo- 
stolus, quam non eo precise, quod ab Abraami 
stirpe originem traxerant, posteros hujus in 
Dei peculiarem populum, et regnum, ut 
Christus vocat, Dei esse electos et assumptos. 
Sed posse Deum, quod Joannes Baptista 
dixit ez /apidibus suscitare filios Abrahe, ac 
pro arbitrio, quos ei libitum est, adoptare 
filios. Siquidem et Ismael Abraamo genitus, 
et Esau Jacobo, ab illius regni et hereditatis 
communione sunt exclusi; [saacus autem et 
Jacobus asciti, hoc est amborum posteritas, 
de qua loquebatur Apostolus. 

Omitto illud, odium Esau ex Scripture 
consuetudine nihil, nisi minorem significare 
voluntatis affectum, amoremque Dei; tan- 
quam dicat, Esau minus dilezi. Sic enim Deu- 
teronomi? capite xvi, 16: δὲ habuerit homo 
uxores duas, unam dilectam, et. alteram odio- 
sqm, ete., hoec est minus dilectam. Eodem 
sensu dietum est et illud, /Vemo potest duobus 
dominis servire, aut enim unum odio habebit, 
et alterum diliget *. Sed neque propositum 
Dei, quod ibidem commemoravit Apostolus, 
absoluto illi salutis decreto suffragatur, cum 
ita seribit, u£. secundum electionem propositum 
Dei maneret ; quod. Augustinus sie intellexit, 
ut Deus ex eo, quod absolute prcedestinatos 
elegit, propositum habeat illorum procurare 
salutem. Longe enim aliorsum trahuntur ista 
verba cseteris a Patribus, et ab ipsomet Augu- 
stino, antequam ad alteram opinionem des- 
cisceret ^. Nam Graci propositum, non abso- 
lutum Dei, sed eum privisione voluntatis 
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ejus, qui eligitur, conjunetum explieant, ut 
superius ostendimus. 

VIII. Sequitur ejusdem epistole celebris 
loeus et multum ab Augustino, et absoluti 
decreti propugnatoribus usurpatus; ex quo, 
velut massa, primus istam ipsam absolute ad 
salutem electionis opinionem conflavit Augu- 
stinus. An non habet, inquit Apostolus, po- 
testatem figulus luti ex. eadem massa facere 
aliud quidem vas in honorem, aliud. vero tn 
contumeliam *? Hune loeum 510 ille passim 
aecipit, ut ex eo concludat, Deum sola in- 
ductum voluntate sua, quos libitum est ad 
eternam salutem eximere, ae detrahere de 
corrupta et damnabili massa; alios in ea re- 
linquere, ac reprobare. Massam enim intel- 
ligit genus omne hominum, ae naturam ip- 
sam, non ex sese ac secundum id, quod ab 
creatore primum accepit, sed ut primi nostri 
vitio parentis infecta, tota in labem ae dam- 
nationem ineurrit. Id adeo plerisque ex locis 
Augustini cognoscitur, quie supra in expli- 
canda ejus sententia selegimus. Atque hse 
apostolici dieti illius explicatio, ut massa in 
similitudinem assumpta non naturam sim- 
pliciter, multitudinemque hominum significet, 
sed peccato contaminatam  depravatamque 
naturam ; tum ut vasorum ex illa massa dissi- 
milium molitio, predestinatio sit aliorum 
hominum ad sternam salutem, aliorum ad 
interitum , Augustinum habet auctorem : 
ante quem nemini prorsus Grecorum Latino- 
rumve, post ilum vero, nec omnibus istis, 
nee illorum cuiquam ita Paulum interpretari 
plaeuit. De antiquioribus Augustino Patribus, 
objicere solitos etiam eatholieos quosdam nova 
hae et inaudita hactenus offensos opinione, 
testatur Prosper ille, qui ad Augustinum 
seripsit epistolam, quz initio libri de Predesti- 
natione sanctorum  preefigitur : « Obstinatio- 
nem, inquit, suam vetustate defendunt, ut 
ea, qua de epistola apostoli Pauli Romanis 
scribentis, ad manifestationem divine gratie 


αἰ Cunvs. Hom. xvr in epist. ad Aom. Ἔν- 
ταῦθα οὐ τὸ αὐτεξούσιον ἀναιρῶν τοῦτο λέγει: ἀλλὰ 
δειχνὺς μέχρι πόσου δεῖ πείθεσθαι τῷ θεῷ. εἰς γὰρ τὸ τὸν 
θεὸν ἀπαιτεῖν εὐθύνας, οὐδὲν μᾶλλον τοῦ πηλοῦ διαχεῖσ- 
θαι δεῖ. οὐ δὴ γὰρ μόνον ἀντιλέγειν οὐ χρὴ, οὐδὲ ζητεῖν" 
ἀλλ᾽ οὐδὲ φθέγγεσθαι ὅλως, οὐδὲ ἐννοεῖν, ἀλλ᾽ ἐοικέναι 
ἐχείνῳ τῷ ἀψύχῳ, χαὶ ταῖς ἐγερσὶν πομένῳ τοῦ χεραμέως, 
χαὶ περιαγομένῳ ὅπου περ ἂν ἐχεῖνος ἐθέλῃ. εἰς τοῦτο 
γὰρ μόνον τὸ ὑπόδειγμα ἔλαθεν, οὐχ εἰς τὴν τῆς πολι- 
τείας ἐπίδειξιν, ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἐπιτεταμένην ὑπαχοὴν, xol 


| Rom. ix, 21. — 2 Cap. uu. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


pravenientis electorum merita proferuntur, a 
nullo unquam ecclesiasticorum ita esse intel- 
lecta, ut nunc sentiuntur, affirment. » Idipsum 
et Hilarius in sequenti epistola refert; nee 
negavit, imo ingenue fassus est Augustinus, 
ut superius animadvertimus?, et res ipsa per 
sese loquitur. Ae, si totius epistole finem et 
scopum, tum orationis illius seriem, et con- 
textumattente consideremus,nihil inveniemus 
esse cause, eur posteriorem hane Augustini 
sententiam anteponamus illi, quam tot summi 
viri, et in Scripturarum intelligentia apprime 
versati incredibili concordia secuti sunt. 

IX. Chrysostomus imprimis locum illum 
epistolee ad /Ztemanos explicans, ac similitudi- 
nem figuli et fietilium vasorum, affirmat, 
« non hane eo pertinere, ut liberum arbitrium 
e medio tollatur; sed ut ostenderet, quousque 
Deo parere oporteat. Nam ad hoc, ut faeti ra- 
tionem exigamus a Deo, nihilo magis affici 
nos par est, quam lutum. Siquidem non solum 
contradicendum non est, nec inquirendum, 
sed neque loquendum omnino, neque cogi- 
tandum adversus illum quippiam; sed ina- 
nimo isti similes esse debemus, quod figuli 
manus sequitur, et quocumque voluerit ille 
cireumducitur. Ad hoe enim unum ejusmodi 
assumpsit exemplum; non ad eorum vite 
designandum genus, sed ut extremam obe- 
dientiam et silentium commendaret. Atque 
hoc ubique observandum est, exempla minime 
tota sumere oportere; sed quod inest ipsis 
utile seligendum esse, idque cujus adhibita 
sunt gratia : ecetera omnia relinquere ^, » Et 
paulo post, « Pharaonem ait, semetipsum 
fecisse vas perditionis, ac Deum nihilominus, 
quae suarum erant partium, contulisse ^, » 
Deinde sie scribit : « Unde igitur alii quidem 
vasa ire, alii vasa misericordie ? Ex propria 
voluntate ^. » 

Eodem modo Greci interpretes reliqui, 
Theodoretus, OEcumenius, T'heophylaetus si- 
militudinem istam ab Apostolo usurpari vo- 


σιγήν. καὶ τοῦτο πανταχοῦ Ost παρατηρεῖν, ὅτι τὰ ὑπο- 
δείγματα οὐ πάντα χαθόλου δεῖ λαμδάνειν, ἀλλὰ τὸ χρή- 
σιμον αὐτῶν ἐχλεξαμένους, xol εἰς ὅπερ παρείληπται, τὸ 
λοιπὸν ἅπαν ἐᾶν. 

b ldem. “Ὅτι xai σφόδρα αὐτὸν εἰδὼς ἀπαρτίζοντα 
ἑαυτὸν σχεῦος ἀπωλείας, ὅμως τὰ παρ᾽ ἑαυτοῦ εἰσήνεγχε, 
τὴν ἀνοχὴν, τὴν μαχροθυμίαν. 

c Mox : Πόθεν οὖν ot μὲν σχεύη ὀργῆς, οἱ δὲ ἐλέους ; 
ἀπὸ προαιρέσεως οἰκείας. 
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lunt, ut eo tantum spectet, ne quis divinorum 
consiliorum rationem reposcat; non quod 
nulla sit, vel « quod inquisitioni isti respon- 
deri non possit, ait Chrysostomus , verum 
quod nefas sit, talia sciseitari^. » Nam, ut Am- 
brosii commentarius ait, « Magna est indigni- 
tas, et preesumptio, hominem respondere Deo 
in adversis, iniquum justo, malum bono, im- 
peritum perito, infirmum fortissimo, corrup- 
tibilem incorrupto, mortalem immortali, ser- 
vum domino, creaturam conditori. » 

Hieronymus item in epistola cr, αὐ Zfedi- 
biam, questione x, illum ipsum Pauli proposi- 
tum sibi loeum aceurate explicat, putatque, 
hoe figuli et vasorum exemplo Paulum si- 
gnifieare, inanem et iniquam esse querimo- 
niam illorum, qui sie objecerant, si « cujus 
vult miseretur, et quem vult indurat, quid 
adhue queritur? Voluntati enim ejus quis 
resistit? » tanquam diceret; « Ex eo quod 
respondes Deo, et calumniam facis, etc. osten- 
dis, te liberi esse arbitrii. » 

Nemo autem ante Augustinum massam 
illam credidit esse naturam hominum vitio 
primi parentis infeetam, sed vel ad. proposi- 
tam rem nihil attinere; atque ad instruen- 
dam duntaxat similitudinem referri, quod 
figulus utique ex massa, et argilla vasa sua 
fingit, etsi locum ea similitudinis pars in red- 
ditione non habeat, vel massam istam com- 
munem hominum significare naturam, eam- 
que mediam, hoc est nec bonam, nec malam. 
Sie Ambrosii commentarius accepit; necnon 
Hieronymus in illa ad Hedibiam epistola. 

X. Ae nihil in massa illa precipue mysti- 
cieque significationis Apostolum posuisse, ex 
eo probabile fit, quod eam similitudinem ex 
Jeremia sumpsisse videtur, et ad ejus deci- 
mum octavum caput allusisse, in quo Pro- 
pheta refert, se jussu Dei in figlinam ingres- 
sum, contemplatum esse figulum ex argilla 
vasa fingentem, ex eoque commonendi populi 
occasionem cepisse. Quocirca, uti Propheta 
tum offieinam ingressus, artifieemque cer- 
nens vas quoddam, quod contrectando frege- 
rat, in vas alterum, prout libuit, conformasse; 
divinitus est edoctus, hoc eo pertinere, ut in- 
telligeret, posse Dominum pro arbitrio con- 
fractum, et ad extremam sortem et calami- 
tatem redactum populum reficere; nee adeo 
desperatum esse statum ullum, quem in me- 


v. Cnnys. ibid. Καὶ οὐ λέγει, ὅτι ἀδύνατον τὸ τοιαῦτα 
λύειν: ἀλλὰ τί; παράνομον τὸ τοιαῦτα ζητεῖν. 


lius commutare non posset : sie Apostolus 
eodem exempli genere monstrare voluit, Dei 
consiliis ae decretis obloquendum non esse; 
sed quidquid ille statuerit, id sequo et patienti 
animo tolerandum ; neque curiose et arro- 
ganter inquirendum esse, cur, aliis repudiatis, 
illi aseiscantur potius, quam isti. Veluti eur, 
Judseis obduratis ac relictis, gentiles substi- 
tuti sint. Neque tamen utrobique nulla est, 
aut ignota penitus divinorum causa consilio- 
rum, sed ibidem etiam aut adjungitur, aut 
nonobseure significatur.Siquidem Mattei xxt 
Christus Judeos objurgans, interminationi 
illi, qua auferendum ipsis Dei regnum denun- 
tiat, causam adjungit, quod neque fructus 
reddiderint, et servos insuper patrisfamilias, 
acfiliumipsum oceiderint. Cur autem in eorum 
locum gentiles subrogandi sint, rationem hanc 
affert, quod fruetus suo tempore reddituri 
sunt: quam moventem, non impellentem, et 
προηγουμένην Causam esse supra diximus : hu- 
jusmodi enim nulla, preter bonitatem et 
misericordiam  voeantis, antecessit. Potest 
etiam ad Isaie loca duo respexisse Paulus, 
capitis nimirum ΧΧΙΧ et xLv, 9. In quibus ad 
figlina translate similitudines nihil aliud, nisi 
summam artificis Dei potestatem in opera sua, 
sie tanquam figuli in vasa, demonstrant ; ibi- 
que massae ipsius, vel materie nulla diversa 
conditio, vel affectio respicitur. Massam igitur 
vel simpliciter communem naturam ab Apo- 
stolo vocari, veteres ante Augustinum omnes 
arbitrati sunt, vel ut labe sordidatam aliqua, 
et corruptam intellexerint, propria singulo- 
rum, an ab uno derivata in posteros infecta 
sit, Apostolum in illo loco expressisse non 
judicant. Ex illa massa vasa fieri dicit idem 
Apostolus; qui vox Znstrumentum significat, 
precipue domestieum, et quod in sarcinis 
habetur. Usus est insigniter ea voce Polybius 
in fragmentis ab Henrico Valesio viro erudito 
nuper editis ^; ubi Sosibium Ptolemai Philo- 
patoris tutorem appellat σχεῦος, id est. « Znsfru- 
mentum, et ministrum callidum, et usu rerum 
detritum. » At vero, absoluto et antecedente 
omnium merita voluntatis decreto, foeda, vel 
honesta fieri vasa, nemo dixit antiquorum 
ante Augustinum. Quin potius suo quemque 
merito, cum de grandioribus loquuntur, fieri 
talia plerique scripserunt. 

XI. Methodius auctor vetus in libro de 116- 


b Potuys. in Excerpt. Vales. ^ Oz Σωσίδιος, ὃ 
ψευδεπίτροπος Πτολεμαίου ἐδόχει γεγονέναι σχεῦος ἀγχί- 
νουν, χαὶ πολυχρόνιον, 


96 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


surrectione , « Aliud vas, inquit, in honorem, 
aliud in ignominiam ; non quod Deus alios 
bonos facit, alios malos, absit. Verum omnia 
Dei bona in commune posita sunt omnibus, 
et, quantum est in ipso, hoe est secundum 
consilium ejus, 80 voluntatem, cuperet, omnes 
probos ac laudabiles esse, ac virtute fideque 
praeditos ^. » Quare idem, quod Chrysostomus, 
aliique supra laudati, asserit, similitudine ista 
figuli et vasorum unum hoc Apostolum stu- 
dere, ut summam οἱ absolutam Dei potesta- 
tem commendet; et ab ejus inquirendis con- 
siliis curiositatem suam homines abstinere 
doceat. Quse est etiam auctoris illius opinio !, 
qui expositionem scripsit fidei inter Justini 
opera positam. 

Sie Origenes, cum locum illum, et vaso- 
rum similitudinem explicat, unumquemque 
se, quale vult, facere vas asserit ; quem locum 
supra deseripsimus. Et assentitur Ambrosii 
commentarius?, qui « cum omnes ex una 
atque eadem massa simus in substantia, et 
cuncti peccatores, ali misereri, et alterum 
despicere ait Deum non sine justitia. In 
fieulo enim sola voluntas est; in Deo autem 
voluntas cum justitia. Scit enim, eujus debeat 
misereri. » Cui consentaneus est Hieronymus 
in epistola ad Hedibiam. Joannes item Dama- 
scenus vasa illa « fieri quidem ait a Deo, qui 
est solus omnium artifex ; sed non qua hono- 
rata, vel inhonorata sunt. Id enim. uniuscu- 
jusque liberum arbitrium facit^: » ac Deo 
permittente, non agente, ae per se volente, 
ignominiosa fieri vasa, idem capitis initio, et 
postea significat. Quod quidem Pauli insuper 
probat testimonio, cujus disertus ad commu- 
nem hane sententiam, iste locus videtur : /n 
magna, inquit, domo non solum sunt vasa au- 
rea, et argentea, sed et lignea, et fictilia, et 
quedam quidem in honorem, quedam. autem in 
contumeliam. Si quis ergo emundavertt se. ab 
istis, erit vas àn honorem sanctificatum, et utile 
Domino, ad omne opus bonum paratum?. Ex iis 
colligit Damascenus, pro uniuscujusque pro- 


a& Μετπον. apud OEcum. in cap. ix epist. ad 
Rom. "O μὲν εἰς τιμὴν σκεῦος, ὃ δὲ εἰς ἀτιμίαν. οὐχ 
ἐπειδὴ τοὺς μὲν ἀγαθοὺς, τοὺς δὲ οὐ τοιούτους ποιεῖ ὁ 
θεός: ἄπαγε. ἀλλὰ πάντα μὲν τὰ τοῦ θεοῦ χρηστὰ πρὸς 
πάντας χοινὰ, χαὶ τόγε ἦχον εἰς αὐτὸν, τουτέστι χατὰ τὴν 
ἑαυτοῦ βουλὴν, xai θέλησιν 7 ἐδούλετο πάντας εὐδοχι- 
μεῖν, χαὶ ἐναρέτους εἶναι, χαὶ πιστούς. 

b Dawasc. lib. IV, cap. xx. "Ozt μὲν γὰρ αὐτὸς 
ποιεῖ xot ταῦτα, χἀχεῖνα" μόνος γὰρ αὐτός ἐστι τῶν &zxáv- 


posito animi et voluntate tum conatu οἱ 
opera, fieri vas honoratum, vel ignobile. 

XII. Theodoretus quoque ad eumdem Apo- 
stoli locum adnotat, vasa quidem pretiosa ab 
vilibus natura, et materie conditione esse 
distincta; at in hominibus voluntatum hoe 
totum esse discrimen ^. Cui OEcumenius, et 
Theophylactus aecedunt. Et idem commen- 
tarius Ambrosii significat. « Poterant, inquit, 
Hymeneus, et Philetus mundare sensum 
suum, si voluissent, ut fierent vas sanetifica- 
tum, preparatum in honorem. » Et ante hos 
Origenes homilia xiv 7n. JVumeros, illum ejus- 
dem ad T?motheum epistolae locum enarrans: 
«In magna hac, inquit, mundi hujus domo 
non sunt tantummodo vasa aurea, et argentea, 
sed et lignea, et fictilia, etc. Verum, quoniam 
vasa hee, qua dicimus, rationabilia intelli- 
genda sunt, et liberi arbitrii, non casu, neque 
fortuito unusquisque aut vas honoris efficitur, 
aut vas contumelie : sed qui se tale pra- 
buerit, ut electus esse mereatur, vas electum, 
et vas honoris efficitur. (ui vero indignis et 
deterrimis sensibus vivit, iste formatur vas 
contumelie, non a conditore, sed a semetipso 
causis contumelie sux datis. » Ac deinceps 
uberrimam de eo disputationem explicat. 

Rursus Macarius homilia xv, vasorum diffe- 
rentiam ex humana pendere libertate de- 
monstrat, cum ait « illum, qui profunde in 
peecatum immersus est, seque vas Diaboli 
fecit, a quo in totum condemnatus est, neces- 
sitate nulla constringi; sed liberum iis esse, 
fieri vas electionis et vit:&e. » Quod etiam 
Basilius doeet in homilia Quod Deus non est 
auctor mali. 

XII. Verum iis in vasis, que in illo poste- 
rioris ad Timotheum loco describuntur, evi- 
dentius est meritorum ac voluntatum discri- 
men, quia diversa omnium est materia. In 
capite vero epistole ad /tomanos nono, paulo 
est obscurior meriti cujusque significatio, 
quoniam eadem fingendis omnibus massa 
proponitur. Sed massam esteri Patres, non 


εσις 

ὁ Turopon. ad cap. 1n epist. 11 
20. "AX ἐχεῖνα μὲν ἣ φύσις ἀπέχρινε" ταῦτα δὲ ἣ γνώμη 
πεποίηχε τίμιά τε, χαὶ ἄτιμα. 

d Macan. Οὔτε ὁ βαθὺς εἰς τὴν ἁμαρτίαν, xot ποιῶν 
ἑαυτὸν σχεῦος τοῦ διαδόλου, ὑφ᾽ οὗ τὸ ὅλον χατεχρίθη, 
οὐ ἀνάγχῃ τινὶ δέδεται, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἐλευθερίαν τοῦ 
γενέσθαι σχεῦος ἐχλογῆς καὶ ζωῆς. 


1 Just. Pag. 304 edit. Groeco-Lat. Comel, — ὃ Cap. nii. — 3 II Tüm. τι, 90, 91. 
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itidem ut Augustinus corruptam, ae deprava- 
tam primi parentis vitio, sed med?/am, id est 
neque bonam, neque malam interpretantur : 
quod ille negat expresse in epistola cvr, ita 
scribens. « Haee massa si esset ita media, 
ut quemadmodum nihil boni, ita nec mali 
aliquid. mereretur, non frustra videretur 
iniquitas, ut ex ea fierent vasa in contume- 
liam. » Quocirca Patres illi, qui mediam illam 
posuerunt, ae naturam rati sunt significare 
communem, jure ex eujusque meritis ae vo- 
luntate eligere, vel reprobare Deum homines 
dixerunt, ne sit injustus Deus. 

Atque etiam Augustinus interdum ipse 
masse nomen usurpat sie, ut non inquinatam 
labe aliqua multitudinem significet: sed vel 
media notione, vel meliori etiam accipiat. Ut 
in tractatu ad Psalmum xixn, « massam tritici 
vocat ventilatione purgandam ; et, plenitu- 
dinem masse ad dexteram constitutc, » de 
electis loquens; ae «ventilabrum portare ma- 
gnum dicit artificem, ut unum granum tritici 
non eadat in acervum palee comburendum, 
nec una arista palege transeat ad massam in 
horreo recondendam. » Utitur et illo loco 
Apostoli sanctus Augustinus, ut a damnata 
hominum massa nullis secerni meritis probet 
electos, qui est in priore ad Corinthios; 
Quis etiam te discernit? Quid autem habes, quod 
non accepisti! ? « Ab illa, inquit, perditionis 
massa, quz facta est per primum Adam, de- 
bemus intelligere, neminem posse discerni, 
nisi quod hoc donum habet quisquis habet, 
quod gratia Salvatoris aecepit?. » Verum non 
est illie Apostolo sermo de sempiterna salute, 
et electione, vel przedestinatione, sed de or- 
namentis, ae dotibus, ob quas aliis alii ante- 
ferebant se, vel a discipulis proponebantur, ut 
Greci omnes explicant, necnon Ambrosii 
commentarius, et Anselmus, ac ceteri vulgo; 
tum etiam Arausicana synodus canone ΥἹ et 
xxv. Item ad Psal. 1xvi. «Tunc ergo, quando 
erit sine ulla malorum commixtione populus 
ejus, tanquam massa ventilabro emundata, 
etc. » Et ad Psalmum 1xix. « Et necesse est 
ut inter scandala, et zizaniam, et paleam 
gemat Ecclesia, et illa massa, donec messis 
veniat. » Tum ad Psalmum xcu. « Separata 
ergo a palea tota massa grandis erit, » etc. Vox 
cssc? per illud tempus pro /ofo aliquo, et 
summa usurpari solebat, quod Latini veteres 


assem. vocabant. Sie predia, et possessiones 
massas nominabant. Glosse veteres, Massa 
ούγχτησις. Ut apud Cassiodorum ὃ. Tertullianus 
sepe pro summa, et fofo, uti dixi, solet ac- 
cipere. Ut cum « massam | frumenti dieit in 
horrea Domini reportari*.» Et massalem sum- 
mam. Sie massa candida * turha. martyrum 
dicta, quod « de martyrii candida coronata 
est" » ut idem loquitur. Videtur hoc nomen 
apud Afros maxime frequentatum ea signi- 
fieatione. In concilio Carthaginiensi tertio, 
canone xLVI, 72assa diccesium appellatur sum- 
ma ecclesiarum, sive pareeciarum uni episco- 
patui vel dicecesi majori contributarum, quem 
fascem ibidem vocat. Ad summam, nasse vo- 
cabulum pro foto, et solido, atque integro 
sumitur, quz» in numeris ὁμὰς dicitur. Itaque 
tam massa praedestinatorum, quam repro- 
borum suo jure nuncupatur. 

XIV. Ad haee Augustinus ex primo capite 
epistola ad Zphesios, absolut: ad salutem 
electionis argumentum ducit in libro de Prc- 
destinatione Sanctorum, capite xix. Nam Apo- 
stolus ita scribit : Elegit mos in ipso ante 
mundi constitutionem, ut essemus sancti, οἱ im- 
maculati in conspectu ejus in charitate?. Hanc 
eleetionem Augustinus ad predestinationem 
retulit. « Quomodo, inquit, eligeret eos, qui 
nondum erant, nisi predestinando? » Ve- 
rissime id quidem, si ea predestinatio dun- 
taxat intelligatur, quam Paulus ipse declarat, 
cum ad hoe eligi nos ait, u£ simus sancti. Hu- 
jusmodi enim electio non alia est, quam vo- 
catio, sive vocandi propositum, non ad gloriam 
absolute, sed ad fidem, et evangelicam gra- 
tiam. Quod ad retundendos Pelagianos, contra 
quos ibidem disputat, satis esse potuit. Prae- 
terea ille eapitis octavi ad Aomanos epistolae 
locus obtendi solet: « /Vam quos prescivit, et 
praedestinavit, conformes fieri imaginis Filii sut, 
ul sit ipse primogenitus in multis fratribus. 
Quos autem pr«destinavit, hos et vocavit; et 
quos vocavit, hos et justificavit; quos autem 
Justificavit , illos et. glorificavit *. » Quibus 
Apostoli verbis abutuntur imprimis Calviniani 
fautores dogmatis, de quo postea. Qui nemi- 
nem nisi certo destinatum ad sternam salu- 
tem, efficaci vocatione ad fidem impelli, ae 
justificari sentiunt; deinde qui absoluto de- 
creto, nec a meritis grati pendente destinari 
volunt electos ad eeternam salutem. Sed neutri 
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eausam suam testimonio isto superiorem fa- 
ciunt. Non enim Apostolus absoluta Dei vo- 
luntate totam illam seriem necti, colligarique 
voluit, tanquam nullum ad eorum, quos vo- 
cavit, merita respectum habuerit, ut eos ad 
salutem destinaret, verum solam illam, quz 
estad fidem, electionem ae predestinationem, 
gratuitam esse judicat, ex eaque profectam 
voeationem : estera , que deinceps ordine 
sequuntur, uti connitentibus, et allaboran- 
tibus nobis reipsa procedunt, sie in divino 
consilio disponuntur; quorum postremum 
est, sempiterna salus parta meritis et repensa, 
tum iisdem et promissa divinitus, et ex eterno 
parata. Nam et quicumque vocati sunt, non 
continuo justifieati; neque qui justificati , 
omnes necessario glorifieati sunt. Siquidem 
et multi sunt vocati, pauci vero 'electi; et ab 
aecepta justitia complures excidere certissi- 
mum est, idque postea comprobabitur. Ad 
cam itaque regulam dirigenda est Apostolici 
illius dieti sententia, quam superiore libro 
cap. 1v, proposuimus : Scripturam sepe usi- 
tato inter homines loquendi modo, qui zaz 
εὐφημισμὸν dieitur, ea tanquam futura pronun- 
üare, que ex Dei proposito, ac primaria vo- 
luntate, et εὐδοχίᾳ, quantum est in ipso, se- 
quuntur, nisi per nos, liberumque nostrum 
arbitrium steterit. Cum enim Deus quempiam 
vocat, et vocatum perducit ad fidem et justi- 
tiam, obid vocat, et justificat, ut salute donet, 
et gloria; eoque consilia sua, et adjumenta 
gratie dirigit. Ideo, postremum illud universe 
infiniteque prioribus adnectit Apostolus. In 
quo tamen tacita illa subaudienda conditio 
est voluntatis et consensionis human:, quam 
Greci omnes, et Latini antiquiores accom- 
modant. 

XV. Postremum illud sit argumentum, quo, 
sine meritorum intuitu przdestinari electos, 
absoluta Dei voluntate probant aliqui. Ut inter 
alios Petrus Diaconus in libro de /ncarnatione 
et gratia. Christi ad Fulgentium. Ubi contra 
illos disserit, qui Deum aiebant velle omnes 
homines salvos facere, sed eorum voluntate 
fieri, ut non salventur. Quos ille sie arguit : 
« Hie 51 ita sunt, ut haeretici jactitant, com- 
prehensa sunt ab ipsis inscrutabilia, et in- 
comprehensibilia Dei judicia. 8i enim, ut ipsi 
volunt, nolentes damnat, salvat autem vo- 
lentes, nihil est omnino, quod queratur 
ulterius, ete. Nos autem incomprehensibilia 
credentes judicia Dei, ex una massa perdi- 
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tionis alios salvari dicimus bonitate, et gratia 
Dei, alios justo et occulto judicio derelinqui. » 
Eadem scimus et ab Augustino przscribi ad- 
versus conditionatam ex meritis electionem 
Dei. Verum Apostolus Zncomprehensibilia Dei 
judicia! , e inscrutabilia non illa dicit, quibus 
salutem hominibus destinat et gloriam ; horum 
enim causas in Scripturis patefecit Deus, quie, 
pro eo ae quisque gessit in corpore, in judicio 
recepturum esse passim denuntiant: quare 
comprehendi a nobis ista possunt, quia causas 
eorum illo, qui facit, significante novimus, 
ea porro inscrutabilia, et incomprehensibilia 
Dei judieia nominantur, quorum nobis est 
ignota ratio. Itaque non de hoc judiciorum 
genere Paulus loquitur; sed de vocatione 
certorum ad fidem, et Christi notitiam, alio- 
rumque rejectione. Cujus altissimi, et nullis 
ingeniis perserutabilis consilii nemini causa 
comperta est. Ad hane gratuitam vocationem 
illud areanum divini consilii, ae judicii Au- 
gustinus passim accommodat, ut in tractatu 
xxXvI 2n Joannem : « Magna, inquit, gratie 
commendatio. Nemo venit nisi tractus. Quem 
trahat, et quem non trahat; quare illum 
trahat, et illum non trahat, noli velle judi- 
care, si non vis errare. » 

Denique ne longius faciam, nullus est om- 
nino Seripture locus, quo vel Augustinus, 
vel Augustini discipuli absolute ac sine ulla 
conditione meritorum, velut causa, eligi prz- 
destinarique probant ad salutem homines, et 
gloriam ; qui non alio sensu ab antiquioribus, 
aut etiam plerisque posterioribus Grecis, La- 
tinisque. Patribus explicatus fuerit. Ita nulla 
nos ad illam sententiam divina cogit aucto- 
ritas; imo ab ea magis absterrere videtur, 
quod in capite sequenti declarabitur. 


CAPUT 1]. 


Ostenditur e Scripturis, electionem ad gloriam, 
et reprobationem a Deo fieri ex prascientia 
meritorum cujusque. Duo fontes operum pro- 
videntim, divina misericordia, et justitia, 
eorumque proprietates, Compensationem bo- 
norum operum ex meritis fieri e sacris Lit- 
teris probatur. 


I. Cum de divine mentis arcanis consiliis 
agitur, nihilo plus minusve pronuntiare fas 
est homini, quam de se loquentis ipsius Dei 
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testificatione didicerit. Hae nobis preweseripta 
cautione, si propositam de predestinatione ad 
salutem, et electione controversiam disceptare 
ex Seriptura volumus, quod sit de ea sim- 
plex, et apertum illius judicium investigare 
debemus, sepositis humans rationis inventis; 
qui minimum fidei in rebus ae theologie 
momentum habent, et in devia sepius erro- 
rum, et abrupta precipites trahunt. Ae mihi 
quidem in eam questionem diligentius in- 
cumbenti plane ita visum est, opinionem 
illam, quas prwdestinationis causas sola ex 
Dei voluntate repetit, reprobationis autem, 
ex Adami eulpa, privatis utrobique seclusis 
meritis, nihil in se continere, quod vel rationi 
contrarium recte, vel divina majestate sit 
indignum ; potuisseque, si ita visum illi esset, 
qui omnia quecumque voluit fecit! ; et qui ope- 
ratur omnia secundum consilium voluntatis 
suc?, in hune modum statuere de Adami 
posteritate, quam primi parentis eulpa reos 
sempitern: damnationis obstrinxerat. Verum 
non quid facere potuit Deus, sed quid reipsa 
fecit, a nobis qu:ritur, quod e sacris uti dixi, 
Litteris investigandum est, cum per se lo- 
quentibus, tum ut eas pars major antiquorum 
Patrum explicandas putavit. Placet enim id 
imprimis, quod errorem, ae temeritatem vi- 
tanti faciendum esse Vincentius Lirinensis 
admonet ὃ : ut in iis, qua dubia sunt, neque 
satis in Scripturis expressa, antiquitatem, et 
consensionem adhibeamus. Antiquitatem porro 
teneri sic, « si ab iis sensibus nullatenus re- 
cedamus, quos sanetos majores, ae patres 
nostros celebrasse manifestum est. Consen- 
sionem quoque itidem, si in ipsa vetustate, 
omnium, vel certe paene omnium sacerdotum 
pariter et magistrorum definitiones, senten- 
tiasque sectemur. » Hoe si preceptum in eo, 
de quo agitur, servare volumus, non dubita- 
vimus, quin ea verior sit opinio, qua ex prae- 
sensione meritorum suam cuique sortem cter- 
nitatis assignat. Ut eos ad salutem eligat Deus, 
quos in accepta gratia, et justitia persevera- 
turos videt: sive rationis usum beato ante- 
vertant obitu : sive illam vel nunquam amis- 
sam, ex quo eam nacti sunt : vel reeuperatam, 
ad mortem usque sponte perducant; contra 
vero reprobet illos, et poenis addicat, quos in 
aheni sceleris, aut privati, aut utriusque 


ὦ Cnnvs. Hom. m in Ps. L. “Ὅπου γὰρ ἔλεος, 
ἐξέτασις οὐχ ἔστιν. ὅπου ἔλεος διχαστήριον οὐ κάθηται" 


99 


labe, ae maeula morituros esse previdit. 

II. Hujus divini consilii, ac decreti ita nobis 
ex Seripturis ratio constat. Operum omnium 
providenti:t: Dei, quae ad salutem hominum, 
animumque pertinent, quorum in Verbo Dei 
est aliqua significatio, fons est omnino duplex, 
in Psalmo xxiv, paucis ita comprehensus : 
« Universi. υἱῷ Domini misericordia, et ve- 
ritas. » Quem ad locum Augustinus: « Mise- 
ricordia, inquit, quia placabilis est, et veritas, 
quia incorruptus est. Quorum unum prebuit 
donando peccata, alterum merita vindicando.» 
De his autem ambobus, si per se, ae seorsim 
quodque speetemus, id nobis littere ille 
testantur : misericordie quidem efYecta gra- 
tuita esse, nec ullis meritis reddi, eum per- 
sepe indignis etiam obtingant : veritatis vero, 
qua idem est ac justitia, proprium id esse, 
ut, quae eujusque sunt meritis consentanea, 
rependat. De misericordia disertum est Do- 
mini responsum in libro Zzodi, « Miserebor, 
cui voluero, et clemens ero, in quem mihi pla- 
cuerit *. » Quod Apostolus in epistola ad AHo- 
manos ad idem institutum acecommodavit 5, ut 
solam Dei voluntatem, ac benignitatem bene- 
ficiorum hujusmodi causam esse monstraret. 

Gerte « ubi misericordia agitur, non est 
inquisitioni meritorum locus, ait Chrysosto- 
mus; ubi misericordia, nullus est consessus 
judieum ; ubi misericordia, rationes non re- 
petuntur; ubi miserieordia, salus sine exami- 
natione conceditur; ubi misericordia, con- 
donatur defensio ^. » Quibus verbis longe ab 
misericordi& usu, ae notione judicium, ae 
justitiam excludit, et, quc cum iis connexa 
sunt, inquisitionem, consc?entic testimonium, 
et inter. se invicem cogitationes accusantes, aut 
etiam defendentes *. De justitia porro, seu ve- 
ritate innumera sunt utriusque Testamenti 
loca, quibus secundum eujusque meritum 
reddi praemia, vel supplieia dieuntur :« Semel, 
inquit David, /ocutus est Deus ; duo hec audivi, 
quia potestas. Dei est ; οἱ tibi, Domine, miseri- 
cordia, quia tu reddes unicuique juxta opera 
sua'. Et Opus hominis veddet ei, οἱ juxta vias 
singulorum vestituet eis*. Et, Seimus enim , 
quoniam judicium Det est secundum veritatem?. 
Et, Quia reddet wuicuique secundum. opera 
ejus'?. [tem, Que seminaverit homo, ea et 
metet '* , et alibi passim. 


ὅπου ἕλεος, εὐθύναι οὐχ ἀπαιτοῦνται' ὅπου ἔλεος, ἀνεξέ- 
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III. Preterea illud iisdem e sacris Litteris 
aecepimus, proprium opus esse misericordic, 
ac proinde nullis impetratum meritis voca- 
üonis illud benefieium, primeque gratie, 
qua sepultis « in tenebris et umbra mortis » 
lux oritur, et ab lethali somno peccati tor- 
pentia mortalium corda revocantur. Unde et 
gratia operibus, id est meritis opponi solet ab 
Apostolo : S? autem gratia, jam non ez operi- 
bus, inquit. Al/ogui gratia jam non est gratia!. 
Rursus Gratia, inquit, estis salvati per fidem. 
Et hoc non ex nobis, sed Dei donum est : non 
ex operibus, ne quis glorietur ?. 

At vicissim ist: ipse nos Scripture docent, 
postquam merita omnia antecedens gratia 
justos, ac Deo gratos homines effecit, justa, et 
pia deinceps opera consequi, quc: sunt merita 
sanetorum quibus merces ex justitia debetur, 
ae persolvitur; ut quantam quisque semen- 
tem bonorum operum fecerit, tantam messem 
colgat. Qui enim parce seminat, parce et 
metet, et qui seminat in benedictionibus, id. est 
large, et copiose, de benedictionibus et metet ?. 
Sie in epistola priore ad Corinthios : Gratia 
Dei sum id quod. sum, et gratia ejus in me vacua 
non fwit; sed abundantius illis omnibus labo- 
ravi ^. Et alibi : Zonum certamen certavi, cur- 
sum consummavit, fidem servavi. [n reliquo, ve- 
posita est mihi corona justitie, quam reddet 
mihi Domnus in tlla. die justus judex, non so- 
lum autem miht, sed et his, qui diligunt adven- 
tum ejus?. De quibus notanda ista sunt Au- 
gustini : « Cui redderet coronam justus judex, 
si non donasset gratiam misericors pater? Et 
quomodo esset ista corona justitiae, nisi prz- 
cessisset gratia, que justificat impium? Quo- 
modo ista debita redderetur, nisi prius illa 
gratuita donaretur *? » Mox Pelagianos re- 
prehendens, qui gratiam Christi nullam 
agnoscebant aliam, nisi peccatorum remissio- 
nem ; et alteram gratiam, « quz datur in fine, 
id est, eternam vitam meritis nostris praece- 
dentibus reddi» dicebant, ista subjicit : « Si 
enim merita nostra sic intelligerent, ut etiam 
ipsa dona Dei esse cognoscerent, non esset 
reprobanda ista sententia; quoniam vero me- 
rita humana sie predieant, ut ea ex semet- 
ipso habere hominem dicant, prorsus rec- 
tissime respondet Apostolus, Quis enim te 
discernit, ete. » 

IV. In talibus compensandis meritis, Dei 
justitiam suas exequi partes, perspicue mon- 
strat Apostolus in illo loco, ut alia complura 


preteream, {π et in bonis, et in malis factis 
remunerandis eamdem commendant Dei justi- 
tiam, ac severam in utraque inquisitionem, 
ac sententiam, velut exacti, et inexorabilis 
judicis nihilo plus minusve, quam singulorum 
merita ferant, sed suum cuique tribuentis. 
Nam et justus vir salvatur ", ait Petrus. Et 
Uniuscujusque opus manifestum. erit. — Dies 
enim. declarabit, quia in igne. revelabitur, et 
uniuscujusque opus quale sit, gnis probabit *. 
Hine illa, que cuique pro merito congruunt, 
et qui jure ipsi rependuntur, Hebrai voce 
vv» feliciter exprimunt, qua proprie 7udi- 
ctum significat, et verbum ipsum vzuvJudicare. 
Idcirco Dei judicia pro cultu, et obsequio, vel 
colendi modo, ac ritu, sive legitimis officiis 
passim usurpantur : maxime in Psalmo cxvit. 
Et Latini jura nominant, que cuique deben- 
tur, vel conveniunt, et ei quasi ex lege, et 
justitia sunt attributa. Quamobrem non est 
dubium, quin juridica sit quzedam Dei functio, 
quam in compensandis hominum meritis 
exercet. Est autem proprium justiti:e munus, 
jus suum unicuique reddere. Cujusmodi jus 
in creaturis non exactum, et absolutum, vel 
ut loqui solent, strictum, et rigidum inest ; sed 
inest tamen nonnullum, quantumvis miseri- 
cordi liberalitate, et gratuita temperetur in 
remuneratione bonorum. Nam in malis ejus, 
quae vindicativa dicitur, justiti:e perfeetum, et 
aceuratum est commercium, quale hoe versu 
significatur : 


Εἴχε πάθοι τά x^ ἔρεξε, δίκη χ᾽ ἰθεῖα γένοιτο. 


δὲ eadem. patiatur, que fecit ; exacta justitia 
[fuerit 9. 


Quidquid enim est, quod pro suis delictis luunt 
damnati, hoc merito suo, non ulla Dei culpa 
patiuntur. Perditio tua, Israel, ait Dominus ; 
tantummodo in me auxilium tuum ἢ. Sepona- 
tur illa modo questio, et in suum locum dif- 
feratur, quatenus inter Deum, et homines 
justitia versetur. Hoc enim modo sum eon- 


tentus uno, esse aliquam in bonis, pravisque ἡ 


factis compensandis justitiam, sive proprie, 
sive non proprie dieatur; acjus habere bonos 
mereedis obtinende, quam ex pacto bonis 
operibus redditurus est Deus. Quod nisi est, 
ut miserrime ocescata nova censet heresis, 
tota ab initio ad finem usque Scriptura delea- 
tur, que. innumerabilibus et illustribus ejus 
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rei eum testimoniis, tum exemplis est re- 
ferta. 

V. Ecquid igitur hze animo perlustrans, et 
intentus in singula lector ex iis omnibus eon- 
ficiet, ac colliget? Opinor istud. Conversio- 
nem quidem voluntatum, {πὸ divina fit exci- 
tante, et adminieulante gratia, merita omnia, 
humanosque conatus antecedere ; mercedem 
vero recte deinceps a bono, vel secus ab im- 
probo faetorum, pro utriusque meritis, et 
propter merita retribui. Quod si non gratis, 
sed tanquam ex pacto, et justitia represen- 
tatur suo tempore : eodem profecto modo 
retribuenda decernitur. Quid enimaliud suspi- 
cemur, nisi ut, quod faeit Deus in tempore, 
id ea, qua facit, ratione faeiendum ex cterno 
destinarit? Nisi quid forte aliud, quam quod 
humana nobis ratio, et intelligentia suggerit, 
divina Scripturarum oraeula testentur; quod 
minime istic sane faciunt, ut ex superiori 
constat capite. 

Age enim expendamusobiter, 80 relegamus, 
quie de humanze salutis administratione, de- 
que divina cirea eam cura, et gestione Littere 
sacre signifieant. Nullum enim copiosius in 
iis argumentum, aut frequentius tractatur. 
Maxime autem cujusmodi sit, et quemadmo- 
dum transigatur hoe negotium, crebra illz, 
ac luculente?? parabole designant, in quibus, 
tanquam in picturis, descriptum illud est, ac 
pene oeulis subjectum. 

Simile est, ait Christus, regnum eclorum 
homini patrifamilias, qui exiit primo mane 
conducere operarios in vineam. suam. Conven- 
tione autem facta cum operariis ez denario 
diurno, misit eos in vineam suam !. 'Tum post 
vesperam vocari operarios jussit, et reddi mer- 
cedem singulis. Apparet in hac parabolo insi- 
gnis, et expressa similitudo divins ad salu- 
tem, premiumque destinationis, et effectus 
illius; et utrobique causa monstratur eadem 
tum decernende, promittende que mercedis, 
tum exhibenda. Hie enim proprius, ac pre- 
cipuus finis, et scopus est parabole istius. 
Quero igitur, si quis percontetur de patre illo 
familias, cur pecuniam suam in istos potius, 
quam alios quoseumque erogare decreverit, 
num aliter respondebit, quam hoc se ideo fa- 
cere, quod illi ex pacto operam suam locarint 
in vite sua colenda? Nimirum unam et eam- 
dem se causam habuisse destinandi, persol- 
vendique denarii; nec alia re impulsum, ut 
mercedem in fine operc: redderet, quam qua 
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reddere ante apud se constituerat. Cur hune 
potius, quam illum, ex tota multitudine otio- 
sorum elegerit, quem ad culturam vitis mit- 
teret, voluntatis solius dicet fuisse sus; quod 
autem iis ipsis, quos gratis deligeret, merce- 
dem ullam solvere statuerit, jam eorum ope- 
ram, ac laborem causam extitisse. Nemo, qui 
seipsum, communemque sensum, ac rationem 
consulet, aliter judicabit; nee intortis, ac si- 
nuosis ambagibus simplicem veritatis fidem 
implicandam putabit. Sic enim homines agere 
inter se consueverunt. Sie Deus ipse, ut se 
agere cum hominibus ostenderet, ex eorum 
usu, ae moribus similitudinem sumpsit, qua 
decretorum, consiliorumque suorum non mi- 
nus, quani faetorum viam, modumque signi- 
fiearet; qua» utique, nisi eo ipso declarante, 
nulla eonsequi humana sapientia posset. Quid 
igitur attinet, diversam in liberando et propo- 
nendo, atque in exequendo fuit, quod pro- 
posuerat, divine providentie administratio- 
nem fingere, nullo idoneo varietatis illius 
argumento, ac Dei testimonio? 

VI. Quid alter ille pater familias, qui pere- 
gre abiturus pecuniam suam in servos distri- 
buit, ut eam exercerent absente se, ef wni dedit 
quinque talenta , alii duo, alii vero unum? , ae 
postea reversus, pro singulorum studio, atque 
fructu, gaudii sui potestatem fecit ? potuit hie 
quidem istos anteponere aliis, et ad talento- 
rum suorum procurationem potius vocare, 
quam ceteros, sola inductus honitate; ut 
autem premio illos afficere vellet, non alia, 
quam quz in dando subinde se prodidit, divi- 
nari causa potuit, nisi eam ipsi latentem ape- 
riret. Nee me preterit, quod pro Augusti- 
niana dici opinione soleat, ac quid ipse pro 
eadem ante responderim. Sed illud me movet ; 
in eo consisto, atque hireo, quod jam sepe, 
et, ut opinor, merito adversus illa prescripsi ; 
tametsi ita, ut asserunt illi, et ego ipse pro 
Augustino docui, Deus facere potuerit, atque 
electionem,  preedestinationemque sie insti- 
tuere; non tamen constare nobis, nec nisi 
divinando pronuntiari posse, an ita, ut po- 
tuit, reipsa fecerit, cum ex simplici, et ordi- 
nario rerum cursu, ac modo aliter judicandi 
justa sit occasio. 

Ad hec forma ipsa judicii, quod in fine 
mundi faturum est, a Matthaeo descripta talis 
est, ut et electi ob id preemio sempiterne feli- 
citatis afficiantur, quod bona fecerint, id est 
opera misericordiw? ; et reprobi dammnentur 
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propterea, quod eadem agere illa noluerint'. 
Quid igitur cause esse potest, cur non 
perinde, uti bonis aliorum meritis, alio- 
rum malis adductus est, ut iis premia, 
illis supplicia retribueret ; ita iisdem impul- 
sum esse causis arbitremur, ut illa ipsa decer- 
neret? Nam aliter suspicari in destinando se 
se gessisse Deum atque in exequendo, quod 
decreverat, divinare prorsus est, ut jam dixi, 
si hoe nulla Seripturarum oracula persuadent, 
nulla secretorum divinorum conscia vox, et 
interpres *. 

VH. Sie agonis, et bravii similitudo illa, 
quam Paulus explieat, JVescifis, quod tt, qui in 
stadio currunt. omnes quidem currunt, sed 
unus accipit. bravium. Sic currite, ut compre- 
hendatis?. Manifestum enim est,agonothetam, 
cum eursus premium proponitur in stadio, 
non gratis, et ex sola benignitate destinare 
vietoribus premium ; sed eursu illorum, et 
contentione ad hoc impelli: quae eadem causa 
commovet, uti victoriam adeptis palmam tri- 
buat. Sie usus fert agonum, et certaminum. 
Sic homines hominibus et constituere praemia 
victoribus solent, et constituta post victoriam 
reddere. Si quis aliter instituat, id preter 
morem, preterque communem consuetudi- 
nem facit; eujus nulla, nisi ex ejus ipsius 
sermone constet, conjectura capi potest. Par 
igitur, eademque procul dubio in salutis, ac 
sempiterns felicitatis agone, Deum inter et 
homines est conventio; nec diversa hujus, 
atque illius ratio temere cogitanda est, nisi 
expressissimis, quae nulla esse demonstra- 
vimus, Seripture sententiis approbari potue- 
rit. Reliqua preetermitto, que suntinnumera, 
etab aliis, quibus hee posterior placet opi- 
nio, studiose collecta sunt; presertim ab 
Lessio, qui adversus priorem sententiam 
uberrime disputavit, et contrariam multis, et 
exquisitis rationibus adstruxit?: ut de cete- 
ris taceam, qui in codem argumento summa 
diligentia versati sunt. Sed hoc in illis lau- 
dare non possum, quod Augustinum in eam- 


* Sunt eruditi viri qui in multis quidem consentiunt cum 
Petavio, ad hoc theologiw caput quod attinet, qui tamen 
existimant predestinationem divinam ia hoc uno sitam 
esse, ut Deus postquam statuit homines redimere, aliaque 
cum redemptione annexa, decernat eos servare qui Evan- 
gelio paruerint, damnare qui hoc rejecerint; adeo ut Deus 
nihil decernat de singulis hominibus, sed tantum de toto 
genere hominum salvandorum aut damnandorum. Quod de- 
cretum Dei nullam previsionem, proprie si loquamur in- 


dem opinionem compellunt, cum ab ea peni- 
tus dissentiat, ut in superioribus capitibus 
ostendimus, 


CAPUT III. 


Constituuntur e Seripturis certa capita verioris 
de pradestinatione, ac reprobatione sententie 
Ac primum ostenditur, Deum omnes velle 
salvos facere antecedente voluntate, et quidem 
efficaci, sed conditionata. Illustratur Apo- 
stoli locus ex priore ad Timotheum ; ejusque 
vari interpretationes ezpenduntur. Deum 
omnes homines diligere, odisse neminem: ex 
quo prius illud de gratia omnibus oblata con- 
cluditur. Nullam esse reprobationem, quam 
vocant mere negativam. Amorem, et odium 
Dei intelligendum de. presenti | hominum 
statu. Non posse baptizatos, propter masse 
vitium, et. peccatum originale, reprobari. 


I. Nune de pridestinatione bonorum, et ei 
contraria malorum rejectione, quod humane 
intelligentie vox divina presceribat, certis 
complectar capitibus, quorum hoe erit pri- 
mum: Deum erga omnes homines quadam 
voluntatis propensione ferri, ut eos salvos ae 
beatos velit, et quidem effieaci, quantum est 
ex sese; hoec est eatenus, ut ex ea moveatur, et 
impellatur ad suppeditanda idonea conse- 
quenda salutis auxilia. Non enim, ut sit effi- 
cax in Deo voluntas rei cujuspiam obtinende, 
necesse esí, rem omnino fieri; quia est vo- 
lentis ad efficiendum omnipotens facultas ; in 
quo Calvinus, et alii temere conflietantur, ut 
postea dieemus; sed illud requiritur, non ut 
omnia, qua potest, ad evincendum istud ad- 
hibeat, verum ut ea, quibus id potest effici, 
presidia subministret. Ita enim, que cum 
hominibus, eceterisque libere agentibus facere 
vult Deus, administrare consuevit, ut, quan- 
tum in se est, ea fieri velit, et quo vult impen- 


volvit, et mere gratuilam predestinationem facit. Deus 
enim sola misericordia impulsus, leges evangelicas decer- 
nit olim promulgare. Cum vero eas exsequitur, seu de sin- 
gulis hominibus in tempore judieat, tum demum rationem 
habet eorum operum. Non memini hane sententiam ab ullo 
concilio damnatam, nec video quidquam in Seriptura quo 
confutari possit : Omnes hisce de capitibus consentiunt, 
sed eis tantum alii alia addunt. TH. AL. 
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sius, eo majori ope, et quibus novit excitantis 
grati: motibus insistat. « Verum, quia ita 
sine gratia non potest vivi, ut et mors in 
potestate sit liberi arbitrii » ut ait Augusti- 
nus; et quoniam « liberum arbitrium a Deo 
motum, et exeitatum, ! » quod Tridentina 
synodus deerevit, ita «cooperatur assentiendo, 
ut possit dissentire, si velit*; » hine illud 
oritur, ut, que ex ejusmodi voluntate Deus in 
nobis agitat, ea resistentibus nobis irrita sint, 
ae Dei consilia frustrentur. 

' Atque, ut, omissis humanis conjecturis et 
rationibus, ex ipso Dei verbo disputatio nostra 
profieiseatur; Deus ecce apud Prophetam 
Esaiam de Judz:orum synagoga eonquerens, 
et quasi injudieio causam suam agens, JVune 
ergo, inquit, habitatores Jerusalem, et viri 
Juda, judicate inter me et vineam meam. Quid 
est, quod debui ultra facere vinee mete, et non 
feci? ? Quis efficacem, ae sinceram eam fuisse 
voluntatem non putet, quie nihil earum re- 
rum pretermisit, quas fieri ad id, quod stu- 
debat, impetrandum oportuit. Aut non ad 
Babylonis procurandam salutem efficacem 
voluntatem habuit ille, qui dixit : Curavimus 
Babylonem, et non. est sanata *? Aut denique 
non bona fide Christus Hierosolymis, id est 
Judaeorum populo consulere voluit, cum haec 
plena voce doloris et affeetus illorum inso- 
nabat auribus? Jerusalem, Jerusalem, quce 
occidis Prophetas, et lapidas eos, qui ad te 
misst sunt, quoties volui congregare filios tuos, 
quemadmodum gallina congregat pullos. suos 
sub alas, et noluisti? ? Certe vel nulla est effi- 
cax, id est ardens, et cupida rei obtinendee 
voluntas ; vel ista fuit, quam in se fuisse 
Deus ipse testatur. 

ει It. Hujus, quam dixi, divine voluntatis in 
salutem omnium incumbentis innumera sunt 
testimonia sacris in libris. E quibus maxime 
tritum illud, quoniam evidens est, et expres- 
sum. Paulus in priore ad Timotheum, capite 
secundo, preces in Ecclesia, et obsecrationes 
fieri preecipit pro omnibus hominibus, pro regi- 
bus, et omnibus, qui in. sublimitate sunt, etc. 
Hoc enim bonum est,et acceptum coram Salva- 
tore nostro Deo, qui omnes. homines vult salvos 
fieri, et ad agnitionem veritatis venire. Omnes 
homines vult salvos fieri Deus, excepto ne- 
mine. Ergo non solos electos, et pr:desti- 
natos, hoc est eos, qui reipsa salutem asse- 
quuntur. Scio, quam variis modis locus iste 
vexatus sit ab iis, qui contrarium sentiunt. 
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Tres quatuorve ex Augustino commemorati 
sunt a nobis?, eum illius opinionem expone- 
remus, qui mihi quidem ad eludendum magis 
exeogitati quam certi, ae solidi videri solent. 
Due sunt anteponende reliquis interpreta- 
liones, ae. preeipus. Altera, ut omnes ideo 
velle salvos esse dixerit Apostolus, quia nemo, 
nisi per ipsum, et de ejus voluntate sit salvus 
« Omnes, inquit, dietum est, ne aliquo modo 
alio, preter ipsum, quisquam salvus fieri 
posse evedatur. Sieut enim, uno litterarum 
magistro in civitate constituto, rectissime 
dieimus : Omnes iste hic litteras docet; non 
quia omnes cives litteras discunt, sed quia 
nemo discit, nisi quem ille docuerit " » Quod 
eodem modo dietum existimat, atque illud 
Pauli : Sicut per unius delictum in omnes homi- 
nes, in condemnationem, sic et per unius justi- 
tiam. in omnes homines, in justificationem 
vite? ὃ. Non enim omnes per Christum justifi- 
eantur, sed « nemo justificatur, nisi quem 
justifieaverit Christus ; » quemadmodum et in 
Enchiridio ad Laurentium exponit ad eum- 
dem modum ?, quo seriptum est: « Qui illu- 
minat omnem hominem '?. «Non' quia nullus est 
hominum, qui illuminetur ; sed quia nisi ab 
ipso nullus illuminatur. » 

HI. Verum non satis quadrat in. illud Apo- 
stoli dictum expositio ista ; nec eadem est ratio 
loci ejus, in quo ve/le Deum ait omnes homines 
salvos fieri, et aliorum, in quibus vel justifi- 
cari omnes, vel clluminari per Christum asse- 
rit. Hec enim ipsa Justzfieari, et tHuminari, 
atque his similia, non solus per sese Deus 
efficit, nec ex ejus voluntate pendent, ut qui- 
dem esse res habent, et ut ipse fieri decrevit, 
qui neminem, nisi sponte volentem, et con- 
sentientem, ad gratiam suam adducere sta- 
tuit. Itaque, cum omnes justificari a Christo 
legimus, nonnisi volentes interpretari possu- 
mus. [demque judicium esset, si non velle 
salvos fieri omnes, sed salvos facere dixisset ; 
hoe enim non sine nobis exequi constituit. 
Liquet autem, neque justifieari, neque salvos 
fieri omnes, non quod ipsis Dei voluntas, sed 
quod divine ipsi voluntati desint. Cum ergo 
sie dicitur. Vult Deus, omnessalvos fieri, qua- 
tenus velle dicitur, id dieitur quod est in ejus 
unius voluntate positum. Nam, ut velit, non 
ex hominum voluntate sumit, sed ex sola bo- 
nitate sua. 

Quocirea, cum vult omnes salvos fieri, 
neminem excipit, quoniam excipiendi nulla 
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extra ipsum causa queritur. Vult enim, 
quia 510 illi placet. At, cum justificat, illumi- 
nat, salvum facit, συνεργοὺς id est cooperatores, 
et συναιτίους adhibet, qui si reluctentur, non 
fit, quod voluit Deus. Non enim falso dictum 
est, quod paulo ante commemoravi. Quoties 
volui, et noluisti ? Sic etludimagister ille, qui 
in urbe docere ommes dicitur, cum paucos 
tantummodo doceat, si ejus voluntas agitur, 
docere vult omnes, ae paratus est, etiam quos 
non docet; quos ideo non docet, non quia 
non vult, sed quia nolunt doceri. Est enim 
voluntas ejusmodi non ab omni absoluta con- 
ditione, sedex ea pendet, et hypothetica ideo 
voeatur; non tamen eo minus est efficax: 
quia ut, quod vult, assequatur, idonea pre- 
sidia, et adjumenta suppeditat. 

Sane, si quis Apostoli dietum illud, ac di- 
cendi causam ex antecedentibus repetat, sciet, 
ab eo neminem exceptum. Tales enim desi- 
gnat, pro quibus orari vult, quos valde erat 
probabile, et sciebat Apostolus, nunquam 
Christi complexuros fidem, ac salutem ade- 
pturos, reges scilicet, principes, et magistra- 
tus; a quibus vexandos, interficiendosque 
christianos, ab ipso predictum esse Christo 
didicerat. Potius itaque neminem intelliga- 
mus exceptum ab generali voluntate Dei, qua 
salutem vult omnium. 

IV. Nam et hoc apud Ezechielem ipse testa- 
tur Deus, /Vumquid voluntatis mec est mors 
impii, dicit Dominus Deus: et non ut couver- 
tatur a vitis suis, εἰ vivat!. Et in fine capitis: 
Quia nolo mortem morientis, dicit. Dominus 
Deus: vevertimini, et vivite?. Si Deus impii 
mortem, id est damnationem, et interitum 
non vult, necesse est, velit salutem. Non vult 
autem omnium salutem absoluta, et condi- 
lonis experte voluntate. Igitur, quod ratio 
ipsa dictat, ad talem conditionem implicata 
vult, si et ipsi consentire voluerint, vel quan- 
tum in se, et ordinario providentie suce cursu 
situm est; quem plerumque libere hominum 
voluntates, et cause, qui secunde vocantur, 
interpeliant. 

Idem Ezechielis locus, cui similes sunt com- 
plures alii, non illam duntaxat Apostolici 
dieti sententiam. excludit, quam sspe Augu- 
stinus inculcat, omnes salvos esse Deum velle, 
quia nemo, nisi ab ipso fit salvus; sed etiam 
alteram quz vendibilior est; ut omnes homines 


«&. NuisT. 1. RÀetor. "Ἔστιν ὃ τοιοῦτος φίλος, ὅστις ἃ 
οἴεται ἀγαθὰ εἶναι ἐχείνῳ, πραχτιχός ἐστιν αὐτῶν δι᾽’ 
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pro eo dixerit, atque quovis ex genere, sexu, 
conditione et officio, non autem de singulis. 
Quam expositionem fateor accommodari posse. 
Sed ei vicissim Ezechielis alter obstrepit locus. 
Nam si non omnes, et singulos vult salvos 
esse Deus, vult ergo perire, ae mori; et falso 
dixerit, se non mortem velle morientium, et 
impiorum. ld enim de corporum morte non 
potest intelligi, quam in justis etiam vult, et 
immutabili voluntate decrevit. Quare necesse 
est, ab ea salutis impertiendee voluntate om- 
nium secerni neminem. Eamdem vim habet 
illud etiam Christi : Sie non est voluntas ante 
Patrem vestrum, qui in ccelis est, ut pereat 
unus de pusillis istis?. Non temere, opinor, 
affirmet aliquis, nullum in illa puerorum tur- 
ba, qu: tune oblata Domino est, nisi preedesti- 
natum, et electum fuisse. Non enim credibile 
istud est, et est longe verisimilius, reprobos 
aliquos in eo fuisse numero, quorum interi- 
tum, ae damnationem neque voluerit Deus, 
et ut ab ea liberaret ; hoc est, ut salvaret 
mundum, unigenitum suum misit in terras. 

V. Ex eadem general, communique Dei 
voluntate consequens est ut omnibus gratiam, 
ac necessaria comparand salutis priesidia et 
adjumenta suppeditet ; quod secundum caput 
est nostrae de preedestinatione sententia. Nisi 
enim ita faceret, sed certis tantummodo neces- 
saria prsberet auxilia, eum sine iis salus 
eterna comparari nequeat, non omnes salvos 
velle diceretur, sed eos duntaxat, quibus 
opem ferret; reliquos nolle omnino salvos 
esse. Habet enim hoe voluntas omnis, si 
est firma, et seria, ut quidquid appetit, 
ejus obtinendi causa, que sunt necessaria, 
conquirat, ac sibi aliisve procuret ; presertim 
cum voluntas ista amoris est, ac benevolentis. 
Nullus enim amor otiosus est; et amicus esse 
proprie, ac bene velle dicitur is, auctore Ari- 
stotele, « qui, quce bona, eteommoda illi esse 
credit, quem amat, ea studet efficere illius 
gratia". » Quare, cum voluntas illa Dei, qua 
salutem vult omnium, ex amore in eos profi- 
eiscatur, ae benevolentia, qua nullo suo emo- 
lumento illos prosequitur, πραχτιχὴ, id est 
efficax esse debet eorum, qu:e sunt ipsis com- 
moda. Ut enim qui se amat, qua conducibilia 
sibi sunt eligit et aseisceit, in eaque procu- 
randa intendit animum. Sie qui alterum dili- 
git, hoe est bene, ae bona vult alieui, ista 
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ipsa, si potest, praesertim vero si solus potest, 
tribuit, et ad ea prisstanda, quatenus ratio 
recta postulat, operam et industriam adhibet. 
Quod nisi facit , ficte amat, et illudit, imo vero 
non amat; et, si de Deo agimus, odit potius, 
quam amat. Non enim medio quodammodo 
amorem inter ét odium circa creaturas potest 
affiei Deus, maxime erga homines, quos vel 
amat ad salutem, vitamque perpetuam, vel 
odit ad interitum, et damnationem. Czeterum 
uti qui vere sincereque amat bene vult alicui ; 
et si potest, quatenus amat, id facit. « Habet 
enim omnis amor vim suam, ut ait Augusti- 
nus, nee potest vacare amor in anima aman- 
tis'. » Unde « qui diligit proximum, ut idem 
alibi seripsit, agit quantum potest, ut sanus 
corpore, sanusque animo sit^. » Ut ergo, qui 
bona fide quempiam amat, boni in eum ali- 
quid confert ejus generis, eujus amor est, quo 
illum amat; sie qui odit, male vult, et si po- 
test, male eodem, quo odit, genere facit; hoc 
est, si corpus odit, mali aliquid in corpore 
facit ; si animam, huic ipsi perniciem affert. Est 
autem summum hominis, et ejus anime ma- 
lum, alienari a Deo, ac reprobari, sive dam- 
nari, uti summum bonum, ejus aspectu ac 
prescientia frui. Quare si eui Deus sempiter- 
num vult, ae destinat exitium animae, hune 
non amat, sed odii odio illo, quod esse maxi- 
mum potestin eo genere, quod naturalem 
ordinem excedit. Quamobrem, si Deus omnem 
amat hominem, et omnium animas, ex sese eo 
affectu, qui merita illorum antecedit, non 
eorum odit animas, ac proinde non summum 
vult illis malum. Vult ergo salutem earum, et 
sine quibus acquiri illa non potest, ex eadem 
voluntate confert; hoc autem gratia est. [ta- 
que gratiam omnibus necessariam impertitur ; 
et quam vocant sufficientem. Hine Tertullia- 
nus Marcionitas redarguit asserentes, Deum 
bonum reprobos tantummodo segregare, et 
« partem eorum ponere eum infidelibus, » 
non autem judicare. Illud enim reipsa esse 
damnare sie ostendit, quomodo et nos argu- 
mentamur, « Quis erit, inquit, exitus segre- 
gatorum? Nonne amissio salutis? Siquidem 
ab iis segregabuntur, «qui salutem conse- 
quentur. 

VI. Diligis, inquit liber Sapientie, omnia, 
que sunt, et nihil odisti eorum, que fecisti ; nec 
enim. odiens aliquid constituisti, aut. fecisti *. 
Porro sic illa communis Dei cst. intelligenda 
dilectio, ut uniuseujusque statui, et conditioni 


eonsentanea sit. Prout enim creata quaque 
res est, ita diligitur; quod idem valet, atque 
bonum illi tribuitur. Nam amor ae dilectio 
Dei,ut paulo ante docui, est boni alicujus 
diffusio, atque communicatio. Itaque res ani- 
m: expertes ac vitae eatenus amat quod iis 
τὸ εἶναι, id est exstantiam, et quie ad eam con- 
servandam, et ad naturales exercendas fun- 
ctiones sunt necessaria, subministrat. Plantas 
autem, et animalia ratione carentia diligit eo 
ipso, quod vitam illis, et vegetandi vim, istis 
preterea motum, ae sensum, et extera, quae 
illorum natura postulat impertitur. Homines 
igitur, et eorum animas ut amare dicatur, non 
est satis, ut eas communi eum reliquis cura, 
providentiaque dignetur ; hoe est esse tantum- 
modo velit, ac sentire, aut etiam intelligere, 
ae ratiocinari. Sed singularenescio quid indi- 
catur, ae proprium, cum ad illas accommo- 
datur Dei ista dilectio, quod ad sempiternam 
felieitatem attinere debet. Quod quidem duplici 
argumento colligitur. Primum enim quisquis 
summum alicujus malum ei vult, et absoluta 
voluntate destinat, non potest communi, et 
humano usu loquendi dici illum. amare, sed 
vehementer odisse potius. Potest quidem cum 
ista voluntate mali conditionata ejusdem 
amor, utlargiendi boni voluntas, consistere. 
Ut si judex lege, ac supplieio, premioque 
proposito, civibus omnibus hoc potius, quam 
illud optet, amat omnes utique, et bonum 
vult omnibus; ae nihilominus certos odit ex 
illo numero, iisque malum destinat, quosetiam, 
utita fingamus, contra mandatum facturos 
esse, Deo revelante, cognorit. Et amor igitur, 
et odium ejusdem simul esse possunt, dum sit 
horum alterum conditione mistum aliqua, 
minime certe sit absolutum. 

Deinde quaeeumque Scripture testimonia 
sunt: sunt autem innumera, quibus Deus ho- 
mines amare, et eorum animas dicitur, ad 
eum, qui nune est, statum generis humani 
pertinent; in quo supra nature conditionem 
eveeti, in eclestium ordinem, ac divinitatis 
partieipande ^ consortium assumpti sunt. 
Quare, cum universum genus hominum amari 
a Deo Scriptura predicat, non alius intelli- 
gendus est amor, quam qui et Dei amantis 
majestate, ae bonitate sit, et hominis pre- 
stantia, et Scripture gravitate dignus. At 
omnis amor Dei, dempto illo, qui ad salutem, 
et immortalitatem refertur, vilis est, nec expe- 
tendus homini ; imo ab eo summopere fugien- 
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dus, Quis igitur eo duntaxat amore univer- 
sam hominum naturam amari a Deo judicet, 
quem si illi ipsi, qui amantur, sentiant, vehe- 
menter exhorrescant? Petrus etiam Aposto- 
lus. /Von tardat, inquit, Dominus promissio- 
nem suam, sicut quidam existimant , sed patien- 
ter agit. propter vos, nolens aliquos perire, sed 
omnes ad pomitentiam. revevti!. Quae verba 
communem illam, et antecedentem volunta- 
tem exprimunt, qua Deus quantum in se est, 
salvos omnes cupit. 

VII, Quamobrem ut odii, sic amoris diversa 
quadam cogitanda ratio est, ae ccteris in 
rebus conditis, qua Deus aut universe amare 
homines, aut certos ex illis odisse, merito suo 
in Seripturis legitur, nec alius amor utique, 
quam eum sincerus, et ex sese efficax, tum ad 
conciliandam immortalitatem actuosus. Hoc 
autem nonnisi largienda gratia potest fieri. 
Itaque Dei in mortales omnes, quantum in 
ipso est, etiam reprobos gratia diffunditur, 
non externa tantum, ut est Evangelii extrin- 
seeus aures pulsantis auditio, sed interior; et 
illa ipsa quoque, qua Deo fiunt accepti, ejus- 
que filii quod soli diffitentur heretici, catho- 
lici vero pro certo habent omnes, et a nobis 
postea demonstrabitur. Neque tamen par et 
equalis tribuitur omnibus, aut uniusmodi 
gratia; sed multiformis, ut eam Seriptura 
nominat, que pro cujusque captu, et oppor- 
tunitate loci, temporis, conditionis, setatis, 
ac generis, divina moderante sapientia tem- 
peratur. Ae copiosa quibusdam, et exuberans, 
aliis parcior, omnibus ordinaria, et sufficiens 
obvenit. Interdum magnis »erpetratis erimi- 
nibus, et in ipso ardore delieti improvisa 
malos Dei benignitas occupat, atque ad sese 
pene invitos, ae reluctantes attrahit; alios 
longe meliores, et omnium opinione commen- 
dabiles aut preterit gratia, (prepotentem 
illam, et vel efficacem, vel perennem intel- 
ligo) aut ad extremum medio in vite cursu, 
sive in meta ipsa destituit. Quorum quidem 
omnium latent nos, etin occulto sunt cause ; 
ejusque rei admiratione defixus Apostolus, 
atque attonito similis exclamat, O altitudo 
divitiarum | sajyientie, et scientie Dei! quam 
incomprehensibilia sunt judicia ejus, et investi- 
gabiles vie ejus? | Non enim admiratio illa ex 
eterni salutis, quam adepti jam. erant ii, in 
quibus mira ista contigerant, contempla- 
lione est orta; sed ex mirabili gentium voca- 
tione ad regnum Dei, id est Evangelium, quae 
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preter spem, fidemque immeritis obtigerat, 
et Judaeorum rejectione, quos neque lex, ne- 
que cireumcisio, neque tot eollata beneficia, 
neque majorum merita ab ista calamitate 
prohibere potuerant. Atque hoc sensu Prosper 
ipse Augustino cumprimis deditus in primo de 
Vocatione gentium, capite rv totam illam Apo- 
stoli sententiam accepit, ut eam ad gratie 
largitionem, et vocationis areanum restrin- 
geret, 

VIII. Hanc Dei gratiam cum mortales om- 
nes accipiant, et ad salutem invitentur, non 
omnes tamen, aut admittant, aut admissam 
retineant, ex eo meritorum dispar conditio, 
aec diversum de illis summi, εὖ incorrupti 
judicis arbitrium existit; qui, quos sponte ae 
libera voluntate consensuros, et perseveratu- 
ros previdit, iis gloriam predestinavit ex 
&terno : quos autem eadem libertate refraga- 
turos, aut minime constantes futuros preesci- 
vit, damnat illos, ae reprobat. Cujus materia, 
causaque reprobationis est vel originalis culpa 
sola, quam non baptismi salutaris unda diluit, 
ut infantibus precoci morti subtractis accidit; 
vel cum originis noxa, propria insuper volun- 
tate commissa, qualis in grandioribus infide- 
libus inest ; vel sola ista propria, quam sibi 
quisque eonseivit, ut qui et baptismo initiati 
sunt, et acceptam ibi gratiam suo vitio perdide- 
runt. Caeterum qui semel in Christo renati 
sunt nunquam iis deinceps originale pecea- 
tum imputatur ad reatum ceternsie damnatio- 
nis, aut reprobationis, ut Augustinus docuit ; 
a quo massa illa corrupta, et infecta primum 
introducta est: ex qua paucorum seecretione 
facta, reliqui ejus vitio perirent, hoc est non 
ob suum, sed ob alienum peccatum reproba- 
rentur, Quod si verum est, profecto non vide- 
tur baptismo originalis labes esse detersa. 
Utenim a grandioribus lethale erimen admis- 
sum, nonnisi sublato reatu sempiterna dam- 
nationis remittitur; et hie, quamdiu permanet, 
penes auctorem adhue residere culpa dicitur. 
510 originale peccatum nondum expiatum est 
in eo, qui illius nomine reus adhue tenetur 
damnationis sterne. Tenetur autem, qui, 
quantumvis baptismo purgatus dicitur, ob 
illud ipsum peecatum a Deo rejicitur, ac dam- 
natur; quique ob illud idem tum dono perse- 
verantie, tum regni ccelestis aditu, et sempi- 
terna salute muletatur. 

IX. Atqui duo in concupiscentia, et origi- 
nali peccato solet Augustinus discernere , 
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actum, et reatum; quorum posterior baptismo 
tollitur, prior ad exercitationem virtutis re- 
manet. Sic in libro primo de JVuptiis et con- 
cupiscentia ad. Valerium, capite xxv quaerenti 
Juliano, « quomodo concupiscentia carnis 
maneat in regenerato, respondetur, inquit, 
dimitti concupiscentiam carnis in baptismo, 
non ut non sit; sed ut in peccatum non im- 
putetur.» Et capite sequenti, peccata cetera, 
quz voluntate propria perpetrantur, preterire 
actu dicit, postquam commissa sunt ; manere 
reatu. E contrario vero originale peecatum, id 
est concupiscentiam earnis in baptizatis «ma- 
nere actu, praeterire reatu. Agit enim aliquid 
concupiscentia earnis, et quando non exhibe- 
tur ei vel cordis assensus, ubi regnet, vel 
membra, velut arma, quibus impleatur, quod 
jubet. Agit autem quid, nisi ipsa desideria 
mala, et turpia? » Quod et repetit, lateque 
explieat in sexto contra Julianum, capite xix. 
Porro reatum ibidem demonstrat, nihil aliud 
esse, quam obligationem pcena, id est dam- 
nationis :eternae. Nam manere reatum illum 
asserit, etiam postquam actus preterüt, et 
oblivione suppressus est, « in occultis legibus 
Dei, que conseriptee sunt quodammodo, in 
mentibus angelorum, ut nulla sit iniquitas 
impunita, nisi quam sanguis mediatoris expia- 
verit. » Prorsus ergo reatus ille poenam, ac 
supplicium respicit. Querendum est itaque, 
qui tandem adulti, et baptizati reprobi prop- 
ter masse contagionem, id est originalem 
labem, :eterna damnatione plectantur, si hu- 
jus peecati reatus omnis baptismo sublatus 
est? Etenim nemo, nisi reus, damnari ac 
reprobari potest. Quare, dempto reatu, dam- 
natio ac reprobatio tollitur. Ideo non propter 
originale peccatum existimare debemus, bap- 
tizatos damnari reprobos; qui, cum primum 
regenerati sunt, reatum omnem deposuerunt 
carnis generatione contractum. Ad hace obli- 
gatio illa, qua in massa pone sempiterne 
lenentur obnoxii, quid aliud esse dicemus, 
quam quoddam vinculum, quo alligati in 
mortem trahuntur zternam? Atqui hoc ipsum 
vinculum in baptismo tolli, ipse affirmat Au- 
gustinus his verbis: « Tale porro, ac tam 
magnum malum, tantum quia inest, quomodo 
non teneret in morte, et pertraheret in ulti- 
mam mortem, nisi et ejus vineulum in illa, 
qua fit in baptismo, remissione peccatorum 
omnium solveretur!. » Et alibi passim ple- 
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nam in baptismo peccati originalis, ac reliquo- 
rum omnium remissionem fieri docet; nec 
manere de illis quippiam prater coneupiscen- 
tiam, qua ad exercitationem relinquitur , 
reatu illius ablato. 


CAPUT IV. 


Evpenditur. adversariorum. calumnia, qui ita 


Pauli locum illum, in quo Deum omnes 
velle salvos fieri dicif, contra communem 
sententiam detorquent , ut huic Pelagianam 
maculam aspergant. Demonstratur, veteres 
plerosque Grecos, et Latinos istam Pauli sen- 
tentiam sic interpretari, ut omnes salvos esse 
velit Deus, etiam illos, qui minime salvantur; 
presertim Hieronymum, et. Ambrosium. De 
auctore commentariorum in Paulum, quibus 
inscriptus est Ambrosius. Augustinum ipsum 
alicubi in eadem esse sententia ; ut et Prospe- 
rum, nec non Damascenum. 


I. Hoe loco eonsideranda nobis, convincen- 
daque est aliquot partis adverse theologorum 
iniqua, et vero etiam stulta eriminatio; qui 
opinionem illam de Dei in salutem omnium 
propensa, quantum est in se, voluntate, supe- 
riori expositam capite reprehendunt. Ac cum 
multa sunt reprehensionis capita, tum illud 
primo loco memorandum, in quo nobis obji- 
ciendo nimium inconsulte , ac negligenter 
feruntur. Quod enim dieimus, Deum eatenus 
velle omnes salvos fieri, si cum divina gratia 
allaborare velint, ut non absoluta, sed condi- 
tionata sit Dei voluntas, « non exiguum isti 
interpretationi prejudicium facere aiunt, quod 
sic explieuerunt eum locum hostes gratice 
Pelagiani, et Semipelagiani *. » Verum me- 
minisse primum illos oportet, quod novze fac- 
tionis antesignanus in sua ipse causa preeseri- 
bit. « Objieietur, inquit, fortassis adversus 
istam gratie, et liberi arbitrii concordiam, 
eam a sententia Calvini non differre. Respon- 
detur, non omnia, quae heretici docent, sunt 
haeretica. Mos enim solemnis omnium haereti- 
corum est, ut falsis vera misceant?; » etc. 
Docuit hoe ipsum et Cyrillus Alexandrinus : 
« Non omnia, quecumque dicunt heretici, 
vitare, ae repudiare oportet, inquit, multa 
enim profitentur ex iis, quce et nos ipsi profi- 
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temur^. » Quod igitur tam ον princeps 
factionis, quam grex ille totus usurpant sibi, 
ut tum in gratize negotio, tum in liberi arbi- 
trii definienda ratione, et essentia, ab Luthero, 
Calvino, Bueero, Beza, ac cseteris nihil om- 
nino dissentiant, cur idem aliis vitio vertunt, 
et prejudicium illorum opinioni facere clami- 
tant? Atqui longe est utrobique causa dispar; 
primum quod illa Calvini, ae reliquorum 
dogmata, quibus novi subscribunt theologi, 
generalium synodorum canonibus, Romano- 
rum pontificum edictis, et catholicorum theo- 
logorum responsis, una cum suis auctoribus 
damnata, et anathemate notata sunt, ut supe- 
riore libro demonstravimus. At ista loci Apos- 
tolici interpretatio, cui invidiam illi faciunt, 
nulla unquam h:wresis suspicione perstricta 
fuit. Deinde nullum adversarii, preeter haere- 
siarchas illos, quos nominavi, vel fundum 
habent duplieis illius opinionis suz, vel suf- 
fragatorem, ac participem. Qui autem com- 
munem illam de omnium salute voluntatem 
Dei propugnant, totam pro se antiquitatem 
nominare possunt, Augustini etate superio- 
rem, et post Augustinum Latinos plerosque ; 
Grweceos autem Patres universos. Quare longe 
est horum causa potior, quam novorum theo- 
logorum ; qui illis ipsis in opinionibus asseve- 
randis, quas pro hzeretieis ab Ecclesia damna- 
tas, si quid pudoris habent, negare nequeunt, 
nefario eum illius hostibus fcedere sociantur. 

II. Nam quod « omnes antiquos, et genui- 
nos gratie defensores illam expositionem , 
tanquam dissonantem , ἃ veritate repro- 
basse!» dicunt; nimis arroganter, et invere- 
cunde tot veteres Gr:eos, ac Latinos theolo- 
gos, ut de recentioribus sileam, aut inscitia, 
autimpietatis aceusant. 51 enim genuinus nemo 
gratie defensor illam. apostoliei loci senten- 
tiam probavit, qua generalem salutis omnium 
voluntatem adscribit Deo ; nullus pr:tter Au- 
gustinum , ae duos tresve Latinos Patres, 
titulo illo censendus est : c:eteri minime sin- 
ceri defensores habentur gratie, cujus veram, 
germanamque rationem aut ignorarunt peni- 
tus, aut improbe corruperunt. Quee sanctissi- 


«& Cyiur. in Comment. ad. Eulog. in epist. et 
refertur ab Eulog. Alexand. apud Phot. cod, 23 *. 
Οὐ πάντα, ὅσα λέγουσιν οἱ αἱρετιχοὶ, φεύγειν, καὶ πα- 
ραιτεῖσθαι χρή. πολλὰ γὰρ ὁμολογοῦσιν, ὧν χαὶ ἡμεῖς 
ὁμολογοῦμεν. 

{051 05 apud Damasc. in Eclogis lit. A. Tit. 
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mis, eruditissimisque Patribus obtrectandi 
licentia aceriorem, quam hse nostra potest 
esse, animadversionem meretur. Et hoc in 
illos Augustini merito contorqueri potest , 
quod in similes antiquorum Patrum contemp- 
tores non sine stomacho dixit: « Hewccine 
monstra cogitationum ascendunt in cor ves- 
trum, et non elidunt frontem vestram ?? » 
Quanquam ne illos quidem ipsos antiquos, 
quibus ignotum Augustini dogma, et nova illa 
de predestinatione sententia fuit, prorsus 
alienant ab sese, et quosdam vindicare sibi 
conantur; veluti Damascenum. Ambrosium 
vero, et Hieronymum ab aliis contra se citatos 
callida exceptione summovent, ut mox osten- 
dam. Libetigitur veteres aliquot in medium 
proferre, qui illum Apostoli locum aliter, atque 
Augustinus, interpretati, indidem colligunt, 
Deum omnes, quantum est ex se, salvos esse 
cupere ; quod autem non ita reipsa contingat, 
eorum, qui pereunt, culpa et voluntate fieri. 

III. Justinus christianorum Patrum, de qui- 
bus controversia nulla est, vel antiquissimus, 
vel inter antiquissimos numerandus, in liliro 
de liesurrectione probat, carnem a morte re- 
surrecturam; nece solam e duabus hominis 
partibus animam esse vieturam , eo argu- 
mento, quod Deus sit bonus, ac velit omnes 
esse salvos. « Qui enim absurdum non sit, 
inquit, cum duo sint simul, et in eodem, 
alterum salvare, alterum non salvare? Nam, 
cum impossibile non sit, ut ostensum est, 
carnem iterum nesci, et resurgere; quse est 
illa discretio, ut anima quidem servetur, non 
autem caro? An invidum faciunt Deum ? Atqui 
bonus est, et salvari vult omnes ^. » Quse Jus- 
tini ratio non procederet, nisi dictum illud 
Apostoli universe patere, et ad omnes nullo 
excepto pertinere crederet. Quas enim gene- 
rali illi sententic& restringend:e cautio , et 
exceptio ab adversariis subjicitur, multo ea 
magis ab iis, qui resurrectionem negabant 
carnis, adhiberi poterat, ut non partem homi- 
nis alteram esse salvam Deus vellet. Quare 
generatim ab Apostolo pronuntiatum id Jus- 
tinus putavit, neminem ab salute Deum velle 


LXXII. MS. ᾿Επεὶ πῶς οὐχ ἄτοπον, ἀμφοτέρων ὄντων 
κατὰ τὸ αὐτὸ, χαὶ ἐν τῷ αὐτῷ, τὸ μὲν σώζειν,τὸ δὲ μή: 
οὐχ ὄντος γὰρ ἀδυνάτου, χαθάπερ δέδειχται, τὴν σάρχα 
ἔχειν τὴν παλιγγενεσίαν, τίς ἣ διάχρισις, ὥστε τὴν μὲν 
ψυχὴν σώζεσθαι, τὴν δὲ σάρχα μή; ἢ φθονερὸν ποιοῦσι 
τὸν θεόν ; ἀλλὰ ἀγαθός ἐστι, χαὶ σώζεσθαι πάντας θέλει. 
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repellere, quantum quidem in se est; et quia 
voluntatis illius exitus in carne resuscitanda 
pendet in solidum ex Deo, ideo prorsus illam 
resurrecturam esse demonstrat : quod. ipsum 
et in vera, ac priestantiore omnium hominum 
salute fieret, nisi id ex illorum quoque liber- 
tate penderet. 

Methodius martyr auctor pervetus in libro 
de Resurrectione, deillo Apostoli loco disserens, 
in quo vasorum differentiam ponit, « Aliud 
quidem vas, inquit, in honorem, aliud vero in 
ignominiam. Non quod alios bonos, alios non 
bonos faciat: Absit. Verum Dei quidem boni- 
tas ad omnes communiter pertinet, et, quan- 
tum in ipso situm est, hoc est secundum ipsius 
consilium et voluntatem, vellet omnes probos, 
et fideles esse, ac virtute preditos. Sed, ut jus 
potestatemque divinam exprimeret, qua qua- 
cumque libet facere potest, istud posuit". » Qui 
locus duo quidam continet : alterum, com- 
munem in Deo voluntatem esse salutis om- 
nium hominum: alterum, vasa in contume- 
liam, hoe est vel reprobos, et predestinatos 
ad interitum, ut catholici quidam cum Augus- 
tino sentiunt, vel, ut soli haeretici cum Cal- 
vino, ac reliquis existimant, peccatores et 
impios a Deo minime fieri, sed a seipso, et 
suapte quemque voluntate. 

IV. Basilius homilia in Psalmum xxix, 
verba illa Davidis egregie ad eumdem sensum 
accommodat : Quoniam ira in indignatione ejus, 
et vita in. voluntate ejus. Ad quz ille, « Quid, 
inquit, ergo dicit? Nimirum hoc ipsum esse, 
quod vult Deus, omnes vite fieri participes; 
qui autem calamitates accidunt, eas non de 
ipsius voluntate fieri, sed pro eorum, qui pec- 
caverunt, merito decerni ^? » 

Chrysostomus homilia xu de Longitudine 
proamiorum : « Quod enim, inquit, sepius 
dixi, necessitate, ac vi neminem attrahit un- 
quam Deus, sicut Paulus ait : Qui vult omnes 
homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis 
venire. Cur igitur non omnes salvi sunt, si 


α΄ Apud OEcum. in cap. ix epist. ad. Rom. Ὃ 
μὲν εἰς τιμὴν σχεῦος, ὃ δὲ εἰς ἀτιμίαν. οὐχ ἐπειδὴ τοὺς 
μὲν ἀγαθοὺς, τοὺς δὲ οὐ τοιούτους ποιεῖ ὃ θεός: ἄπαγε. 
ἀλλὰ πάντα μὲν τὰ τοῦ θεοῦ χρηστὰ πρὸς πάντας κοινά. 
ΝΥ z. b £4 4 3 2. b] * 2 “Ω ^ 
χαὶ τόγε AOV εἰς αὐτὸν, τουτέστι κατὰ τὴν ἑαυτοῦ βουλὴν 

Ye n ᾽ i E ἢ 
χαὶ θέλησιν, ἐδούλετο πάντας εὐδοχιμεῖν, χαὶ ἐναρέτους 
εἶναι, χαὶ πιστούς" ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὴν ἐξοὐσίαν, ἣν ἔχει 
ὁ θεὸς, ποιεῖν ἃ βούλεται, τοῦτ᾽ αὐτῷ εἴρηται. 

b Basin. Τί οὖν φησιν; ὅτι ὃ μὲν θέλει 6 θεὸς τοῦτό 
ἔστι, πάντας μετέχειν τῆς ζωῆς" τὰ δὲ περιστατιχὰ, οὐχὶ 
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vult omnes salvos esse? Quoniam non om- 
nium voluntas ilius voluntatem sequitur, 
porro ipse neminem cogit *. » Quod etiam 
Christi verbis istis approbat. Jerusalem, Jeru- 
salem, quoties volui congregare filios tuos, etc. 
et noluisti! ? Et homilia secunda in epistolam 
ad Hebreos, generalem in. Deo voluntatem 
esse dicit salutis omnium hominum, « quos, 
quantum in se est, ad salutem perducere 
cupit 7, » 

Hieronymus in commentario ad caput 
LXHI Zsai? : «Quod si prudens lector tacita 
cogitatione responderit, quare multi non sunt 
salvati, si ipse salvavit eos, et dilexit, et pe- 
percit filiis suis, et redemit eos sanguine suo, 
suscepitque, et exaltavit assumptos? Infertur 
causa perspicua : Ipsiautem non crediderunt, 
et exacerbaverunt spiritum sancti ejus, ete. 
Voluit itaque Deus salvare cupientes, et pro- 
vocavit ad salutem, ut voluntas haberet pre- 
mium; sed illi credere noluerunt, etc. Nec 
statim in culpa est, si plures credere nolue- 
runt, sed voluntas venientis hxc fuit, ut omnes 
crederent, et salvarentur?. » Et in commen- 
tario ad caput primum epistolae ad ZphAesios 
de voluntate, et proposito Dei agens, « Vult, 
inquit, ea, quacumque sunt plena rationis, 
atque consilii. Vult salvari omnes, et in agni- 
tionem veritatis venire. Sed quia nullus abs- 
que propria voluntate salvatur; (liberi enim 
arbitrii sumus) vult nos bonum velle, ut, cum 
voluerimus, velit in nobis et ipse suum im- 
plere consilium. » Paulinus epistola secunda, 
« Omne enim, quantum in ipso est, inquit, 
hominem salvum fieri vult, qui fecit omnes.» 

V. Omnes illi, quos attulimus, Patres in eo 
consentiunt, Paulum Apostolum affirmare, 
Deum velle omnes homines salvos facere, non 
absolute, sed quantum est ex sese, et cum hac 
tacite implieata conditione, dummodo velint 
ipsi. Quibus adamussim concordat Hilarii Dia- 
coni commentarius, qui Ambrosii titulum 
prefert, in eumdem prioris ad Tnotheum 


τῷ θελήματι αὐτοῦ ἐνεργεῖται, ἀλλὰ τῇ ἀξίᾳ τῶν ἧμαρ- 
τηχότων ἐπάγεται. 

c Cunxsosr. “Ὅπερ γὰρ ἔφην, ἀνάγχῃ, χαὶ βίᾳ οὐδένα 
προσάγεταί ποτε 6 θεός: καθὼς χαὶ ὁ Παῦλός φησιν, ὁ 
θέλων πάντας ἀνθρώπους σωθῆναι, καὶ εἰς ἐπίγνωσιν 


. ἀληθείας ἐλθεῖν. πῶς οὖν οὖχ ἅπαντες σώζονται, εἰ θέλει 


πάντας σωθῆναι; ἐπειδὴ οὐχ ἁπάντων τὸ θέλημα τῷ 
θελήματι αὐτοῦ ἕπεται, αὐτὸς δὲ οὐδένα βιάζεται. 

d Idem hom. i in epist. «d 716}. Koi τοῦτο δὲ 
χαθολιχόν'" τὸ γὰρ αὐτοῦ μέρος, πάντας ἔσωσεν. 
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epistolae locum, eujus verba hie legi necesse 
est. « Si Deus utique, ait, qui omnipotens 
dicitur, omnes homines salvos vult fieri, cur 
non impletur ejus voluntas? Sed in omni locu- 
tione sensus est, conditio latet. Unde dicit 
Petrus apostolus : Omnis Seriptura indiget üin- 
terpretatione!. Vult enim Deus omnes homines 
salvos fieri; sed si accedant eum; Non enim 
sie vult, ut nolentes salventur, sed vult illos 
salvari, 51 et ipsi velint. Nam utique qui legem 
omnibus dedit, nullum excepit a salute. Num- 
quid medieus non ideireo se proponit in pu- 
blico, ut omnes se ostendat velle salvare, si 
tamen ab :sgris requiratur ? Non est vera 
salus, si nolenti tribuatur. Nee gaudere potest 
in percepta salute, qui invitus, si tamen po- 
test, accepit medicinam. Ut non dicam, quia 
medicinz effectum habere non potest, nisi ad 
illam :eger animum eommodaverit; quia hee 
medicina non est corporalis, sed spiritualis, 
qu: neque dubiis proficit, neque invitis. Fides 
est enim, quz dat salutem ; quam nisi mens 
tota susceperit voluntate, non solum nihil 
proderit, sed et oberit. Fidei etenim gratia 
hane habet potestatem, ut devotis sibi divi- 
nam infundat medelam, indevotis vero confe- 
rat morbum, per quem totus homo intereat. » 
Hune loeum dignum duximus, quem hie in- 
tegrum deseriberemus. Est enim exquisitus; 
et quaestionem illam, in qua modo versamur, 
pie eruditeque disceptat. Hune porro suspi- 


.cantur aliqui Hilarium esse Diaconum, qui ex 


Luciferi schismate fuit, et quem Hieronymus 
in calee dialogi contra. Luciferianos, adversus 
catholicos librum edidisse scribit de Zeereticis 
rebaptizandis. Sed nescio, an ullo argumento 
satis idoneo nitantur?. Gerte quicumque ille 
est, antiquissimus est seriptor, ae diu ante 
Pelagii nomen auditum commentarios illos 
elucubravit. Nam Damaso pontifiee se eos 
scripsisse testatur ; quem et /'eelesic? rectorem 
vocat. « Ut, eum totus, inquit, mundus Dei 
sit, Ecclesia tamen domus ejus dicatur, cujus 
hodie rector est Damasus?. » Qus verba non 
sunt hominis schismatiei, et rebaptizantis. 
Alioqui non bene illi cum Romana conveniret 
Ecclesia. Sed cujusquemodi fuerit iste scerip- 
tor, nihil in illo loco dixit, eujus poenitere nos 
debeat; aut cui merito Pelagianam notam 
adhibere possint, qui illum repudiant. 

VI. Sed si ingenue, ae sincere eontra scerip- 
torem istum de sola nominis falsitate preescri- 
bunt, aec vero Ambrosio auscultare ex animo 
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parati sunt; audiant, quid ille de salvandorum 
omnium voluntate, quantum est in Deo, scri- 
bit in libro de Paradiso, capite vri, ubi contra 
gentilesDominum calumniantes, quod Judam, 
quem proditorem fore norat, elegit, eam op- 
ponit rationem. « Venerat Dominus Jesus 
omnes salvos facere peccatores, etiam cirea 
impios ostendere suam debuit voluntatem. Et 
ideo nec proditurum debuit prwterire, ut 
adverterent omnes, quod in electione etiam 
proditoris sui servandorum omnium insigne 
pretendit, ete. Et, quod in. Deo fuit, ostendit 
omnibus, quod omnes voluit liberare. » Et in 
libro secundo de Abel et Cain, capite tertio, 
« Omnibus, inquit, opem sanitatis detulit, ut 
quieumque perierit, mortis sux causas sibi 
adseribat, qui curari noluit, cum remedium 
haberet, cum posset evadere; Christi autem 
manifesta in omnes predicetur misericordia, 
eo quod ii, qui pereunt, sua pereant negligen- 
tia, qui autem salvantur, secundum Christi 
sententiam liberentur, qui omnes homines 
vult salvos fieri, et in agnitionem veritatis 
venire, » 

Et latissime in enarrat. Psalmi Lxxu: « Ae- 
cipe, inquit, aliud. Quam bonus, inquit, Deus 
Israel rectis corde! Non ergo omnibus bonus 
est Deus? Ille quidem omnibus bonus est, 
quia salvator est omnium, maxime fidelium. 
Et ideo venit Dominus Jesus, ut salvum face- 
ret, quod perierat. Venit enim, ut peccatum 
mundi tolleret, vulnera nostra curaret. Sed 
quia non omnes medicinam expetunt, sed 
plerique refugiunt, ne medicamentis compun- 
gatur vis ulceris, ideo volentes curat, non 
adstringit invitos. Accipiunt igitur sanitatem, 
qui medicinam expetunt, illi autem qui refu- 
tant medicum, nec requirunt, bonitatem me- 
dici, quam non experiuntur, sentire non pos- 
sunt, ete. Pulehre autem Apostolus , ut 
premisimus, explanavit, quia et omnibus 
bonus est Deus, qui vult omnes homines 
salvos fieri; et maxime fidelibus divine pie- 
tatis preerogativa servatur, quibus et voluntas 
Dei opitulatur, et gratia. 

VII. Quid quod Augustinus ipse, qui alias 
generalem omnium salvandorum voluntatem 
infieiari videtur, ac tot modis illud Apostoli 
dictum exponit, in libro de Spiritu et littera 
superioribus assentitur illis, et Pauli senten- 
tiam eodem sensu accipit? Vult, inquit, Deus, 
omnes homines salvos fieri. et im agnitionem 
veritatis venire *, non sie tamen, ut eis adimat 
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liberum arbitrium, quo vel bene, vel male 
utentes justissime judicentur.» Quibus verbis 
indicat, non solum intra se occultam habere 
voluntatem Deum, qua vult omnes fieri salvos, 
etsi reipsa salvi non fiant liberi illorum arbi- 
trii culpa ; sed etiam extrinsecus aliquo eam 
signo, effectoque prodere, qux est invitans, 
allieiensque gratia. Nam, si nihil reprobis 
proponeretur, quod vel amplecti libero arbi- 
trio possent, vel rejicere, non possentiin eo 
bene vel male uti libero suo arbitrio, nec ob 
illud, quod oblatum erat; repudiatum, ac re- 
jectum, justissime judicari. Quare vera est, et 
seria voluntas illa salvandorum omnium , 
quantum est in Deo. Sed quia non est abso- 
luta, verum conditione temperatur, libera 
hominum obsistente voluntate, exitum non 
habet. Hane autem ejusmodi esse voluntatem, 
eique sine omnipotentic detrimento homines 
resistere, demonstrat subinde aptissimo exem- 
plo, quod ad rem nostram magnopere con- 
ducit. « Ita voluntas Dei semper invicta est, 
ait; vinceretur autem, si non inveniret, quid 
de contemptoribus faceret, aut ullo modo 
possent evadere, quod de talibus ille consti- 
tuit. Qui enim dicit, verbi gratia : Volo, ut Ai 
omnes servi met operentur in wvimea, et post 
laborem. requiescentes epulentur, τέα ut quis- 
quis eorum hoc noluerit, in püstrino semper 
inolat : videtur quidem quieumque contem- 
pserit, contra voluntatem domini sui facere, 
sed tunc eam vincet, si et pistrinum contem- 
nens effugerit : quod nullo modo fieri potest 
sub Dei potestate. » Si ergo similis est voluntas 
illa Dei, qua vult omnes salvos facere, volun- 
tati isti, qua paterfamilias servos suos epulari 
vult, et a labore quiescere, prorsus generalis 
est, et ad omnes pertinet ; nee tamen absoluta 
est, uti nee illa, qua paterfamilias , nullo 
excepto, labori servos omnes vult ineumbere, 
quiescere vero ac lzetari, nonnisi conditionate. 

VIII. Accedit et Prosper Augustini disci- 
pulus, qui in libro responsionum ad Vincen- 
tianas objectiones, eamdem Apostolici dicti 
sententiam ostendit. Etenim objicientibus ad- 
versus Augustini doctrinam, ex ea consequi, 
« Deum nolle omnes salvare, etiamsi omnes 
salvari velint, » demonstrat, « sincerissime 
credendum, atque profitendum esse, Deum 
velle, ut omnes homines salvi fiant. Siquidem 
Apostolus, cujus ista sententia est, sollicitis- 
sime precipit, quod in omnibus ecclesiis piis- 
sime custoditur, ut Deo pro omnibus homi- 
nibus supplicetur. Ex quibus, quod multi 
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pereunt, pereuntium est mentum, quod 
multi salvantur, salvantis est donum. » 

Item eum ex Augustini sententia id sequi 
jactarent, « Quod hae sit voluntas Dei, ut 
magna pars Christianorum salva esse nec 
velit, nec possit; » Prosper sie eos refellit : 
« Nullo modo eredendum est, homines in hu- 
jusmodi desperationem ex Dei voluntate ceci- 
disse, cum potius allevet Dominus omnes, qui 
corruunt, et erigat omnes elisos !. Nemo enim 
nisi illius gratia erigitur, nemo nisi illius 
gratia stabilitur. Dei ergo voluntas est, ut in 
bona voluntate maneatur, qui et, priusquam 
deseratur, neminem deserit, et multos deser- 
tores sepe convertit. » Et adversariorum illa 
quaestio, et Prosperi responsio manifeste signi- 
ficant, Deum omnibus etiam reprobis salutem 
velle communi voluntate, non absoluta. Si 
enim solos electos vellet esse salvos, recte 
objeetio illa procederet. Cum enim voluntas 
ila, qua christiani volunt esse salvi, nonnisi 
a Deo sit, frustra illam Deus inspiraret iis, 
quorum salvandorum nullam omnino volun- 
tatem haberet. Sed mera esset ista ludificatio. 
Itaque necesse est, velle Deum salvos eos 
facere, quibus dat, ut velint esse salvi; hoc 
autem christianis dat omnibus, etiam repro- 
bis. Deinde « voluntas est Dei, ut in bona vo- 
luntate maneant etiam illi, qui pietatem 
christianee conversationis, et fidei deserentes, 
in profanos errores, aut in damnabiles mores 
irrevocabiliter transierunt, » ut ibidem asserit 
Prosper. Ergo qui manere nolunt, contra vo- 
luntatem Dei nolunt. Proinde vult Deus illos 
manere, et, quod inde sequitur, salvos fieri. 
Eadem etin responsionibus aliis Prosper tra- 
didit, preesertimin xit, in qua voluntatesua, non 
Dei, cadere reprobos, ae non perseverare dieit, 

IX. Alter quoque discipulus Augustini, et 
idem Afer, Primasius, in Annotationibus ad 
epistolam Pauli αὐ Tzmotheum, locum illum 
de communi salutis omnium voluntate inter- 
pretatus est. Nam quod non omnes salvantur, 
cum Deus velit esse salvos, « pereuntium, in- 
quit, est meritum. Et, constat, inquit, Deum 
omnia bona velle ; sed homines suo vitio pra- 
cipitantur in malis. » Si ergo suo vitio, et vo- 
luntate sua, non Dei, in mala pr:wceipites 
ruunt, neque Dei voluntate damnantur, sed 
sua, non vult quemquam damnari Deus, 
adeoque salvari vult omnes. Cujus etiam fir- 
missimum ibidem argumentum instruit. « Pa- 
ter, inquit, et Filius, et Spiritus sanctus om- 
nium hominum Deus est; et ideo cupit, omnes 
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salvari, quos fecit. » Nam vera eo ipso, quod 
omnes condidit, salvos omnes cupit, non ta- 
men absoluta voluntate, qua solos electos sal- 
vos esse vult. Ideo, si ejusmodi voluntas intel- 
ligitur in illis Apostoli verbis, « juxta figuram 
Synecdochen hic, omnes, a parte totum debe- 
mus accipere, » ut ibidem loquitur Primasius 
ex Augustini doetrina; quam non opportune, 
nee consentanee satis inculeavit. Nam qui sie 
illam Pauli sententiam toto in isto commen- 
tario interpretabatur, ut generali et conditio- 
nata voluntate Deum omnium salutem velle 
consequens esset; non debuit alteram illam, 
et isti contrariam expositionem intexere, qua 
nonommnes velle salvos persuaderet Deum, sed 
paucos duntaxat ex omnibus. Verum familiare 
est commentariorum istiusmodi Seriptoribus 
praesertim Augustino posterioribus, miscellam 
quamdam instituere diversarum, ac nonnun- 
quam eontrariarum interpretationum ; quas 
ex variis auctoribus tumultuarie seleetas in 
adversariis suis repererant. Hieronymus certe, 
castigati vir alioqui judieü, ab smulo suo 
Ruffino reprehensus, quod in commentariis in 
epistolam ad Zphesios, qusedam inspersisset 
Origenis, quem oppugnabat, dogmata, et ea 
non damnando probasset; respondet, se in 
illis commentariis, nonnisi seriptorum vete- 
rum commemorare sententias, nec de illis 
judicium suum interponere. Quod, ut ad hz- 
resis excusandam suspicionem valet, ita pro- 
fecto non est imitandum. 

X. At vero quicumque Augustinum ante- 
cesserunt eatholieij minimeque dubie fidei 
Patres, nullo prorsus excepto, uteumque de 
Dei voluntate erga homines, et eorum salu- 
tem, mentionem fecerunt, nunquam ab illa 
priori sententia discreparunt; neque paucos 
ex omni numero quisquam velle salvos, sed 
omnes, quantum in se est, docuit ita, ut sua 
ipsi culpa pereant, quicumque pereunt, cum 
necessariis ad salutem comparandam presi- 
diis omnes instrueti fuerint. Etenim « propo- 
situm hoe semper est Deo, humanum salvare 
gregem ^, » ait in Protreptict fine Clemens 
Alexandrinus. Et hanc ipsam Dei voluntatem 
solidam, et efficacem esse, demonstrat alias, 
cum nusquam defuisse gratiam ait mortalibus, 


α ὦμεν. ALEx, Πρόκειται δὲ ἀεὶ τῷ θεῷ τὴν ἀνθρώ- 
πὼν ἀγέλην σώζειν. 

b Id. Strom. VIT, initio. Πρὸς γὰρ τὴν τοῦ ὅλου, 
σωτηρίαν τῷ τῶν ὅλων χυρίῳ πάντά ἐστι διατεταγμένα, 


1 I Par. qu. xix, art. 0, 


qua ad Dei notitiam pervenire possent; ac 
gentilibus etiam consultum fuisse divina pro- 
videntia, cum illis sapientiam, ac philoso- 
phiam concessit : ut in primo SSfromateon, et 
in sexto, ac septiino latius edisserit. Cujus ge- 
neralis beneficenti: causam refert in Dei vo- 
luntatem. « Qui ad universi salutem, utpote 
universorum dominus, ordinat omnia, tum 
generatim, tum particulatim. Itaque salutaris 
hoc justiti:e opus est, singulos in melius per- 
petuo, quoad licet, promovere ^. » 

Joannes quoque Damascenus in secundo de 
Fide orthodoxa, capite xxix Pauli sententiam 
eodem sensu accipit. Nam voluntate antece- 
dente Deum omnes salvos esse velle dicit, ae 
regni eclestis esse compotes, at voluntate 
consequente, quz occasionem a nobis accipit, 
punire velle, et cterna felicitate muletare. 
Quam Damasceni sententiam approbat sanctus 
Thomas !. Nec me preeterit, posse illam ipsam 
explicari sie, ut causa voluntatis istius, qua a 
nobis sumi dicitur, ad originalem labem, et 
masse corruptelam referatur. Verum Damas- 
cenus nunquam id in animo habuit, uti neque 
Greci reliqui, quos illum potius secutum esse, 
credibile est, quam Latinos Augustini imbutos 
dogmate, quos nunquam fortasse legerat. Ita- 
que qui Damasceni locum illum sie eludunt, 
tanquam non a propriis cujusque peecatis, sed 
ab originali, consequens illa puniendi volun- 
tas pendeat, ignorare quod dicunt, ae de quo 
dicunt, vel potius tergiversari videntur. 

XI. Nam ut intelligas, quam nihil sint, cum 
sic Damascenum explicant, fae, ut, quomodo 
volunt, Apostoli interpretare sententiam; 
nihil insulsius esse cognosces. Jubet ille, pro 
omnibus hominibus offerri Deo preces, adeo- 
que pro singulis, ejusque mandati causam 
subjicit, quia Deus vult omnes salvos fieri. 
Velle cum dicit omnes fieri salvos, de Adami 
uiique posteris loquitur, et eo statu generis 
humani, qui illius peccatum conseeutus est. 
Necesse est igitur, ut ea voluntate complecta- 
tur omnes, et quidem ejusmodi, qua sit efficax, 
atque in proeurandam omnium salutem, 
quantum in se est, ineumbat. Nisi enim talis 
esset, non illa generalia, et ad omnes spectan- 
tia salutis adjumenta commendaret per Apo- 


xai χαθόλου, xa ἐπὶ μέρους. ἔργον οὖν τῆς διχαιοσύνης 
— 2 ^ ἢ v » ^ M ^ 2409 

τῆς σωτηρίου, ἐπὶ τὸ ἄμεινον duel χατὰ τὸ ἐνδεχόμενον 
ἕχαστον προάγειν. 


DE PIUEDESTINATIONE, LIB. X, CAP. V. 113 


stolum suum, hoc est preces et obsecrationes 
ob eam causam, quod omnes salvare vellet. 
Non enim vellet omnes, imo plerosque nollet 
absolute. Neque qualicumque voluntate illa, 
qua nisi Adami reatu tenerentur, salvos cu- 
peret, induci posset, ut ad efficiendum id, 
quod absolute nollet, certa, quae vocant, med?a 
compararet. Nam et demones et damnatos 
homines eadem voluntate vult salvos Deus, 
qua ex Damaseeni, ut interpretantur isti, sen- 
tentia Paulus dixit, velle Deum omneshomines 
esse salvos, quod ad potissimam eorum par- 
tem attinet. At neque preces pro. daemonibus 
damnatisve Deus injunxit Ecclesie, nec ad 
horum salutem promovendam quidquam na- 
vat, efficitque voluntas illa, que ve//eitas potius 
communi usu sermonis appellatur. Quse 51 
simplex est, hoe est nulla implicata condi- 
tione, que ex aliena voluntate pendeat, et 
effectum quodammodo in suspenso habeat, 
non potest ea Deus incitari, ut aliquid illius 
obtinendi causa moliatur. 

Postremo Honorius Augustodunensis scrip- 
tor non ignobilis, in libro de Predestinatione 
et libero arbitrio, non id asserit tantum Deum 
velle omnes salvos facere, sed rationem insu- 
per adjicit ex Dei gloria sumptam. « Deus, 
inquit, condidit rationalem creaturam ad glo- 
riam. Sed angeli et homines rationales crea- 
ture sunt : ergo omnes ad gloriam creati 
sunt. » Tum percontanti, « Et, si vult, cur 
non omnes salvantur ; Voluntati enim ejus quis 
resistit !?» ita satisfacit : « Perditio pereuntium 
non procedit ex voluntate Dei; quia non vult 
mortem peccatoris? ; et qui mortem non fecit, 
nec letatur in perditione morientium?. Sed ex 
libero arbitrio, quo sponte justitiam, qua est 
pactum beatitudinis,deserunt,qua deserta, bea- 
titudinemamittunt,et sicsemper miseri erunt.» 


ESPUT. V. 


Explicatur illa questio, utrum Christus pro so- 
lis preedestinatis passus fuerit. Ostenditur ex 
antiquis. Patribus , etiam. pro reprobis esse 
passum ; et quatenus etiam pro ds, qui antea 
mortui erant . 


I. Unum prseterea rigida illius immitisque 
sententice defensores nonnulli tuentur, quod 


neque veteribus probatum est Patribus, neque 
laudare nos possumus : Christum pro repro- 
bis, id est pro longe maxima parte mortalium 
non esse passum, suumve profudisse sangui- 
nem; sed neque pro illis orasse. Quam opi- 
nionem non solum consentaneam esse Augu- 
süni dogmati de absoluta pr«edestinatione 
putant; sed etiam diserte ab illo traditam ali- 
quot in loeis. Quorum tamen nullus est, qui 
perspieue reprobos excludat a communione 
meritorum illius; cum hoc tantum pre seferat, 
pro eleetis passum esse Christum ; quod nemo 
eo sensu diffitebitur, ut pro illis absolute, vel 
cum fructu, et eo quem volebat, effectu mor- 
tem pertulerit. 

Auctor epistole de Tenenda Scripture veri- 
tate Lugdunensis Eeclesi:&e nomine scripte, ex 
illius libris testimonia qusedam affert, quae id 
persuadere nonnullis videntur. Cujusmodi 
istud est : « Quomodo ergo istis dixit, /Von 
estis ex ovibus meis? quia videbat eos ad sem- 
piternum interitum predestinatos, non ad 
vitam sternam sui sanguinis pretio compa- 
ratos *; » qui locus ex tractatu xrvur in Joan- 
nem sumptus est. Item e tractatu Lv verba 
illa profert :« Tota illa ejus passio nostra pur- 
gatio est. Passurus igitur exitia, praemisit ob- 
sequia, non solum eis, pro quibus erat subi- 
turus mortem, sed etiam illi, qui eum fuerat 
traditurus ad mortem. » Tum ex tractatu Lxit 
ad illa Joannis capite xim :« Quod facis, fac 
citius ; non precepit, inquit, faeinus, sed pre- 
dixit Jud:e malum, nobis bonum. Quid enim 
Jude pejus, et quid nobis melius, quam tra- 
ditus Christus ab illo adversus ilm, pro 
nobis preter illum ? » Rursus ex tractatu LxvI : 
«Quantum sibi assumpserat Petrus intuendo, 
quid vellet, ignorando, quid posset? Quantum 
sibi assumpserat, ut cum venisset Dominus 
animam suam ponere pro amicis suis, ac per 
hoc et pro ipso, ille hoc Domino offerre confi- 
deret? » 

His aecedunt Augustini ejusdem alia testi- 
monia, velut ubi quod Christus propitiator 
dieitur peccatorum totius mundi *, ad totam 
Ecclesiam restringit. « Totus, inquit, mundus 
Ecclesia est, et totus mundus odit Ecclesiam. 
Mundus igitur odil mundum, inimicus recon- 
ciliatum , damnatus salvatum, inquinatus 
mundatum *. » 

Addit Lugdunensis Ecclesia Cypriani quo- 
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que sententias duas, quarum prior ex libro 
petitur de Laude martyrii; ubi martyres ait, 
« ἃ primordio mundi Domini sanguine infe- 
ctos; » alter ex libro ad Demetrianum, ubi, 
« Christum ait redimere credentem pretio sui 
sanguinis. » 

II. Sed. omnia illa loca non id absolute si- 
gnifieant, pro solis predestinatis mortuum esse 
Christum ; nisi eatenus, quod solis illis pro- 
fuerit; quod theologi in scholis exponunt sie, 
sufficienter pro omnibus passum esse, sed pro 
solis electis efficaciter, ut Andreas Vallius 
preceptor olim meus in Notis ad librum de 
Tribus epistolis Lugdunensis Ecclesie adnotat: 
vel, quod idem est, solos preedestinatos Christi 
sanguine ac morte fuisse redemptos, tametsi 
omnibus redimendis idoneum illud pretium 
fuerit. 

Quod si in toleranda morte, sacroque fun- 
dendo cruore, quid consilii Christus habuerit, 
conjectura fas est assequi, ea bifariam institui 
potest, pro eo ae duplex est de electione ac 
preedestinatione sententia. Sed imprimis duo 
sunt hominum distinguenda genera. Nam alii 
ante Christi mortem jam in vivis esse desie- 
rant, alii post illam sunt mortui. De prioribus, 
qui quidem reprobi erant ae damnati, inter 
omnes convenit, neque pro illis ita passum 
esse Christum, ut iis merita sua sempiternam 
ad salutem prodesse voluerit, neque pro illis 
salvandis orasse. 

Ita enim Valentina synodus, quas eanone tv 
decretum illud, quod in Carisiaeo villa ab 
Hinemaro Remensi, et alis episcopis eontra 
Gothescaleum editum fuerat, damnavit. ()Juod 
decretum sic habet :« Christus Jesus Dominus 
noster, sicut nullus homo est, fuit, vel erit, 
eujus natura in illo adsumpta non fuerit, ita 
nullus est, fuit, vel erit homo, pro quo passtis 
non fuerit, licet non omnes passionis ejus 
mysterio redimantur'!. » At Valentinum con- 
cilium, « Item de redemptione, inquit, san- 
guinis Christi, propter nimium errorem, qui 
hae de causa exortus est, ita ut quidam, sieut 
eorum scripta indicant, etiam pro illis impiis, 
qui a mundi exordio usque ad passionem Do- 
mini in sua impietate mortui, ceterna damna- 
lone puniti sunt, effusum eum definiant, 
contra ilud prophetieum : Jro mors fua, 
o mors; ero morsus tuus, inferne; illud nobis 
simplieiter, et fideliter tenendum, ae docen- 
dum placet, juxta evangelieam et apostoli- 
cam veritatem, quia pro illis hoc datam pre- 
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tiumteneamus, de quibus ipse Dominus noster 
dieit : Sicut. Moses eraltavit serpentem in. de- 
serto, ita. exaltari oportet. Filium hominis, ut 
omnis, qui eredit in ipso, non pereat, sed habeat 
vitam dternam. » 

III. In hae concilii sanctione qu:eri potest, 
an Christus pro omnibus fidelibus, etiam mi- 
nime perseveraturis, qui posteriores illius 
morte fuerunt, passus sit, an pro solis pra&- 
destinatis. Nam canone secundo reprobos ait 
ideireo damnatos, quia vitio suo in massa 
damnationis heserunt. Ex quo consequens 
videtur, Christum pro his etiam pati voluisse, 
ut, si vellent, salutem possent adipisci. At 
Eeclesia Lugdunensis in libro de Tenenda 
Seripturce veritate, illud idem oppugnans Ca- 
risiacee synodi dogma, quod Remigius Lugdu- 
nensis, et alii episcopi in Valentina tertia dam- 
narunt, non solum asserit, Christum passum 
non esse pro iis, qui ante ipsum damnati jam 
erant, sed neque pro omnibus postea secu- 
tis?; sed tantummodo pro iis, qui fidem erant 
amplexuri. « De esteris, inquam, qui in ipsa 
infidelitate atque impietate sua perseverantes 
sunt perituri, » statuit omnino, pro iis passum 
non esse Christum. Sed utrum pro iis, qui ab 
suscepta fide defecerunt, mortuus sit, non 
satis diserte docet. Nihilominus sub finem 
epistole: quedam affert testimonia Patrum, 
quibus probari videtur, hoc eam velle, pro 
solis electis, et revera salutem adeptis mortem 
obiisse Christum; quorum locorum aliquot 
initio capitis hujus adducta sunt. Quibus et 
ille Bernardi potest adjungi, « Revereantur 
eum, sed qui? Non plane Judei, ad quos 
missus ; sed electi, propter quos missus ?. » 
Quod etiam indicat in secundo sermone de 
Circumcistone. 

Quapropter, si quis Augustini sententiam 
illam amplecti voluerit, quce predestinatio- 
nem, sine ullo ad merita respectu, tanquam 
ad causam, fieri censet; reprobationem autem 
ex solo originali delieto, consequens videtur, 
ut neque reproborum salvandorum volunta- 
tem ullam habuisse Deum asserat, neque pro 
eorum salute vel esse passum, vel orasse. Qui 
enim poterat, cum absoluto decreto damnare 
illos statuisset? Verum, quoniam et in Vetere 
Testamento, etin Novo complures extiterunt, 
qui in suscepta vera fide ae pietate minime 
perseverarunt, et universe pro omnibus, qui- 
bus gratie aliquid et adjumenti ad salutem 
idonei datum est, Christi merita profuerunt; 


1 Tom. III Conc. Gall. — 2 Tom. II Auct. col. 439 et seq. — 3 Ser. v de Nativit. 
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non ut salvi essent sed ut gratia illis ea tri- 
bueretur. Nulla enim ejusmodi, nisi Christi 
parta meritis, mortalium ulli concessa credi- 
tur; quem diei necesse est, saltem ad illa 
grati: adjutoria promerenda, pro illis esse 
passum. 

IV. Ex eommuni vero Patrum aliorum, 
presertim. Augustino superiorum, sententia, 
quae salutis hominum, vel damnationis abso- 
lutam in Deo voluntatem nullam anteceden- 
tem ponit, sed ex meritorum eontemplatione 
ductam, generatim illud sequitur, pro omni- 
bus passum esse Christum; hoc est ejus ad 
universos merita pertinuisse, non eodem ta- 
men modo. Quod enim ad eos attinet, qui 
ante illum mortui damnatique sunt, eo 
spectavit ejus mors et passio, ut illis, cum 
viverent, gratis necessaria presidia istius 
futurce merito coneessa fuerint, quibus salu- 
tem, si vellent, adipisci potuissent. Christus 
autem nulla voluntatis destinatione ae pro- 
posito, vel oratione suum ad eorum salutem 
aecommodavit meritum, quod nulli amplius 
usui illis esse poterat. Atque hoe Valentina 
synodus in canone illo quarto voluit. De aliis 
autem, qui postea vixerunt, reprobis, consen- 
taneum est, pro illis et esse passum, et orasse 
Christum, ut, quantum in ipso erat, compotes 
fierent salutis :eternc. 

Hane esse mentem priscorum omnium, 
innumera demonstrant illorum testimonia, 
qua jam ab aliis eollecta sunt; e quibus op- 
portuna maxime seligam, quzdam etiam ab 
illis preetermissa describam. Sunt autem ad 
hoe ipsum, quod de Christi meritis et passione 
nune agitur, utilia, qus capite antecedenti 
demonstrata sunt de generali et efficaci Dei 
voluntate, qua omnium, quantum in ipso est, 
salutem expetit, et congruentibus modis pro- 
eurare studet. Si enim salvos esse revera om- 
nes eupit, non alia id de causa vult, quam 
propter Christum dilectum filium suum ; nee 


« Crew. Aríkx. VID Sírom. Ἐπὶ τὴν κοινὴν 
ἀνθρώπων ἐλήλυθε σωτηρίαν. 

b lbid. Λόγος αἰώνιος ἰδίᾳ τε ἑχάστοις, xa χοινῇ 
πᾶσιν εἷς ἐστι σωτήρ. 

€ Onic. ΤΥ cont. Cels. Καὶ γὰρ αὐτὸς εἴρηται 
σωτὴρ πάντων ἀνθρώπων, μάλιστα πιστῶν" χαὶ ὁ Χριστὸς 
αὐτοῦ ἰλασμὸς ἐἶναι περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν οὐ περὶ 
τῶν ἡμετέρων δὲ μόνον, ἀλλὰ χαὶ περὶ ὅλου τοῦ χόσμου. 

d lbid. Νυνὶ δὲ ὑπὲρ τῶν πανταχοῦ ἁμαρτωλῶν, 
Tua χατάλίπωσι τὴν ἁμαρτίαν, xa πιστεύσωσι τῷ θεῷ 


1 Voss. lib. VII, par. I de Pelag. ex d a Valent. disp. vir, qu. 


3 I Joan. 11, 2. — 4 Joan. T, 99. 
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ad illud assequendurm alia, quam illius parta 
meritis, adjumenta suppeditat. Itaque omnes 
illi, qui Deum asserunt velle omnes esse sal- 
vos, adeoque reprobos ipsos, iidem partim 
expresse fatentur, partim ex consequenti si- 
enificant, pro omnibus passum esse Christum ; 
hoc est eo, quem exposui, modo hujus illis 
merita profuisse. 

Sunt qui Iren:ei ad. id probandum verba illa 
proferunt ex eapite xvir libri V : « Mediator 
Dei et hominum factus, propitians quidem 
pro omnibus Patrem. » Sed in castigatissimis 
libris pro nobís legitur, non pro omnibus !. 
Et in antiquissimis membranis itidem pro 
nobis reperi. Quare nihil hic locus ad rem 
pertinet. 

V. Clemens autem Alexandrinus recte illud 
affirmat, dum ait, Christum « ad communem 
hominum salutem advenisse^, » et, « cum sin- 
gulis privatim, tum communiter omnibus 
unum esse Salvatorem ^, » 

Sie Origenes aliquot in locis ut in libris 
contra Celsum, ubi ait, Christum « appellari 
Salvatorem omnium hominum, mazime fide- 
lium?. Et Christus ?psius propitiatio esse pro 
peccatis nostris ; non pro nostris autem tantum, 
sed etiam pro totius mundi *?.» Addit paulo post, 
eumdem Christum « in peccatorum, qui ubi- 
que sunt, gratiam advenisse, ut peccatum 
relinquant, ac sese Deo committant^. » Tum 
in postremo libro, Christum ait « pro universo 
mundo mortuum esse *. » Rursus in quarto 
libro, « Prater hos omnes, inquit de his 
loquens, qui ad medendum humano generi 
missi sunt, magna per Jesum facta est emenda- 
tio ; qui non iis tantum mederi voluit, qui in 
uno erant orbis angulo, sed, quantum in ipso 
fuit, iis, qui ubique sunt. Venit enim salvator 
omnium hominum /. » Quod ipsum tanto ante 
Joannes Baptista predicavit his verbis: Ecce 
Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi* ; ut 
Caesariensis Eusebius animadvertit ; qui « pro 


ἑαυτοὺς ἐπιδεδημηχέναι, xo διὰ τὰ μέγιστα ἁμαρτήματα 
χεχήρυχται ὃ ᾿Ιησοῦς. 

e Idem, lib. VIII. Ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παραδοὺς 
αὐτὸν, ἀμνὸν ὄντα ἑαυτοῦ, ἵνα ἄρῃ τὴν ἁμαρτίαν τοῦ 
χόσμου ὃ ὑπὲρ παντὸς αὐτοῦ ἀποθνήσχων ἀμνὸς θεοῦ. 

f Θπια. IV. cont. Cels. Παρὰ δὲ τούτους πάντας, 
μεγάλη ἢ διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπανόρθωσις, οὐ τοὺς ἐν μιᾷ 
γωνία τῆς οἰχούμενης βουληθέντος μόνους θεραπεύεσθαι, 
ἀλλὰ τὸ ὅσον ἐπ᾽ αὐτῷ, καὶ τοὺς πανταχοῦ. σωτὴρ γὰῤ 
ἦλθε πάντων ἀνθρώπων. 


ur, de Divis. grat., punct. 4. —92 Τὸ Timoth. 1v, 10. -- 
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toto grege hominum agnum illum saerifica- 
tum fuisse » dicit". Quinetiam Origenes idem 
libro septimo contra Celsum, « Christum ait, 
quatenus homo erat, sustinuisse, utpote sa- 
pientem, et perfectum, quae sustinere oporte- 
bat eum, qui pro toto humano genere, ae 
rationabili omnia faceret^. » Atque hoe for- 
mula ipsa Nieeni symboli haud dubie prz se 
fert in Constantinopolitano concilio, ae ezte- 
ris deinde comprobata. Nam, cum ita dicitur, 
« Qui propter nos homines, et propter nos- 
tram salutem descendit de colis, » pro toto 
hominum genere venisse ac mortem pertu- 
lisse, quis non videt? 

Ita Basilius in Psalmum xrvni, «Jesum Chri- 
stum ait sanguinem suum pronobis omnibus 
effudisse ^. » Gregorius Nazianzenus oratione 
tertia, quee est prima in. Julianum invectiva, 
post mortem illius scripta, « Tu, inquit, ma- 
num adversus eam, qua et pro te, et propter 
te clavis transfixa est ^ ? » subaudiendum mo- 
vere ausus? Pro Juliano itaque, quem. animo 
et corpore periisse significat, passum esse 
Christum asserit Gregorius. Et in oratione 
xxxvi de reprobis hereticis loquens, « Pro 
quibus, ait, gratis mortuus est Christus *. » 
Itidemque Chrysostomus oratione prima in 
S. Babylam, de eodem Juliano, «Bene de se 
meritum, ait, et Salvatorem, qui ne Unige- 
nito quidem propter ipsum pepercerat, aver- 
satus est, et odio habebat 7. » Ad haec Chry- 
sostomus idem in homiliade Proditione Jude, 
« Hie, inquit, vendidit ipsum argenteis tri- 
ginta; Christus vero post hoc etiam non re- 
cusavit sanguinem ipsum, qui venditus fuerat, 
dare in remissionem peccatorum venditori 
ipsi, si quidem ille voluisset 7. » 

Et in eadem homilia, « Ille animam, inquit, 
suam pro iis, qui se oderant, dedit, ete. Nihilo- 
minus et ipsum sanguinem, quem effudit, in 
salutem eorum, qui effuderant, impendit ^, » 


a EusEs. X de Demons. "Kost γὰρ τὸν ἀμνὸν τοῦ 
θεοῦ τὸν ὑπὸ τοῦ μεγάλου ἀρχιερέως ἀναληφθέντα ὑπὲρ 
τῶν λοιπῶν συγγενῶν ἀμνῶν, καὶ ὑπὲρ πάσης τῆς ἀνθρω- 
πίνης ἀγέλης θυσίαν τῷ θεῷ προσαχῦῆναι. 

b Onic. lib. VI. Ἰζαθὸ δὲ ἀνθρωπος ἦν, ete. ὑπέ- 
μέινεν ὡς σοφὸς, χαὶ τέλειον ὧν, ἅπερ ἐχρῆν ὑπομεῖναι 
τὸν ὑπὲρ παντὸς τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων, ἢ χαὶ τῶν 
λογικῶν πάντα πράττοντα. 

c BasiL. Τὸ ἅγιον, χαὶ πολύτιμον αἷμα τοῦ χυρίου 
ἡμῶν ᾿᾽Ιησοῦ Χριστοῦ, ὃ ὑπὲρ ἡμῶν ἐξέχεε πάντων. 

d NAZIANZ. Σὺ χεῖρα χατὰ τῆς ὑπὲρ σοῦ ἡλωθείσης 
χαὶ διὰ σέ; 


1 Matth. v. —9 Joan. 11, 17. 
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VI. Ambrosius in libro secundo de Abel et 
Cain, capite tertio : « Ipse ergo, qui pro sa- 
lute universorum expectatus advenit, ete. In 
quo omnium hominum suscepta est redemp- 
tio. » Et libro de Institutione virginis, capite 
primo : « Non est finis labori ejus, quia pro 
omnibus advocatus noster est apud Patrem. » 
Item in libro tertio Officiorum, capite tertio, 
de eo loquens, qui fidelem Christi et Ecclesize 
membrum violat, « Christus quoque Domi- 
nus, inquit, qui pro universis mortuus est, 
mercedem sanguinis sui evacuatam dolebit. » 
Sed omnium disertissimus Ambrosii locus est 
ad Psalmum cxvrrt. « Mysticus autem sol ille 
justitie omnibus ortus est, omnibus venit, 
omnibus passus est, et omnibus resurrexit. 
Ideo autem passus est, ut tolleret peccatum 
mundi. Si quis autem non credit in Christum, 
generali beneficio ipse se fraudat. Ut, si quis 
clausis fenestris radios solis excludat, non 
ideo sol non ortus est omnibus, quia calore 
ejus se ipse fraudavit. Sed quod solis est, pree- 
rogativam suam servat; quod imprudentis 
est, communis a se gratiam lucis excludit. 
Super omnes pluvia est, et hoc divine miseri- 
cordiz deputatur; quia pluit super justos et 
injustos !. » Augustinus ipse tractatu xm 2m 
Joannem, ad heec Evangelistee verba, Von enim 
misit Deus Filium suum, ut judicet mundum, 
sed ut salvetur mundus per. ipsum ?, ita. scri- 
bit : «Ergo, quantum in medico est, sanare 
venit egrotum. Ipse se interimit, qui pre- 
cepta medici observare non vult. Venit salva- 
tor in mundum. Quare salvator dictus est 
mundi, nisi ut salvet mundum, non ut judicet 
mundum ? Salvari non vis ab ipso, ex te judi- 
caberis. » Quibus verbis duo quaedam docen- 
tur : alterum, Christum ad omnes salvandos 
venisse, et vere esse passum; nempe ob 
totum mundum, non ut predestinati tantum 
mundi vocabulo significentur, sed etiam re- 


e Naz. Orat. xxxvil. Ὑπὲρ ὧν Χριστὸς δωρεὰν 
ἀπέθανε. 

f Cunvs. Hom. rxi. Τὸν δὲ εὐεργέτην, χαὶ σω- 
τῆρα, xal μηδὲ τοῦ μονογενοῦς φεισάμενον δι᾽ αὐτὸν 
ἀπεστράφη, χαὶ ἐμίσει. 

g Cunys. Hom. Lxxx. 'O μὲν γὰρ ἐπώλησεν 
αὐτὸν τριάχοντα δηναρίων: ὃ Χριστὸς δὲ χαὶ μετὰ 
τοῦτο οὐ παρῃτήσατο αὐτὸ τὸ αἷμα πραθὲν δοῦναι εἰς 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν τῷ πεπραχότι, εἴ γε ἠθέλησε. 

A Ibid. ᾿Εχεῖνος τὴν ψυχὴν αὑτοῦ ἔδωχεν ὑπὲρ τῶν 
μισούντων, ete. ἀλλ᾽ ὅμως xot αὐτὸ τὸ αἶμα, ὅπερ ἐξέ- 
χεεν,, εἰς σωτηρίαν αὐτοῖς τοῖς ἐχχέασιν ἔδωχε. 
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probi, hoc est illi etiam, qui oblatam salutem 
repudiarunt, ob idque judicandi, id est con- 
demnandi sunt: alterum , ipsorum culpa , 
qui hane ipsam respuerunt salutem, nihil 
eam illis profuisse. Quid quod in cruce pen- 
dens Dominus pro persecutoribus suis exoravit, 
ut ait Propheta? Et, Pater, inquit, ?gnosce illis, 
quia nesciunt, quid faciunt. Atqui multi, qui 
tum adfuerunt, « et Dominum crucifixerunt, 
in infidelitate manserunt, » ait Augustinus '. 
Certe Hugo Vietorinus in quistione xv in 
epistolam secundam «d Corinthios, eum quae- 
sisse, « quomodo pro omnibus mortuus sit 
Christus, cum ejus mors non omnibus prosit ; 
damnandis enim non prodest, sed electis, » 
respondet, « secundum Hieronymum pro om- 
nibus salvandis passum esse; vel secundum 
August., mortuus est pro omuibus Christus, 
quia hoe ejus mors promeruit, ut per ipsum 
omnes salvarentur, nisi in ipsis remaneret. 
Sufficiens enim erat ad omnium salutem. » 

VII. Jam Leonis Pap: de eadem re crebrae 
suut et disertissim:z sententie , ut in sermone 
primo de JVativitate: « Una cunctis Letitiae 
communis est ratio, quia Dominus noster pec- 
eati mortisque destructor, sicut nullum a 
reatu liberum reperit, ita liberandis omnibus 
venit. » Et sermone primo de Passione Do- 
mini, sub finem, Judaeos alloquens, « Merito 
soli non habetis, inquit, quod omnibus perire 
voluistis. Et tamen tanta est bonitas nostri 
Redemptoris, ut etiam vos possitis consequ! 
veniam, si Christum Dei Filium confitendo, 
illam parricidalem malitiam relinquatis. Non 
enim Dominus in cruce frustra oravit, dicens, 
Pater, dimitte illis, quia nesciunt, quid fa- 
ciunt?. (Quod remedium nec te, Juda, transiret, 
siad eam poenitentiam eonfugisses, quai te 
revocaret ad Christum, non quie revocaret ad 
laqueum.» Atqui neque pro illis oraret, pro 
quibus pati nollet ; neque sua iis passione re- 
medium afferret, quos ab ejus fructu nomina- 
tim excepisset. Sie in sermone 1v de eadem 
passione, « Quam Dominus Jesus, inquit, ita 
ad omnium hominum suscepit salutem , ut 
inter clavos, quibus ligno tenebatur affixus, 
pro interfeetoribus suis paterne clementice 
suppliearet, et diceret, Pater ignosce illis, quia 
nesciunt, quid faciunt.» Quod etiam repetit in 
sermone ΧΙ, ubi et illud de Juda :« Nam mor- 
tuo pro omnibus impiis Domino, potuisset 
etiam forte hic consequi remedium, si non fes- 
tinasset ad laqueum. » 


VIII. Prosper vero Augustini doctrina stu- 
diosus ae defensor acerrimus, Christi passio- 
nem et sanguinem in salutis omnium 
impensum esse, non obseure signifieat, quan- 
tum quidem in Christo fuit; tametsi solis 
prosit eleetis. Ut in responsione ad nonum 
capitulum Gallorum, in quo illud objecerant, 
« Quod non pro totius mundi redemptione 
Salvator sit crucifixus ; » sie illis occurrit : 
« Cum itaque rectissime dicatur Salvator pro 
lotius mundi redemptione erucifixus, propter 
veram humane nature susceptionem , et 
propter communem in primo homine omnium 
perditionem; potest tamen dici pro his tantum 
crucifixus, quibus mors ipsius profuit. » Cui 
et similia quaedam continet sententia ejusdem 
super capitulo illo nono, atque illud insuper, 
« Cum sanguinis Domini nostri Jesu. Christi 
pretium totius mundi sit. A quo pretio extra- 
nei sunt non quos ipse Christus absoluta vo- 
luntate voluit excludi, sed qui aut deleetati 
captivitate, redimi noluerunt, aut post re- 
demptionem ad eamdem sunt servitutem re- 
versi. » Quare voluntate cujusque fit, ut aut 
redemptionis illius sit particeps, aut ejus 
fruetu careat; quandoquidem in commune 
cunetis offertur, quod pro salute omnium est 
impensum. Sed non omnibus prodest, si non 
adhibeatur; uti in responsione ad primam 
objectionem Vincentianam explicat: « Cum 
itaque propter unam omnium naturam, et 
unam omnium causam a Domino nostro in 
veritate susceptam, recte omnes dicantur re- 
dempti, ettamen non omnes a captivitate sint 
eruti , redemptionis proprietas haud dubie 
penes illos est, de quibus princeps mundi 
missus est foras, ete. Poculum quippe immor- 
talitatis, quod confectum est de infirmitate 
nostra, et virtute divina, habet quidem in se, 
ut omnibus prosit, sed, si non bibitur, non 
medetur. » Ergo, quantum in medico est, 
curare voluit omnes, ut Augustinus loquitur, 
et quod non omnes salvati sunt, id eorum 
culpa faetum esse Prosper affirmat. Sic Are- 
latensis synodus anno cprxxv habita, « ana- 
thema ili dixit, qui dixerit, quod Christus 
non pro omnibus mortuus sit, nec omnes 
homines salvos esse velit?.» Cui decreto Luci- 
dus presbyter ex Preedestinatianorum hzeresi 
resipiscens subscripsit, ac palinodiam recan- 
tans asseruit, « Et periclitari eum, qui salvus 
est, et eum qui periit, potuisse salvari. Chris- 
tum etiam Deum, et Salvatorem nostrum, 


1 Lib. HE. ad Bonif. cap. ww. — 3. Luc. xxiur. —3 Tom. ! Conc. Gall. 
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quantum pertinet ad divitias bonitatis suc, 
pretium mortis pro ommibus obtulisse; et quia 
nullum perire velit, qui est Salvator omnium, 
maxime fidelium, dives in omnes qui invo- 
eant illum!.» Ae subinde pristinam sententiam 
retraetat, « quod Christus pro his tantum, 
quos eredituros preseivit, advenisset, » quod 
ex illis sibi locis Scripture persuaserat, qua 
pro multis passum. esse Christum asseverant?, 
vel oblatum esse ad multorum exhaurienda pec- 
cata?,» et similibus, tanquam non pro omnibus, 
sed pro multis duntaxat mortem obierit. Quae 
ita Lucidus revocat: « Nune vero sacrorum 
testimoniorum auctoritate, quce. abunde per 
spatia divinarum inveniuntur Scripturarum, 
ex seniorum doctrina ratione patefacta, libens 
fateor, Christum etiam pro perditis advenisse; 
quia eodem nolente perierunt. Neque enim 
fas est, cirea eos solum, qui videntur esse sal- 
vati, immense divitias bonitatis, ac beneficia 
divina concludi. Nam, si Christum his tantum 
remedia attulisse dicimus, qui redempti sunt, 
videbimur absolvere non redemptos; quos 
pro redemptione contempta constai esse pu- 
niendos. » 

IX. Quo illud omnino pertinet, quod Nico- 
demo respondit Christus : JVon enim misit 
Deus Filium suum, ut judicet mundum, sed ut 
salvetur mundus per ipsum^. Ubi mundi voca- 
bulo omne hominum genus complexus est, 
non solum fidelium, sed etiam reproborum ; 
quibus quidem, quantum erat in sese, Deus 
salutem impertiri voluit, et ea gratia Filium 
suum misit, u£ pro omnibus gustaret mortem?. 
Sed quoniam id non absoluta voluntate de- 
crevit, sed conditione quadam implicata, si et 
ipsi divine obtemperarent gratie, nec illi, 
quod suarum erat partium, prewstiterunt, ideo 
in judieium eondemnationemque ceciderunt. 
Utrosque tam electos, quam reprobos, senten- 
tia illa, et mundi nomine comprehendi docent 
sequentia. Postquam enim universe pronun- 
tiavit, Deum misisse Filium, ut salvetur mun- 
dus per ipsum, mox generalem mundi appel- 
lationem in species veluti partiens, duos 
ordines distinguit, eredentium, et scilicet in 
suscepta fide perseverantiuni, et non creden- 


a Maxiw. Cent. 1. de Charit. sent. nxxi: Ἢ 
τελεία ἀγάπη οὗ διασχίζει τὴν μίαν τῶν αὐτῶν ἀνθρώπων 
φύσιν ταῖς διαφόροις αὐτῶν γνώμαις" ἀλλ᾽ εἰς αὐτὴν ἀεὶ 
ἀποδλεπομένη, πάντας ἀνθρώπους ἐξ ἴσου ἀγαπᾷ" τοὺς 
μὲν σπουδαίους, ὡς φίλους, τοὺς δὲ φαύλους ὡς ἐχθροὺς 
ἀγαπᾷ, εὐεργετοῦσα xo μαχροθυμοῦσα, xci ὑπομένουσα 


Hum, Qui credit in eum, inquit, non judicatur; 
qui autem non. credit, jam judicatus est, quia 
non credit in nomine unigeniti Filii Dei*. Ambo 
itaque sub mund? vocabulo continentur. Judi- 
cantur enim, et non judicantur, non alii, sed 
illi ipsi, qui ex illo mundo sunt, cujus salvandi 
gratia missus est Filius. Et cur illi judicantur, 
qui utique reprobi sunt, nam Judicart est con- 
demnari, causam subinde reddit, Hoc est au- 
tem judicium, quia lur. venit in mundum, et 
dilexerunt homines magis tenebras, quam lucem . 
Igitur condemnandi propterea sunt , quod 
lucem a Deo sibi oblatam, ad seque missam 
repudiarunt. 

X. Quamobrem non cadit in illum Joannis 
locum mundi ista significatio , quam saepe 
Augustinus adhibet, uti pro fidelibus sumatur, 
aut etiam electis. Ut cum ita seribit: « Totus 
ergo mundus Eeclesia est, et totus mundus 
odit Ecelesiam. Mundus igitur odit mundum, 
inimicus reconciliatum , dammatus salvatum, 
inquinatus mundatum?.» Hoe autem dieit ad 
illa duo Joannis loca respiciens: alterum, in 
quo Christus ita loquitur, δὲ de mundo essetis, 
mundus quod suum. erat. diligeret ?; eui simile 
est et illud, /Von promundo rogo'*: alterum, in 
prima Joannis epistola, Ef zpse est propitiatio 
pro peccatis nostris, non pro nostris autem tan- 
fum, sed. etiam pro totius mundi" . Verum, si 
sincere ac sine prajudieata opinione Joannis 
illa verba speetemus, et alia similia, mundum 
ibi multitudinem qualiumeumque hominum 
esse putabimus; quibus necessaria meritis 
suis Christus ad salutem auxilia comparavit, 
quaeque illi suapte voluntate, ae culpa inania 
sibi fecerunt. Quod quidem Maximus martyr 
vera, et pulchra sententia sie exprimit*^, de 
charitate agens tum universe, tum Christi, 
qua is pro humana est stirpe passus: « Per- 
fecta, inquit, charitas unam eorumdem homi- 
num naturam non dividit, pro diversis illo- 
rum animi propositis. Sed in illam semper 
intuens, omnes homines amat ex cquo, ae 
bonos quidem, tanquam amicos, malos autem, 
tanquam inimicos diligit; bene faciens, pa- 
tienter sustinens, et quz ab illis inferuntur 
mala tolerans, malum omnino non cogitans, 


τὰ παρ᾽ αὐτῶν ἐπαγόμενα, τὸ χαχὸν τὸ συνόλως μὴ 
λογιζομένη, ἀλλὰ καὶ πάσχουσα ὑπὲρ αὐτῶν, εἰ χαιρὸς 
' ἢ et ^ E CEN , r ? .7 , 
χαλέσειεν, ἵνα xol αὐτοὺς ποιήσῃ φίλους εἰ οἷόν τε" εἰ 
δὲ μὴ, τῆς γε ἰδίας διαθέσεως οὐχ ἐχπίπτει, τοὺς τῆς 
ἀγάπης ? ὺς ἀεὶ ἐξ ἴσοι ὃς πάντας ἀνθρώ 
γάπης χαρποὺς ἀεὶ ἐξ ἴσου πρὸς πάντας ἀνθρώπους 
ἐγδειχνυμένη. διὸ xol ὃ χύριος ἡμῶν, xot θεὸς Ἰησοῦ 
εἰχνυμένη. 1 ιύριος ἡμῶν, xot θεὸς Ἰησοῦς 


4 Tom. I Cone. Gall. — 9 Matth. xxvi, 98. — 3 Hebr. 1x, 97.— 4 Joan. 1, 17.— 5 Hebr. τι, 9.— Ὁ Joan. ur, 18.— 7 Ibid. ver, 
19.— 8 Aug. tract. rxxxvit in. Joan. et tract. rin eplst. Joan. et alibi sipe.— 9 Joan. xv, 19.— 10 Joan. xvi, 9.— 11 I Joan. τι, 9. 
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sed etiam pro illis patiens, si tempus ferat ; 
ut e ipsos amicos reddat, siquidem id potest 
fieri. Quod si non potest, at illa proprio af- 
fectu non excidit, charitatis fructus semper ex 
sequo in omnes homines demonstrans, Ideirco 
Dominus etiam noster, et Deus Jesus Christus, 
charitatem suam in nos ostendens, pro omni 
humana natura passus est, et omnibus ex 
suo spem resurrectionis largitus est; ta- 
metsi unusquisque semetipsum sive gloria, 
sive supplicio dignum facit, » 

XI. Primasius item in commentario ad illa 
Pauli ad 7'imotheum verba, Qui dedit redemp- 
tionem semetipsum pro omnibus! : « Pro omnibus 
quidem effusus est sanguis Christi, sed ereden- 
tibus prodest, incredulis vero erit in condem- 
nationem : sicut alibi ipse dieit : A//is sumus 
odor vita in vitam, aliisodor mortis in mortem.» 

Sie Anselmus ad eumdem locum, « Nullum, 
inquit, excipiens, qui vellet redimi ad salvan- 
dum. In hoc enim patet, quantum Deus ho- 
mines diligat, et eos velit omnes salvos fieri, 
si perversitas eorum non obstiterit, quia me- 
diator Deus, quem Deus inter se et homines 
posuit, mortem pro omnibus sustinuit, ut om- 
nes a morte redimeret. Et ideo qui non sal- 
vantur, non est quod de Deo, vel de media- 
tore possint conqueri, sed de seipsis, qui nee 
redemptionem, quam mediator dedit, nec 
salutem, quam Deus obtulit, voluerunt aeci- 
pere. 

Honorius Augustodunensis in libro de Pre- 
destinatione et libero arbitrio, « Et quamvis, 
inquit, pro peecatoribus mortuus sit; Anne 
et Caiphe, Herodi et Pilato mors ejus non 
profuit, sed multum obfuit *. » 

Addamus his insignem Apostoli locum ex 
epistola priore ad Corinthios, ubi de scandalo 
loquens, quod infirmi ex promiscuo idolothy- 
torum usu capiebant, δ΄ peribit, inquit, infir- 
mus in tua scientia frater, propter quem Chri- 
stus mortuus est ὃ. Nimirum fieri posse, dicit 
Apostolus, ut imbecillus quispiam peccandi 
occasionem inde capiat, et sempiterne dam- 
nationis, pro quo nihilominus Christus sit 
mortuus. Ergo pro damnandis etiam ae re- 
probis mortuus est Christus. 

Poterit in longum disputatio ista proferri, 
si nos auctorum ac testium copia delectet. 
Sed modus est adhibendus aliquis, cum pr«- 


Χριστὸς τὴν αὐτοῦ ἀγάπην εἰς ἡμᾶς ἐνδειξάμενος ὑπὲρ 


ὅλης τῆς ἀνθρωπότητος ἔπαθε, χαὶ πᾶσιν ἐξ ἴσου τὴν 
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sertim. sua cuique lectio innumera , et illis 
etiam expressiora suppeditare possit. 


CAPUT VI, 


Calvini de predestinatione ac. veprobatione 
sententiam. eamdem cum Augustiniana falso 
a plerisque Jactart. Quod antequam probatur, 
accurate Calviniana prius exponitur. Calvi- 
mum ezistimasse, Deum sola sua voluntate, 
sine ulla previsione peccati, certos homines 
ad damnationem ordinasse, et ad peccatum 
incitare : imo necessitate compellere. 


I. Sepe multos hoe dixisse , vel seriptis 
etiam prodidisse memini, eamdem esse Cal- 
vini, que Augustini fuit, de predestinatione 
ac reprobatione sententiam. [ἃ partim ab 
ignaris usurpatum temere, partim ab impro- 
bis callide insidioseque confictum est. Horum 
prius ad quosdam catholieos pertinet, homi- 
nes ceteroqui non indoctos, sed in Calvini 
leetione, et ejus interiore doctrina minus 
exercitatos. Posterior Calvinianorum labes 
propria est, qui fcedas et horribiles magistri 
sui blasphemias tante auctoritatis presidio 
tegere, et ab humani adio generis et convicio 
vindieare cupiunt. Utrisque postrema hee, 
quam de argumento isto suscipimus, dispu- 
tatio serviet; quo et illorum emendetur error, 
et istorum furor ac vecordia comprimatur. 
Id uti facerem, hortator hoc anno novus liber 
accessit, qui cum hac inscriptione prodiit, 
Doctrine Joannis Calvini de absoluto reproba- 
tionis decreto defensio. (Quo in libro precepto- 
ris ae. patriarch:e sui dogma minatus defen- 
dere, hactenus id, quod erat pollicitus, egit, 
ut profiteretur, et in operis fronte proseribe- 
ret, Nam reipsa neque Calvinum propugnavit, 
neque qua ejus opinio esset, intellexit; neque 
quid ageret, ae de quibus scriberet scivit om- 
nino. Quanquam falli possum, ut Calvinus 
quidem, quid revera sentiret, minime nesci- 
verit; (qui enim latere posset istud alumnum 
adyti illius et oraculorum interpretem ?) sed 
prudens seiensve dissimulaverit, ac mentiri 
strenue maluerit, quam pudenda, ae profli- 
gate cause patrocinium sumere. Utcumque 
vero factum illud est ab eo, quod nemo pro- 


ἐλπίδα τῆς ἀναστάσεως ἐχαρίσατο. εἰ χαὶ ἕκαστος ἑαυτὸν 
εἴτε δόξης, εἴτε χολάσεως χαθίστησιν ἄξιον. 
1$» ς i 
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bus laudaverit ; constat, nihil illum minus, 
quam Calvini de reprobatione vel explicasse 
sententiam, vel ab adversantium oppugna- 
tione vindieasse. Quinetiam, quod me potissi- 
mum movit, ut hane eum Augustini doctrina 
Calviniane hzresis contentionem facerem, 510 
de hae disputavit, tanquam mera Augustüni 
esset opinio, idque pro certo et confesso ha- 
buit. Cujus, ut hoc fatear, occasionem illi 
nonnullam prebuit libellus ille, contra quem 
suum edidit, De absoluto reprobationis decreto 
inscriptus, et ex Anglico versus; utilis hic 
quidem, et, quod Calvini patronus agnoscit, 
eruditus. Sed hoc in eo mihi displicet, quod 
in absoluto oppugnando reprobationis de- 
ereto, Calvinum cum Augustino commiscuit ; 
nullam certe discriminis ambos inter, quale 
vel scivit, vel scire certe debuit, significatio- 
nem dedit. 

Hane habui justissimam causam et, ut ap- 
paret, necessariam de hoc argumento aliquid 
elucubrandi; ne longius venena serperent 
opinionis istius, ac ne sanctissimi totoque 
orbe celebrandi doctoris memoriam ex teter- 
rimi communione dogmatis lues afflata pol- 
lueret. Utriusque igitur explicanda , et in 
medio ponenda est sententia ; tametsi de Au- 
gustino vix est opus ;,nam toto fere hoe in 
opere nihil est actum aliud. Verum summa 
illius capita colligentur postea ; ubi, quae Cal- 
vini fuerit, ejus ex libris ostensum erit. Tum 
enim conferends erunt invicem, ut ex mutua 
eomparatione diversitas, imo vero repu- 
gnantia constet ambarum. 

II. Predestinationem, « qua Deus alios in 
spem vite adoptat, alios adjudicat s&eternee mor- 
ti!, » Calvinus definit, « cternum Dei decre- 
tum, quo apud se constitutum habuit, quid de 
unoquoque homine fieri vellet. » Hoe vero 
decretum idem ille fieri censet a Deo non ex 
contemplatione operum, vel status proprii 
eujusque suo, vel alieno merito contracti, 
sed ex solo Dei placito ac voluntate; qui ex 
omni creandorum hominum multitudine cer- 
tos ad gloriam et salutem delegerit, alios ad 
ponam, et sempiternam damnationem, non 
ob eorum culpam aliquam, sivé commissam 
ipsorum voluntate, sive aliena transfusam ; sed 
eo solo, quod ita illi visum fuerit. Nam et 
Adamum ideo peccasse, quod Deus ita decre- 
verit, ae voluntate sua. peccandi ei necessita- 
tem imposuerit; quam etiam reprobis inferri, 
jdem Calvinus existimat. Haee non tam homi- 
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nis vox, quam furi:, adeo diserte ab illo tra- 
dita, explicata, disputata probataque est ut si 
vel mediocriter intentum lectorem habeat, 
interpretem non requirat. 

Primum in libro tertio /astitutionum, Deum 
ait « consilio nutuque suo ita ordinasse, ut 
inter homines nascantur ab utero certa» morti 
devoti, qui suo exitio ipsius nomen glorifi- 
cent?. » Ac ne quis forte dixerit, « nullam eis 
inferri necessitatem. ex Dei providentia ; sed 
potius ea conditione creatos, quoniam futu- 
ram eorum pravitatem previderit, » hoe ibi- 
dem refelt: quia « non alia ratione, qus 
futura sunt, pravidet, nisi quia ita, ut fierent, 
deerevit. » Quare « frustra de preescientia lis 
movetur, ubi constat, ordinatione potius et 
nutu omnia evenire. » Itaque reprobos idcirco 
ereavit ex Calvini: sententia Deus, ut exitio 
damnarentur, non ob eorum culpam ullam 
quam presceiverit, sed quod ita decreverit, ac 
nutu et ordinatione sua sie evenire voluerit. 

III. Hie forsan existimabit aliquis, Calvi- 
num hoc idem, quod Augustinum, sensisse, 
prius divine fuisse prescientite Adami eri- 
men objectum, ac posterorum ex eo corru- 
ptam infectamque massam, quam reprobos 
damnandosque ereare statuerit; ut peccatum 
ipsum, et originalem maeulam noluerit qui- 
dem, sed jam contractam 1n illis residere per- 
miserit, hoe est, e massa ista, in quam vitio, 
et voluntate parentis incurrerant, juste eos 
haereresit passus. Non ita Calvinus ; quin et 
asserit, Adamum ipsum Dei decreto et vo- 
luntate lapsum esse, non permissione tan- 
tum; etin eamdem noxam ac damnationem 
implieatos esse posteros, perinde volente ae 
decernente, non permittente duntaxat Deo. 
Quid enim aliud iis verbis indicat, cum scri- 
bit, « Decretum fuisse a Deo, ut sua defec- 
tione periret Adam, et eorum frigidum esse 
commentum, qui dieunt, liberi arbitrii 
fuisse, ut fortunam ipse sibi fingeret; Deum 
vero nihil destinasse, nisi ut pro merito eum 
traetaret?» Deinde eamdem vult esse ratio- 
nem Adami, {πῶ totius humani generis fuit : 
« Quid eos, inquit, prohibet fateri de uno ho- 
mine, quod inviti de toto humano genere 
concedunt? » Porro « eunctos mortales in 
unius persona morti ceternoe maneipatos fuisse, 
Seriptura clamat; idque Dei consilio profee- 
tum esse » dicit. « Unde faetum est, ut tot 
gentes, inquit, una cum liberis eorum infan- 
tibus sterne morti involveret lapsus Ade 


4 Calv. in lib. III Instit. c. xxr, $ 5. — 9 Calv. Ibid. c. xxii, ὃ 6. 
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absque remedio? » Mox vero, « Decretum 
quidem, ait, horribile fateor. Infieiari tamen 
nemo poterit, quin preseiverit Deus, quem 
exitum habiturus esset homo, antequam 
ipsum conderet,et ideo prwsciverit, quia de- 
creto suo sie ordinarat.» Tum postea, « Lapsus 
est, inquit, primus homo, quia Dominus ita 
expedire censuerat. Cur censuerit, nos latet. » 

IV. Habes ex Calvini sententia, Dei volun- 
tate ac decreto tam Adamum peccasse, quam 
mortales omnes in eamdem labem incidisse 
non pene tantum, sed etiam culpe ; ae. vo- 
lente et decernente Deo sie Adamum pec- 
casse, ut hoe simpliei et inevitabili necessi- 
late fecerit, plane aperteque tradidit eodem 
capite Calvinus. Nam eorum sententiam res- 
puit, qui « permittente, non autem volente 


.Peo» tam Adamum deliquisse, quam ejus 


osteros putant. Tum quod Augustinus de 

iturali rerum conditione et fixa necessa- 
riuque propagatione disputans scripsit, « vo- 
luatatem Dei rerum necessitatem esse!, » id 
ili» generatim accipit, ut in causis etiam 
lil;ere agentibus eadem valeat ex Dei volun- 
tie necessitas. « Non dubitabo igitur, inquit, 


/um Augustino simpliciter fateri voluntatem 
- Deiesse rerum necessitatem, atque id neces- 


sario futurum esse quod ille voluerit; quemad- 
modum ea vere futura sunt, quae preeviderit.» 
Quocirca, si, ut ibidem ait Calvinus, Deus 
« Adamum labi ac deficere, et sua defec- 
lione perire » non permisit solum, sed 
etiam decrevit ac voluit; est autem « Dei 
voluntas rerum necessitas, » et id, quod 
vult; necessario fit; peecavit Adamus neces- 
sario, nec in ejus potestate fuit, ut non pec- 
caret. Et est necessitas illa non hypothetica, 
ut vocant, et consequens, sed antecedens 
et absoluta; utpote quae nullam ex hu- 
mana voluntate causam, vel occasionem 
aecipit, sed ipsa potius est homini causa vo- 
lendi. Prorsus itaque peccavit Adamus, ex 
opinione Calvini, quia Deus ita decrevit, ac 
voluit, non quia libero usus arbitrio, sponte 
peccatum elegit. Ubi enim et absolute deere- 
vit fieri quippiam Deus, et id necessario fit; 
non fit libere, quia contingens non est quod 
necessarium est, et est liberum omne contin- 
gens, ut alio loco pluribus ostendam. Ex eo- 
dem fonte posterorum Adami tam singu- 
lorum originalis eulpa, quam reproborum 
damnatio proficiscitur. Etenim utriusque causa 
multo magis est absoluta Dei voluntas, quam 


1 August. lib. VI de Gen. ad lit. c. xv. 


121 


in Adamo. Siquidem nullum illorum interve- 
nire potuit arbitrium liberum : quod in isto 
saltem dicis causa, et vocabulo tenus Calvinus 
agnoscit. Qui tametsi nihil ultra de singulis 
eloqueretur, satis ista sunt, qua» ex eo com- 
memoravi haetenus, ut reprobos omnes ex 
animi illius sententia eognosceremus in pec- 
catum, et perniciem non suapte ruere culpa, 
sed fatali quadam necessitate, et inevitabili 
deereto omnipotentissim:e Dei voluntatis ; in 
qua rerum omnium, etiam liberarum et 
contingentium necessitatem constituit. 

V. At etiam miseros istos in scelera, atque 
peecata, ob qua merito damnantur, agi divi- 
nitus impellique, imo vi cogi, protrudique 
Calvinus affirmat, non obseure, ut hisitandi 
locus sit, sed palam ae diserte. 5160 enim in 
primo libro rem explicat ita scribens: « Ab- 
surdum videtur volente ae jubente Deo exece- 
cari hominem, qui mox ccecitatis suce poenas 
daturus est. (Ibi ezeeitas peecatum est, eujus 
utique solius poena luitur). Tergiversando 
itaque effugiunt, Dei tantum permissu, non 
etiam voluntate hoe fieri. Ipse vero palam se 
facere pronuntians, effugium illud repudiat. » 
Mox variis Seripture sententiis et exemplis 
ad horrendam adstruendam blasphemiam 
congestis probat, Deum directe ae decreto 
voluntateque sua non ponas modo peccato- 
rum, sed ipsa etiam peccata velle, ae procu- 
rare, et ad ea patranda voluntates hominum 
excitare, tum per se, tum per ministrum irc 
suce Satanam. « Unde apparet, certa destina- 
tione Dei fuisse impulsos. Fateor quidem, ait, 
interposita Satana opera sepe Deum agere in 
reprobis ; sed ut ejus impulsu Satan ipse suas 
partes agat et perficiat quatenus datum est. » 
Ae sie ipse, « Satan, inquit, exeseat infide- 
lium mentes, ut a Deo ipso manet efficacia 
erroris. » Tum vero libro secundo, sine fuco ac 
tergiversatione id aperte profitetur, cum dici- 
tur « Deus exesceare, et indurare reprobos, 
eorum corda vertere, inclinare, impellere, 
non ad prescientiam, aut permissionem con- 
fugiendum esse; » sed duplici hoe ratione 
dici, Prima est, quod lumen suum auferat, 
«quo sublato, nihil quam caligo et eceitas 
supersit. Secunda ratio, qui» multo propius 
accedit ad verborum proprietatem, quod ad 
exequenda sua judicia, per ministrum irc 
sui: Satanam et consilia eorum destinat quo 
visum est, et voluntates excitat, et conatus 
firmat. » 
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Diei nihil hoe potest clarius, ut ea mens 
illius intelligatur et sententia fuisse, qualem 
doeui: Deum singulorum peccata reprobo- 
rum absoluto velle decreto, ac directa, effi- 
caci et antecedente voluntate , non pre- 
sciendo tantum futuros illorum liberos motus, 
et permittendo ae destinando, hoc est utendo 
malis aliena. voluntate designatis, et oblatis, 
sed decernendo, ut fiant, et ad ea facienda 
movendo impellendoque. Ex quo illud sequi- 
tur damnationis reproborum causam esse, 
non ipsorum culpam sive originalem sive pro- 
priam, sed solam Dei voluntatem absolutam, 
qua omnium presensionem meritorum ac 
voluntatum antegressa, creare illos statuit in 
eum finem, uti damnarentur, severitatis sum- 
mique juris ac potestatis ostentandz gratia. 
Ut autem ad destinatam illam perniciem 80 
damnationem perveniret : eumdem decrevisse 
Deum, ut in peccatum ineurrerent ; idque 
tum per se, tum per causas secundas, impri- 
misque Satanam, curasse fieri. 

Nam quod non sine vitio ae peecato suo 
pereunt, quieumque damnantur, non ideirco 
causa ipsi sibi sunt calamitatis istius potius, 
quam qui eos in peccatum necessitate quadam 
et absoluta potestate compulit, Deus. Qui 
enim cause alieujus est auctor, is effecti cum 
illa necessario conjuncti auctorest. Quare, cum 
damnatio et sempiternus interitus peccatum 
necessario comitetur, qui in peccatum agit 
inevitabili necessitate, is in. damnationem 
eadem necessitate preeipitat. Quid quod, 
non excitari tantum οὐ impelli reprobos in 
peecatum, asserit Calvinus, sed cogi etiam, 
cum sie loquitur? « Summa hee sit: quum 
Dei voluntas dieitur rerum omnium esse 
eausa; providentiam ejus statui moderatri- 
cem in cunetis hominum consiliis et operibus; 
ut non tantum vim suam exerat in electis, 
qui Spiritu saneto reguntur, sed etiam repro- 
bos in obsequium cogat !. » 


1 Lib. f, c. xvirr, S 9. 
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CAPUT VII. 


Augustini de preadestinatione ac reprobatione 
sententia cum Calviniana comparatur ; et ab 
ea differre plurimum ostenditur. Augusti- 
num reprobari neminem putasse, nisi pra- 
viso Adami peccato, in quo ab Calvino discre- 
pat. Ewumdem sensisse, neminem. damnari 
posse sine peccato ; alioqui injustum fore. 


I. Exposita Calvini sententia penitusque 
patefaeta, proximum est, ut Augustini cum 
ea dogma conferatur, ut, quod initio posui, 
summum inter ambos esse discrimen appa- 
reat. Cujus quidem in eo caput est, quod 
Augustinus de hominum predestinatione ae 
reprobatione disputans, hos ipsos non alio in 
statu, quam peccati, contempletur ac damna- 
tionis ex Adami labe commisse. Etenim hu- 
manum genus, circa quod judicium ae con- 
silium omne suum exercet, tanquam massam 
aliquam spectat vitio primi sui parentis infec- 
tam atque corruptam. Qu:ie eum in. exitium 
ac perniciem ex sese. universa deflueret, 
Deum asseruit , solo voluntatis arbitrio ac 
nullis hominum meritis inductum, qus non- 
nisi mala erant omnium, certos eosque pau- 
cos ex illa conspersione secrevisse, quos ad 
salutem destinaret ; ad quam gratuita beni- 
gnitate justificati per fidem et gratiam bono- 
rum operum meritis contenderent, si quibus 
per setatem id liceret ; ezeteros vero, quos in 
illa massa justo, sed stupendo ac terribili 
consilio destituit, sempiterna damnatione 
muletasse: quam privatis deinceps delietis ae 
malis meritis acerbiorem, vel tolerabiliorem 
sibi ipsis facerent. Quocirca prewedestinationis 
eausam, qua voluntas ejus ad eligendos bea- 
t: sortis compotes adducitur, nullam extrin- 
secus fuisse ; sed solam gratuitam, nee ullis 
meritis expressam aut eblanditam miseri- 
cordiam. Reprobationis autem e contrario 
causam fuisse peccatum illud, toti masse 
vitio ae voluntate primi parentis inustum, 
quod etsi per baptismum sublatum extine- 
tumque in singulis fuerit, eosdem tamen pri- 
αἴθ. sententi:, ae decreti veluti nexibus 
obligatos teneri; quod eis perseverantiam in 
ista ipsa, quam acceperint, gratia negare con- 
stituerit. Hane Augustini fuisse sententiam, 
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omnia superiora capita comprobant, que in 
illam explieandam insumpsimus*. 

HI. Ex quibus fueo omni et colore detraeto, 
quo Calvini detestandam et abominandam 
haeresim tam ipse, quam ejus fautores obdu- 
cere conantur, liquido illud eminet, et existit, 
quanto a se intervallo invicem utrique distent. 
Cujus in eo diseriminis praecipua est sita 
ratio, quod Augustinus reprobationem, sive 
predestinationem ad mortem et eternam 
damnationem, propter peccatum duntaxat, 
tanquam causam impellentem moventemque, 
fieri censeat ; quo sublato, jam nulla repro- 
batio sit, ae damnatio. Itaque prior est, ut 
quidem intelligentia. eapere ista possumus, 
presensio peccati, eorruptique status in Ada- 
mi posteris, quam de his pleetendis damnan- 
disque deeretum, ae judieium. Quod et ipsa 
judicii vox admonet, qua sepe Augustinus 
usus est, cum de reprobis agit; et ei ex 
adverso misericordiam opponit, qua sola prae- 
destinatorum censetur. Non enim judicium, 
quod tristiorem ibi semper in partem sumi- 
tur, nisi de reis criminum, et convictis, aut 
confessis proferri solet, Quod si quem nullius 
reum culpe supplieüs addicere ae punire 
judex statuat, non ille judicis, sed carnificis 
ac latronis partes suscipiat. Ae tametsi de 
Deo, eujus est in res a se conditas suprema 
et infinita potestas, inter theologos quiritur, 
an absoluto jure innocentem quempiam pos- 
sit setern:e. dammationi subjicere, de quo va- 
riant sane antiquorum Patrum sententie; 
illud tamen inter omnes convenit, extraor- 
dinaria et absoluta, si id fiat, potestate fieri, 
non eommuni et usitata lege, quam in guber- 
nandis hominibus sibi ipse prefixit, et cujus 
nobis in verbo suo significationem aliquam 
dedit. Itaque seclusa hae ignota nobis, et 
arcana Dei potestate, et efficientia, de qua 
supervacaneum est contendere, in eo, qui 


* De sententia sui auctoris, acriter ipsi Calvinistze inter se 
olim certarunt in Gallia : nunc in duas partes abeunt. Alii 
enim sunt supralapsarii, ut loquuntur, hoc est in sen- 
tentia quam superiori capite exposuit Petavius, qui putant 
nempe, przdestinationis objectum esse, non homines lapsos, 
sed tantum possibiles ; ut Francisc. Gomarus. Alii vero 
sunt infralapsarii et particulariste, contenduntque cum 
Augustino hominem lapsum esse objectum predestinationis, 
ut alíi plerique. Quin et inter hosce nonnulli, qui univer- 
salistee dicti, Christum pro omnibus mortuum esse docent, 
Deumque velle omnes servari." Quorum dux fuit Joan. 
Camero Scotus, cujus doctrinam Moses Amyraldus, pro- 
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nune est, rerum statu, ae divinse providentiae 
ordine constat, neminem sine aliqua eulpa, 
maloque merito jure posse damnari. 

ΠῚ. Hoe vero ex Augustini sententia dici po- 
tissimum oportet, qui sepius injustum alioqui 
fore censet, si quem Deus sola ex voluntate 
sua, sine malo ejus merito damnaret. Ita enim 
in primo Operis imperfecti contra J ulianum!, 
de reprobatione disserens, « Vasa quippe, 
inquit, ire? dieit, {πὲ sunt perfecta in perdi- 
tionem ; quod injustum esset, nisi omnibus ex 
uno in condemnationem venientibus, jam 
damnata massa esset. » Injustum | ecce dicit 
fore, si ad interitum preedestinarentur homi- 
nes, nisi peceatum originis, et eo infecta massa 
divino illi judieio causam prebuisset. Atque 
hoc argumento frequenter Augustinus utitur, 
ut adversus Pelagianos probet originale pee- 
catum; quoniam, nisi primi parentis pecca- 
tum permanaret ad posteros, in eos nisi in- 
juste propagari pena non posset. Sie in 
ejusdemoperiscontra Julianum libro seeundo?, 
hune Apostoli locum enarrans, Pe; unum ho- 
minem peccatum. intravit in. mundum, et. per 
peccatum mors, et ita in omnes homines pertran- 
siit ?, ostendit, non solam sine culpa transiisse 
mortem àc pienam ; « quia non erat justum, 
sine crimine transire supplicium. » Et alibi, 
« neque enim sub Deo justo miser esse quis- 
piam, nisi mereatur, potest*. » Item illud, 
« Deus autem justus, si tanta parvulis mala, 
quanta nunc dicere non sufficio, nihil pee- 
cati trahentibus irrogaret, magis appareret 
injustus?. » Tum luculenter epistola evr: 
« Pie namque et veraciter creditur Deus no- 
centes atque impios justificando ἃ poenis 
debitis liberare; quemquam vero immeritum 
et nulli obnoxium peccato, si Deus damnare 
creditur, alienus ab iniquitate non creditur. » 
Ac paulo post, « Qus cum ita sint, audeant 
disputare, et quibus possunt persuadere con- 


fessor Salmuriensis, aliique defenderunt. Hanc Camerinam 
nunc movere non vacat, nec libet : sed qui dixerunt Au- 
gustinum cum discipulis Calvini sentire, intellexerunt pra- 
sertim infralapsarios. Alii tamen theologi contendunt eos, 
qui mollius loquuntur, cum uwniversalistas, tum particu- 
laristas, non aliter sentire, si res ipsa spectelur, ac supra- 
lapsarios ; quia omnes docent peccatum originale imputari 
posteris ejus, et ifa Deo volente, absque eorum culpa ne- 
cessario propagari, quo posito, Deus plectit peccatum ne- 
cessarium. Sed hic, ut dixi, aliis expendenda relin- 
quo. TH. AL. 
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tendant, Deum justum, apud quem non est 
iniquitas, parvulos a peccatis propriis inno- 
centes, si nee illo ex Adam obligati et ob- 
stricti sunt, morte perpetua dammnaturum. 
Quod si absurdissimum cst, et a justitia Dei 
penitus alienum !, » ete. 

Idem in quarto eontra Julianum, capite oc- 
tavo, « Certum et immobile teneamus, inquit, 
non esse iniquitatem apud Deum, qua quem- 
quam sine malis meritis damnet. » Sic in lib. 
de Unitate Trinitatis contra Manicheos, capite 
vni :« Non enim injustitia est apud Deum, ut 
damnet eos, qui omnino nihil peccaverunt. » 

IV. At Calvinus reprobationis primariam 
supremammque causam esse voluit, non pecca- 
tum sive ab origine contractum, sive propria 
voluntate commissum, sed solam et absolu- 
tam Dei voluntatem; qui citra preevisionem 
bonorum malorumve meritorum, adeoque 
culpe ullius aut Adami, aut ejus posterorum, 
ex hominum numero certos elegit ac prze- 
destinavit ad gloriam, ut in iis bonitatem 
suam ostenderet; alios, et quidem longe plu- 
res predestinavit ad poenam «sceternamque 
damnationem; et ut in hane prcecipites illos 
impelleret, etiam predestinavit ad culpam, 
ut in illis justitiam ac severitatem experiretur 
suam, imo, ut jam dixi, crudelitatem in lanie- 
na, et carnificina nihil de se male meritorum. 
Consulantur loca illa omnia, quz antecedenti 
capite ex illius libris attigi, ac diligenter excu- 
liantur; verum id esse, quod nos dicimus, 
statim quivis agnoscet, et quod idem ipse 
pudore vietus interdum dissimulat, discipuli 
autem ejus partim et ipsi tergiversando sup- 
primunt, partim ingenue profitentur. De 
discipulis paulo post ; nunc de secte auctore, 
ejusque pugnantis secum seseque misere col- 
lidentis sestu ac conflietione pauca disseram. 

Postquam ergo predestinatos Calvinus sola 
ex Dei voluntate ad gloriam electos docuit ex 
Augustino, de reprobis ita loquitur : « Nunc 
de reprobis, quos simul illie eonjungit Apo- 
stolus. Ut enim Jacob, nihildum bonis operi- 
bus promeritus, assumitur in gratiam, sic 
Esau nullo adhue scelere inquinatus odio ha- 
betur?. » Nullo scelere inquinatus, ait, odio 
habetur. Etiamne nondum alieno ae paterno? 
Non. Nam eamdem esse rationem putat repro- 
bafionis, qua est electionis. « Ergo, si non 
possumus, ait, rationem assignare, cur suos 
misericordia dignetur, nisi quoniam ita illi 
placet, neque etiam in aliis reprobandis aliud 
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habebimus, quam ejus voluntatem. Quum 
enim dicitur Deus vel indurare, vel miseri- 
cordia prosequi, quem voluerit, eo admo- 
nentur homines, nihil cause querere extra 
ejus voluntatem. » Ergo sola Dei voluntate 
damnatur ; nec ei voluntati causa subest ulla 
ex depravatione, quam reprobis paterna culpa 
conscivit. 

V.Hine capite sequenti ludius iste mimum 
eumdem peragens,«(Quos ergo Deus, inquit, 
praeterit, reprobat; neque alia de causa, nisi 
quod ab hzreditate, quam filiis suis przedes- 
tinat, illos vult excludere. » Nullane causa, 
vitium nullum est in reprobis, propter quod 
damnentur, et ab hereditate paterna jure 
dicantur excludi ? Nullam omnino Calvinus 
afferri eausam extra Deum et ejus voluntatem 
patitur. « Nam, si ullam causam habet, in- 
quit, aliquid eam antecedat oportet, cui veluti 
alligetur: quod nefas est imaginari, ete. Ubi 
ergo queritur, cur ita fecerit Dominus, res- 
pondendum est, quia voluit. Quod si ultra 
pergas rogando, cur voluerit, majus aliquid 
quaris et sublimius Dei voluntate, quod inve- 
niri non potest. » Sequuntur ea quie supe- 
riori capite posuimus, adeo peceatum Adami 
eausam non fuisse damnationis reproborum, 
ut hujus ipsius peccati nulla alia, quam Dei 
voluntas causa fuerit. Heec illa est mirifica et 
adamussim Augustino consentanea doctrina 
Calvini. En eur toties Augustinum esse suum 
clamitat, deque incredibili eum eo dogmatis 
consensu gloriatur. Sed quid hac preedicatione 
vanius et futilius? aut quem tandem Augu- 
stini usum habuit ille, si serio ista jactavit?? 
Nam, si prudens, sciensque tam est aperte 
mentitus, nihil isto potest ore fingi durius ac 
desperatius. Etenim cui tandem ignorare licet, 
qui Augustinum paululum attente legerit, 
quin reprobationis causam non aliunde repe- 
tat, quam ex originali vitio, corruptaque massa 
generis humani, in quam neminem imposuit 
quidem, sed impositos Adami culpa extrahere 
inde noluit, et ad salutem eximere? Cur hune 
quidem, et illum non ab communi liberarit 
exitio, cum alios eriperet, solam Dei volunta- 
tem esse causam Augustinus agnoscit ; labem 
autem illam, masseque corruptelamnunquam 
illius voluntate, nedum agente impellenteque 
ipso conflatam eontractamque judicavit. Qui 
enim id potuit, cum iniquum fore censuerit 
Deum, si sine eulpa quemquam plecteret ; 
multo vero iniquiorem, si in culpam eumdem 
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preeipitem necessitate quadam, et pro po- 
testate raperet, quo illius puniendi causam 
sereret? Esset enim istud ipsum pen quod- 
dam genus, et quidem acerbissimum, ac longe 
inferorum suppliciis omnibus atrocius, si pec- 
catum impingeret alicui Deus; eum velin 
hoec labi sponte ae voluntate sua. quempiam 
sinere, nee prohibere, eum possit, pcena sit, 
Augustini judicio, omnium gravissima, nec, 
nisi ob antecedentia erimina, Deus hoe eodem 
auctore permittat. 

VI. Hae, quia maximi momenti sunt ad 
convincendam Calvini ae totius illius faetionis 
saerilegam cum inscitia temeritatem, danda 
nobis opera est, ut ne lectoris animos atque 
oculos raptim ista preietervolent ; sed ut altius 
hereant memoris illius infixa duo hzc Au- 
gustinianc capita doctrinze , ut ad eam exacta 
et comparata Calvini blasphemia, quam sit 
vecors ac deformis appareat. Horum est am- 
borum prius id, quod paulo superius osten- 
sum est, judicari ab Augustino injustum illud, 
si quemquam Deus ad czternam damnationem 
destinet, qui nulli sit obnoxius peccato. De 
quo nune alia ejusdem dieta subtexam. Libro 
primo contra Julianum : « Jam tu responde, 
inquit, utrum Deus justus nulli obnoxiam 
peccato imaginem suam privare vita possit 
eterna. » Et alibi : « Bonus est Deus ; justus 
est Deus. Potest aliquos sine bonis meritis 
liberare, quia bonus est; non potest quem- 
quam sine meritis damnare, quia justus est!. » 
Loquitur autem de cireumeisione, quam ad 
originalis remedium peccati parvulis indie- 
tam asserit, ne ex fideli populo perirent: 
quod exitium, nulla hzrente in illis macula, 
injustum fore decernit. Tum in quarto libro, 
« Deus namque ipse, quod absit, erit injustus, 
si ad ejus regnum verus non admittitur 
justus, cum et ipsum ejus regnum justitia 
sit. » Memorabilis et ejusdem argumenti 
locus est in libro ΠῚ de Peccatorum meritis et 
remissione, capite ΠῚ et rv, ubi Pelagii opi- 
nionem arguit asseverantis, parvulos ita ori- 
ginali carere vitio, ut etiam minime baptizati 
vitam assequantur cternam, non tamen ad- 
mittantur in regnum ecelorum. Cujus inepti 
insulsique commenti meminit alias passim ; 
el illie ideo refellit, quod « nemo divino ju- 
dicio possit inique damnari, » hoc est, « si 
peccatum non habeat, » excludi ab regni 


ccelestis aditu. Quo et superiora illa Augustini 


loca spectant. Ideo enim ista seripsit, ut ini- 
quum injustumque esse probaret, dammari 
quemquam, et wterno privari beatorum re- 
gno, si nullum sit crimen, propter quod in 
illum sententia ista dicatur. Quamobrem Cal- 
vini Deus ille ( non enim christianorum Deus 
est) prorsus injustus Augustino teste cense- 
tur, et ejusmodi, qualem fingi a Manich:eis 
queritur in libro de Unitate Trinitatis adversus 
ipsos, ubi eam causam attulit, « Non enim 
injustitia est apud Deum, ut damnet eos, qui 
omnino nihil peccaverunt. » Nihil autem pec- 
caverant ii, qnos absoluto decreto Calvinianus 
Deus sola sua voluntate damnavit; non ut 
justitiam suam, sed ut summam potestatem, 
imo tyrannidem exerceret. Itaque nonnisi 
crudeliter injusteque damnantur. 

VII. Jam vero quoties de eausa reproba- 
tionis ae damnationis agitur, Augustinum 
primi parentis crimen in medium adducere, 
et infectam ea contagione totius generis mas- 
sam, mirum est, si quem lateat, qui illius 
operum aliquid, preter librorum titulos le- 
gerit. Referti sunt enim omnes talibus sen- 
tentiis, quarum haud paucas, nee parum 
disertas supra descripsimus ^, eum Augustini 
opinionem exposuimus. Velut est locus ille ex 
epistola cv, ubi dietum Apostoli de geminis 
fratribus Esau et Jacobo explicans, in quo 
dieit, Cum nondum nati fuissent, aut. aliquid 
boni egissent, aut mali ?, ete. Jacob dilexi, Esau 
autem odio habui*, seribit sie : « Quid oderat 
in Esau, antequam fecisset aliquid mali, nisi 
originale peccatum? » At Calvinus, « Ut enim 
Jacob, inquit, nihil dum bonis operibus pro- 
meritus, assumitur in gratiam, sie Esau nullo 
adhue scelere inquinatus, odio habetur. » 
Loquitur de utriusque operibus non reipsa 
factis, sed ex ceterno preevisis quemadmodum 
et Apostolus et Augustinus ipse; idque adeo 
Calvinus ibidem significat, dum inde opinio- 
nem approbat suam, divine pra destinationis, 
imo et reprobationis fundamentum in ope- 
ribus non esse, ac « Deum, cujus vult, mise- 
reri, et quem vult, indurare. Vides, inquit, 
ut in solum Dei arbitrium utrumque re- 
fundat? » Et, « eo admonentur homines, nihil 
causs quaerere extra ejus voluntatem. » Quis 
non mirificam illam agnoscat Calvini cum 
Augustino concordiam? [mo vero quis non 
vel mire hebetem illum, vel preter modum 
impudentem sentiat, qui, cum toto eclo ab 
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hujus doctrina dissideat, fucum tamen facere 
speraverit mortalium oculis, vel auribus, ae 
tanti nominis patrocinio detestandi erroris 
blasphemiam vendibiliorem facere? « Uni- 
versa igitur massa poenas debet, ait Augu- 
stinus; et si omnibus debitum damnationis 
supplicium redderetur, non injuste proeul 
dubio redderetur '. » Ergo, quibus redditur, 
hoe est quieumque damnantur, juste iis red- 
ditur. Ut autem juste reddatur, nonnisi opus 
malum, id est peccatum facere potest, sive 
proprium, sive aliena eulpa contractum. 
Neutro enim posito, injustam fore damna- 
tionem, tot a nobis allata paulo ante Augustini 
testimonia predicant. 


CAPUT VIII. 


Capita cetera, in. quibus αὖ Augustini sensu 
Calvini sententia discrepat. Veluti quod Deum 
peccati. auctorem. faciat ; quam esse. Calvini 
sententiam, planeque ac diserte ab eo tradi- 
tam, ostenditur. Jüdicula ejusdem. effugia. 
Deum ab illo non bene a peccato vindicari. 
Huic contrarium. Augustini dogma propo- 
nitur et illustratur. Quo sensu voluntates ?n 
malum. excitari inclinarive scripserit. Longe 
diverso id modo Calvini blasphemia ez illius 
opinione fieri. 


1l, Sed illud palmare est in toto Calvini 
dogmate, in quo plurimum ab Augustino dis- 
sidet. Tametsi quid ab Augustino differre 
illum potius dico, quam ab christiana ipsa 
professione, vel etiam eommuni sensu. ae no- 
tione, quam de Deo quisque pene insitam 
habet a natura? Arx igitur est ista Calviniance 
impietatis, quasuperiorum omnium obscuravit 
heretieorum blasphemias, ut peeeati archi- 
teetum, auctorem, inventorem, suasorem, 
exactorem faeeret Deum. Quod nefarium 
abominandumque deeretum non solum ex 
superiore illius de reprobatione doctrina ne- 
cessario consequitur, sed etiam, üt ne in col- 
ligenda ejus ex dictis ipsius sententia labora- 
remus, plane ac perspicue declaravit. Imprimis 
enim, si quis opinionis illius summam aceu- 
rate perspexerit, qu: antecedentibus eapi- 
tibus duobus exposita est, ex ea sequi, quod 
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dico, videbit. Siquidem Deum ex eterno 
docuit absolute quosdam sempiternis damnare 
suppliciis, nulla eorum prsevisa culpa; nec 
aliam ob causam, nisi ut suam in illis pro 
voluntate tractandis potentiam exerceret. Non 
enim justitiam dicere licet, quce nulla potest 
esse, ubi nulla, que sit plectenda, culpa po- 
nitur. Deinde, quod ab omni ratione abhor- 
rere cerneret, infinitam hominum multitu- 
dinem indicta causa, imo nulla prorsus causa 
poenis seternis subjici, furiosum quiddam 
Calvinus excogitavit. Deum enim dixit, ut 
absolutam in reprobos sententiam suam exe- 
queretur, procurare deinceps, ut in laqueum, 
id est peecatum incidant, quo ad perpetuum 
exitium capti ac constricti teneantur. Sic 
prorsus tanquam venatores solent, quam sibi 
destinaverint priedam, ei retia tendere, et in 
ea precipitem agere clamoribus, ac punicec 
pavidam formidine penne. Num alia colligi, 
nisi mentiendo, Calvini potest opinio iis ex ἡ 
loeis, quc: ibi commemorata plenius in ejus 
libris explieantur? Quid est, auctorem et ef- 
fectorem esse peccati, si hoc non est destinare 
primum ab omni eeternitate homines ad pee- 
candum; tum eosdem ad id excitare, com- 
pellere, adigere necessitate atque cogere ? 
Quse totidem pene verbis apud Calvinum leges 
ibi, unde illa descripsimus. 

IT. Atenim preclare hane a se depellit in- 
vidiam multipliei responsione. Quarum hzc 
est una?: aliud esse, velle Deum aliquid; 
aliud imperare. Deum porro sie velle, ac de- 
cernere, uti fiat scelus, ut non prscipiat. 
«Sie, dwm stupravit Absalom patris uxores, 
voluit Deus hoc probro ulcisci Davidis adulte- 
rium; non ideo tamen precepit scelerato filio 
incestum committere, nisi forte Davidis respectu, 
sicut loquitur? de conviciis Semei.* »&ed est ista 
ludiera et jocularis excusatio. Etenim qui et 
directe absoluteque vult quippiam, et ut 
illud fiat, eonatum, impulsionem, motionem, 
imperium adhibet per se ipsum, perque mi- 
nistrum suum et satellitem ; profecto non 
aliud est, quam auetor illius et causa, quod 
efficitur. Quid est eausa per se. ac proprie 
dieta? Respondet Aristoteles, illud esse, « a 
quo principium est mutationis, sive motionis 
primum ; velut qui dat consilium, causa est, 
et pater filii, et universe quod efficit, effectae 
rei^. » Cum igitur volente, decernente, desti- 
nante, jubente, necessitatem. afferente, cogente 
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denique Deo peccatum fiat; « eum ab eo ef 
fieacia manare dicatur erroris; cum ad exe- 
quenda sua judicia consilia impiorum destinet, 
quo visum est et voluntates excitet, et co- 
natus firmet, » estne, ut causam ejus, quod 
hine efficitur, Deum esse dubitemus ex eo- 
rum sententia, qui ita seripserunt? Neque 
vero exeusari sie potest, ut ex accidente, non 


autem propria per sese eausa peccati dicatur. 


ab illo Deus. Hoc enim effugium interclusit 


ipse sibi, dum catholieos theologos irridet, 


qui eatenus causam esse volebant Deum, quod 
permitteret peccatum ; non autem vellet, aut 
effieientiam ullam adhiberet. Contra quos ille 
contendit, Deum effieientia sua ae destinato 
consilio ad peecandum excitare et impellere, 
et omnia illa facere, qua ejus verbis exposui. 
inter quz& nomen etiam »ufus atque imperi 
legitur, ubi Satanam ait, « instrumentum 
cum sit ire Dei, pro ejus nutu atque imperio 
huc atque illue se inflectere ad exequenda 
ejus justa judieia'; » hoe est ad reprobos 
exeseeandos et obdurandos, et ineitandos ad 
scelera. Falso itaque Deum negat precipere 
peccatum, eum quidquid ex deliberata volun- 
tate exequendo faeit, imperio ae jussione 
faciat. Quid quod in commentariis ad caput 
IX epistolae ad /tomanos, ejusque comma de- 
cimum octavum, Satanam ait, quidquid agit 
nonnisi imperio Dei agere? Sie enim scribit : 
« Indurandi verbum cum Deo in Scripturis 
tribuitur, non solam permissionem (ut volunt 
diluti quidam moderatores), sed divinc» quo- 
que ir: actionem significat. Nam res omnes 
externe, quae ad exeweationem reproborum 
faciunt, illius ire sunt instrumenta. Satan 
autem ipse, qui intus efficaciter agit, ita est 
ejus minister, ut nonnisi ejus imperio agat. » 
Prorsus igitur absoluta, directa et precipua, 
imo uniea peccati causa Deus a Calvino con- 
stituitur. Unicam dixi. Quid enim ereaturse 
possunt contra Dei omnipotentem voluntatem 
et inexorabilem necessitatem, quam h:ec illo- 
rum imponit voluntati? Nam quod necessario 
fit, ut aliter non sit in potestate facere, in eo 
peccatum facientis est nullum. Solus ergo 
peccabit Deus, qui peccati non hortator est 
modo, sed etiam auctor et effector, 

HI. Sic alibi ridicule cavillatur : « 51 quid 
adversus préeceptum designamus, non obe- 


αἴτιος, χαὶ ὃ πατὴῤ τοῦ τέχνου, χαὶ ὕλως τὸ ποιοῦν τοῦ 
ποιουμένου. Quod totidem verbis reperitur IV 


dientiam esse, sed contumaciam et transgres- 
sionem. At, nisi vellet non faceremus? Fateor. 
Sed an facimus mala in hune finem, ut ei ob- 
sequium prestemus*? » Que est respon- 
dendi ratio altera, ideirco peccare nos, tametsi 
impellamur a Deo, quia non eumdem nobis 
peccandi finem proponimus, quem in impel- 
lendo respicit Deus. Verum nihil hoc neque 
peceantem hominem gravat, nec incitantem, 
et in scelus necessitate rapientem exeusat 
Deum. Imo et hune onerat, et illum sublevat. 
Uter enim improbe agit ; qui aliter facere non 
potest, et a valentiore ad agendum necessitate 
compellitur , an qui sponte adigit ad peccan- 
dum pro imperio ae potestate, et ad obse- 
quium cogit ? Respondebit omnis, qui humani 
sensus aliquid habet, et illum prorsus exor- 
tem esse peecati, eui integrum non est aliter 
facere ; et in eo solo residere eulpam, qui ad 
malefaetum urget, quoquo fine id faciat. Qui 
autem aliter sentiat, nescio, an sit homo di- 
cendus ; hominis eerte judicio ae ratione non 
utitur. Deinde hie ipse judieii, vel voluntatis 
actus, quo in finem qualemcumque id, quod 
faeit, dirigit, quaro, an Deo volente fiat, 
necne? 51 Deo volente fit, ergo necessario fit ; 
neque ad removendam a Deo eulpam confert 
aliquid, quod alium ae Deus propositum 
finem habeat; cum illa ipsa propositio finis, 
etintentio nonnisi auctore sit suscepta Deo. 
Sin volente Deo non fit, ergo permittente : 
hoe autem absurdum et falsum Calvinus ju- 
dieat. Quare, quocumque se vertat, constrictus 
ipse laqueis suis hsrebit. Ita neque homo 
peccator, neque Satan, « qui pro Dei nutu, 
atque imperio, ut idem loquitur ?, hue atque 
illue se infleetit ad exequenda ejus justa ju- 
dicia, » peccati eulpa tenentur; quia Dei vo- 
luntate, que? rerum est necessitas, ad id appli- 
cantur. Contra hoc infame portentum sacrilegi 
erroris latius disputare hoe loco, non est pro- 
positi mei. Est enim argumenti alterius, cum 
de peeeato ejusque eausa disseritur. Quocirca 
differendum illud est et tractationi proprio 
reservandum ; presertim cum de eo uber- 
rime et accuratissime scripserit Martinus 
Becanus in opusculo primo theologico, in quo 
Calviniana illa flagitia sub omnium subjecit 
oculis, penitusque convicit. Nos id unum in 
presentia suscepimus, ut quantum ab Au- 
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Calvini con- 
tradicit 
Augustinus 


gustini sententia diserepet heresis Calviniana 
monstremus. Quod in eo, de quo agitur, 
capite breve est ae facile. 

IV. Peecatum volente Deo, non permit- 
tente solum, fieri Calvino videtur, et qui sola 
permissione contenti sunt, falli eos et nugari 
putat. At Augustinus multis in locis huic 
errori contradicit.Ut in libro XIII de Trinitate, 
capite xir :« Modus iste, inquit, quo traditus 
est homo in diaboli potestatem, non ita debet 
intelligi, tanquam hoc Deus fecerit, aut fieri 
jusserit; sed quod tantum permiserit, juste 
tamen, » Et in epistola ixxxix : « Dictum est, 
inquit, /Ve nos inducas ?n tentationem ; quod 
intelligitur, ne nos inferri deserendo permit- 
tas. » Tum in libro V contra Julianum , 
capite Iv : « Nos certe, sieos, in quos nobis 
potestas est, ante oculos nostros perpetrare 
scelera permittamus, rei cum ipsis erimus. 
Quam vero innumerabilia ille permittit fieri 
ante oculos suos, que utique si noluisset, 
nulla ratione permitteret; et tamen justus 
et bonus est, et quod praebendo patientiam 
dat locum poenitenti:?e, nolens aliquem pe- 
rire, novit Dominus, qui sunt ejus, ete. » Ae 
postea de eo loquens, quod dicit Apostolus, 
« tradere. Deum reprobos in passiones igno- 
mini, hec ait. faeere illum miris et ineffa- 
bilibus modis. » Sed quod Calvinians blas- 
phemicw caput est, aperte respuit. « Qui non 
facit, inquit, voluntates malas, sed utitur eis, 
ut voluerit, cum aliquid inique velle non 
possit. » Et libro seeundo de Peccatorum mme- 
ritis ac remissione, capite xix : « Extolli quippe 
in superbiam, proprie voluntatis est homi- 
num, non operis Dei. Neque enim ad hoc eos 
compellit, aut adjuvat Deus. » Confer illa cum 
Calvini dogmate, ae sententiis, quas ex ejus 
libris supra descripsimus, et quam merito de 
sua cum Augustino concordia gloriatus ille sit 
animadvertes. Sic in responsione ad articulos 
falso sibi impositos, cum decimum sibi pro- 
posuisset, qui Calvinianam heresim continet, 
« Quod adulteria et corruptele virginum 
sacrarum ideo contingant, quia illas Deus ad 
hoe predestinavit, ut caderent; » huie ita 
respondet, ut auctorem illius blasphemice 
Calvinum pro eo, ac meretur excipiat. « De- 
testanda, inquit, et abominanda opinio est, 
que Deum eujusquam malae voluntatis, aut 
male actionis eredit auctorem ; cujus prae- 
destinatio nunquam extra bonitatem, nun- 
quam extra justitiam est. » Ac subinde, tan- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


quam verba ipsa Calvini pre oculis haberet, 
« Non ergo casus ruentium, inquit, nec mali- 
gnitatem iniquorum, neque cupiditates pec- 
cantium pr:edestinatio Dei aut excitavit, aut 
suasit, aut impulit. » Atque idem alio loco, 
Deum non « auctorem esse vitiorum nostro- 
rum, sed tamen ordinatorem, ait, cum eo loco 
peccatores constituit, et ea perpeti cogit, quae 
merentur ?. » Et subinde, « Quxdam ergo et 
faeit Deus, et ordinat; peccatores autem, in 
quantum peceatores sunt, non facit, sed or- 
dinat tantum. » 

V. Qua Dei ordinatio dupliciter ex eodem 
Augustino sumitur. Primum eo, quem pro- 
xime vidimus, modo ; quod poenis peccatores 
subjiciat. Deinde quod, non quz velint facere, 
aut quocumque libitum est, scelera sua et 
voluntates malas convertere sinit. Quod in 
primo de Predestinatione sanctorum, capite Xvr, 
his verbis aperit: « Est ergo in malorum po- 
testate peccare; ut autem peecando hoe, vel 
hoe illa malitia faciant, non est in eorum po- 
testate, sed Dei dividentis tenebras, et ordi- 
nantis eas, ut hine etiam, quod faciunt contra 
voluntatem Dei, non impleatur nisi voluntas 
Dei. » Cujus exemplum subjicit ex Actis 
Apostolorum, in quo « Herodes et Pilatus et 
populus Israel facere dicuntur, quanta manus 
Dei et consilium  predestinavit fieri ?. » 
Quamvis ergo predestinasse dicitur Deus, ut 
ab Judaeis Christus interficeretur ; nihilominus 
in eorum arbitrio, et potestate fuit, ut face- 
rent. Quod non esset, si necessitate, non 
libere id egissent; et si Deus ad agendum 
illos voluntate sua, que rerum est necessitas, 
impulisset, ut impie Calvinusexistimat. Rursus 
alibi nefas esse dicit", malam voluntatem ad 
auctorem Deum referri. 

Ad hee Augustinus idem et breviter, et 
acute peceati originem, et quid quisque in 
illud conferat, exponit his verbis, quibus ea 
declarat Seripture loca, qus pessime intel- 
lecta Calvinum in execrandam blasphemiam 
cecum ac precipitem egerunt; in quibus sci- 
licet Deus bonorum et malorum effector esse 
dicitur ^; sic igitur Augustinus : « Hic pertur- 
bati homines non intelligunt, in uno eodem- 
que opere malo, non postea consequente alia, 
quie manifesta erit, sed quadam comitante 
vindieta, aliud venire de astutia suadentis, 
aliud de nequitia volentis, aliud de justitia 
punientis, cum diabolus suggerit, homo con- 
sentit, Deus deserit. » Quamobrem efficientia 
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tota Dei in opere malo, ejusdem permissione 
ac derelietione continetur; qui posterior ὃ 
priore non discrepat. Deserit enim Deus per- 
mittendo, ut in peecatum aliquis incidat, 
subtrahendo gratiam, quod ipsum obdurare et 
execeare dieitur ; non impertiendo malitiam, 
ut alibi idem loquitur. 

Rursus in libro XX de Civitate Dei, ca- 
pite xix: « Nee dubitavit Apostolus addere 
et dicere : /deo mittet illis Deus operationem 
erroris, ut credant mendacio '. Deus enim mit- 
tet, quia Deus diabolum faeere ista permittet, 
justo ipse judicio; quamvis faciat ille iniquo 
malignoque consilio. » 

VI. Sed est alius preterea singularis et 
occultus modus, quo divina justitia priora 
peeeata posterioribus ulciscitur, et ad ea ho- 
mines exeitare et impellere dicitur figurata 
quadam Scripture locutione ; non, ut impie 
Calviniani censent, propria. De quo modo 
pluribus, eum de peccato agetur, disputandum 
erit. Nune paucis contenti erimus, ac 8. Tho- 
mam Aquinatem illius et auctorem et enar- 
ratorem dabimus. Hie enim aeute et erudite 
nodum hunc solvisse mihi videtur in coin- 
mentariis in epistolam ad /Vomanos, cum illa 
Pauli verba declarat: Quia in hoc tpsum ez- 
citavi te, ut ostendam in te virtutem meam ἢ. 
Ad qui ita seribit: « Quod quidem non est 
intelligendum hoe modo, quod Deus in ho- 
mine causet malitiam ; sed est intelligendum 
permissive, quia seilieet ex juxto suo judicio 
permittit, aliquos ruere in peceatum propter 
precedentes iniquitates : sicut supra primo 
dietum est, 7radidit eos Deus in reprobum 
sensum. » Subjieit illam deinde, quam dixi, 
reconditam et admirabilem rationem his ver- 
bis : « Sed aliquid amplius videtur mihi in 
hoe esse intelligendum ; quia videlicet in- 
stinctu quodam interiori moventur homines 
a Deo ad bonum et ad malum. Unde Augu- 
stinus dicit libro de Gratia et libero arbitrio, 
capite xx : Quod Deus operatur in cordibus 
hominum ad inclinandas eorum voluntates 
quoeumque voluerit, sive ad bona pro sua 
misericordia, sive ad mala pro meritis eorum. 
Unde et Deus dicitur sepius suscitare aliquos 
ad bonum, ete. Dicitur etiam suscitare aliquos 
ad malum faciendum, etc. Nam ad bona in- 
clinat hominum voluntates directe, et pcr se, 
tanquam actor bonorum; ad malum autem 
dicitur inclinare, vel suscitare hornines occa- 
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sionaliter, in quantum scilicet Deus homini 
aliquid proponit vel interius, vel exterius, 
quod, quantum est de se, est inductivum ad 
bonum; sed homo propter suam malitiam 
perverse utitur ad malum, ete. Et similiter 
Deus, quantum est de se, interius instigat 
hominem ad bonum; puta regem ad defen- 
dendum jura regni sui, vel ad puniendum 
rebelles. Sed hoe instinctu bono malus homo 
abutitur secundum malitiam cordis sui. Et 
hoc modo cirea Pharaonem accidit ; qui, cum 
a Deo exeitaretur ad regni sui tutelam, abusus 
est hae exceitatione in crudelitatem. » Sic 
igitur intelligende sunt complures Scripture 
sententi:j? ; nec non Augustini, in quibus 
Deus inclinare hominum voluntates ad ma- 
lum dieitur, et movere, ut mali aliquid fa- 
ciant, vel exes:eeare. Nam eogitationem illis 
immittit bonam, ex qua improbus occasionem 
capit judicandi, melius esse huie nocere, quam 
illi, hoe peccatum admittere, quam illud. 

VII. Atque hoc ipsum pulchre apud Sopho- 
clem exprimitur in Ajace Lorario; ubi Pallas 
Ulyssi modum explicat, quo furentem Ajacem, 
etin ecedem ruentem Grecorum principum, 
ad jugulanda pecora converterit. 


09. Κι αὶ πῶς ἐπέσχε γεῖρα μαιμῶσαν φόνου ; 

ς ΧΕ χειρὰ μαι! ; 

^ , 
AD. Ἐγώ σφ᾽ ἀπείργω ; δυσφόρους ἐπ᾽ ὄμμασι 
Γνώμας βαλοῦσα, τῆς ἀνηχέστου χαρᾶς. 
Καὶ πρός τε ποίμνας ἐχτρέπω, σύμμιχτά τε 
Λείας ἄδαστα βουχόλων φρουρήματα. 
goveit 


Ul. « Quinam retinuisti manum in cedem 
cum impetu ruentem ? ? 
P. Ego hune prohibui, molestas pre oculis 
Opiniones objieiens, ab exitiali gaudio. 
Atque ad greges averto, et promiscua 
Prede, nee adhue divisa, qua» bubulci ser- 
vabant, armenta. » 


Vide Augustinum libro de Gratia et libero 
arbitrio, capite xx et xxr, ubi ex multis Serip- 
tur: testimoniis areumentando colligit, « ope- 
rari Deum in cordibus hominum, ad incli- 
nandas eorum voluntates quaecumque voluerit, 
sive ad bona pro sua misericordia, sive ad 
mala pro meritis eorum, judicio utique suo, 
aliquando aperto, aliquando occulto, semper 
autem justo. » Et libro V contra Julianum, 
capite tertio et quarto. Tum libro de Pr«- 
destinatione sanctorum, capite xx:« Agit quippe 
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Deus, quod vult, in cordibus hominum, vel 
adjuvando, vel judieando, ut etiam per eos 
impleatur; quod manus ejus, et consilium 
predestinavit fieri!. » Et alia passim ejus- 
modi, que ex superioribus regulis eestimanda 
ae dijudieanda sunt. Ut illud certissime con- 
stet, quod in secundo libro de Vocattone gen- 
tium à Prospero dictum est, « Nullum fidelium 
a Deo non discedentem relinqui ; neque cu- 
jusquam ruinam ex divina constitutione dispo- 
sitam. » Et in responsione ad objectionem 
tertiam Vincentianam idem Prosper, objicien- 
tibus adversariis Augustini, hoe esse dogma, 
« Quod Deus majorem partem generis hu- 
mani ad hoc creat, ut illam perdat in seter- 
num, » cujusmodi mera est heresis Calvini; 
ita ergo dicentibus occurrit Prosper, « Om- 
nium quidem hominum Deus creator est. Sed 
nemo ab eo ideo creatus est, ut periret ; quia 
alia est causa nascendi, alia pereundi. Ut enim 
nascantur homines, conditoris est beneficium ; 
ut autem pereant, prevarieatoris est meri- 
tum. » Vide Prosperum eumdem in libro 
BHesponsionum ad capita Gallorum , maxime 
ad capitulum I, vt, vir, xir, quibustotidem locis 
Calviniana blasphemia confoditur. 
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ut solos, inquit, electos semine incorruptibili 
Deus in perpetuum regeneret, ut nunquam 
dispereat semen vitee eorum cordibus insitum ; 
ita solide in illis obsignat adoptionis sus gra- 
tiam, ut stabilis ae rata sit. » Et paulo post : 
« Viva autem fidei radice solos electos digna- 
tur, ut in finem usque perseverent. » Sed et 
antea reprobos docuit fide? umbra duntaxat 
aspergi, « seu imagine, quie indigna est fidei 
appellatione. » ftem « talibus fidei simulacris 
eloriantes diabolis nihilo hae in parte przecel- 
lere.» Et « fallacem hanc esse fidei simulatio- 
nem. » Rursus de vera fide postea sie scribit, 
« Hoc interim tenendum est, quantumvis exi- 
gua sit ac debilis in electis fides, quia tamen 
Spiritus Dei certa illis arrha est ae sigillum 
sus adoptionis, nunquam ex eorum cordibus 
deleri posse ejus sculpturam; reprobos vero 
tali luce aspergi, qua postea dispereat. » Et 
postea : « Ergo, quod jam superius dictum 
est, rursum asserimus, lidei radicem nun- 
quam e pio pectore avelli, quin ima in parte 
defixa haereat , utcumque deeussa hue aut 
illuc inclinare videatur, ejus lumen ita nun- 
quam extingui, aut prefocari, quin saltem 
velut sub favilla deliteseat. » 


II. Ex duobus illis decretis quae, et quam 
horrenda monstra sequantur, facile est argu- 


Consecta 
hujus d 
tring 


CAPUT IX. 


Calvini nefaria dogmata duo * alterum, fidem 
et justitiam reprobis nunquam a Deo tribut; 
alterum, in electis nunquam ne ad breve qui- 
dem tempus ertingui. Quibus contrartum 
esse Augustinum probatur. Gregorius Papa te- 
mere notatus a. Calvino defenditur. Horrende 
blasphemie ex doctrina Calvini colliguntur. 


[. Sunt etalia Calviniane doctrinz portenta 
duo, que ad predestinationis ae. reproba- 
tionis areanum spectant; de quibus hoc in 
capite pergam dicere, ut ejus sectatores intel- 
ligant, in quam sese voraginem sacramento 
impii ae detestandi erroris immerserint. Pri- 
mum est dogma, fidem, qua sola justifieari 


mentando colligere. Veluti, neminem ex justo 
et saneto fieri posse impium, aut acceptam 
justitiam amittere. Nam, si fides sola justitia 
est, et quicumque hane habent, nunquam 
amittere possunt, profecto quisquis semel 
justificatus est, eum necesse est ad mortem 
usque in justitia perseverare, et, quantacum- 
que committat scelera, nihilominus esse 
justum. Hoe vero quam perspicue falsum sit, 
ac Scripturis sanctis adversetur, demonstra- 
tum ab illis est, qui contra hereticos copiose 
accurateque scripserunt. Itaque totus hie locus 
a me preteribitur. Quod vero hie unum agi- 
mus, quantum ab Augustino Calvinus in eo 
dissentiat, paucis explicandum est, ut evidens 
sit, nihil homine isto fingi vel imperitius 
posse, vel impudentius, quiintotoillo dogmate 
suum Augustinum esse, gloriari non desinit. 


om. homines existimat, nonnisi predestinatis Imprimis ergo reprobis fidem, et justitiam y. αν 
pues eleetisque conferri; reprobis vero nunquam conferri, et quod consequens est, amitti, docet rio i: 
?c A : ; : SOM multe 

salvandi tribui. Alterum est, ubi semel coneessa est Augustinus, cum diabolum et angelos ejus in. guxiini : 

gratia; re- tentia 


fide aliquandiu fuisse, sed in ea non stetisse 
tradit. Sic enim in libro de Correpttone et 
gratia, cap. V1: « Quid est, inquit, ut stetis, 
nisi ut perseveretis? Unde dictum est de dia- 


illa fides et justificatio, nunquam ex eorum 
perire eordibus et extingui, sed constanter 
ac perpetuo manere. Hzc duo uberrime dis- 
putat in libro tertio. /ustituttonum ? : » Ergo, 


probis vero 
nunquam 
confertur. 
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bolo, 7n veritate non stetit? quia fuit ibi, sed 
non permansit.«Et in tractatu 7n Psa/. cxxxtit: 
« Et diabolus factus est bonus, et esset, si 
inhwreret ei obediendo, a quo factus est. » 
Idem et in libris de Civitate Dei aperte decla- 
rat'. Item in decimo capite libri de Correp- 
tione. et gratia: « Diabolus vero, et angeli 
ejus, etsi beati erant, antequam caderent, et 
se in miseriam casuros esse nesciebant, erat 
tamen adhuc, quod eorum adderetur beatitu- 
dini, si per liberum arbitrium in veritate ste- 
tissent. » 

Tum in eodem libro de Correptione et gratia, 
cap. v1 :« Si autem jam regeneratus, et justi- 
fieatus in malam vitam sua voluntate rela- 
bitur, certe iste non potest dicere, Non accepi ; 
quia aeceptam gratiam Dei suo in malum li- 
bero amisit arbitrio. » Et cap. vir fauces Cal- 
vino prestringit his verbis : « Mirandum est 
quidem, multumque mirandum, quod filiis 
suis Deus quibusdam, quos regeneravit in 
Christo, quibus fidem, spem, dilectionem 
dedit, non dat perseverantiam, cum filiis alie- 
nis scelera tanta dimittat, » ete. Ac paulo 
post : « De his enim disserimus, qui perseve- 
rantiam bonitatis non habent, sed ex bono in 
malum deficiente bona voluntate moriuntur. » 
Hos vero, si ex hae vita prerepti fuissent, 
salvos futuros subinde dicit ; ac nonnullos ideo 
subtrahi, ne malitia mutet intellectum eorum ?. 
Datur ergo fides et justitia reprobis, eaque 
etiam a predestinatis, saltem ad tempus ali- 
quod, amitti potest. 

HI. In libro quoque de Dono perseverantie, 
ubi id ex professo pertractat, crebris ac di- 
sertis sententiis illud ipsum testatur. Ut in 
capite nono, « Ex duopus, inquit, piis, cur 
huie donetur perseverantia usque in finem, 
illi autem non donetur, inscrutabiliora sunt 
judicia Dei. » Et mox: « Nonne postremo utri- 
que vocati fuerant, et vocantem secuti, utri- 
que ex impiis justificati, et per lavacrum rege- 
nerationis utrique renovati? » Rursus in libro 
de Preadestinatione sanctorum , cap. xiv, de 
reprobo loquens, qui justus aliquandiu fuit, 
neque raptus est, cum talis esset, « Porro, in- 
quit, si quiratur a nobis, utrum, si tunc 
esset mortuus, quando erat justus, poenas 
esset inventurus, an requiem, numquid re- 
quiem respondere dubitamus? » Quibus om- 
nibus ex locis Calvini error arguitur. Nam et 
reprobis fidem ac justitiam inesse, et amitti 
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ex e:eteris Patribus suo loco, cum de gratia 
et justificatione scilicet azemus, probandum 
erit. Nune id unum sciri voluimus, vanam 
hiresiarehie illius esse jactantiam, qui suum 
Augustinum, doctrins:que eoncordem esse suae 
tam falso, quam gloriose praedicat. 

Augustino in hoe dogmate illius discipuli 
suffragantur; imprimisque Prosper, qui in 
libro Ztesponsionum ad. capitula Gallorum , 
cap. nr, sie seribit : « A sanctitate ad immun- 
ditiam, a justitia ad iniquitatem, a fide ad im- 
pietatem plerosque transire non dubium 
est; et ad tales predestinationem tiliorum 
Dei, coheredum Christi non pertinere, cer- 
tissimum est. » Et in cap. n : « Omnis homo, 
qui credens in Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, regeneratur in baptismo, tam a 
propriis peccatis, qua mala voluntate et 
actione commisit, quam ab originali, quod a 
parentibus traxit, absolvitur. Sed relapsum 
post baptismum ad infidelitatem, et impios 
mores, qui negat, originali peccato fuisse 
purgatum, tam falsa opinatur, quam eumdem 
asserit non :eterna morte esse damnandum. » 
Vide cap. xxvur, libri II de Vocatione gen- 
tium. 

Fulgentius in libro secundo de Ztemissione 
peccatorum, capite vri, eos, qui bene juste- 
que vivunt, interdum perseverantia carere 
dicit. Et capite rx, fideles exemplo terret Apo- 
stoli metuentis ne, cum aliis predicaverit, re- 
probus ipse fiat?. Et epistola secunda de Vi- 
duitate, « Quisquis enim, ait, ante finem vitae 
praesentis a fide recta, sive bona operatione 
discesserit, etiamsi in his antea strenue, vigi- 
lanterque cucurrerit, pro eo, quod ab itinere 
recto desistit, perdit meritum totius itineris, 
quod cucurrit. » 

IV. Nimium et illud ab Augustini doctrina 
Calvini dogma discrepat , eos qui vere justi- 
ficati sunt , electionis predestinationisque 
sua certos esse, « quia scilicet eorum cordibus 
future adoptionis certitudinem suo testimonio 
stabilit, et obsignat *. » Imo fidem ille definit, 
« Divin: erga nos benevolentiz firmam cer- 
tamque cognitionem, qua gratuite in Christo 
promissionis veritate fundata, per Spiritum 
sanctum et revelatur mentibus nostris, et cor- 
dibus obsignatur*. » Et postea : « In summa 
vere fidelis non est, nisi qui solida persua- 
sione, Deum sibi propitium benevolumque 
patrem esse persuasus, de ejus benignitate 
omnia sibi pollieetur, nisi qui divine erga se 
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benevolenti:&| promissionibus fretus, indubi- 
tatam salutis expectationem presumit!.» Ae 
scholasticos postea deridet, qui docent, « de 
gratia Dei erga nos non aliter statuere posse, 
quam ex conjectura morali. » Denique re- 
prehendit id, quod ab iisdem theologis dicitur, 
« manere in suspenso finalis perseverantize 
notitiam. Egregia vero, inquit, salutis fiducia 
nobis relinquitur, si ad presens momentum 
nos esse in gratia conjectura morali sestima- 
mus; quid in crastinum sit futurum, nesci- 
mus. » 

Ab hae vecordi stolideque temeraria per- 
suasione quantum distet Augustinus, tum illa 
paulo ante ejus allata testimonia demonstrant, 
in quibus justos ae sanctos plerosque minime 
perseverare docet, tum alia permulta. Inter 
qua memorabile istud est in undecimo de 
Civitate Dei, capite xiu. « Quis enim hominum 
se in aetione profectuque justiti:e persevera- 
turum usque in finem sciat, nisi aliqua reve- 
latione ab illo fiat certus, qui de hae re justo 
latentique judicio non omnes instruit, sed ne- 
minem fallit? » Cui consentaneus est Triden- 
üns synodi eanon xvi sessionis sexte. Idem 
docet epistola cvm. « Jam vero, ut perseve- 
rent, ait, in eo, quod esse coeperunt, etiam 
pro seipsis orant fideles. Utile est quippe om- 
nibus, vel pene omnibus propter humilitatem 
saluberrimam, ut, quales futuri sint, scire 
non possint. Ad hoe dicitur : Qui videtur stare, 
videat, ne cadat. Propter hujus timoris utilita- 
lem, ne regenerati, et pie vivere incipientes, 
tanquam securi alta sapiamus, quidam non 
perseveraturi perseveraturis Dei permissione, 
vel provisione ae dispositione miscentur , 
quibus cadentibus territi cum timore et tre- 
more gradiamur viam justam, donec ex hae 
vita, quz tentatio est super terram, transea- 
mus ad aliam. » 

V. Sed quid hie minutatim Augustini sen- 
tentias ae brevia quedam dieta persequor? 
Exstat enim illius integer de Dono perseverantie 
liber; in quo Calvinianum istud dogma gra- 
vissime pondere auctoritatis elidit. In eo 
docet, perseverantiam peculiare esse donum 
Dei a justificatione distinctum, et a Deo sin- 
gulari oratione petendum ; idque Cypriani 
testimonio confirmat. Et in capite xim idipsum 
probat, ac demum capite xxm. « De vita 
eterna inquit , quam filiis promissionis pro- 
misit non mendax Deus ante tempora eterna, 
nemo potest esse securus, nisi consummata 
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fuerit ista vita, que tentatio est super ter- 
ram.» 

Subseribit Augustino Bernardus, cujus in 
sermone primo de Septuagesima verba sunt 
ista : « Quis potest dicere, Ego de electis sum, 
ego de przdestinatis ad vitam, ego de numero 
filiorum? Quis hcec, inquam, dicere potest? 
reclamante nimirum Scriptura, JVescit homo, 
51 sit. dignus amore, an. odio?. Certitudinem 
utique non habemus ; sed spei fiducia conso- 
latur nos, ne dubitationis hujus anxietate pe- 
nitus cruciemur, etc. Hoc enim est, unde 
semper solliciti, et in timore et tremore hu- 
miliemur necesse est sub potenti manu Dei; 
quoniam quales sumus nosse possumus vel ex 
parte; quales autem futuri sumus id nosse 
penitus nobis impossibile est. Itaque qui stat, 
videat, ne cadat, » etc. Idem et in sermone 
secundo de Ascensione significat. 

Valentine quoque synodi canon quintus 
eamdem Calvini labefactat haeresim , dum 
omnes baptismo regeneratos, ae « veraciter 
Ecclesiae ineorporatos a peccatis suis ablui » 
dicit, non omnes tamen illos salutem assequi. 

Sic Prosper in libro primo de Vita contem- 
plativa, capite rx: « Hie autem, ait, quantum- 
libet quis excellentia sanctitatis. emineat ; 
quantalibet quis eminentia perfectionis excel- 
lat, potest quidem fieri pro modulo hujus vite 
perfectus, sed non estsie de sua perfectione 
securus, ut non debeat esse de suo casu solli- 
citus. » Quod etiam alibi ex Augustini loco illo 
probat, qui est in libro de Dono perseverantie, 
capite xxr, quem proxime ante descripsimus ὃ; 
in quo neminem hae in vita de salute ae 
perseverantia sua securum esse perspicue 
docet. 

VI. Cum hoc sit Augustini ac Patrum om- 
nium concors sine ulla dubitatione judicium, 
quid meruit Gregorius Papa, ut tam incle- 
menter ac barbare a Calvino laceraretur ob 
idipsum, quod eadem, atque omnes illi de 
incerto perseverantis voluntatis exitu dixisset ? 
« Pessime, inquit ille, et perniciose Grego- 
rius, dum vocationis tantum nostre conscios 
esse nos tradit, electionis incertos; unde ad 
formidinem et trepidationem omnes horta- 
iur; hane etiam rationem usurpans, quia, 
etiamsi quales hodie simus, sciamus, quales 
tamen simus futuri nescimus *. » Locus est 
Gregorii in homilia xxxvur, in qua verba illa 
declarat, Multi sunt vocati, pauci vero electi ; 
ac scribit sic: « Quia vocati sumus, novimus; 
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si sumus electi, nescimus. Tanto ergo necesse 
est, ut unusquisque nostrum in humilitate 
se deprimat, quanto, si sit electus, igno- 
rat. » 

Quid habent illa verba, quod non Augusti- 
nus multo et asseverantius et liquidius 
expressit? Nempe ineerta de nobis esse Dei 
judicia ambo illi docuerunt ; ambo inde fideles 
ad salubrem metum et animi demissionem 
exeitarunt. Securitatem vero petulantem il- 
lam, et Calvinianam pari ambo consensione 
dammnarunt. Augustinus vero, ut jam dixi, 
longe altero et copiosius et vehementius, ut 
superius allata ex eo loca demonstrant. Quid 
illud? Pessimene ac perniciose Paulus, qui sic 
Philippenses hortatus est, Cum metu et tre- 
more vestram salutem operamini!, aut eum ipse 
reprobus ne esset, formidare se dixit? 

Sed haeretici hominis inscitiam vide. « Ve- 
rum, inquit, eo loco satis declarat (Gregorius) 
quomodo in hune scopum impegerit. Quoniam 
enim ab operum meritis electionem suspen- 
debat, dejiciendis animis plus satis ilii suppe- 
tebat cause; confirmare non poterat, qui a 
seipsis ad divinse bonitatis fiduciam non 
transferebat. » Atqui Augustinus ipse divinam 
eleetionem non a meritis, aut humana volun- 
tate suspendit; quod et probavimus supra, et 
Calvinus agnoscit. Et idem tamen Augustinus 
ex absoluto illo decreto, et in electos propen- 
sione non illud esse putavit consequens, quod 
Calvinus ostentat : sue quemque fidelem pre- 
destinationis esse certissimum, ut metu affici, 
aut dubitare non liceat. 

VII. Audiatur iterum idem Augustinus, et 
Calvinum auctoritate sua condemnet. Ille in 
traetatu in Psalmum 11 : « Quare timemus? 
inquit. Quia dixit Apostolus : /n timore et tre- 
iore vestram ipsorum operamini salutem. Quia 
dietum est in Psalmo : Servite Domino ?n ti- 
more, et exultate ei cum tremore. Quare cum 
timore? Quapropter qui se putat stare, videat 
ne cadat, ete. Ergo justi, qui sunt modo, qui 
vivunt ex fide, sie vident istum Doech quid illi 
eventurum sit, ut tamen timeant et sibi. Quid 
enim sunt hodie, sciunt; quid cras futuri sint, 
nesciunt. » Vides ancipitem futuri metu, et 
incerta spe suspensum hominem justum, nec 
qualis eras sit futurus, nedum vite in exitu 
scientem. Addit deinde, quod immutabilis et 
nunquam extinguendee Calvini justitiz: fabu- 
lam jugulat : « Qui injustus est, conversus 
poterit justus esse, quomodo et justus aversus 
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poterit injustus esse. Itaque nec de te presu- 
mas, nee de illo desperes. » 

Falso igitur ae temere Calvinus hoc ipsum, 
quod et hzeretiei omnes hae tate profitentur, 
fidem illam, quam saelwficam vulgo nomi- 
nant, qua scilicet justi fiunt homines, firmam 
vult esse persuasionem tum communicata 
imputataque sibi justitie , ae meritorum 
Christi Domini, tum vero perseverantice ac 
salutis :eternae. « In summa vere fidelis non 
est, ait Calvinus, nisi qui solida persuasione 
Deum sibi propitium benevolumque Patrem 
esse persuasus, de ejus benignitate omnia sibi 
pollicetur; nisi qui divin: erga se benevolen- 
tite promissionibus fretus, indubitatam salutis 
expectationem presumit, ut Apostolus his ver- 
bisdemonstrat? δὲ fiduciam et gloriationem spei 
ad finem usque firmam tenuerimus? Sic enim non 
benesperare in Domino existimat, nisi qui con- 
fidenter se regni ccelestis hzeredem glorietur. 
Fidelis, inquam, non est, nisi qui suc salutis 
securitati innixus, diabolo et morti confidenter 
insultet. » Quod ipsum Apostoli sententia illa 
demonstrat : Certus sum, quod meque mors, 
neque vita, neque angeli *, ete. poterunt nos 
separare a charitate Dei, » etc. Quod autem 
cum illa fidei ac fiduciie certitudine nonnun- 
quam trepidatione aliqua et dubitatione tan- 
gantur viri etiam sanetissimi, « H«c, inquit, 
variatio ex fidei imperfectione contingit ; 
quando nunquam tam bene in presentis vitae 
cursu nobiseum agitur, ut ommni diffidentiee 
morbo curati, fide toti repleamur et occu- 
pemur?*. » 

VIH. Ex hae fidei justificantis Calviniana 
definitione, tetrum quoddam et inusitatum 
blasphemiz portentum oritur, quod vel de- 
monibus ipsis horrori sit. Hinc enim sequitur, 
Christum ipsum Dominum veram justitiam 
ac fiduciam aut nunquam habuisse, aut eam 
tandem amisisse. Etenim Christum ille censet 
in passione sua, « diros in anima cruciatus 
damnati ae perditi hominis pertulisse *. » 
Atque hos esse dolores mortis ait, quibus solutis 
Petrus, dicit resurrexisse Christum, ". Non 
« simpliciter, inquit, nominat mortem, sed 
Filium Dei implicitum fuisse doloribus expri- 
mit, quos parit maledictio et ira Dei. » Et, ut 
uno verbo pestilentis doginatis arcana dete- 
gam, Christum putat Calvinus inferorum pc- 
nas sustinuisse, hoc est damnationem ipsam 
ac poenam , quam d:mones ipsiac reprobi 
apud inferos sustinent. iloc enim in illo ca- 
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pite' latissime declarat, Christum «in locum 
sceleratorum sponsorem, vadem atque instar 
rei submissum, qui persolveret ac dependeret 
omnes, quz ab illis expetendc«e erant, poenas; 
uno hoe duntaxat excepto, quod doloribus 
mortis non poterat detineri. » Item : « Ergo, 
51 ad inferos descendisse dicitur, nihil mirum 
est, eum eam mortem pertulerit, qua scele- 
ratis ab irato Deo infligitur. » Idipsum et in 
Catechismo docet, dominica x, ubi inferorum 
penas, ae damnationis supplicium nihil esse 
aliud existimat, quam « coram Dei tribunali 
se sistere torquerique hae anxietate ejus 
conscientiam, 80 si derelictus a Deo esset, imo 
ac si Deum haberet infestum. » Denique, 
« Hine colligimus, inquit, quid differat con- 
scientij tormentum, quod sustinuit, ab eo, 
quo erueiantur peccatores, quos Dei irati ma- 
nus persequitur. Nam quod in illo tempora- 
rium fuit, in his est perpetuum. » Ceterum 
tantum in Christo valuisse damnationem illam, 
quamvis non perpetuam in illo tertii /2stitu- 
(ionum. capite xvi, docet, ut « de anime sa- 
lute timeret; » idque pro ingenti blasphemia 
sibi objieientibus adversariis, opponit Scriptu- 
ram, qua metu et pavore attonitum ait fuisse 
Christum : quem metu solius doloris ac mor- 
tis fuisse non sit credibile, sed omnino « ma- 
ledictionem et iram Dei timuisse. » Etenim 
« Christus, inquit, cum lacrymis et clamore 
valido orans a metu suo exauditur, non ut a 
morte sit immunis; sed ne absorbeatur ut 
peccator. » 

Quocirca, cum fides, sine qua nemo justifi- 
catur, sit certa et indubitata fiducia salutis, 
et ubi dubitationis inest motus aliquis, ibi 
fides imperfecta sit, ut Calvinum asseverare 
paulo ante demonstravimus, Christus utique, 
qui, ex ejusdem opinione, de salute sua vel 
tantillum dubitavit, ut metueret, ne absorbe- 
retur ut peccator, » id est, quam temporariam 
patiebatur damnatorum poenam, eam sempi- 
ternam lueret, fide ac justitia caruit, ae pecca- 
tor reipsa et exosus Patri fuit ; certe perfectam 
non habuit fidem, qu: metu illo ac dubita- 
tione pulsaretur. Atque hae est preclara ista 
fides, et pura puta evangelica doctrina, quam . 
in Eeelesiis suis protestantes Calviniani ex 
magistri sui dictatis tum ipsi predicant, tum 
filios suos discere profiterique jubent : quam 
hie obiter attigimus, quatenus ad institutam 
de predestinatione ac reprobatione disputa- 
tionem spectat, ut de ea plenius aliquando 
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disseramus. Porro fides hoc in loco 80 dispu- 
tatione, pro fiducia intelligitur, ut eam Cal- 
vinus ejusque sectatores usurpant; ne quis 
fidem hie interpretetur, cujusmodi a catho- 
licis sumitur, qui eam in intellectu collocant. 
Nam Calvini schola 1m. voluntate constituit, 
et, ut dixi, pro fiducia, et πληροφορίᾳ voluntatis 
accipit. Priore sensu neque fides, neque spes 
in Christo extitit, ut demonstrat S. Thomas 
in tertia parte Summe. Posteriore,in Christo 
fuit circa illa, que; nondum erat adeptus, ut 
ibidem 5. Thomas docuit. Hane igitur, ex 
mente Calvini, Christus amisit fidem, id est 
fiduciam et spem, qui de eterna sua salute 
dubitavit, uti profanus iste nebulo impie 
garrit. 


ΠΑΡ 


Calvini tergiversatio, et χρύψις in proferendo 
suo dogmate de reprobatione. Deum ab illo 
fingi tyrannico more in insontes scire ; 
Joannes Piscator et Beza aperte Calvinianam 
blasphemiam propugnant. 


I. Qui Calvini et ejus secte hominum de 
reprobatione sententiam bene perspectam 80 
notatam ex antecedentibus capitibus habuerit, 
facile illorum ludifieationes, cavillationesque 
deteget, quibus evadere ae pestiferi dogmatis 
virus oceultare solent. Nam plerumque ita 
latere conantur, et fuco verhorum ae specie 
sic opinionem suam involvere, eadem ut cum 
Augustino sentire illos existimes de causa 
reprobationis, ae merito; cum ab eo tamen 
infinito intervallo separentur. Quod eum fa- 
cient, revocandi erunt in viam, et ad constan- 
tem doctrinse sus professionem suis e serip- 
tis ac decretis adigendi, que nos idcirco 
studiose hactenus explicavimus. Ae quemad- 
modum hoc et illi instituant, et ab involueris 
istis et latebris evolvendi sint, exemplis hie 
aliquot ostendam, quas ex ipso duce factionis, 
et auctore Calvino primo omnium repetam. 

Nonnunquam enim reprobationis causas 
in corruptelam hominum ae peceata rejieere 
studet, superiore illa callide suppressa, cui 
vim omnem, et efficientiam assignat uni, vo- 
luntate Dei atque decreto, quo fatalis quaedam 
peccandi necessitas infertur. Ut in libro Znsti- 
tutionum tertio?, cum post expromptam detes- 
tabilem illam sententiam objeeisset sibi, 
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«Exeusabiles peccando haberi velle reprobos, 
quia evadere nequeunt peceandi nevcessita- 
tem; presertim. eum ex Dei ordinatione sibi 
injieiatur hujusmodi necessitas, » hane justis- 
simam querelam frigida exceptione depellit 
sic : Negat, « rite exeusari, quandoquidem 
Dei ordinationi, qua se exitio destinatos que- 
runtur, sua constat squitas, nobis quidem 
incognita, sed illa certissima. » Deinde « pra- 
postere agere ipsos ait, qui ad quz&erendam suae 
damnationis originem in recondita divini 
consilii adyta oeulos intendant; ad nature 
corruptionem, unde illa vere scaturit, conni- 
veant. » Ac, « tametsi ceterna Dei providentia 
in eam, cui subjacet, calamitatem conditus 
est homo, a seipso tamen ejus materiam, non 
a Deo sumpsit; quandoquidem nulla alia ra- 
tione sie perditus est, nisi quia a pura Dei 
creatione in vitiosam et impuram perversita- 
tem degeneravit. » 

HI. Sed in hae utraque responsione collu- 
dit preevarieaturque Calvinus. Nam et repro- 
borum causam sublevat, quos onerare vult, 
et in Deum invidiam transfert tum scelerum 
omnium, quorum reos illos facit, tum inau- 
dite» erudelitatis et injustitie. Etenim, si est 
volunfas Dei rerum necessitas, ui fatetur Calvi- 
nus, ae si voluntate deeretoque Dei, hoc est 
necessitate inevitabili aguntur , incitantur, 
coguntur ad malefaciendum, ut illum supra 
pradicantem audiebamus; quid habet, quod 
vel in istis aceuset, qui aliter facere non pote- 
rant, nec libere peccarunt, adeoque non pee- 
carunt omnino ; vel excuset in Deo ? Nam sive 
juste voluit, et ad agendum impulit, extra 
culpam est ille, qui imperanti paruit; sive 
inique precipit, in auctorem criminis infamia 
refunditur, exeusatur homo, qui pie egit ac 
juste. Quid enim justius aut religiosius, quam 
hortanti et impellenti obtemperare Deo? 

Altera vero responsio incurrit in illud, 
quod initio capitis posui; veramque causam 
tum human improbitatis, tum reprobationis 
occultans, eam affert, quc effectae rei non 
causa est, sed ab eadem efficitur et ipsa. Nam 
nature labes et pernicies, unde damnatio re- 
proborum oritur, reprobatione posterior est ; 
si quidem voluntas Dei suprema omnium, et 
altissima causa prius reprobare ac damnare 
statuit, auctore Calvino, idque absoluto, et 
inevitabili decreto, quod ad hominis volun- 
tate non pendet, deinde ab damnationem 
exequendam : malam voluntatem et peccatum 
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eligit atque aecommodat tanquam medium, 
ut scholae nominant, Est autem voluntas effi- 
cax et absoluta finis, eausa voluntatis eorum, 
quae sunt ad finem; sieut principium causa 
conclusionis est, ut ait Aristoteles ᾿ς Quare, ut 
principiorum veritas conclusionis veritatem 
parit, et qui prineipiis assentitur rite atque 
ordine eollocatis, is conclusioni assentitur; ita 
qui finem quempiam firma et absoluta vo- 
luntate vult, ejusdem vi voluntatis eligit ea, 
quibus ad finem uti decreverit. aque, cum 
Deus absolute, sine ullo ad merita mala re- 
speetu, damnare velit reprobos, et ad id perfi- 
ciendum voluntate itidem absoluta corrupte- 
lam illorum ac malam voluntatem adhibeat, 
ut Calvinus arbitratur, utriusque causa est in 
solidum Deus : nee est hominis eulpanda pra- 
vitas, ad quam fatalis eum necessitas rerum, 
id est Dei voluntas adstrinxit. 

III. Desinant itaque tam Calvinus, quam 
qui hujus dogma profitentur, Augustini usur- 
pare sententias, quibus ille suam de reprobis 
opinionem tuetur; qua absoluta is quidem 
voluntate Dei certos homines reprobari consti- 
tuit; sed que masse; corruptelam ab ipso li- 
bero ortam arbitrio non antecedit sed sequi- 
tur. Recte enim omnem a Deo criminationem 
depellit, dum ejus solo plaeito quosdam ab 
communi noxa et damnatione segregari asse- 
rit; eceteros in ea destitui. Nam et juste, qui 
non sunt liberati, damnantur, et qui erepti 
sunt, sola misericordia liberantur; atque ita 
laudatur idem misericors ae justus Deus. De 
quo vide complura Augustini loca, presertim 
capite citato sexto , ubi de reprobatione 
egimus. 

Nisi forte adeo sumus hebetes, et ignari, 
cujusmodi sit Calvini dogma, ut iis prwstigiis 
nobis illudi patiamur, quas in eodem loco 
tertii libri. Zastitutzonis effudit? : « Fatemur, 
inquit, communem noxam, sed dicimus, qui- 
busdam suecurrere Dei misericordiam : Suc- 
currat, aiunt, omnibus. Sed excipimus, 
aequum esse, ut puniendo se quoque z:iquum 
judicem ostendat. » Hsec perinde Calvinus ex- 
cipit, ac si Deum reprobandi damnandique 
causas ex sola reproborum eulpa sumere pu- 
taret, sive ab origine contracta, sive vitio pro- 
prie voluntatis ascita. Tum enim dquum se 
judicem in aliis, misericordem in aliis largito- 
rem ostenderet. Nunc perinde erga reprobos 
se gerit, ex Calvini dogmate, ae si judex, 
imo tyrannus erudelissimus, miserum homi- 
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nem, nulla ejus culpa commotus, sed sola 
voluntate sua male decrevisset perdere; atque, 
ut hoe decretum exequeretur, ac justam pu- 
niendi oceasionem haberet, eumdem morti 
jam destinatum ad furtum faciendum, vel ho- 
micidium imperando, incitando, cogendo, 
necessitatem adhibendo denique compelleret, 
et mox eumdem ob illud ipsum scelus duci 
juberet ad necem. 

IV. Haec est plane Calvinianw reprobationis 
imago ac species, ex illius verbis ae disertis- 
simis sententiis supra a nobis probata ; qua- 
cum minime Augustini locus ille convenit, 
quem ibidem ad su: cause patrocinium Cal- 
vinus attulit: « Cum in primo homine uni- 
versa generis massa in condemnationem de- 
fluxerit, que fiunt ex ea vasa in honorem, 
non proprie justitie, sed Dei misericordie 
vasa esse. Quod vero alia fiunt in contume- 
liam, non iniquitati, sed judicio deputandum, 
ete. Quod Deus iis, quos reprobat, debitam 
poenam rependit, iis, quos vocat, immeritam 
gratiam largitur, ab omni aecusatione libe- 
rari, similitudine creditoris, eujusin potestate 
est alteri remittere, ab altero exigere !.» 

Recte ista quidem Augustinus, et alia simi- 
lia; sed quid Calvino commune cum istis, qui 
his contraria, prorsusque pugnantia profite- 
tur? Non enim Deus velut debitze pecuniz jus- 
tus exaetor ab illo ponitur; sed ut Phalaris, aut 
Mezentius aliquis, qui nihil mali merentes, ne- 
que criminis reos ullius excarnificare, ac tor- 
mentis subjicere decrevit; et, ut crudelitati suae 
honestam obdueat speciem, cogiteos ad malefi- 
cium, quod ne libere quidem, sed victi neces- 
sitate committunt. 

Hoe ante oeulos proponere sibi et eum 
animo suo repetere debet, qui Calvinum de 
praedestinatione ac reprobatione disputantem 
leget; ne ahlenis vocibus et absonis, ac male 
cum sententia sua coherentibus imponi sibi 
et illudi patiatur. Seiat, quisquis is est, longe 
esse Augustini sententiam ab Calviniana diver- 
sam; nec,si verbailliusad sui defensionem usur- 
pat, si suum Augustinum esse, ac sibi cum illo 
apprime convenire clamitet, statim illi est 
habenda fides, aut ad ejus excusationem va- 
lere debet, cum ex iis, quse de ejus libris 
attulimus, perspicuum sit, non simplicem 
Calvini hz;resim,, sed horrendam et satani- 
cam prorsus in Deum blasphemiam ejus de 
reprobatione opinionem fuisse. Cujus inter- 
dum et ipse pudore fractus tergiversari, et 
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dissimulare instituit; ac nonnulla de Augus- 
tini libris, deque communi fidelium de- 
prompta sensu, sed a prioribus et intimis 
aliena dogmatis sui decretis intexuit, ut jus- 
tas et violentas adversariorum suorum tam 
catholicorum, quam protestantium aliorum 
impressiones eluderet. Nam utrosque, hoe est 
et illos universos, et horum plerosque, in 
quibus eandoris aliquid et humani sensus 
inerat, tam impia et execranda labes erroris 
offendit; pauci quidam, qui in illius sectam 
jurarant, nude ac sincere magistri sententiam 
amplexi sunt. 

V. Ex horum numero primum hie in me- 
dium proferam Joannem Piseatorem Herbor- 
nensem professorem; qui omnium apertis- 
sime Calvini flagitia illa sine cunctatione ae 
pudore professus est in libro quodam, cui 
titulum posuit, /Votarum ad Conradi Vorstii 
amicam Collationem?. Hujus in libri seet. xv, 
cum Vorstius ita seripsisset, « Verum quidem 
est, non velle Deum, ut peccata simpliciter 
fiant. Interim fieri posse vult ;» ad hse Pisca- 
tor ita respondit: « Imo Deus non solum vult, 
peceata fieri posse, sed etiam vult, ut fiant; 
quia vult creaturis rationalibus patefacere et 
justitiam suam in peccatis puniendis, et mise- 
ricordiam in peecatis ignoseendis. » Sed ad- 
versus hse instat. Vorstius: « Si Deus revera 
vult, ut peecata fiant, et quidem voluntate 
proprie dieta, imo absoluta et efficaci, cui 
resistere nemo possit , qualem tu haud dubie 
hic intelligis, cur igitur ipse testatur, se pec- 
cata non fieri velle, sed ea odisse et abomi- 
nari? Cur etiam peccata tam serio prohibet 
ae dissuadet? quo denique jure peccatores ob 
peccata tam severe punit? » Hee etalia sane 
merito opponenti Vorstio Piseator occurrit : 
Aliam esse voluntatem Dei approbantem, vel 
improbantem , aliam decernentem : Deum 
ergo « voluntate decernente peccata devre- 
visse fieri, qu:e nihilominus improbat et odit. 
Vult enim, ea fieri voluntate sua liberrima, 
quatenus vult eis uti ad illustrandam suam 
gloriam, et tamen nihilominus odit ea neces- 
sitate naturali. Sicut sgrotus vult sanitatem 
voluntate libera, posset enim eam non velle, 
sed mortem ; et tamen odit amarum reme- 
dium necessitate naturali: quod quidem et 
ipsum vult propter aliud, nempe ad reeupe- 
randam sanitatem. » Hoe ingenua et sineera 
pestilentissimi dogmatis expressio est, quale 
ex ipso Calvino supra dicimus; eui et ista 
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consentanea sunt ejusdem Piscatoris, sectione 
uxvHr, ubi Vorstio sie seribenti, « Negatur, 
Deum procurare peceata ulla ratione,» respon- 
det ille : « Atqui Deus procuravit, μέ Absalom 
stupraret uxores Davidis!. Item ut pelliceretur 
Achab perspiritum mendacii,»etc. Qua rursus 
ita castigabat Vorstius : « Vix, puto, quidquam 
absurdius de Deo Opt. Max. affirmari posse, 
quam esse procuratorem peccati. Vix etiam cre- 
do, quemquarn inter Christianos inveniri, cui 
non firmiter persuasum sit, apertam esse blas- 
phemiam, si quis ullatenus statuat Deum ipsa 
peeeata proprie dieta procurare. Quid enim 
hoe aliud est, quam Deum reipsa peccatorum 
auctorem ae fautorem efficere? » At Piscator 
respondet : « Imo Deus procurat peecata pro- 
prie dieta, qualia eerte sunt ea qui in nota 
proposita eommemoravit; sed non procurat 
ea, quatenus sunt peecata, sed quatenus sunt 
motus et precedentium peccatorum poenae. 
Deus enim interdum punit peccata peccatis. » 
Ac mox : « Deus justo judicio peccata peccatis 
punit; ae proinde Satans opera utitur ad 
impellendum homines ad peccata. » Habes 
igitur ex Piscatoris confessione idipsum, quod 
Calvinus asseverat, Deum voluntate ac de- 
creto suo peecatum non permittere solum, aut 
quasi ex aecidenti procurare, sed reipsa et 
effieaci proposito destinare, et ad illud com- 
mittendum impellere. Quod eum in peccato 
ipso primi parentis non minus, quam ejus 
posteritatis, locum habeat, consequems est, 
reprobationem ac damnationem non tam 
propter peecatum et eorruptelam masse fieri, 
quam ob antecedentem Dei voluntatem, quce 
direete peccatum istud, et nature labem de- 
crevit, proeuravit, et ad eam efficiendam im- 
pulit. 

VI. Sed ante Piseatorem Theodorus Beza 
Calvini diseipulus, ejusque familiaris, quod a 
magistro tanquam aspis a vipera, mutuatus 
erat, venenum profudit; tametsi sciens nonni- 
hil tergiversetur ac latebras quaerat. Etenim 
inlibro deZEterna Dei predestinatione adversus 
calumnias Sebastiani | Castellionis ?, articulo 
primo, eum Castellio ex Calvini doctrina hoc 
effatum collegisset, « Deus maximam mundi 
partem nudo puroque voluntatis su: arbitrio 
creavit ad perditionem ; » contra hunc Beza 
sic excipit, nusquam ita docuisse Calvinum, 
« Nudo Dei arbitrio ereasse Deum homines ad 
perditionem. » Quippe « nudum arbitrium 
vocant, quo ita decernitur aliquid, ut nulla 
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ratio habeatur, justumne sit, am injustum, 
quod decernitur, » At « Dei voluntas summa 
est justiti:& regula. » Itaque nihil non juste 
vult. Verum cavillari istud est, et nugas 
agere. Non enim nudum ac purum voluntatis 
arbitrium aliter usurpatur a Castellione , 
quam eo sensu, quem Calvinus ipse, cum de 
predestinatione ae reprobatione ageret, in- 
tellexit; nimirum ut sit, cujus non aliunde, 
quam ex seipso causam ae rationem sumpsit. 
Sie mundum ereasse Deus utique zudo pu- 
roque voluntatis arbitrio, vere ae pie dicitur, 
neque quisquam ex eo sequi calumnietur, 
juste an injuste id faceret, pensi nihil ha- 
buisse Deum. Non enim id ex enuntiatione 
ista concludi potest; sed illud solum, nullam, 
cur mundum procrearet, ex mundo ipso 
ullave re alia, quam ex seipso, ac bonitate 
sua causam accepisse. Ad hune modum et 
Apostolus, et ex eo theologi ac catholici om- 
nes asseverant, Deum sola sua voluntate, non 
ullis nostris meritis inductum, justitiam in- 
dulgere nobis et gratiam. eus est enim, ait 
Paulus, qui operatur ?n vobis et velle et. perfi- 
cere pro bona voluntate?; quod de gratuita 
Dei voluntate interpretatur ipse Beza. Est 
autem gratuitum, quod non ex meritis tribui- 
tur, sed ex sola veluntate decernentis; sive 
eujus dandi nulla aliunde meritoria, ut vo- 
cant, causa petitur. Hoe vero sensu Calvinus 
existimavit, « Deum nudo puroque volunta- 
tis arbitrio ereasse maximam mundi partem 
ad perditionem. » Quid enim aliud illius verba 
ipsa sententieque significant, quas disputa- 
üonis hujus initio descripsimus ? Nonne 
« :eterno deereto constitutum habuisse Deum 
asserit, quid de unoquoque homine fieri vel- 
let? » Aut quid ista volunt ex tertio /nstitu- 
tionum, nisi quod objecit Castellio? « Deum 
ait consilio nutuque ita ordinasse, ut inter 
homines nascantur ab utero certe morti de- 
voti, qui suo exitio ipsius nomen glorifi- 
cent^. » 

VIT. Relege totum illud caput, in quo Cal- 
vini dicta percensuimus, ut frustra niti Bezam 
sentias, et fucum obducere nefarie ae detes- 
tand: magistri blasphemic. Quam quidem 
adeo non purgat, ut illustret etiam magis, et 
in omnium defigat oculis, cum sic respondet : 
« In ejusmodi decreto, quo Deus vasa ir: suc, 
quecumque libuit, ab «sterno destinavit , 
disünguendam esse executionem consilii ab 
ipso consilio, id est reprobandi propositum a 
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damnatione. Consilii enim causam nullam 
aliam intelligimus, quam ipsam Dei volunta- 
lem. Executionis autem, id est damnationis, 
voluntariam Adami corruptionem in nos de- 
rivatam. » Atqui hane ipsam corruptionem et 
Adami scelus eadem Deus absoluta voluntate 
decrevit, ut Calvinus affirmat. Quare unica 
et summa tam peccati, quam damnationis, 
hoe est hujus per illud, causa sola Dei volun- 
tas est; qua non puniendi peceati ullius 
gratia, quod nullum ante primum prsescivit, 
sed solo placito peecare Adamum voluit, ut 
eam haberet oecasionem Calvinianus Deus 
exequendi crudelis abominandique decreti. 
Vide autem quam non tectis verbis, sed nude 
et aperte in articulo sequenti capitalis dogma- 
tis virus exerat. « Odium igitur, inquit, Dei 
in reprobandos homines affirmamus, causa- 
rum ordine non precedere seternum Dei 
decretum, utpote quod in supremo eausarum 
omnium gradu jure collocamus, sed potius 
consequi. [ta fit, ut, quamvis quoscumque 
exitio predestinat ab czterno Dominus, suo 
postea tempore oderit; tamen exitio predes- 
tinare non sit odisse, sed odio suo destinare. 
Simul autem cum odio suo destinat Domi- 
nus, quos libuit, justi sui futuri odii causas ita 
substernit, ut tota odii materia in ipsis exitio 
destinatis hominibus inhzwreat, ac proinde sua 
in illis odio persequendis ac tandem condem- 
nandis justitia emineat!. » Nempe magistri 
sui blasphemiam sincera et ingenua profes- 
sione palam exprimit : Prius ceterno et abso- 
luto decreto priedestinare ad exitium, ac dam- 
nare reprobos Deum , quam ullam in iis 
labem corruptelamque prevideat, cujus pu- 
niendz gratia ita de illis statuat; postea, ut 
sententiam, decretumque suum exequatur, 
procurare, ut in peecatum incidant, quo justi 
odii, et vindietze causam in illis inveniat. 
VIII. Furiosa vox, nee minus absona, et 
secum ipsa pugnans, ut est ad vecordiam im- 
plieata omnis heresis. Nam qui potest abso- 
luto decreto damnare quemquam Deus, quin 
eum oderit? Aut quid aliud est odisse, quam 
malum velle cuipiam? An est vero majus 
ullum, et horribilius malum, quam «eterna 
poena, ae damnatione muletari? Itaque, quos 
lanto supplicio vult afficere Deus, eo ipso odit 
illos ae detestatur, et in maledictis, exeeratis- 
que numerat. Antecedit igitur condemnatio- 
nem reproborum, odium in ipsos Dei, non 
sequitur. Prapostere enim agit, qui prius 
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acerbissimum alteri malum infligit , quam 
causam in illo reperit, cur aut ei malefaciat, 
aut eum oderit. Quid quod Augustinus, ille, 
inquam, Augustinus, cujus nomine ac patro- 
cinio tota ista natio cum doctore suo Calvino 
gloriari solet, non dubitavit dicere, injustum 
fore Deum, si sine culpa malo quemquam affi- 
ciat eumque damnet? quod ex illius aliquot 
sententiis supra demonstravimus. Multo vero 
hanc ipsam injustiti&. labem supergressa est 
altera illa, quam Deo Beza et Calvinus impo- 
nunt; dum, quod omni damnatione et infe- 
rorum suppliciis gravius ac detestabilius est 
malum, peceatum ipsum iis, quos nondum 
oderit, procurare Deum asserunt, ut odisse 
possit. Quod non solum ultime impietatis est 
sentire de Deo , sed stultitie ae stuporis 
inauditi. Itane Deus, a quo nihil accepit inju- 
rie, quem nec odit, nec, eur oderit, cause 
quidquam habet, eum sempiterne damna- 
tioni horrendisque cruciatibus addieit abso- 
luto et immutabili decreto; ut autem oderit, 
et sieviendi justam occasionem capiat, quem- 
cumque pleetere decrevit, hoe ipsum, cujus 
gratia plectatur, cogit facere? Multa multo- 
rum et sunt et fuerunt hactenus hereticorum 
portenta ; sed vincit omnia feritate et impie- 
tate in Deum, ac contumelia novissimus iste 
Calviniani furor dogmatis, ae vim omnem 
verborum hebetat. (Quod quidem dogma toto 
illo contra Castellionem in libro Bez: declara- 
tum, ae variis modis probatum illustratum- 
que reperies. 

IX. At idem Beza, in commentariis ad no- 
num caput epistole ad ZAomanos , de illis 
verbis agens, Ergo cut vult miseretur, et quem 
vult indurat ?, partim in eodem luto volutatur 
opinionis impie, partim eam excusare stu- 
dens, neque se expedit, et majore implicatus 
hzeret inscitia. Primum Origenem inclementer 
appellat, quod zndurare Deum aliquem expo- 
nitur ut sit non uleisci subito. Hine enim 
obdurandi sui occasionem cepit Pharao. Quz 
Origenis explicatio et Apostoli sententie et 
Augustini dietis consonat, qua nos supra 
retulimus. Nam sepe nudam ait permittendi 
peecati esse voluntatem in Deo, non effieien- 
tiam ; interdum vero efficere quidem aliquid 
in hominem, quod ei male faciendi oecasio- 
nem det ; sed ex aecidenti malum ipsum con- 
sequi. Verum pro reliqua inscitia sua Calvi- 
nus ae Beza faeiunt, ut nudum permittendi 
sceleris consilium ab absoluta et direeta ejus 
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voluntate discernere nequeant. Quinetiam 
prevarieatur iste, et contra magistri sui pla- 
cita, Deum ait, sie uti malo instrumento, id 
est mala hominis voluntate, ut ei malos motus 
non indat, nec cieat, hoc est impellat et exci- 
tet, sieut facit in bonis. In quo Calvino con- 
tradicit ; eujus supra verba descripsimus, qui- 
bus affirmat Deum per se, « vel per ministrum 
irze suce Satanam reproborum voluntates excei- 
tare et eonsilia firmare. » Vide qua eodem 
in capite de Calvini opinione disputamus. 


ΓᾺΡ XT 


Calvini ac. Beze? sententiam de reprobatione, 
consensu. omnium fere illius secte? rejectam 
ac damnatam fuisse, ex Actis Dordrechtani 
conventus ostenditur ; novissime item ab mi- 
nistro quodam, qui Calviniani de reproba- 
tione decreti patrocinium. sumpsit. Cujus 
prevaricatio, et ficta Calvini defensio dete- 
gitur, et ostenditur, Arminii ab eo sectam, et 
dogma propugnari, quam se àinpugnare simu- 
lat. Quod ex Actis Dordracenis probatur, ac 
protestantium omnium Calviniani nominis 
sententiis. 


I. Quam vere supra dictum sit a nobis, de- 
lestabilem esse , et odio insectationeque 
dignam humani generis Calvini ae Beze opi- 
nionem, de sterna presertim reprobatione, 
nihil sie ostendit, ut consensus in ea damnanda 
non solum catholici orbis, sed, quod multo 
mirabilius est, etiam fautorum utriusque me- 
morie atque doctrine. Nam preter paucos, 
et eosdem stupidos, nemo hodie est ex isto 
grege, qui quid reprobatio sit paululum sciens, 
non eum modum illius exeeretur , quem 
seriptis suis impurissimi isti ad perpetuam 
sectae suce notam et infamiam tradiderunt. 

Ac, ne longum sit, et fastidiosum singulos 
haeresiex illa, qui quidem aliquo in numero 
sunt, appellare testes, dabo collectum ex om- 
nium confessione testimonium, quod in Dor- 
drechtanae synodi actis vulgatum est!. Quae 
synodus anno Christi wpoxvir, et. sequente , 
auctoritate Feederatarum Belgii provinciarum 
est habita; in eamque partim per legatos, 
partim per synodieas epistolas, Calvinianum 
propemodum nomen omne convenit. Ea sunt 
Acta distributa in partes duas, in quibus tam 
externarum, quam provincialium Eecclesia- 
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rum, ut vocant, professiones, sive decreta 
continentur de predestinatione ac reproba- 
tione, et aliis eodem spectantibus, quie arti- 
culis quinque. Arminiani comprehenderant, 
contra quos ille conventus inductus est. Om- 
nium porro consentiunt in eo judicia, quod 
Calvini, ac Beze. dogmati penitus adversatur, 
predestinationem ae. reprobationem, hoc est 
ex omni hominum numero quorumdam secre- 
tionem, aliorum rejeetionem, nonnisi corru- 
pta ex massa, id est originali peccato vitiata 
natura fieri ; non autem absolute, ante ullius 
peccati previsionem, Deum alios ad fruen- 
dam gloriam suam, alios ad exitium ae dam- 
nationem procreare statuisse. Hujus illorum 
decreti pugnsieque cum auctore, ae patriar- 
cha suo, proferam hic aliquot exempla, pau- 
cisque perstringam, a Gallicanis ministris ini- 
tio facto. 

II. Inter hos, Genevensium he sententia 
est, « Deum ab seterno, ex mero beneplaeito 
voluntatis suse, certas personas ex. semine et 
posteris Ade in et eum eodem lapsas, reas 
et corruptas, deecrevisse sanctificare et glori- 
fieare; easque discrevisse ab aliis in eadem 
massa et sub eodem reatu existentes ?. » 
Item « Deus, inquiunt, ab sterno, liberrima 
sua voluntate, aliquas certas personas, in et 
cum Adamo lapsas, reas et corruptas statuit 
apud sese in statu peceati et corruptionis 
suas propriae relinquere, nec erga illas reme- 
dium gratie efficaels et salutaris in Christo 
adhibere. » Hanc ergo reprobationis naturam 
esse definiunt, ut sit relietio, ac destitutio in 
reatu primi parentis, culpa et voluntate con- 
tracto, atque in massa ejusdem scelere cor- 
rupta; non, ut Calvinus olim illius Ecclesise 
architectus, ac secte totius et defectionis 
auctor, ejusque discipulus et ejusdem Eecle- 
8166 doctor Beza personabant, ex solo Dei pla- 
cito, sine ulla peccati cujusquam preesensione 
fieri, adeo ut ad antecedens et jam absolute 
fixum decretum reprobande majoris homi- 
num partis exequendum, tam Adami primum 
delictum, quam reliqua deinceps posterorum 
ejus scelera procurata, quzesita, impulsa, inei- 
tata sint: ut ex iis odii primum, quod nullum 
hactenus illorum ceperat, tum juste in eos 
animadversionis ae supplicii exigendi causas 
sereret. Huic, inquam, Calvini, Beza, aec prio- 
rum ejusdem Genevensis Eeclesi:& ministro- 
rum dogmati «contrarium  obrogarunt de 
reprobatione deeretum iidem illi Geneven- 
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ses; qui et in fine ita subscribunt : « H«c est 
simplex et fidelis sententia nostra, fides Eccle- 
sice nostre atque adeo, ut certo asseverare non 
dubitemus, omnium Ecclesiarum Gallicana- 
rum, quz confessioni Galliez adherent.» Quid 
igitur reliquum erat, quam ut anathema 
Calvino, Beze et superioribus omnibus dice- 
rent, qui longe abhorrentem ab sua profes- 
sione de reprobatione sententiam defende- 
rant, et quidem execratione ae damnatione 
multo digniorem, quam Arminianorum erat 
illa, contra quam sutfragium isti cum reliquis 
ferebant ? 

Iif. Petrus quoque Molinseus Parisiensis 
conventieuli pastor, Calvino perinde contra- 
dicit in illa, qua exstat iisdem in Actis, missa 
Dordreehtum schedula de predestinatione 
ae reprobatione. Electio, inquit, « est decre- 
tum ternum, eoque immutabile, quo Deus 
ex genere humano lapso et corrupto decrevit 
certos quosdam homines, ex mera sua gratia 
per Christum servare. » Sie reprobationis 
causam meritoriam ait esse peccatum. « Sint, 
inquit, duo sontes rei ejusdem criminis; pla- 
ceat autem regi hune damnare, illum absol- 
vere: peccatum quidem causa est, cur ille 
pleetatur capite; at non est causa, cur rex 
aliter sit affectus erea unum, quam erga alte- 
rum, eum par utrobique sit eulpa. » Ejusdem- 
modi sunt reliqua, que  deimceeps pertexit, 
deerevisse Deum damnare reprobos propter 
originale peccatum ; ita tamen, ut etiam ob 
actu commissa damnentur, utique non nisi 
ob peccata sive aliena, sive propria, contra 
quam Calvino placebat. 

lisdem vestigiis Britanni, Helvetii, Hessi, et, 
ut uno verbo dicam, ii omnes insistunt, qui 
ad conventum illum Dordrechtanum suas 
sententias miserunt. Universi, inquam, Cal- 
vini sectam professi, magistri sui dogma re- 
pudiarunt, aec reprobationem hominum jam 
originali implieatorum delieto fieri statue- 
runt. 

IV. Fecit hoe idem, ut a Calvino suo dissi- 
deret, nuperus quidem scriptor, qui de He- 
probatione superiore anno lüeubrationem 
edidit; quem vere ἁλμυρὸν λόγον, nec ulla ex 
parte πότιμον dixeris. In eo libro « Doctrinc 
Joannis Calvini de absoluto reprobationis 
decreto defensionem » suscepit adversus scri- 
ptorem anonymum, qui contra deeretum illud 
absolutum, perbrevem libellum ex Anglico 
Latinum Amsterdami edidit, anno 1640. At 
Calvini patronus in respondendo dupliei se 
erimine obsirinxit, pravaricationis et men- 
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dacii. Nam et illius, quem propugnandum 
sibi sumpserat, causam prodidit, dum ma- 
nifestissimam — ejus opinionem pro falsa 
habet et impia; et hane ipsam malitiose 
ac veteratorie commutat, proque ea longe 
diversam alienamque supponit. ita dum 
Calvinum tueri se simulat, ejus et sententiam 
damnat, et ludibrio habet auctoritatem. De 
utroque libro jam in capite sexto lectorem 
monui, ut quod ambo illi scriptores pro con- 
fesso habent, ei ne fidem habere vellet. Sic 
enim disputare illos, tanquam par sit et 
eadem de reprobatione Calvini atque Augu- 
süni sententia. Quod deinceps firmissime ac 
latissime convictum si quis attente legat, non 
est verendum, ne ab Calviui patrono decipi 
se ac ludifieari patiatur. Segreganda itaque 
prorsus est ab impura Calvini doctrina 
vereque δαιμονιώδει. Augustini de absoluto 
decreto reprobationis opinio. Hee enim, si 
praoeise loquimur, non est absoluta penitus; 
nam peccati conditione nititur: siquidem 
absolutum decretum illud est, quod sola de- 
cernentis voluntate fit; sic ut nulla in eo, 
vel ab eo, de quo statuitur, causa vel oceasio 
praebeatur. Ut si Phalaris, aut simili quispiam 
immanitate prseditus, obvium aliquem, nec 
ullius criminis reum duci ad supplicium 
excarnificarique jubeat, absoluta he erit de 
illius capite sententia. At, cum de multis ca- 
pitalium scelerum convietis pro arbitrio suo 
certos eximit princeps, reliquos puniri im- 
perat, non est absoluta, hoe est solo ex illius 
plaeito constituta damnatio, sed justa in sontes 
animadversio. 

V. At ille Calvini Deus, qui ob nullam ho- 
minum culpam, innocentes, et nihil, prseter 
naturam ab eo conditam habentes reprobat 
et condemnat, quid caus: tandem afferre po- 
test, cur in illos seviat? Voluit, inquit, in 
eodem hominum genere misericordie ac 
justitiae suce exempla statuere. Primum quz 
est illa misericordia, ubi nulla adhue erat 
miseria, cui bonitate consuleret? Etenim mi- 
seria hominum illa, in qua propulsanda Deus 
benignitatem suam experitur, aut peccatum 
est, aut de solo peceato trahitur. Porro, cum 
ad vitam sternam vel poenam predestinati 
sunt homines, nullius peccati est habita ratio, 
quod tum in eo, ut voeant, signo rationis 
nondum prsevisum fuerat; sed absolute ac 
solo voluntatis suze placito, quos libuit ad vi- 
tam destinavit. Quis igitur misericordie ibi 
loeus esse potuit? Absurde itaque, et impe- 
rite scriptum illud est a Calvino, « Hoc con- 
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silium, quoad electos, in gratuita ejus mise- 
ricordia fundatum esse asserimus, nullo 
humans dignitatis respectu !. » Tum illud : « 
Ergo si non possumus rationem assignare, 
cur suos misericordia dignetur, nisi quoniam 
ita illi placet, neque etiam in aliis repro- 
bandis aliud habebimus, quam ejus volunta- 
tem.» Nimirum quid esset misericordia, et quae 
voci huie subjecta potestas, funditus iste ne- 
scivit. 

Sed neque ad exercendam declarandamque 
justitiam suam, destinatos exitio sempiterno 
recte idem ille reprobos dixit ; quibus in dam- 
nandis nullam ad eorum noxam respectum 
habuit. Nam justitia, quam vindicantem nomi- 
nant, eujus illud in ealamitosorum poenis esse 
specimen oportuit, non antecedit culpam, sed 
sequitur. Quare, eum irascendi puniendique 
materiam nullam adhuc ante oculos haberet, 
non illos destinare poenae potuit Deus. Utrius- 
que vero cupiditate prsestandi, ut in alios 
misericordiam, justitiam in alios exerceret, 
causas a Deo quiesitas esse dicere, ac dedita 
opera in miseriam ambos esse conjectos, im- 
pia et indigna christiano homine, ac ne in 
homine quidem toleranda est oratio. 

VI.Castigandum igitur imprimis est, quod 
in libello de Absoluto reprobationis decreto 
anonymus scriptor initio posuit : « Hane sen- 
tentiam, qua motivam causam reprobationis 
solam esse voluntatem divinam statuit, non 
peccatum sive originis, sive actuale; ante 
Augustini tempora priorum sceulorum Chri- 
stianis inauditam fuisse. » Hoc est ignorare, 
quid de quo scribat, et in quo vis sit posita 
questionis. Reprobari quemquam a Deo sola 
ex voluntate sua, ob nullum meritum malum 
atque peccatum ; tam falsum est, Augustinum 
sensisse, quam verum est, Calvinum, Bezam 
aliosque ex ea secta docuisse. Quare non est, 
quod in eo sibi plaeeat ae. triumphet Calvini 
patronus, causamque suam et Ecclesie suc 
cum Augustino commisceat. Nihil enim hic 
cum impura illa et sacrilega heresi com- 
mune unquam habuit, ut supra demonstravi- 
mus. Neque pulchre a se defensum magistrum 
existimet, si non quod ille dixit, sed quod di- 
cere debuit, recte esse dictum ostenderit. Ac 
mirari subit, adeo securum illum publiei de 
se judicii contemptoremque fuisse lectorum 
suorum, neminem ut fore putaret, qui cujus- 
modi esset Calvini de reprobatione dogma 
sciret, aut non scrutari ipse, vel ab aliis per- 
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contando posset diseere. Ita sine ullo metu ac 
pudore eontrarium illi , ac tot locis ipse, et 
ejus alumnus, atque in ipsius educatus sinu, 
etgremio Beza scripserunt, docuerunt, pra- 
dicarunt, ausus est affingere. Qua in re pro- 
fecto vel ignarum ejus, quod ageret ac susci- 
peret, vel naviter impudentem se esse mon- 
stravit. 

At etiam omnes illos, a quibus merito Cal- 
vini est illa notata blasphemia, non est accu- 
sare veritus, catholicarum precipue partium. 
Quanquam non minus ab iis, qui protestantes 
se vuleo nominant, quam ab nostris eo est 
ille nomine reprehensus. Sed universos Cal- 
vini oppugnatores in invidiam vocat, tanquam 
falso opinionem ejus interpretati sint. 

VII. Verum quis homini isti fidem habeat 
ulla in re, qui de magistri sui opinione tam 
aperte mentitur? Atqui libri ejus omnibus 
expositi sunt, in quibus legi illa possunt, quae 
superius exprompsimus. Ea vero quamlibet 
torqueat, ac partes in omnes versare conetur, 
nemo unquam effieiet, quin et hoc, quod dixi- 
mus, de reprobatione illius dogma referant, et 
cujusmodi ab ejus patrono constituitur, ar- 
guant, ac refellant. Sed os hominis opere pre- 
tium sit videre. Cum anonymus vere istud 
objecisset, quod paulo ante posui, Calvinum 
putare (nam de Augustino minus considerate 
idem asseruit) « causam reprobationis solam 
esse voluntatem divinam, non peccatum, 
sive peccatum originis, sive actuale. » Tum, 
« finalem impeenitentiam et damnatorum 
reprobationem necessariam, et inevitabilem 
esse ex absoluto Dei decreto: » utrique Cal- 
vini patronus contradicit. Et primum, « Cal- 
vinum in ea sententia fuisse vult, Dei volun- 
tatem in eo negotio versatam esse circa 
massam generis humani corruptam *. » [tem 
« Calvinum asserit non modo causam damna- 
tonis reproborum et ineredulorum , qua 
futura est in extremo judicio, non transferre 
in absolutam Dei voluntatem ; sed etiam 
praeter peecatum originale, quo ommes con- 
taminati sunt, et peccatum admissum adver- 


sus legem moralem, causam damnationis in 


incredulitatem et impeenitentiam | proprie 
conferre. » 

VIII. Hxeccine de Calvini dogmate non veri- 
tum esse scribere,neec erubuisse, cum publice 
ista tam falsa, tam cum illius decretis pug- 
nantia proferret? Pereant qui nigrum in can- 
dida vertunt. Enimvero Calvinum iste vel non 
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legit, vel conscientie sus, existimationisque 
rationem nullam habuit. Obseero te, ini homo, 
non scripsit illa Calvinus, qua supra illius ex 
Institutionibus attuli? Non in tertio libro 
Institutionis, capite vicesimo tertio, scripsit, 
«non alia de causa reprobare Deum, nisi 
quod ab haereditate, quam filiis suis preedes- 
tinat, illos vult excludere? » Non paulo post 
adjecit, « Minime consentaneum esse, praepa- 
rationem ad interitum alio transferre, quam 
ad arcanum eonsilium Dei? » Quid est autem 
preparatio ad interitum aliud quam repro- 
batio? Igitur non est consentaneum aliam 
reprobationis causam afferre, quam volun- 
latem ipsam Dei. Et de Calvino splendide 
mentitur, qui hunc asserit, causam. damna- 
tionis non in ípsam ejus tranferre volun- 
tatem, sed in culpam meritumque damnati. 

Etenim, cum illo in libro tam acriter eni- 
xeque contendit Calvinus, predestinationem 
tam electorum ad. vitam, quam reproborum 
ad interitum ae damnationem , nullam alte- 
ram in causam rejiei oportere, quam in Dei 
voluntatem et consilium , cum secus sen- 
tientes, et in illorum qui damnantur, meri- 
tum culpamque conferentes eorum exitium, 
cum stomacho et conviclis abs sese rejicit, 
ae sola Dei voluntate contentos esse jubet; 
quam tandem causam aliam abjudicat, et a 
reprobatione segregat, nisi eamdem, quam 
noster iste pre»varieator potius, quam patro- 
nus, ab Calvino constitutam putat, peccatum 
reproborum, et meritum? Nisi enim aliud, 
praster Dei voluntatem, afferendum erederent 
li, quos contra disputat, cum quiritur, cur 
damnantur reprobi; ac si non ad horum cul- 
pam vitiumque transferrent reprobationem 
illorum et interitum, tanquam unicam ad 
causam, cur lis irasceretur, in eosque tam 
impotenter inveheretur, nihil haberet om- 
nino Calvinus. At irascitur sic, ut interdum 
furere videatur, et »virulentos canes evomere 
contra Dewmn nefaria quedam, et impia que- 
ritur. Quas sunt illa tandem? « Primum, 
inquit, interrogant, quo jure suis creaturis 
irascatur Dominus, ἃ quibus nulla ante offensa 
provocatus fuerit. Nam exitio devovere, quos 
placuerit, tyranni magis libidini quam legi- 
time judicis sententie? convenire. Esse igitur, 
cur eum Deo expostulent homines, si nudo 
ejus arbitrio, citra proprium meritum, in 
eternam mortem prcedestinantur. » 

IX. Ad has justissimas et profecto neces- 
sarias querelas, quid ille tandem respondet ? 
« Ejusmodi, inquit, cogitationes, si quando 
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piis hominibus in mentem veniant, ad fran 
gendos earum impulsus vel hoe uno satis 
armabuntur, si reputent, quante sit impro- 
bitatis, causas divinw voluntatis duntaxat 
percontarij cum omnium, qua sunt, ipsa 
sit causa, et merito esse debeat. Nam, si 
ullam causam habet, aliquid eam antecedat 
oportet, cui veluti alligetur: quod nefas est 
imaginari. » Ergo virulentorum canum vomt- 
tum eam vocem Calvinus esse judicat repro- 
bos dicere ob merita sua, et. peccata devover? 
exitio, ef in eternam mortem. pradestinari. 
Quod cum et nuperus ille Calvini patronus 
affirmet, et tota hodie Calvinistarum natio in 
idem consentiat, atque hujus judicii sui pro- 
fessionisque monumentum in Actis Dordra- 
cenis ad memoriam posteritatis ediderit, quid 
isti omnes aliud, magistri sui voce, ae testi- 
monio, quam vrulenti canes habentur ? Hane 
Operze ae patrocinii sui mercedem ut is, quo- 
eum praecipue hic agimus, !'suo quodam jure 
debitam accipiat (nam de Calvino tacuerunt 
cseteri, eujus iste falso nomen et auctorita- 
tem opinioni illi przescripsit), age eum illius 
verbis Calvini verba conferamus. « Ubi ergo 
quaeritur, ait ibidem Calvinus, eur ita fecerit 
Dominus (hoc est exitio devoverit, quos pla- 
cuerit) respondendum est, quia voluit. (Quod;si 
ultra pergas rogando, eur voluerit, majus 
aliquid quaeris et sublimius Dei voluntate , 
quod inveniri non potest. » Contra vero Cal- 
vini defensor: « Ubi quieret aliquis, inquit, 
cur Christi proditor Judas sit damnandus, ad 
absolutam Dei voluntatem nemos anus trans- 
volaverit; in Jud: peecato, et impoenitentia 
consistet. » Hac sunt adversa invicem, et 
pugnantia, quz qtii legerit, mirificam ambo- 
rum inter se, patroni et clientis concordiam 
agnoscet, dum et ille imsanum hunc, et hie 
illum canem virulentum nominat. 

X. Atenim in promptu habet ista conci- 
liare Calviniane cause patronus. Nam « re- 
probi, inquit, duobus modis spectari debent : 
vel absolute in se, vel instituta comparatione 
cum electis. Et absolute in se quidem si con- 
siderentur, dignos fuisse asserit Calvinus, qui 
a Deo prz:etermitterentur. Sunt enim ab utero 
depravati, et sponte sua in peecatum ivere 
precipites. Si eum electis comparentur, ceque 
omnes indigni fuere, quibus Deus tantam 
largiretur gratiam. » Quare « nullam aliam 
causam oceurrere,ceur aut illos liberaverit, aut 
istos reprobaverit, Calvinus ubique docet, pree- 
terquam quod sic Deo libuit. » Sed amabo te, 
non sunt a Calvino seripta illa, qua aute 
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commemoravi ? Non ille christian: religionis 
Institutionem edidit? Eequod Calvinianum 
magis opus est, quam isti quatuor libri, qui 
sie inscripti sunt, et in quibus tota illius sectze 
forma, ratio, dogmata, ae decreta continen- 
tur ? Quanam itaque fronte jaetare ista patro- 
nus audet? Calvinum ubique dieere, reprobos, 
si absolute considerentur, ob id rejiei a Deo, 
quod indigni sint, hoc est vitiis ae malis me- 
ritis iram illius commiserint; sin autem 
cum electis comparentur, nullam aliam cau- 
sam esse, cur, his liberatis, illi relicti fuerint, 
quam /iberrimum | Dei beneplacitum? Nendat 
lios fumos Calvinianus minister, quibus volet, 
ae poterit. Nos scimus, Calvinum aliter do- 
euisse, qui ejus libros sepe in oculis ac ma- 
nibus habemus; nee, ut falso ariolando iste 
scripsit, ex eo genere hominum sumus, « qui 
vel nostrorum, inquit, seripta non legunt, 
velsi legunt, non intelligunt, vel si intelli- 
gunt, ut est temporum iniquitas, et calum- 
niandi libido, data opera depravant, et omnibus 
exosam reddere studiose conantur. » Quod in 
illum profecto recidit, qui de Calvini dogmate 
celari nos posse stulte credidit; et ab eo diei 
illa negavit, qua luculenter in illius libris ad 
hane diem expressa leguntur. 

XI. Nam quod aliis in locis idem Calvinus 
reprobationis causam in eorum mala merita, 
qui reprobantur, et communem masse cor- 
ruptelam rejieere videtur, non eo valet, ut 
non contrarium alibi dixerit. Nec qui verum 
aliquando locutus est, aut nunquam est men- 
titus, aut ad mendacii excusationem idoneam 
afferet causam, quod non idem alicubi fecerit. 
Deum sola voluntate sua, et in nullum bo- 
num malumve meritum ac peecatum in- 
tuentem, alios ad vitam, alios ad exitium 
destinasse ac creasse; tum ad absolutum 
illud exequendum decretum, illis fidem ac 
perseverantiam, istis peccatum, et in peecato 
pertinaciam et obdurationem procurare, ac 
per se, vel per ministrum irse suc Satanam, 
non permittendo solum, sed instigando, im- 
pellendo, cogendo denique, ae necessitatem 
afferendo in scelus trahere, Calvini sententia 
est. Ea si scelerata et impia est, non pro- 
pterea non illius est. Prorsus enim ab ipso, et 
ab ejus discipulo Beza aliisque luce ipsa cla- 
rius exposita est iis in loeis, ad qua tanquam 
noetua connivet nuperus ille Calvini patro- 
nus ; qui quantumvis garrulitate sua obstre- 
pat, nunquam efficiet, ut lucere meridie ne- 
gemus. 

Sed adversus utriusque χρύψιν ae fucum 
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bene eomparatus, ac preemunitus lector esse 
debet iis, qua supra de Calviniane opinionis 
dissimulatione ae latebra diximus ; sie ab illo 
doceri, absoluto decreto prwdestinatos esse 
alios ad salutem, alios ad exitium, ut illud 
deeretum nonnisi per certa qui dicuntur 
media, Deus exequatur; cujusmodi est in 
eleetis fides, in reprobis peccatum et obdu- 
ratio mentis: quorum efficientia et procu- 
ratio ex vi illius absoluti decreti necessario 
proficiscitur. Ut enim, quia liberare, et ad 
salutem perducere Deus electos absolute et 
sine operis ullius consideratione statuit, ideo 
gratiam illis et vocationem inspirat, nullis 
itidem illorum meritis adductus; sie quia 
reprobos eadem absoluta voluntate, ac citra 
operum intuitum damnare constituit, pecca- 
tum, et in eo perseverantiam, tanquam ad 
finem illum assequendum necessaria media 
procurat, ex Calvini dogmate. Hoe negare 
vel nimium impudentis est, ut dixi , vel quid 
dicat, et de quibus affirmet nescientis. 

ΧΗ. Cum igitur peccatum ad reproborum 
pernieiem, hocest divini de illis decreti exitum, 
adhiberi necessario debeat, ut per peccatum, 
et propter hoe in destinatam damnationem 
incurrant miseri; hine subdole Calvinus, et 
qui merum ejus dogma sincere complectun- 
tur, suppressa priore, a6 precipua et unica 
causa, Dei voluntate ae decreto, quod rebus 
necessitatem afferre pütant, unius peccati 
meminerunt; eaque tergiversatione parum 
callidos leetores ab execrande opinionis ae 
blasphemie sus sensu conantur avertere. 
Sed apud rudes, et mysteriorum secta illius 
ignaros uteumque ludifieatio ista succedet; 
non eos fallet, qui, quid Calvinus, quid colu- 


men dogmatis illius Beza aliique. defendunt, 


ex horum monumentis perceperit. 

Eequis vero patronum istum Calvini tam 
ejus [θυ] personzeque, quam agit, imme- 
morem esse, tamque absurdum putaret, ut, 
cum et Calvini sententiam tuendam et Armi- 
nianorum propulsandam susceperit, ea dicat, 
qua et istorum causas patrocinantur, et illius 
dogma labefaetent? Expendantur enim hee 
illius verba : « Jam autem, inquit, quz futura 
est causa damnationis ultimo die, eadem pro- 
cul dubio causa fuit, cur Deus damnare ab 
eterno decreverit. Rei eventum cum Dei 
consilio consentire necesse est. Nec fieri potest, 
ut causa, quae Deum impulit ante jacta mundi 
fundamenta, ut vellet magnam hominum 
partem olim damnare, toto genere diversa 
sit ab ea, 485. eum impellit in mundi fine, 
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ut velit actu damnare magnam hominum 
partem. » 

XIIT. Itane ex Calvini decreto causa est pree- 
destinationis divina? ad exitium, hoec est re- 
probationis, eadem, quam in exequendo Deus 
observat : ut, quemadmodum «eiternis ignibus 
ilos addicet, quod male vixerint, sie de 115 
damnandis consilium ex eterno ceperit, quod 
eos male vieturos previderit? Nonne Armi- 
nianorum opinio hae est omniumque, qui ex 
previsis malis operibus reprobationis causam 
sumpsisse Deum existimant? A quibus quan- 
tum Calvinus dissentiat, seripta hujus, et quae 
ex illis exprompsimus supra, testimonia de- 
monstrant. Ex his enim, nisi aut inscitia, aut 
malitia prorsus occecati sumus, illud nobis 
constabit, causam esse reprobationis aliam 
nullam , preter voluntatem reprobantis ae 
merum placitum. Alioqui, si quid aliud cause 
esse credimus, « majus aliquid, et sublimius 
quari voluntate Dei, quod inveniri non po- 
test. » Haee sunt, an non verba ipsa Calvini, 
dicat nobis patronus ejus; atque item ista, 
quorum superius ex capite vicesimo secundo 
libri tertii. Znstztutionis meminimus ; ubi Ja- 
cob et Esau, quos electorum ae reproborum 
figuram adumbrasse cum Augustino eredit, 
nullis ex operibus previsis alterum ad vitam, 
alterum ad perniciem destinatum esse confir- 
mat. «8i enim ad opera convertimus oculos, 
inquit, injuriam irrogamus Apostolo, quasi 
idipsum, quod nobis perspicuum est, non vi- 
derit?. Porro non vidisse convincitur, quando 
hoc nominatim urget, cum nihil dum boni, 
aut mali designassent, alterum electum, alte- 
rum rejectum , ut probet divinse predestina- 
tionis fundamentum in operibus non esse. 
Deinde ubi objeetionem movit, num iniquus 
sit Deus, illud, quod certissimum et apertis- 
simum fuisset justitiae. ejus patrocinium, non 
usurpat, Deum rependisse Esau secundum 
suam malitiam ; sed diversa solutione conten- 
tus est, quod in hune finem excitentur reprobi, 
ut Dei gloria per illos illustretur. Demum 
subneetit clausulam, Deum cujus vult mise- 
reri, et quem vult indurare. Vides, ut in so- 
Ium Dei arbitrium utrumque conferat. » Ergo 
eleetionis ae reprobationis nulla alia causa 
esse Calvino videtur, quam Dei voluntas et 
arbitrium ; non opera, non fides illius; non 
peecatum, non mala opera, non oceseatio 
istius. Denique caput illud hae clausula termi- 
nat: « Cum enim dicitur Deus vel indurare, 
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vel misericordia prosequi, quem voluerit, eo 
admonentur homines nihil eause qucrere 
extra ejus voluntatem. » Quanto h:ec inter- 
vallo distent ἃ patroni dietis, vel hune ipsum 
ex advocato 5101 judicem fero. 

XIV. Quid quod non modo reprobationis 
causam tum ex rei veritate, tum ex Calvini 
dogmate negat solum esse Dei placitum, sed 
peccato illam attribuit, verum etiam predesti- 
nationis ad salutem, vel electionis? Verba 
Calviniani protectoris hac sunt, ne quis affingi 
quidquam illi suspicetur : « Quamobrem ista 
duo ex adverso sibi respondent, ut, quemad- 
modum si quis interroget, quare Paulus 
apostolus servandus sit, nemo, qui rem apud 
se recta via reputaverit, ab absolutam Dei vo- 
luntatem confugiendum esse censebit ; haerebit 
in Apostoli fide, quam adhibuit Evangelio. 
Sic, ubi quaeret aliquis, cur Christi proditor 
Judas sit damnandus, ad absolutam Dei vo- 
luntatem nemo sanus transvolaverit; in Judze 
peecato et impeenitentia consistet. Itaque si 
reprobatio Anonymo est decretum de dam- 
nandis quibusdam hominibus, falsum est, 
quod asserit, decreti absoluti defensores sta- 
tuere, motivam illius eausam sitam esse in 
una voluntate divina. Nam voluntas quidem 
Dei hic intercedit, si quidem Deus non dam- 
nat nisi volens. At cur sie voluerit, causam 
habuit peccatum, et obstinationem in peccato 
invietam ?. » Profecto quanto magis magisque 
in Calvini defensione ista progredior, tanto 
me vehementior incessit admiratio stupidi- 
tatis ae czcitatis illius. Nam non alia, quam 
quae Calvino, et ejus secte conventieulis a pa- 
trono falso imponitur, Arminianorum de pre- 
destinatione ae reprobatione fuit opinio. 
Calvini autem longe ab illa de utraque diversa. 
Quam quidquid hodie protestantium est, quod 
ad predestinaüonem electionemve spectat , 
amplectitur, Arminianis exceptis. Universi, 
inquam, eatholiee et Roman: communionis 
hostes predestinationis ad salutem nullam 
esse aliam causam existimant, quam Dei vo- 
luntatem. Nemo fidem, vel opera bona, prae- 
ter Arminianos, causam esse motivam elec- 
tionis dixerit. 

XV. Primus Arminianorum articulus, sive 
Rtemonstrantium in Dordraceno conventieulo 
fuit hujusmodi *, « Deum seterno, immutabili 
deereto, in Jesu Christo Filio suo ante jaetum 
mundi fundamentum statuisse, ex lapso pec- 
catis obnoxio humano genere illos in Christo, 
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propter Christum et per Christum servare, 
qui Spiritus saneti gratia in eumdem ejus Fi- 
lium credunt, et in ea fideique obedientia, 
per eamdem gratiam in finem perseverant. 
Contra vero eos, qui non convertuntur, et 
infideles in peceato, et ire» subjectos relin- 
quere, et condemnare tanquam a Christo alie- 
nos. » Perspicuum est, hujus articuli sensum 
hune esse, causam motivam decreti divini de 
salvandis hominibus, horum esse fidem et 
obedientiam, quam Deus ex ;eterno prescivit ; 
reprobationis vero, voluntariam aliorum ob- 
durationem, qua fidem repudiarunt. Vide 
Hemonstrantium eorumdem uberiorem dog- 
matis sui declarationem in Actisillius synodi'. 
Hoe Arminianorum decretum ita?, ut dixi, 
intellexisse totum illum Calviniani nominis 
ccetum, ex aliis articulis licet cognoscere, quos 
illi opposuerunt ; et contrariam in iis senten- 
tiam professi sunt secte istius universi, quo- 
rum et nomina subscripta sunt. In his cano- 
nibusadversus Àrminianosstatuunt, « Causam 
gratuit: eleetionis esse solum Dei beneplaci- 
tum? : nee eam factam esse ex pravisa fide 
fideique obedientia, ete. tanquam causa, seu 
conditione in homine eligendo prarequisita, 
sed ad fidem fideique obedientiam, sanctita- 
tem *, » ete. Non igitur causam electionis 
esse fidem existimant, adeoque nec salutis, si 
quidem vere istnd dietum est a patrono Calvi- 
niane& reprobationis, « rei eventum cum Dei 
consilio necessario consentire; » hoc est «fieri 
non posse, ut causa que Deum impulit ut 
vellet, exempli causa, magnam hominum par- 
tem damnare, diversa sit ab ea, qua eum 
impellit, in mundi fine, ut velit actu dam- 
nare. » Est enim electio consilium Dei; rei 
eventus, representatio ipsa salutis, quae est 
in tempore faeta Petro. Quare, 51 eadem causa 
Deum impulit, ut ante jacta mundi funda- 
menta salvare Petrum vellet, quc eum addu- 
cit, ut acfv illum salvare velit n mundi fine, 
quod Calvini patronus asserit; electionis au- 
tem causa non est fides, ut in Dordraceno 
conventu tota Reformatorum adversus Armi- 
nianos natio decrevit; consequens est Petrum 
nec eleetum fuisse propter fidem, neque ser- 
vatum. Patronum vero Calvini in Arminiano- 
rum dogmate versari, cumque iis ab universa 
sectee 518: synodo pro heretico damnatum 
esse, qui, contra quam illa statuit, eligendi, 
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ut et servandi Petri motivam causam, ait hujus 
fuisse fidem, non unam voluntatem, vel decre- 
tum Dei. 

XVI. Quin iidem illi, tanquam Calviniani 
patroni librum legissent, ejusque nominatim 
sententiam ae verba notare vellent, inter Ar- 
minianorum errores hunc rejiciunt, « Electio- 
nem singularium personarum ad salutem in- 
completam et non peremptoriam factam esse 
ex praevisa fide, resipiscentia, sanctitate, et 
pietate inchoata, aut aliquandiu continuata ; 
completam vero et peremptoriam ex previsee 
fidei, resipiscentis, sanctitatis et pietatis finali 
perseverantia. » Atque hane opinionem re- 
pugnare toti Seripture asserunt; ut cum 
Paulus ait, Electionem non esse ex operibus, 
sed ex vocante?. Et alibi: S? ex gratia, non ex 
operibus*. Itaque non est obscura Calviniani 
ministri prevaricatio, et a toto secte suse 
corpore dissensio. Nam articulis istis subscrip- 
sere ex omnibus illius Ecclesiis preecipui qui- 
que theologi ac pastores, Hollandi, Britanni, 
Palatini Hessi, Helvetii, Wedderavi, Gene- 
venses, Bremenses, Emdani, Gueldrenses, 
Zelandi, Frisii, Gallobelgze ; omnes, inquam, 
qui ex Calviniana secta contra Arminianos 
sententiam dixerunt, in id suffragia retule- 
runt, predestinationis ad salutem, sive elec- 
üonis causam motivam non esse fidem, aut 
perseverantiam ex sterno previsam a Deo, 
sed solum ejus beneplacitum ac voluntatem : 
quod nuperus iste negat, et pro falso, insano- 
que habet Calvinianc; reprobationis defensor. 
Quis igitur vindicare ipsum potest" ab illa 
totius Dordracenc synodi sententia , que tum 
artieulos quinque istos, tum eorum auctores 
propugnatoresque damnavit, et hos ab omni 
ecclesiastica et academiea functione summo- 


vit? Accedunt et singulorum ejusdem Calvi- 


niani dogmatis consultorum judicia, impri- 
misque Petri Molinzi, qui confessionem suam 
ad eamdem Dordracenam synodum misit, in 
qua predestinationem, perinde ut illi, non 
propter fidem ex sterno factam esse, sed solo 
Dei beneplacito asserit, atque ex illa potius 
fidem esse concessam. Quare ex illis Christi 
verbis, Quidquid dat mihi Pater, ad me ve- 
niet *, argumentatur sie : « Ergo prius dati 
sumus Christo, quam ad eum veniamus ; ve- 
nire autem est, credere, ut docetur versu 35 
et cap. vir, vers, A1? : Propterea non auditis, 
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quia ex Deo non estis. Ergo ex Deo sumus, 
antequam audiamus. Et cap. x, vers. 26. Vos 
non creditis, quia nom estis ex ovibus meis. 
Ergo qui credunt, ideo eredunt, quia sunt ex 
ovibus Christi. Non ut Arminius, qui ideo vult, 
aliquem esse ex ovibus Christi, quia credit. » 

XVII. Rursus in cadem Dordracena synodo, 
Magne Britannie theologi in prima thesi, 
quam orthodoxam nominant, ex iis, quas con- 
ira Arminianos proposuerunt, diserte asse- 
runt, « Hujus voluntatis, sive effieacis decret 
electionis, causam motivam non agnoscere se 
aliam, preter merum Dei beneplacitum ; » ac 
subinde Arminianorum thesim illam respu- 
unt, « Electionem singularium personarum 
peremptoriam esse ex previsione et conside- 
ratione fidei in Christum, et in eadem fide 
perseveranti?&, tanquam conditionis in eli- 
gendo prerequisitae. » Contra quam statuunt, 
« previsam fidem et perseverantiam in fide, 
sequi decretum vocationis seeundum propo- 
situm. At talem vocationem pendere ab ante- 
cedente praedestinationis decreto. » 

Longum est et fastidii plenum, singulorum 
vel eorporum et conventiculorum, vel homi- 
num judicia pereensere, qua in actis illius 
synodi perscripta sunt, ex universa Reforma- 
torum secta. Quorum omnium responsis nu- 
peri ilius adversatur Calviniani patroni 
dogma, quod mere Àrminianum est, ac tam 
ab Calvini ipsius, quam ab totius sect:e. opi- 
nione dissentit, ut mirum sit, tot synodicis 
suorum sententiis eonfixum ae confossum 
hominem, Verbi inter illos divin? m?nistrum, 
et S. theologie? professorem hactenus haberi ; 
neque loco motum esse, et ad suos illos Armi- 
nianos relegatum, quorum, sub Calvini specie, 
doctrinam auctoritatemque defendit. 


CAPUT XII. 


Calviniane opinionis flagitia, ejusque patroni 
pravaricatio certis rationibus patefacta et 
convicta. INovitatis inprimis arcessitur, et 
quidem profane et impie. Twm fatalem ex 
ea sequi necessitatem. Stoicorum fatum tolera- 
bilius esse Calvini dogmate. De necessitate 
imperite quedam α Calvini patrono jacta. 
Item de voluntate dicta quedam intricate, et 
absurde. Ejusdem de Calvino mendacium. 
Scripturisadversarieamdemillam sententiam. 


I. Cum de absoluta Dei voluntate loquimur, 
qua Deus alios ad vitam destinasse, alios ad 
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interitum dicitur, illud imprimis pre oculis 
habendum est, quod superius adnotavimus, 
absoluti vocem, et notionem non uno accipi 
modo ; in quo vel falsos esse, vel sponte calum- 
niari docuimus eos, qui Calvini blasphemiam 
cum Augustini dogmate confundunt. Quos 
imitatus reproborum Calvinianorum patro- 
nus, imo, uf ostensum est, causa suc preva- 
rieator pessime ac ridicule totam fabulam pe- 
regit. Nam qua adversus absolutum, ut ab 
Calvino ponitur, decretum reprobationis ob- 
jeeta fuerant, quia repelli non poterant, ad 
aliud absoluti, quod ab Augustino constitutum 
est, decreti genus transfugit, atque hae arte 
belle se perfunctum putavit ea, quam susce- 
perat, Calvini defensione : cum alia omnia tota 
illa disputatione egerit, quam quod necesse 
fuit, et quod institute a se defensionis ratio 
postulabat. In quo incredibile illud etiam acci- 
dit, ut£, eum contra Arminianos pro Calvino 
et Augustino disputare se profiteretur, tum 
cum maxime id facere cuperet, Arminii ad- 
versus ambos illos partes ac dogma tueretur : 
quod in antecedenti capite declaratum est. Ac 
potuimus quidem hae jam ἃ nobis navata 
opera esse contenti. Etenim omnia hoc in uno 
continentur, quod jam demonstratum est : 
Augustini sententiam a Calviniana bis tanto 
intervallo semotam esse, quantus ad. eethereum 
celi suspectus Olympum est. Verum, quia pa- 
tronus iste plurima sparsim in ludicra illa 
velitatione commisit animadversione, ae 7e- 
probatione digna; non abs re fore putavi, si 
ea raptim pereurrerem, ae paucis ostende- 
rem, in verum, ac germanum Calvini dogma 
non flagitioso mendacio interpolatum, ea 
convenire omnia, quae contra illud auetor 
opposuit libelli de absoluto reprobationis de- 
creto, adversus quem patronus defensionem 
istam edidit. 

Il. Prima de novitate est exceptio, in qua 
diluenda manifeste preevaricatum esse patro- 
num, supra demonstravi, quod Augustini se 
auctoritate tegere conatur, ut et Calvinus olim 
ipse. Sed neutri concedet hoe, qui aliud, quam 
pecudis judicium ad amborum legendos libros 
attulerit. Predestinationem | reprobationem- 
que non aliter ubique speetavit Augustinus, 
quam in eo statu nature, qui peecatum Ada- 
mi consecutus est; cum ex infecta et sempi- 
terno exitio damnata tota humani generis 
massa certos quosdam eximere et ad salutem 
vitamque revocare decrevit, nullius eorum 
inductus meritis, sed sola gratuita et benigna 
voluntate, qua eadem et illis dare bona merita 
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constituit, sive gloriam per merita ex fide in 
Christum, et gratia profeeta : reliquos in eadem 
massa destituere et propter commune masse 
meritum damnare decrevit. Quod posterius 
Dei deeretum partim absolutum est, partim 
non est. Nam de predestinandis electis abso- 
luta voluntas fuit; quia nulla eam eblandita 
sunt electorum merita , sed in solidum gratie 
ae miserieordiv? refertur accepta. Alterum 
vero reprobationis deeretum absolutum non 
fuit; quoniam ex reproborum meritis eausam 
occasionemque cepit. Etenim quoscumque 
reprobavit ae damnavit , ideo perdere consti- 
tuit, quia digni erant ob alienam, qua impli- 
candos eos esse providit, noxam. Quod autem 
etiam citra proprium, et ut vocant, actuale 
peceatum iidem illi reprobati sunt, eatenus 
absolutum dici potest; vel si σχετιχῶς et com- 
paratione faeta eum electis voluntas illa spe- 
etetur. Cur enim iste potius, quam ille in com- 
muni labe ac pernicie derelictus sit, nulla 
potest alia causa reddi, quam absoluta Dei 
voluntas. 

At Calvinus ex sequo absolutum utrumque 
decretum esse jubet; quoniam ante praevisum 
omne peccatum, eorrupteve nature statum, 
Deum asserit, sola voluntate sua, alios ad 
eternam salutem elegisse, alios ad :eternam 
damnationem ; ut in illis misericordiam, in 
istis justitiam experiretur suam. Quo in utro- 
que dieto fugit illum ratio; siquidem neque 
sine antecedente prasvisa miseria, potest ulla 
cogitari misericordia, neque sine peccato, ac 
malo merito, justitia. Quare absolute cu- 
jusdam potestatis specimen est utrumque 
Calvinianum decretum, et in reprobis insuper 
crudelitate infuscatum, et injustitia, quae nulla 
in Deum cadit. .Von enim. est. iniquitas apud 
Deum ! ; nec sine peccato znfert iram ἢ. De qua 
re copiose supra disputavimus. 

HI. Cum hee certa indubitataque sint , 
nonne justissima est de novitate, et ea quidem 
profana, et execranda, contra Calvinum pre- 
scriptio? Nonne nugari est, excusare sic illum, 
ut dicas: « 51 Calvino dixeris, decretum esse 
apud Deum ex previsione fidei et increduli- 
tatis, qui servandi sint olim, qui non ; non so- 
lum non repugnabit, sed ultro asseret?. » 
Itane Deus, ex Calvini sententia, decrevit, ex 
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previsione fidei et incredulitatis istos esse 
servandos, illos non esse? Nonne contrarium 
iis, quos supra eitavimus, in locis plane, aper- 
teque monstravit? Fidem ille quidem et in- 
credulitatem interponi eredidit; sed ad exe- 
quendum, non ad edendum salutis perditio- 
nisque deeretum. Ut, eum absoluta voluntate, 
nullaque alia de causa statuerit, alios ad 
gloriam perdueere alios in exitium precipi- 
tare; postea, ut, quod statuit, effectum red- 
dat, illis fidem impertiat, istos ad peccatum 
impellat atque excitet. Hec, velit nolit re- 
proborum advocatus, Calvini est opinio ; quz 
nullo fuco ae mendaciis prestigiisque nullis 
obliterari unquam poterit. Ea, s? non odium 
et infamiam eum auctori suo, tum ejus secta- 
toribus arcesseref, non. interpolasset, imo re- 
pudiasset Calvini defensor*, eique Arminia- 
num dogma preetulisset. 

Eadem porro fatalem quamdam necessita- 
tem, ae Stoica, et Manich:za deteriorem indu- 
cit; quamvis in eo multum sudat patronus, 
ut ab Calvino suo hane invidiam propulset. 
At ego, non ejusmodi tantum, qualis vel 
Stoica, vel Manichea fuit, sed utraque detesta- 
biliorem esse Calviniani de reprobatione de- 
creti necessitatem, hoe modo demonstro. 

Fatum ex Chrysippi Stoiei definitione ita 
deseribit Gellius, suffragante patrono Calvini, 
« ut sit, naturalis quaedam ordinatio omnium 
rerum ex zeterno, aliis ad alia consequentibus, 
itautincommutabilis maneat ista complexio^.» 
Tale autem esse, quod absoluto Calvini de- 
creto de reprobatione texitur, probare perfa- 
cile est. Si enim Je? voluntas rerum est neces- 
sifas, ut Calvino placet, cujusmodi voluntas 
est illa Dei, talis et necessitas erit ?. Cum igitur 
absoluta sit voluntas, qua Deus reprobos adju- 
dicare pcenis, ac damnare constituit, atque ex 
eodem decreto procurat, ut illi in. peccatum 
ineurrant ; sequitur absoluta in illis pereundi 
necessitas ex illa causarum serie contexta, 
quae divina ordinatione nectuntur sic, ut eos 
in lapsum, ae demum in sempiternum interi- 
tum praecipites agant, et impellant. Non enim 
ex illorum libero arbitrio, quasi necessaria 
conditione, pendet damnandorum reproborum 
ferale decretum, ut ὑποθετιχὸν, conditionatumque 
sit; sed absolutum est, ut dixi, cujus vi in 


θούντων, xxi μετὰ πολὺ μὲν οὖν ἀπαραῤάτου οὔσης τῆς 
τοιαύτης συμπλοχῆς. 


1 Rom. ix, 14. — 2 Rom. 1i, 5. — 3 Defens, 6.11, — ^4 Quod c. ni nega! Defens. — ὅ Lib. ΠῚ Instit. c. xxii, S 8. et lib. 


de Pradest. 


Fatum 
juxta 
Stoicos. 


Fatum Cal- 
vinianum 
Manichais- 
mo pejus. 


Item fato 
Stoicoruni. 


148 


peccata propelluntur, ut nonnisi justa de causa 
pereant, quos perire omnino vult : si est 
causa nominanda, qua et ipsa poena cum sit, 
causam, ut sit justa, sui alteram requirit ; nec 
ad ullam tamen, preterquam Dei voluntatem, 
referri potest. 

IV. Hanc vero necessitatem Manichza pri- 
mum pejorem esse dixi, propterea quod pec- 
cati impulsorem et auctorem facit Deum, cum 
Maniehaus, ut hoc vitaret, alterum ac pro- 
prium mali principium induxerit, ut in eo se 
Calvino religiosorem ostenderet. 

Nam quod ad Stoicos attinet, quis non illi 
anteponat istos? Qui, etsi fatalem ex causa- 
rum nexu ace serie rebus necessitatem invexe- 
rint, ab hac tamen liberam hominum volun- 
tatem interdum eximere conati sunt, atque, 
ut reipsa, et ex positis a se principiis illam 
etiam fato subjicerent, verbis tamen et ut- 
cumque disputando vindicare ab ea studue- 
runt. De quo habes apud Gellium plura in eo 
loco, quem proxime ante citavimus; et apud 
Ciceronem, aliosque haud pauca traduntur, 
cum de Stoicorum dogmate disserunt!. At 
Calviniana necessitas immutabilibus ex causis 
orta, non ad res tantummodo naturales et 
rationis expertes, sed etiam ad voluntates ho- 
minum pertinet. Etenim tum universe de om- 
nibus, tum de humanis presertim actionibus, 
Augustini dictum illud intelligendum asserit, 
Dei voluntatem rerum esse necessitatem. Quippe 
cum de reproborum damnatione ageret, quam 
aliqui non volente, sed permittente Deo fieri 
sentiebant; rejecta ille permissione hac, ad 
Dei voluntatem velut ad causam refert , eam- 
que necessariam. Id quod ex effato illo probat 
Augustini. Quz res indicat, necessario dam- 
nari reprobos, quia voluntas Dei antecedente 
necessitate, nec ex meritis eorum petita, illos 
ad exitium obstrictos et obligatos tenet. 

V. Contra hoe mussitat nescio quid Calvini 
defensor, ac triplici constituta necessitate, 
cause suc perfugium captat. Primam neces- 
sitatem vocat, qua est brutorum animan- 
tium?. Horum enim appetitus sic ad unum 
determinati feruntur, ut eodem modo semper 
moveantur, nee motionis su: rationem co- 
gnitam habent; velut etiam gravia deorsum, 
levia sursum aguntur. Altera est necessitas, 
quae extrinseeus accidit, et quantumvis reni- 
tenti appetitioni vim faeit, atque haec violen- 
lia, vel eoactio dieitur. Tertia est, quae « ex 
convenientia quadam oritur, et proportione, 
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qua a natura intercedit inter facultates ra- 
tione ac voluntate preditas, et objecta cum 
facultatum ingenio congruentia. Sicintellectus 
nature convenienter constitutus verum clare 
ac dilucide propositum pervidet, nee omnino 
potest oblatum accommodate non pervidere. 
Quseso enim, quis mentis compos a se impe- 
tret, quin credat propositionem istam esse 
veram : 8i ex sequalibus zqualia demas, reli- 
qua futura sunt cqualia? » Ex his tribus ne- 
cessitatis generibus duo priora removet ; ter- 
tium voluntati tribuit; que tum ipsa « neces- 
sario fertur in summum bonum, tum etiam 
media ad summum bonum ducentia recte di- 
judicata atque agnita necessario amplectitur. » 
Ita liberum arbitrium censet « sie in finem 
ferri, ut nequeat reprimere τὴν δρμήν ; » nec ad 
finem tantum sic rapi necessario, sed etiam ad 
inedia, quibus ad finem pervenitur, ita tamen, 
ut absit coactio, quia voluntas cogi non 
potest. 

VI. Hac tota defensoris ratio in illud 
Calvini ae multorum Protestantium dogma 
recidit : libertati humane voluntatis non re- 
pugnare necessitatem, sed solam eoactionem. 
Quod quam falsum absurdumque sit, et com- 
muni sensus humani judicio ae natura con- 
trarium , alibi plena disputatione . monstra- 
bitur. Nunc illud satis ad institutum erit, hac 
necessitate posita, deliberandi et eligendi 
potestatem eripi. Nam, ut exemplo eodem 
utar, quod ille porrigit, quis, si effatum hoec 
intelligat, « 8i ex &qualibus cqualia demas, 
quie residua sunt esse squalia, » vel illud, 
« Totum majus esse sua parte, » deliberandum 
putet, utrum assentiatur? Quare, si sie vo- 
luntas in rem objeetam trahitur, nullus jam 
erit consultationi locus, nee electioni, qua ex 
illa oritur. 

Nam quod necessario ferri in summum 
bonum voluntatem ait, et eadem necessitate 
in ea, qua ad assequendum finem pertinent, 
pessime disputat. Non enim qualibet summi 
boni cognitio necessariam habet voluntatis 
illecebram, sed ea tantum, qua clare, et ut 
est in sese perspicitur. Ae quandiu in hac 
vita sumus, et ordinarium agendi cursum 80 
rationem insistimus, uti nondum perfectam 
summi boni, hoe est Dei, notitiam assequimur, 
ita nec perfecte ad illud adharescimus. Sed 
libera et in utrumque versatilis etiam circa 
ipsum est voluntatis optio. Nune enim ez 
parte cognoscimus. Cum autem venerit, quod 
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perfectum. est, evacuabitur, quod ex. parte est. 
Et Videmus nunc per speculum et in enig- 
mate ; tunc autem facie ad. faciem. Nunc. co- 
gnosco ex parte, tunc autem cognoscam sicut et 
cognitus sum ?. 

VII. Suavissimum et illud est, quod pa- 
tronus de voluntate et ejus actione nugatur : 
« At causam nullam nabet, inquit, volitio ; 
aut si habet, causa illa est alibi quam in 
voluntate. Etenim dici non potest, voluntatem 
ipsam esse su: ipsius volitionis causam ?. » 
Quinam est tandem nova ista philosophia? 
Satin'sanus est, qui voluntatem vo//tionis, hoe 
est potentiam actionis esse suse principium 
neget? Atqui principium non alio est modo, 
quam effieiendo. Est enim effieiens causa 
prineipium, ut in Metaphysicis*, traditum est 
ab Aristotele. Quare voluntas est eausa vo/i- 
tionis suse. Nihil est enim in rebus conditis, 
quod non causam sui effieientem aliquam 
habeat, vel solam omnium supremam; ut 
angeli, ut anime, ut ea, qus creatione pro- 
ducuntur ; vel cum illa proximam et creatam 
etiam alteram. Actio itaque voluntatis, sive 
volifio, quia Deus non est, ab efficiente est 
aliqua causa. Aut igitur solus illius est effector 
Deus, ant preter hune, alia quoque causa 
proxima est a voluntate diversa ; aut est illius 
efficiens voluntas. Horum trium priora sunt 
duo falsa. Etenim vo//fio ex genere est actio- 
num earum, quas vifales nominant philosophi; 
qua ab eo principio causaque debent effici, 
in quo recipiuntur, et /mmanentes vocantur. 
Deinde quas res alia vult, quam voluntas, 
cum velle dicitur ? Quid est autem aliud velle, 
quam volendi actionem exercere? Sieut cale- 
facere est. calefactionem producere. Quocirca 
plenum est stuporis, et inane rationis effatum 
illud, « Voluntatem non esse suc ipsius vo- 
litionis causam. » Siquidem omnis actio 
agentis est alicujus actio; et quae volitio di- 
citur, non alterius est actio, quam volentis. 
At actionem esse agentis, est ab agente pro- 
duci. Hoe vero est esse causam aliquid pro- 
dueere, Sed quemadmodum absurdum illud 
dictum argumentando eonfieiat, operc est pre- 
tium cognoscere. 

VIII. Voluntas, inquit, « consideratur vel 
ἐν δυνάμει, et quatenus est δύναμις, vel quatenus 
est ἐν ἐνεργείᾳ. Si consideratur posteriore hoc 
modo, jam actu vult. Quzerimus autem causam, 
eur actu velit. Si priore, cum id, quod est 
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ἐν δυνάμει, tantum. semetipsum in actu non 
constituat, qui potest, ut voluntas, quz est 
mere δύναμις, sese in actum sine ulla alia causa 
produxerit? Omnino igitur necesse est ut sit 
aliquid extra voluntatem, eujus in potestate 
voluntas ipsa sit. » Equidem hujus argumen- 
tationis neque nexum ullum, neque modum, 
neque vim ae rationem video. Voluntas ex 
Sese δύναμις est, et facultas ad agendum libera. 
Habet hee vero in potestate actionem suam, 
quod velle, seu vo/itío dicitur. « Voluntas, 
inquit Augustinus, nostra nee voluntas esset, 
nisi esset in nostra potestate. Porro, quia est 
in potestate, libera est nobis ?, » ubi volun- 
tatem appellat actum volendi, sive volitionem. 
Igitur qua volens erat δυνάμει, id. est potentia, 
quia velle poterat, ea fit actu volens per sese. 
Ac « preeparatur quidem voluntas a Domino, » 
cum bene vult ; sed nihilominus agit cum eo 
voluntas aliquid, « nec velut inanime quoddam 
nihil omnino agit, mereque passive se habet, » 
ut reete "Tridentini Patres statuunt; « et ita 
cooperatur assentiendo Deo excitanti, atque 
vocanti, ut dissentire possit, si velit. » Fit 
igitur ex sese volens actu, nec alia, cur velit, 
quaerenda eausa est; cum hoe ipso libera sit 
voluntas, id est αὐτεξούσιος, quod ἐξ ἑαυτῆς, id 
est a seipsa habeat agendi potestatem, quce 
ἐξουσία dieitur. Ac tametsi, cum vult actu, ne- 
cessario velit; quia omme, quod est, eo ipso, 
quod est, necesse est esse; hec tamen neces- 
sitas absoluta non est, nee antecedens actum, 
sed consequens. Ideo libertati non officit ; 
neque quisquam, nisi plane rudis et impe- 
ritus eo genere utitur necessitatis, ut cum 
libertate necessitatem probet consistere. Quod 
cum Calvinianorum reproborum advocatus 
faciat, dignus non est, quocum verbum ullum 
ea de re commutetur ". Est enim in hae con- 
troversia minime sane versatus, nee valde 
formidandus adversarius. 

IX. Nisi forte vel pudenter ac sincere, vel 
scienter Calvini dogmati patrocinatur, cum 
aut « reprobos asserit Deum non impellere 
ad malum, non positiva quadam actione in- 
durare, sat habere eos sibi permittere, suapte 
natura in peecatum pronos atque precipi- 
tantes, » aut eos vocare ad poenitentiam, 
« proposita spe venie, et beat:e immortali- 
tatis, si modo eredere ae resipiscere vellent. » 
Quod utrumque cum illis Calvini sententiis 
decretisque pugnat, qua? nos supra comme- 
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moravimus; in quibus impelli, incitari, cogi 
reprobos ad malum et peccatum asserit ex eo, 
quod illos absoluta voluntate reprobavit 
atque exitio destinavit, nulla eorum przvisa 
culpa. Quinam ergo vocare illos ad poeni- 
tentiam , aut spem salutis proponere illis 
potuit, quos absolute damnare, hoe est ab 
omni spe potiundz salutis excludere firma et 
immobili voluntate constituit ? Quid aliud 
est, quam insultare miseris, et illudere, pra- 
sertim nulla sua culpa ad tantam calamitatem 
redactis? Ac perinde mihi Calvinianus pa- 
ironus facere videtur, cum in reprobos Dei 
sui clementiam collaudat, ae si Jovis in fabu- 
losum illum Tantalum humilitatem liberali- 
tatemque praedicet, cui fame sitique confecto 
inde aquas mento tenus affluentes, inde pen- 
dentes pene ad manum usque cibos ingessit. 
Nisi quod etiam ille erudelior est, qui neces- 
saria comparand: saluti presidia gratis ae 
fidei reprobis subtrahit, cum cibum iste po- 
tumque, quibus opus erat alteri, uteumque 
representaret. Sed, ut paria utrobique sint 
omnia, eequis risum teneat, si quis Tantalo 
dieat, vesci ac bibere permissum esse, si 
vellet; aut eum culpa sua et ignavia fame 
illa sitique cruciatum esse, qua, si vellet, 
liberari potuisset? Num dissimilis causa Cal- 
viniani illius est Dei? Aut non peraeque ab eo 
reprobi vocantur ad fidem ac beatam immor- 
talitatem, ut ad explendas nature appetitiones 
Tantalus ab Jove provocatus fingitur ? 

X. Ex quo et illud sequitur, quod frustra 
patronus objectum ab Anonymo contra Cal- 
vinum, diluere conatur!. Manifeste Serip- 
turis sacris contradicere reprobationis abso- 
lut; Calvinianeeque dogma. Nihil enim tam 
sepe divinis in libris ineuleatum reperias, 
quam Dei propensissimum studium in procu- 
randam omnium salutem, etiam reproborum, 
ac suopte vitio et voluntate pereuntium. 
Quale istud est Ezechielis, V?vo ego, dicit Do- 
minus ; [Nolo mortem impii, sed ut convertatur 
ünpius a via sua, et vivat?. Et innumera 
ejusdemmodi pene per omnes adspersa Serip- 
ture paginas, quibus peeeatorum, quamlibet 
desperatorum, et vero reproborum salutem 
cupere se testatur Deus, et ad resipiscendum 
eos hortatur, et conversis veniam promittit. 
Que omnia simulata et fucata sunt, si vera 
est opinio Calvini. Ouibus enim precise ab- 
soluteque salutem et gratiam negare con- 
stituit Deus, non eos bona fide potest ae serio 
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cohortari ad consequendam salutem ; neque 
blandimentis ac minis ad hoc impellere, quo 
nec ipsos pervenire vult omnino, ac ne volun- 
tate quidem et conatu aliquo tendere per- 
mittit. Ita illis consulto vias omnes salutis 
interclusit, non solum necessaria illis adju- 
menta gratie subtrahendo, sine qua prorsus 
impossibile est ad eam eniti, nedum assequi, 
sed etiam sponte sua jam labentes in preeceps 
agendo ae detrudendo , hoc est cecitatem 
mentis et voluntatis obdurationem in illis 
efficiendo. Sane ex eo, quod Deus reprobos 
attrahere noluit, hocest eis manum porrigere, 
« pereundi necessitatem illis incubuisse ?, » 
Calvini patronus affirmat. Quare, si, ut Cal- 
vino visum est, ante mala eorum previsa 
merita, absolute decrevit illos perdere, ac non 
modo gratiam iis impertiri nullam, sed ad 
exequendam sententiam suam, in peccatum 
eos detrudere; absoluta inde necessitas pe- 
reundi iisdem illis imminet, quse salvandi et 
ad salutem quoquo modo invitandi volun- 
tatem omnem penitus extinguit, ne cavillari 
videatur Deus, ac more illorum, quos εἴρωνας 
Greeci nominant, dissimulare et illudere. 

XI. Proinde jocularia sunt ista patroni: 
« Reprobis excusationem esse preecisam : Patet 
illis per Christum ad Dei misericordiam aditus, 
modo credant. » Item : « 8i omnes omnino 
homines ad Deum sincere converterentur, et 
Christum Evangeli praedicatione oblatum re- 
ciperent, omnes Deus ad misericordie suse 
fruitionem per eumdem Christum admitteret. » 
Isto modo demones etiam, « si ad Deum sin- 
cere convertantur, οἱ Christum recipiant *, » 
ad fruendam Dei misericordiam attractum iri 
dixerim. At non possunt, nec magis, quam 
isti, possunt et reprobi. Nam utrosque abso- 
luta et insuperabilis Dei voluntas premit, ac 
sententia; qui omnes quoquo jure ac modo 
profligare, ac damnare constituit. Quod a Cal- 
vino traditum fuisse, si oculos, quibus legat, 
et frontem patronus habet, iuficiari non po- 
terit. Est igitur reprobis justissima causa tum 
exeusandi sui, tum ineusandi Calviniani Dei, 
quod illos pro potestate sua immerentes op- 
presserit. 
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Calviniane reprobationis dogma Dei nature 
ac sanctitati repugnare, contra ejus defen- 
sorem probatur. Calvinum contraria invicem 
seripsisse ; neque ideo excusari merito debere. 
Ex illius doctrina consequens esse, Deum pec- 
cati auctorem esse magis, quam aut reprobum, 
aut diabolum. Adamum non libera voluntate 
sua, sed. necessitate impulsum ad peccandum 
ex Calvini sententia.  Calviniani defensoris 
falsa et. imperita de. necessitate disputatio. 
Duplex necessitas explicatur, absoluta, et 
conditionata. 


I. « Doctrina illa de absoluto Dei decreto, 
qualis a Calvino ponitur, naturse Dei ac sanc- 
titati ejus adversatur, » ait Anonymus, et 
quidem verissime. At patronus ad illud repel- 
lendum crimen satis habuit, alia quedam 
Calvini ejusdem referre loca, in quibus vel id 
se negat dieere, vel « ex perversa hominis 
concupiscentia, tanquam ex fonte, provenire 
asserit, quidquid est malorum !. » Ita liberari 
Calvinum ab omni culpa suspicione eoncludit. 
Hoe defensionis modo nemo fere non inno- 
cens erit hzretieus. Nam aut dixisse se ne- 
gabit, quod presertim obseure intorteque 
conceperit ; aut cum istis improbe ae nefarie 
scriptis alia compensabit alieubi commode et 
catholice dieta : ut sunt in amentibus ac fu- 
riosis intervalla quzedam bonc mentis. « Ha- 
bent quippe hoc heretici proprium, ut ait 
Gregorius Papa, ut malis bona permisceant, 
quatenus facile sensui audientis illudant. Si 
enim semper prava dicerent, citius in sua 
pravitate cogniti, quod vellent, minime per- 
suaderent. Rursum, si semper recta sentirent, 
profeeto h:zeretiei non fuissent. Sed dum fal- 
lendi arte ad utraque deserviunt, et ex malis 
bona infieiunt, et ex bonis mala, ut reci- 
piantur,abscondunt?.» PrudenterqueFacundus 
Hermianensis, « Sicut, ait, illorum doctrina, 
qui extra Ecclesiam constituti multa vera, et 
necessaria conseripserunt, non potest pro 
iisdem veris et rectis et necessariis catholica 
judicari; ita domesticorum Ecclesi: doctrina, 
velsi in aliquibus ostendantur errasse, non 
pro eis condemnanda est velut hieretica?.» 


Nihil itaque Calvini eausam sublevat, quod 
interdum aliqua sunt ab eo seripta laudabi- 
liter; si tamen ejusmodi illa sunt, qua» ad 
eum purgandum patronus allert : quorum 
pleraque subdolw insidiosaque fuco cavilla- 
tionis obdueta sunt. Sed nune minime ista 
morose scrutari volumus. Satis enim illa sunt 
ad eum convincendum tam perspicua et di- 
serta, quam immania et execranda dogmatum 
flagitia, quz: antea. illius e libris attulimus ; 
quibus color allini nullus, nulle artes ac 
prestigi:e comparari possunt. Unde istud ip- 
sum, quod ab Anonymo est objectum, cer- 
tissime eonsequitur, talem ab Calvino subor- 
nari Deum, qui tantum alienus ab omni 
sanetitate sit, quantum omni peccatorum 
omnium labe et eontagione pollutus. 

IIl. Dieam amplius, talem ab Calvino tingi 
Deum, qui scelerum omnium, quaecumque 
ab hominibus, vel daemonibus perpetrantur, 
non modo socius et particeps, sed solus 
auetor ae reus merito sit habendus. Quod 
utrumque ex illius dogmate, ae decretis recte 
ordineque sequitur. Auctorem esse constat ex 
eo, quod nullum, nisi Deo volente, jubente, 
instieante. malefactum ae scelus admittitur, 
ex mente Calvini; quod ex sterno decrevit 
ila fieri, quod « per se, ac ministrum irae 
sus Satanam ad exequenda sua judicia, » id 
est, ut idem interpretatur, ad consciscendam 
sibi per peceata ececitatem cordis ac duritiem, 
« reproborum consilia destinat quo visum est, 
et voluntates excitat et conatus firmat*.» Quid 


autem est hoe aliud, nisi auctorem et effec-. 


torem esse peceati? Etenim non alia de eausa 
Diabolus auctor esse peceati dieitur, et a 
Graecis passim. εὑρέτης καχίας Voeatur, nisi quod 
«instigat, inflammat, et tanquam vasa sua 
movet?, » ut ait Augustinus. Et tamen nihil, 
nisi alieni consilii, decreti ac voluntatis exe- 
cutor est. Quanto magis auctor ille censendus 
est, a quo ceu fonte, vel summa ultimaque 
causa « manat efficacia erroris 9, » et rei totius 
gestio decreta, ordinata impulsaque dieitur? 
qui etiam ad id, quod ex seterno fieri voluit, 
perficiendum, procreatis a se voluntatibus 
tam diabolicis, quam humanis voluntate ipse 
sua necessitatem affert. Quas, cum illarum 
vim omnem adeo superet, ut « eas in obse- 
quium cogat", » libertatem iis ipsis adimit, 
quie in faciendi, aut non faciendi potestate 
consistit, atque ab iisdem in sese omnem 
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peccati noxam, atque invidiam trajicit. Fiunt 
enim innocentes, qui aliter, ac fecerunt, fa- 
cere minime poterant, compellente ac cogente 
Deo, demones ac reprobi; ac solus heret in 
culpa Calvini, sie tanquam  Marcionis, aut 
Manetis Deus, ab vero Christianorum Deo di- 
versus, ut ejus blasphemiae merito ἄθεος et ipse 
perditi inventor dogmatis, et illius imitatores 
ac fautores ἄθεοι nominari possint. 

HI. Julianus ille christian: fidei desertor 
apud Cyrillum Alexandrinum asserebat, na- 
üonibus singulis aec populis suos prwesse 
proprios Deos, quos ἐθνάρχας, et πολιούχους θεοὺς 
vocant, hoc est gentium rectores, urbiumque 
curatores genios!, eujus rei id indicio esse 
putabat, quod iisdem preditos moribus, et a 
natura velut affectos populos cernimus, qui 
sunt ejus, quod illis preesidet, numinis pecu- 
liares. Sic enim pugnaces esse Gallos et Ger- 
manos, quod in Martis tutela sunt ; alios item 
aliter esse moratos, prout ille est Deus, eujus 
gubernatione continentur. Cujus dissimilis 
indolis negabat constare rationem, nisi in 
plures ae dispares illorum esset partita cu- 
ratio ; ac si unius omnes nutu, et quasi pra- 
fectura regerentur, ut Christiani sentiunt. 
Adversus hune Cyrillus disputans, ex ipsa 
voluntatis humans libertate sumit argumen- 
tum, quod huie loco peropportunum est. 
Etenim, si est populis omnibus suus quidam 
attributus preses, a quo proprii ipsius in 
quemque mores necessario derivantur; non 
jam illis, inquit, licebit libere facere quod 
velint, ac frustra leges iis et privatim publi- 
ceque vivendi precepta tradentur, neque aut 
hortationibus ad virtutem ae praemiis inci- 
tandi erunt, aut a malefaectis absterrendi 
comminatione poenarum. « Nam, nisi cuique 
conceditur, quod volet, iter tenere vite, sed 
aliorum nutu potius agitur, nee effugere, aut 
extrieare se vinculo hoe omnino potest ; leges, 
80. estera omnia, qui utilitatem afferunt , 
amputanda erunt ^. » 

Vides, ut Cyrillus libertatem penitus extor- 
queri eo ipso censet homini, quod ex alieno 
nutu, ac decreto voluntas illius ac vitz ratio 
suspenditur, neque juri suo ae potestati per- 
mittitur, ut quam volet in partem libere de- 
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flectat. Hinc ille leges, hine precepta vivendi, 
hine humana omnia vacare penitus instituta 
judicat, quibus bonorum malorumque discri- 
men ac vite totius administratio continetur. 
Quis non omnia ista multo evenire magis 
videat, absoluta illa posita divini decreti ne- 
cessitate, quam Calvinus invexit? Quse neque 
mutari semel fixa potest, nec ullius eludi cal- 
liditate neque vi, ac virtute superari. 

IV. Ex quo illud efficitur, quod in hoe 
capite potissimum agitur, auctorem ab eodem 
illo peccati constitutum esse Deum. Certe ille 
ipse, quem auctorem nominari vulgo peccati 
diximus, Diabolus ob id ejus auctor ab Au- 
gustino vocatur, quod ab eo « peccati suasio 
prima venerit. » Sic enim loquitur: « Quis 
nesciat fidelium a Satana venisse primam 
peecati suasionem, et quod ille primus auctor 
sit omnium peccatorum ??» Et alibi pecea- 
tores eidem Satane « esse subditos ait, velut 
principi, auctorique peccati?. » At idolum 
illud Calvinianum non tantum suadere dicitur; 
uti peccatum fiat, sed, quod efficacius est, ac 
violentius, id absolute decernere, et ad hoe 
excitare, impellere, cogere, tmperare denique, 
et iis omnibus inevitabilem necessitatem in- 
ferre peeeandi. In quo reprobationis Calvi- 
nian: defensor manifesti se mendacii alligat, 
ex Calvini opinione asserens, « primum pec- 
catum, quod Adam cum universa posteritate 
in exitium traxit, ab ipso sponte admissum 
fuisse, non Dei instinctu *. » Quod. sane reipsa 
verum est. Sed longe aliter Calvinus iis in 
locis docuit, quc ex eo supra memoravimus; 
ex quibus auctor atque causa peccati, et 
quidem solus esse monstratur, ceteri extra 
culpam omnino sunt, tam Diabolus quam 
Adamus, et posteri hujus omnes, qui hoe 
peccando fecerunt, et etiamnum faciunt, quod 
necesse sit ab illis fieri, neque quominus fiat, 
evitari possit. 

V. Quamobrem dicat quam volet sepe Cal- 
vini patronus, « peccati causam esse spon- 
taneum cordis affectum atque liberum, 
quamvis corruptum mentis arbitrium ὅν » ut 
a Deo noxam omnem removeat; nunquam 
obtinebit, ut vel illa non scripserit Calvinus, 
qua his adversa, et in Deum contumeliosa 
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ilius e libris antea decerpsimus, vel aliud 
consequens ex iisdem dictis esse judicemus, 
quam peceati auctorem, effectoremque Deum 
esse, qui spontaneum istum cordis affeetum, 
hoe est ccecitatem animi, ac sensum reprobum 
ingeneravit homini, et ut inesset illi decrevit, 
ac necessitatem porro excipiendi ae perpe- 
tiendi ejus inflixit. 

Nam quod « liberum, quamvis corruptum, 
mentis arbitrium » in reprobis manere, et his 
causam ait afferre peccandi, non est consen- 
taneum superioribus illis Calvini sententiis ; 
quibus liberum in reprobis esse negavit arbi- 
trium, aut 51. ullum esse dicitur, id appella- 
tione esse tenus, reipsa vero manere nullum, 
cum sit peccato omne sublatum. Quam sit 
autem remotum ab communi sensu et hu- 
mano judicio, liberum arbitrium tale esse, 
fingere, quod absoluta necessitate implicatum 
obstrietumque sit, dicam alio in loco ; cum 
adversus hodiernam haeresim, ejusque por- 
tionem et appendicem, pro Tridentini decreti 
auctoritate certabitur. Nunc illud sumimus, 
ubieumque absoluta necessitas intervenit, 
qua integram et indifferentem utriusvis op- 
tandi potestatem eripit, non hic operari, aut 
explieare se liberum arbitrium; nec adeo 
liberam esse illam actionem, neque laude, vel 
vituperatione dignam, si neque sponte sibi 
quispiam illam necessitatem arcessiverit, et 
aliena. potentioreque voluntate ac vi majore, 
uti dicere solent, in eam sit impositus. Hu- 
jusmodi vero reproborum et obduratorum a 
Deo causam ab Calvino constitui si patronus 
negat, neget idem meridie lucere, aut eo ipso 
convinci concludique , hominem esse, quod 
rationale sit animal. 

VI. Enimvero multis modis importunus 
est, neque ferri potest reprobationis Calvi- 
nianz defensor, qui « Adamum, ex magistri 
sui mente audet dicere, suapte voluntate, nulla 
vi externa coactum, nulla interna sollicita- 
tione, quaea Deo esset, impulsum peccavisse! .» 
At huie silentium suus ipse magister indicit ; 
qui Deo volente et impellente , ac voluntate 
ista necessitatem inferente, peccasse ait Ada- 
mum?*. Neque vero sola ad id prescientia Dei 
Calvino satis est, ut, quod reipsa futurum 
erat, atque, etsi non necessario, sed libere ac 
contingenter , omnino tamen facturus erat 
Adamus, previderit. In quo frustra est, et 
ludos agit illius defensor, dum hae se prasen- 
sione tueri conatur. Nam aliud est, preescisse 


Deum, quod Adamus esset acturus, invito se, 
ae fieri nolente, sed libertate uti tamen sua 
permittente. Quia « Deus non volens iniquita- 
tem est, proindeque nolens; et ea tamen no- 
lente fit illo. Adeo non quidquid non vult 
Deus, id non fit, aut fit quidquid vult, quoties 
voluntas absoluta non est, neque voluntatem 
antecedit hominis, sed ad eam decretum suum 
aecommodat. Nam si absoluta est, et antece- 
dens, infert illam, quam stolide voluntati Dei 
universe tribuit Calvinus, faciendi necessita- 
tem. Qua et ipse misere implieatus haeret 
ὃ ὑπερασπιστὴς, neque consequentem necessita- 
tem ab antecedente potuit, aut scivit distin- 
guere. Itaque, dum imperite philosophatur, 
foedissima ruina concidit. Adamum enim et 
libere peceasse, et tamen necessario id fecisse, 
probat in hune modum. Deus certo preevidit, 
Adamum peccaturum ?. Certo ergo peceaturus 
fuit. « Veritas, inquit, visionis, seu cognitio- 
nis consistitin convenientia notitie ipsius cum 
rei natura ; ut, si res sit omni modo contin- 
gens, non possit aliter vere cognosci, quam 
ut contingens est. Quamobrem si certo id 
Deus previdit, omnino necessarium fuit. » 
Respondet huie argumento Boetius in quinto 
libro de Consolatione philosophie; cujus verba 
ibi descripsimus, ubi de futuris contingentibus 
eorumque certa penes Deum scientia disputa- 
vimus *. Duplex igitur ab illo et eodem auc- 
tore ab eceteris necessitas ponitur; una sim- 
plez, que et antecedens et absoluta dicitur, 
ut, necesse est ormnes homines esse mortales ; 
id enim absolute decretum est a Deo post 
peccatum, sine conditione aliqua, que decreti 
illius exitum velut in suspenso habeat : altera 
est « necessitas conditionis, que in scholis 
conditionata, vel lwypothetica, et consequens 
vocatur, ut si aliquem ambulare scias, eum 
ambulare necesse est. » Estenim non absolute 
necesse, ut ambulet, sed conditione illa po- 
sita, si ambulet, ac si certo scias illum ambu- 
lare, eademque non ambulationem przcedit, 
sed eam previsam sequitur. Hae posterior 
necessitas cum libertate non pugnat; eadem 
enim ambulatio in sese libera est et contin- 
gens: ut autem a Deo previdetur, conditio- 
natam necessitatem trahit. 

VII. Porro captiosa et sophistica est illa de- 
fensoriscollectio, « Necessarium fuisse, ut homo 
laberetur, » eo quod ita futurum esse Deus 
preeviderit. Pessime, inquam, ab ea necessitate, 
qua χατά «, vulgo secundum quid dieitur, ab- 
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solutam ducit enuntiandi formulam. Ut si 
argumentere, /Ethiopem album esse, quia 
dentibus est albis. Itaque quod certo fore illa 
concludit, quc Deus fore praevidet, ac necesse 
esse, illa, uti fiant, quomodo sunt,a Deo pre- 
visa, facile est dissolvere. Si enim causam 
ipsam spectes , cujus libera est et contingens 
actio, neque est certo, neque necessario futura 
illa res; sed quasi in suspenso hiret, ut esse 
possit, aut non esse : sin, quod futurum est, 
cum Dei scientia compares, et certo erit, et 
necessario. Idem enim est asserere, necessario 
fore id, quod Deus fore przevidit, ac necessario 
rem esse, cum est. Siquidem Deus futura 
omnia velut in conspectu habet, et eo modo 
futura esse, quo futura sunt, videt; hoc est 
ea, qua libere fient, libere futura, qua ne- 
cesse est esse, necessario futura. Neque vero 
necessitas illa penes rem ipsam, sed penes 
Dei scientiam consistit. Et pessime defensor 
hoe modo ratiocinatur: « Quod cognoscitur ut 
futurum, si non cognoscatur, ut contingens, 
ac pendulum.inter duas dubias, et incertas 
futuritiones, cognosei ut necessarium deter- 
minatumque palam est. Necessarium ergo fuit 
ut homo laberetur. » Etenim quidquid libere 
futurum prescivit Deus, sie illud fore prze- 
sensit, ut, quod ad causam attinet, antequam 
semetipsa determinet, velut suspensum in- 
certumque sit futurum , idem tamen fore 
videt, et certo ae necessario videt; quia, quo 
libere sit inclinatura voluntas, et quid de 
duobus eleetura, ex sterno conspicit. Nec 
ideo falli potest, si non necessario fore dicatur 
id, quod futurum previdet; sed in utrumvis 
voluntatem posse hominis inflecti, adeoque 
in contrarium ejus, quod futurum prospicit. 
Ita enim contra ac faeturum pravidit, facere 
posse hominem, ex omni :eternitate vidit; ut 
non aliter tamen quam uti vidit, esse facturum 
viderit. Ut in bomine faciente nulla sit neces- 
sitas faciendi, sed in Deo ipso quod futurum 
est, certo presciendi; ex quo in effectum 
ipsum necessitas redundat non antecedens, 
aut absoluta, sed conditionata et conse- 
quens. 
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Calvinianum de veprobatione decretum pugnare 
cum Dei justitia. Calvini patronum minis- 
trum nequiter. dissimulare, aut. nescire, que 
sit magistri sui opinio. 


I. Est quedam humanis innata mentibus 
justitii notio, quam in eo consistere doeti 
indoctique ommes intelligunt, ut sit, quod 
jurisconsulti definiunt « constans, et perpe- 
tua voluntas jus suum cuique tribuendi!.» Quae 
justitiee ratio etsi in eam proprie convenit, 
qua vel in privatorum inter se commerciis, 
vel in distribuendis in bene meritos publicis 
praemiis posita est ; unde duplex justitide spe- 
cies oritur; una quae commutativa, altera, 
qua distributiva dicitur ; latius tamen nihil 
eam patere prohibet, ut ad eam quoque per- 
üneat, quam διορθωτιχὴν vocat Aristoteles : 
qua, quia proprium hoe habeat, ut injuriam 
vindicet, vindicativa solet appellari.? Quam- 
vis enim jus nemo habet ad luendas criminis 
sui poenas, harum tamen exigendarum jus 
estin magistratu; ejusque forma ista preeseri- 
bitur, ut nec sine culpa plectatur quispiam, 
neque modum delicti supplicii gravitas exce- 
dat. Quae cum duo sint injusta, et ab officio 
boni viri, ac moribus aliena, tum prius illud 
multo est teterrimum . innocentem inaudi- 
tumque damnare. Quod et tyrannicum est, et 
a Deo, eujus natura non minus est justitia, 
quam Ponitas, longius amovendum. 

At Calvinus, ut supra evidenter copioseque 
monstravimus, illo suo reprobationis dog- 
mate talem describit Deum, qui nulla sua 
culpa majorem hominum partem devovit 
exitio, et in eum finem creavit, ut in illis 
cruciandis potestatem exerceret suam, vel 
inhumanitatem potius et crudelitatem. (uem 
etiam asserit, ut decreti illius exequendi jus- 
iam et probabilem oecasionem sereret, ultro 
ipsos ad peecandum impulisse « per se ae 
ministrum ire su: Satanam, » ete., ut pee- 
care vellent, vim etiam ae necessitatem 
adhibuisse. Hze sunt ex ipsis Calvini libris 
ae sententiis verbisque tam aperte convieta, 
ut ea negare parum pudentis hominis sit, et 
nimium perfricta fronte mentientis. Itaque 
reete hoc Anonymus absoluti oppugnator de 
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reprobatione deereti contra Calvinum objicit; 
et qui contra hune scripsit, Calvini patronus 
frustra inficiari conatus est. 

II. Quanquam Anonymus iste non satis 
aceuratus videtur in ea, eontra quam dispu- 
tabat, informanda sententia, dum bifariam 
divisos ait esse absoluti decreti propugnatores. 
« Nonnulli, inquit, ex illis, qui absolutum 
Dei deeretum asserunt, dicunt, Deum multos 
homines, non considerato prorsus peccato, 
adeoque adhue justos, ad mortem «eternam 
destinavisse. Alii vero, neminem Deum dam- 
nandum deerevisse, nisi respectu habito ad 
Adami peecatum, eujus omnes homines reos 
esse voluit: quod plane eodem recidit. Utri- 
que enim , Deum hominibus necessitatem 
nascendi in originali peccato imposuisse faten- 
tur, Deumque maximam partem humani 
generis ob peccatum illud pcenis seternis 
addixisse, nulla habita consideratione peeca- 
torum actualium.» Hie Anonymus parum, ut 
dixi, considerate. Nam, cum dus veluti par- 
tes sint eorum, qui absoluto reprobari decreto 
homines sentiunt, contra quos ille disputatio- 
nem suscepit istam, et alii Augustinum auc- 
torem habeant, alii Calvinum; neutrorum 
opinionem sincere ac fideliter expressit. 
Etenim qui sine ullo ad peccatum vel pro- 
prium, vel commune respectu, destinatos esse 
reprobos ad exitium sempiternum asserit Cal- 
vinus, neutiquam is justos illos fuisse censet, 
quos nunquam justificari prorsus existimat, 
ut supra docui. Neque enim, si nullo peccato 
adhue infeetos illos objecit sibi Calvinianus 
Deus, consequens est, eos fuisse justos. Quippe 
medio inter utrumque statu, naturali scilicet, 
et ut homines erant, notitia suce, decretoque 
subjectos habuit. Ita de Calvino falsus est 
Anonymus. Nec minus in altero genere fugit 
illum ratio, quod Augustini sententiam con- 
tinet, in eo diversam ab Calviniana heresi; 
quod hie nullius reos delicti , solo Dei placito, 
destinatos esse supplicio reprobosait ; Augus- 
tinus nonnisi primi culpa parentis irretitos, et 
in quadam corrupta et damnabili massa de- 
prehensos, eujus merito rejici ae reprobari 
eos asserit. Quam opinionem non debuit Ano- 
nymus eum priori ita conferre, ut eodem 
recidere utramque diceret. Id enim non fal- 
sum modo est, sed injuriosum etiam memorize 
sanetissimi eruditissimique doctoris, quam 
preter meritum detestanda labe blasphemi:we, 
ae nefarii erroris aspergit. De quo, qui a nobis 
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toto hoe, et antecedente libro plene et uber- 
rime disputata legerit, dubitare amplius non 
poterit. Nam quod utrobique Deum affirmat 
Anonymus, necessitatem nascendi in originali 
imposuisse peceato, Pelagiani hoe objicere 
quondam Augustino solebant; ad idque sepius 
ille respondit, Deum asserens, nature homi- 
num satorem esse solius, et auctorem ; nas- 
centem vero parvulum non a Deo, sed a 
parentibus , ipsoque adeo primo omnium 
Adamo trahere originale delictum. « Gignitur, 
inquit, peecator actu adhue nullus, et ortu 
novus, sed reatu vetus; homo a creatore, 
captivus a deceptore, indigens redemptore '.» 
Quod quemadmodum aecidat, non est pre- 
sentis loei pertractare, sed in alium differre 
hoe oportet, quando de peccatis, et inter hcee 
de originali disputabitur. 

IIT. Czeterum, omissa nunc Augustini sen- 
tentia, et ab Calvini blasphemia sejuncta, 
manifestum est ea, que de reprobationis 
nova haeresis architectus iste prodidit, abhor- 
rere ab justitia Dei, et immitem ae truculen- 
tum potius tyrannum decere : quod superius 
necessariis argumentis evicimus. 

At Calvini patronus, frigida, et inscitia ter- 
egiversatione mirari se dicit, « quinam illi sint, 
qui docent, Deum damnare homines inno- 
centes cum nocentibus, aut nullo habito res- 
pectu ad peecatum, et hoc, inquit, fateor me 
ignorare? » Atqui non longe quarendus hie 
erat, et si Calvinum suum legisset , ae rationis 
et judicii paululum adhiberet, ignorare se, 
quis esset ille, dissimulando posset fingere ; 
vere, et ex animo profiteri non posset. Non 
illud querendum fuit, « quis homines mno- 
centes eum nocentibus damnari a Deo » dixe- 
rit. Nemo, quod sciam, hoe dixit. Non alios 
damnari, quam nocentes, Augustinus credidit. 
Calvinus, nocentem nullum, innocentes om- 
nes damnari statuit. Itaque hie ille est, quem 
nondum reperisse se, patronus aut mentitur, 
aut, si serio agit, non condonanda in Calvi- 
nian: sectee magistro inscitia fatetur. Hic est, 
inquam, qui longe absurdius intolerabilius- 
que, quam ut pre se fert quaestionis formula, 
non innocentes cum nocentibus, sed innocen- 
tes solos a Deo damnari voluit. Innocentem hie 
ego communi sensu, ae significatione eum 
appello, qui nullius sit delieti reus; nihil 
mali ae facinoris admisit. Tales ergo ad sem- 
piternum exitium destinari ac devoveri, quis 
tandem asserit? Nonne qui sie loquitur ? 
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« Ergo, si non possumus rationem assignare, 
eur suos misericordia dignetur, nisi quoniam 
itailli plaeet, neque etiam in aliis reprobandis 
aliud habebimus, quam ejus voluntatem '. » 
Hic ille prorsus est, qui « Deum non alia de 
causa reprobare homines affirmat, nisi quod 
ab hereditate, quam filiis suis preedestinat, 
illos vult excludere?. » Qui nullam, preter 
Dei voluntatem, reprobationis causam inquiri 
patitur. Qui illa denique tradidit, ac scripsit 
omnia, qua superius illius ex /nstitutione 
selegimus, quzeque Theodorus Beza perspicue 
ac citra ambagem et dissimulationem expo- 
suit itidem, ut a magistro, aspis a vipera, ut 
in proverbio est, expresserat. Hunc vero eur 
a Calvino separet, nec se in illius methodum 
jurare velle dicat, cum Calvini, a quo nihil iste 
differt, patrocinium sumpserit, explicet si 
potest, et delicias agere desinat. Nobis con- 
stat, ut et Theodoro Bez:, et Protestantibus 
plerisque, non aliter, quam uti supra de- 
monstravimus, in Znstitutione sua Calvinum 
de reprobatione sensisse. 

Hujusmodi porro eum divina pugnare jus- 
titia, quod probare hie instituimus, iisdem ex 
antecedentibus capitibus liquet, et Augustini 
decretis, que ibidem attulimus. In quibus 
injustum id esse definit, si sine eulpa pleetatur 
aliquis; multo vero magis, si, ut decernendi 
supplieii colorem, et occasionem habeat, in 
peccandi necessitatem miseros ipse com- 
pellat. 

IV. Sequitur injustiti:& ae tyrannies atro- 
citatis in Calviniano Deo specimen aliud. 
Etenim reprobos ille censuit, necessariis ad 
salutem prz»sidiis omnibus destitutos, neque 
fide donatos, imo vero fixo et immutabili 
decreto in sempiternum illa carituros, ob idip- 
sum tamen damnari, quod eam non habent ; 
quippe Dei nihilominus imperio, ac mandato 
cogi, ut illam habeant, quam habere omnino 
nequeunt. Quid hae vero lege, non solum 
iniquius, sed etiam vecordius ae furiosius Ὁ 
Nam « jure nemo obligatur ad impossibilia, » 
ut reete Anonymus objicit: « Ergo, cum secun- 
dum illos impossibile sit, ut reprobi fide sal- 
vifiea credant, non potest ab illis jure exigere, 
ut credant, non magis quam ab homine, ut 
instar avium volaret. » Hoc ipso nos argu- 
mento contra Feneratorum patronum in eam- 
dem implicatum sententiam nuper usi sumus, 
quod et Calvini defensor animadvertit. Ete- 
nim perinde faeere Calvinianum Deum osten- 
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dimus, qui, eum reprobis prestande fidei 
potestatem omnem ademerit, eos tamen ad 
eam assequendam obligat; ac si ideo damna- 
ret hominem, quod volucris instar aera non 
pervolet, aut quod Alpes, aut Pyrencos hu- 
meris impositos alio non transferat. Hoe cum 
dicimus, negat, nos reprobationis Calvinianae 
patronus suorum vel legisse scripta, vel, si 
legimus, intellexisse ; aut certe calumniandi 
studio data opera depravasse queritur. Atqui 
et legisse nos, et intellexisse, quc esset opinio 
Calvini, testis erit quisquis hujus libros vide- 
rit, et qui» nos supra ex illis descripsimus 
loea, quaeque ad ea disputavimus, cum iisdem 
conferre voluerit. [stum vero, si serio de 
nobis talia jaetaverit, prorsus hebetem, et 
ejus, quod tueri se profitetur, ignarum esse 
dogmatis agnoscet. 

V. Age enim comparemus illa invicem , 
et quam sint similia videamus. 8i quis volare 
per aerem avis instar hominem jusserit, ac 
nisi id fecerit, mortem ac supplicium repra- 
sentet, is sine dubio crudelis sit, et injustus ; 
itidemque si montes alio transferre sub eadem 
mortis denuntiatione precipiat. Ae multo 
etiam inhumanior et injustior habebitur, si 
plagis ae verberibus ante debilitaverit, et 
exossaverit, ut humi stratus commovere se 
loco nequeat, et eadem tamen illa, qua dixi, 
prestare illum jubeat. Cur autem injustus, 
qui talia imperet, esse censebitur? Nonne 
quia, quod impossibile esse scit homini, ex- 
torquere ab eo conatur, presertim si mali 
nihil de se meritum male ante multaverit? 
Atqui eamdem omnino personam Deo illi suo 
Calvinus imposuit; ac pari in reprobandis 
miseris atrocitate uti illum asserit. Homo sine 
Dei ope atque gratia nihilo plus salvificam 
illam. Calvinianorum fidem obtinere potest, 
quam ille ipse, quem dixi, volare, aut montes 
transferre. Gratiam porro negare funditus 
reprobis ex seeterno constituit Deus, ut Calvino 
placet; idque non aliam ob eausam, quam 
qua illum, ut eos reprobaret, ae damnare 
vellet, adduxit. Hac autem est solum ipsius 
placitum, ae mera, et simplex ejus voluntas ; 
preter quam nefas sit causam aliam requirere. 
Atque, ut hoe ipsum suum /orribile, ut vocat, 
decretum exequeretur, primum Adamum effi- 
caci consilio, et impulsu, imo vero necessitate, 
quia Dei voluntas, ut idem ait, rerum est 
necessitas, tum  reprobos deinde ommes 
in peccatum, et hos postremo in damnatio- 
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nem, ac penam precipites dejecit. Et idem 
tamen reprobis, nisi credant, ac fidem exhi- 
beant, quam ne velle quidem habere possunt, 
extrema comminatur supplicia. Ne Diabolus 
quidem tam importunus ae vecors esse po- 
test, quam iste commentitius et h:reticus 
Deus. 

VI. Quid adversus haec, obsecro, si verum 
dicere velit, reprobationis defensor Calvi- 
nian: mutire poterit? Negabit, illa magistri 
esse sui decreta, qua dixi? Sed mendacii con- 
vincent eum subinde sententie ille, quas ex 
Institutionum libro. retuli ; qui liber in 
promptu omnibus est, ut occultari ac dissi- 
mulari doctrina illa nequeat. An dissimilem 
eorum, qui in exemplum, et similitudinem 
addueti sunt, ac reproborum esse rationem 
contendet? Ita quidem ille. Sed velim osten- 
dat, quid sit utrobique dispar. Atenim inquit, 
« si reprobi vehementissime vellent fidem 
Evangelio adhibere, utique id possent. » Credo 
et alter volaret, si alas item, ut volucres 
haberet, aut Alpes quocumque jussus esset 
transportaret, si satis virium illi suppeteret. 
At neutrum ei subest, nec subesse potest, uti 
neque voluntas reprobo, nec potestas expri- 
mend fidei. 

Quam hae porro futiha sunt Calviniani 
patroni! « Non posset volare in iis, quibus 
alas natura negavit, est a defectu facultatum 
naturalium, et inopia eorum instrumento- 
rum, sine quibus res perfiei nequit. Αὐ non 
posse eredere in reprobis neutiquam est a 
consimili causa, sed ab eo, quod facultatibus 
a natura concessis ad eam rem uti nolunt. Uti 
autem nolunt, quia mali sunt. » Atqui nolle 
ipsi nequeunt, non ulla sua culpa, si Calvi- 
num audimus, sed Dei voluntate; quam esse 
solam, et supremam causam asserit tum dam- 
nationis illorum, tum depravationis, et pec- 
cati; quod ad seternum decretum suum exe- 
quendum ita per se, perque ire sue 
administros procurat, ut necessitatem illis 
afferat ea voluntate, quc est rerum necessitas. 
Quamobrem, uti volare homines nequeunt, 
quoniam absoluta voluntate sua Deus hanc 
illorum nature facultatem. negavit, eamque 
soli volucrum generi concessit ; sic idem Deus 
absoluta, et necessitatem inferente voluntate 
certos ad damnationem destinavit, quos prop- 
terea fidei in perpetuum exortes decrevit 
facere, nulla uti vi, aut conatu illam capesse- 
rent. Non enim eventum rei, et efficientiam 
suam ex illorum libero arbitrio moderatur ac 
suspendit, ut pro eo ac vellent et eligerent, 


ita fidem illis donaret, aut ea privaret. Hoc 
enim qui dicunt, acerbo in eos, et implacabili 
odio Calvinus efferbuit. Legat hunc magis- 
trum suum attentius illius sectee minister, et 
obstrepere desinat inutili opera, nescio qua 
istius loca congerens, in quibus aliter sentire 
visus est. Quz neque nos moramur, cujusque- 
modi sint, nec ad rem pertinent. Quin ea, si 
potest, excuset, qua ex illius /nst?ituttone, ubi 
ex professo traduntur ista, superius adduxi- 
mus. Hzxe enim per sese, tacentibus nobis, 
idonea sunt ad comprimendam defensoris 
inanem loquacitatem. Cujus ille totus ex men- 
daelis contextus liber preseriptione hae una 
refellitur : Non eam esse Calvini de repro- 
batione, deque reproborum obduratione, ac 
damnatione sententiam, quam exponere, ac 
propugnare illic instituit, sed diversam peni- 
tus eique contrariam. Itaque quidquid ma- 
chinarum adhibet ad illam tuendam, ac quz- 
cumque molitur argumenta, non pro Calvino 
illa facere, sed contra hune potius, ut collu- 
soris ac prevaricatoris partes magis in causa 
ista, quam patroni, ac defensoris egisse vi- 
deatur. 


CAPUT XV. 


Calvini de reprobatione sententiam. simulatio- 
nem affimgere Deo, ac sinceritatem adimere ; 
qui quod se velle et ardenter cupere demon- 
strat, nolit absolute. Deum omnes homines 
serio ad salutem invitare, et quantum in se 
est, adjuvare, oblata etiam interiore gratia. 
Ex quo idolum Calvini vefellitur , quod 
histrionis more ludit, et mentitur. Reproba- 
tionis Calviniane? patronus erroris, et insci- 
tit, vel imposture convincitur. Demonstratur 
iterum ez. Calvini sententia , Dewn absoluto 
et. antecedente. decreto reprobos ad eternum 
interitum. destinare ,| nulla eorum. pravisa 
culpa propria, vel originali, sed ostentandee 
severitatis gratia. Tum illos ad peccatum et 
damnationem necessitate propellere. Patroni 
inscitia, qui, contra quam ille sensit, ac scri- 
bit, reprobos ex meritis suis destinari ad 
exitium asserit. Legem nullam. equam esse, 
vel obligare, que sit impossibilis ; cujusmodi 
ex mente Calvinianorum est a Deo lata. 


I. Non minus veritati siuceritatique di- 
vince, quam justitiae, quam misericordie, ac 
reliquis Dei proprietatibus repugnare Calvi- 
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nianam reprobationem, necessario sequitur 
ex antecedentibus. Quid enim veritati tam 
adversum est quam mendacium, aut sinceri- 
tati, quam simulatio, et quam διπλόην Greci, 
duplicitatem nostri vocant, quae et ipsa men- 
dacium est, sive in rebus et factis, sive in 
verbis consistit? « Omnis simulatio, ait Am- 
brosius, et omnis duplicitas mendacium est. 
Ergo non solum in falsis verbis, sed etiam in 
simulatisoperibus mendacium comprobatur! .» 
Hane ὑπόχρισιν Greci nominant, « celantem 
oceulta cordis, ut ait Tertullianus, et secreta 
superfieialibus officiis obumbrantem. » Hujus- 
modi mendacii, simulationisque personam 
Deo suo, tanquam mimo, et histrioni larvam 
Calvinus induit nefaria illa, et sacrilega haeresi 
de absoluta et peceati preseienuam antece- 
dente reprobatione?. Etenim infinita sunt 
Scripturarum uitriusque Testamenti loca, qui- 
bus fidem facit Deus, neminem perire se velle, 
imo salvos omnes esse vehementer cupere; ac 
nihil eorum se qui creavit, odisse, congre- 
gare omnes, etiam reprobos ad lidem, et sa- 
lutem optare, reque ipsa conari. Ex quibus 
aliqua congessimus supra; maxime ea, in 
quibus diserte non esse voluntatis suce asserit 
interitum ac damnationem terna morte 
pereuntium. Ut est illud : IVumquid voluntatis 
mec est mors impii, e£ non ut convertatur a vits 
suis, et vivat ὃ ? Et, Quia nolo mortem morten- 
tis, " et alia sexcenta. 

11. Re item ipsa, factoque demonstrat, se 
id magnopere desiderare, et, ut fiat, diligen- 
iem operam aec studium adhibere; ut apud 
Isaiam: Judicate inter me et, vineam meam : 
quid est, quod debui ultra facere vinee mec, et 
non feci? ? tum illud, Quoties volui congregare 
filios. tuos, quemadmodum. gallina. congregat 
pullos suos sub alas, et noluisti *! Imprimis 
autem magni eujusdam et ardentis desiderii 
testes sunt lacrymas, propter impiorum ae 
reproborum exitium ab ipsomet effuse Deo, 
qui illos sempiternis poenis ex seterno desti- 
narat. Videns enim civitatem Hierosolymam 
Christus, flevit super illam dicens ; Quia si 
cognovisses et tu, et quidem in hac die tua que 


a Trrus Bosrney. Comm. Zn. Luc. ᾿Εδάχρυσε δὲ 
ἐπὶ τῇ Ἱερουσαλὴμ. ὃ φιλάνθρωπος Χριστός" ἵνα διὰ τού- 
του μάθωμεν, ὅτι λελύπηται ἐπὶ τῇ πωρώσει τοῦ ἐν 
αὐτῇ λαοῦ. πῶς γὰρ ἂν ἄλλως ἔγνωμεν ἡμεῖς ὅτι χαχοὺς 
ὄντας "E6patouc ἠλέησεν, εἰ μὴ διὰ πράγματος ἀνθρωπίνου 
τοῦτο χατέστησεν ἐναργές : 


ad pacem sunt tibi?, ete. Quorsum vis illa 
laerymarum, et comploratio, aut cujus ex- 
pressa rei gratia, nisi ejus, quod vehementer 
impetrare cuperet, et quia non obtinebat, 
intimo et ardenti dolore eruciabatur? Ecquid 
vero tandem illud fuit? Judeorum utique 
salus, et ad hujus auctorem vindicemque 
conversio, contrà quem plerique obdurato ad 
impietatem animo ad finem usque perstite- 
runt. Causam hane fuisse lacrymandi Christo, 
perse ipsa res docet, atque his verbis Titus 
Bostrensis exponit, {π ad mentem nostram 
apprime faciunt: « Flevit autem super Jeru- 
salem, inquit, amator hominum Christus, ut 
ex eo discamus, eum propter obduratum po- 
puli, qui in illa erat, animum, dolore esse 
lactum. Etenim qua nos tandem alia ratione 
sciremus, ipsum sceleratorum Hebraorum 
misericordia esse commotum, nisi id homi- 
num propria re quadam perspieuum fecis- 
set^? Rursus illa Christi, δὲ cognovisses ef 
ἔμ, etc., sic enarrat: « Hoe est que utilia 
planeque necessaria sunt ad ineundam cum 
Deo pacem si cognovisses. Ea vero sunt fides, 
et obedientia in Christum^. » Verum addi- 
tur, /Vunc autem abscondita sunt ab oculis 
tuis, « Quippe, ait Titus, ultro scire noluisti 
Scripturas sacras, quae de Christo praedice- 
bant *. 

HI. Voluit itaque Christus, et quidem serio 
bonaque fide, obstinatos illos et exitio devo- 
tos ae reprobos Judeos gratia et salute, 
quantum in ipso erat, impertiri, ueque quo 
id minus fieret, per illum stetit, sed per istos 
ipsos , et voluntariam eorum c«cecitatem ἃς 
nequitiam. Nulla ibi ficti animi simulatio- 
nisque suspicio, nee aliud, quam quod in 
mente gerebat, verbis et lacrymis prodidit 
Christus. Non enim expressiora solent esse 
signa plena ac sincere voluntatis, et enixe 
quod pre se fert assequi eupientis, quam la- 
eryme ac moerorex reiamateac qussite 
frustratione conceptus. Apparet itaque, Chri- 
stum eorum conversionem, quorum gratia 
eollaerymabatur, revera, et ex animo 
desiderasse ; id quod etiam "Theophylactus 


b Ibid. Τουτέστι τὰ χρήσιμα, xoi ἀναγχαῖα πρὸς 
τὸ εἰρηνεῦσαι θεῷ εἰ ἐπέγνως. ἅ τινά ἐστιν ἣ πίστις, χαὶ 
ἣ ὑπαχοὴ ἣ εἰς Χριστόν. 

€ lbid. “Εχουσίως γὰρ οὐχ ἠθέλησας εἰδέναι τὰς περὶ 
Χριστοῦ θεοπνεύστους γραφάς. 
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ad eumdem illum locum adnotat, et Chryso- 
stomus in Matthe:um !. Qui et Jeremiw verba 
illa refert, quibus eumdem populum ad resi- 
piscentiam hortatur. Zt dizi, inquit, cum 
fecisset luec omnia : Ad me revertere, et non est 
reversa?. » Sed. hujusmodi querelis, horta- 
üonibus, comminationibus, promissionibus, 
et infinitis id genus ad contumaces pervin- 
cendos illecebris referti sunt prophetici omnes 
libri; ex quibus constet, cladem et interi- 
tum hominum ac reprobationem et damna- 
tionem non volentedecerni Deo, hoc est abso- 
lute, ae nullo eorum, qui plectuntur, merito 
iliius eapi consilium, sed vel maxime invito 
ae repugnante, et quidvis tentante potius, 
quam ut ad extrema illa deveniatur. 

IV. At Calvinianus ille Deus adeo non in- 
vitus sevit ac reprobat, ut nulla etiam culpa 
neque propria, nec aliena commotus, sola 
ostentandze potestatis suc libidine, longe 
maximam mortalium partem exitio sem- 
piterno devoveat, ac flammis et crucia- 
libus ex sterno destinet; et ut consilium 
exequatur, oecasionem sus ipse crudelitati 
prestruat, dum miseros illos in peccatum et 
scelus per se ac ministrum irc: suc Satanam 
impellit. Quenam igitur plorandi ac conque- 
rendi eausa illi esse potest? An reproborum, 
ac pereuntium hominum improbitatem, et 
pervicaeiam dolet, sive, ut Scriptur: verbis 
utar, ccecitatem. et. duritiam cordis? Nempe 
eujus ipse est auctor, quo volente ac jubente, 
imo /faciente?, miseris illis infligitur, uti toti- 


dem Calvinus verbis explicat. Nonne histrionis : 


more alienam personam gerit ; et, quem intus 
non habet, dolorem et luctum simulat? Nonne 
lacryme ille prseter decorem ac majesta- 
iem affectatte sunt et subdole ; quales esse 
crocodili vetere proverbio jaetatur ? Ergo cru- 
delis et inhumanus est iste ludus idoli Calvi- 
nistici, non modo Deo, sed ne ullo quidem 
dignus homine, qui qualemcumque sub hu- 
mana forma rationis et communis sensus 
particulam fovet. Huie ne dejeranti quidem, 
nedum aut verbis affirmanti, aut etiam la- 
erymanti fidem habeat quispiam. Fallit enim 
planus et impostor ille, ac vel mentitur, vel 
etiam pejerat. Nam et hoe ipsum, quod dici- 
mus, quodque verus catholicorum Deus, non 
Calvinianus ille nescio quis fraudulentus ac 
mendax loquitur, JVon esse voluntatem ante 
Patrem. nostrum, qui in. ccelis est, μέ pereat 


1 Hoi. 1xxiv, in c. xxirr, 37, Matth. — 2 Jer. n, 7. — 3 Vide sup. c. "$5 
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unus de pusillis istis*, hoc est hominibus, 
quos sub unius errantis ovicule figura des- 
eripsit; hoe, inquam, ille non s:pius repe- 
tisse contentus, etiam jurejurando confirmat. 
Vivo ego, dicit. Dominus, nolo mortem impii, 
sed ut convertatur impius a via sua, et vivat. 
Convertimini a. viis vestris pessimis. Et quare 
moriemini, domus Israel ?? 

V. Quem locum Tertullianus expendens, 
« Bonum est, inquit, pcenitere, an non? Quid 
revolvis? Deus precipit. Atenim ille non pra- 
cipit tantum, sed etiam hortatur. Invitat prze- 
mio salutem, jurans etiam, Vivo dicens, cupit 
credi sibi. O beatos nos, quorum causa Deus 
jurat! O miserrimos, si nee juranti Deo cre- 
dimus. » Gerte omnis controversie hominum 
finis, ut ait Apostolus, ad. confirmationem est 
juramentum", ae propterea jurasse Deum 
idem asserit, ut certam pollicitationis suze 
fidem, et immobilem faceret hominibus. Cum 
igitur juratus ipse Deus asseveret, nolle se 
cujusque hominum exitium sempiternum ac 
damnationem, sed e contrario salutem, et 
resipiscentiam majorem cupere in modum ; 
quis non Calvinum execretur, qui eumdem 
ilum Deum, paucissimis exceptis, mortales 
omnes reprobasse dicit, ct ad immortales 
penas ac supplicia designasse, antequam 
crimen eorum aliquod causamque pravi- 
disset, cujusmodi ex illius vi et efficientia 
deereti tota manavit? Sane, ut est Calvini et 
eorum, qui illius sectam tenent, interpre- 
tandi ratio, nullum certum exploratumque 
est in sacris libris dogma christiane fidei. 
Nee enim tam affirmate et asseveranter 
ullum ibidem traditur, quam istud, de quo 
agimus, velle omnes, etiam reprobos, quan- 
tum in se est, ae nisi aliunde justa damnandi 
causa intervenerit, servare Deum, et ad vi- 
tam ae salutem perducere. Tum vero poni- 
tentiam eorum ac mutationem in melius 
cupere, ac pro suo euique modulo procurare. 
Quod si ista ipsa Seriptur: loca, quibus hane 
suam voluntatem, et affectum tam illustribus, 
ac tam sepe repetitis sententiis, imo vero 
laerymis ac jurejurando etiam interposito 
testatus est Deus, ealumniari licet et in con- 
trarium detorquere sensum ; ut, praeter pau- 
cos, genus hominum omne perdere, ac pro- 
fligare statuerit, nec eorum servandorum 
voluntatem ullam habuerit unquam, acne 
levi quidem commotione grati; perstringen- 
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dorum; quid est adeo disertum in ceteris 
fidei decretis, quod simili ab injuria et ca- 
villatione tutum ae satis munitum esse 
possit ? 

VI. Recte igitur Anonymus Calvini « de 
absoluto decreto reprobationis sententiam 
veritati et sinceritati divinae repugnare dicit, 
Deumque plane falsitatis et hy pocriseos insi- 
mulare. » Contra quem Calvini patronus in 
eo pergit, quod semel instituit, ut in causa 
prevaricetur, ac tum magistri sui dogma 
refellat, tum ei contrarium adstruat, et pro- 
pugnet. Sic enim actionem de dolo malo, quam 
Calviniano idolo intendit Anonymus, propul- 
sare studet: « Mandat Deus, inquit, reprobis, 
ut credant. Verum est. At occulte non per- 
mittit iis, ut eredant. Quid illud est occulte 
permittere? Permissio enim duplicis est gene- 
ris. Una est, que potestatem facit, et jus 
concedit aliquid faciendi, ut cum Deus per- 
misit Noacho, et illius posteris, ut carnibus 
animantium vescerentur. Altera est, qua 
actum ipsum efficacitate aliqua non reprimit. 
Ut cum Deus peccatum permittit, quod lege 
lata vetuit acerrime, at non reprimit effi- 
cientia Spiritus, aut providentie suc in mul- 
lis!. » Priore modo Deum asserit, non solum 
incredulis permisisse uti credant, sed etiam 
imperasse. Quod autem ad posteriorem spe- 
ctat, « quis unquam fuit e nostris hominibus, 
inquit, in cujus mentem hoc scelus inciderit, 
ut putaret, Deum oceulta quadam efficaeitate 
intus operante coereuisse atque repressisse 
reproborum impetum, ne in Christum erede- 
rent? » Quocirca posteriore illo modo sic a 
Deo permitti peccatum in reprobis putat, ut 
etsi non coerceat, ae reprimat illorum impe- 
tum conatumque credendi, non tamen decre- 
verit in eis hoc, quod imperavit facere. Sie 
enim paulo post scribit: « Non vult Deus, hoe 
est non foret illi gratum, si crederent, nega- 
tur. Nam id illi longe foret acceptissimum, si 
prestarent. Non vult, hoc est non decrevit 
ipse facere in iis, quod imperat. Conceditur. » 

VII. Hzecine responderet, si vel Calvinum 
legisset, vel mallet verum dieere, vel quid 
diceret paululum cogitaret? Sane perfunetoria 
ista est, et frigida depulsio certi ac mani- 
festi criminis, et Calvini, cui excusando pra- 
tenditur, doctrine ae sententie contraria. 
Sed ante omnia reposcenda ratio ab illo est 
ejus quod ait, ideireo Deum ex Calvini deere- 
tis non esse peccati, ac esecitatis ejus aueto- 


rem, qua reproborum corda in infidelitatem 
obdurantur, quod nemo partium illarum 
dixit unquam, « coercere Deum, ac repri- 
mere occulta efficaeitate reproborum impe- 
tum, nein Christum crederent.» Nam perinde 
istud dicitur, ae si reprobi per se ae suopte 
marte navare aliquid possent ad salutem 
justificationemquesuam, et motionemaliquam 
ad fidem et bone mentis impetum proferre, 
quem Deus in illis reprimeret. Quod quia non 
facit, ideo non esse causa videtur, cur isti 
peecent, et in nequitia persistant. At inane 
est hoc perfugium et stupore plenum. Nihil 
enim non modo reprobi, sed nec alii quilibet 
possunt ex seipsis edere, quo ad tidem utcum- 
que nitantur. Sed ad omne ejusmodi motum 
etimpetum auxilio gratie indigent, que, ut 
Calvino placet, totum opus fidei sola conficit, 
ita ut nulla sit alia, quam patiendi, ae reci- 
piendi voluntatis nostrae functio. Quod, etsi 
falsissimum est, tamen ad patroni convincen- 
dam inscitiam mirifice attinet. Hinc enim lu- 
dieram et ineptam apparet illius esse defensio- 
nem. Quippe non propterea crudelitatis ac 
doli mali eulpa vaeat Calvinianus ille Deus ; 
quia non facit in reprobis id, quod facere 
nullo modo potest, ut impetum eorum ad 
fidem comprimat, qui nullus inest ipsis, nec 
inesse potest. 

VIII. Quod si reprimere impetum istum in- 
telligit, ut sit non efficere in ipsis, et interio- 
rem quo fit, impulsum gratie auxiliumque 
subtrahere ; vera tum Calvini existet opinio, 
sed aliena jam erit, et frivola patroni defensio, 
et quod contra illam objicitur, firmum et 
invictum manebit. Etenim reproborum eorda 
nulla interiori Spiritus sancti gratia vereque 
fidel luce perfundi Calvinus existimat ; idque 
solis electis peculiare esse vult, uti supra de- 
monstratum est?, et reprobationis Calviniana 
patronus assentitur?. Quamobrem necessario 
illo gratie destituti presidio, ne conatum 
quidem habere possunt vel impetum ad fidem 
ampleetendam, eo quod sola extrinsecus 
Evangeli predieatione pulsantur, nec inte- 
rius animantur ae vegetantur; neque vitalis 
iis gratie vigor et succus infunditur, quo illo- 
rum lentescat rigor et languor, ac veternus 
excitetur. Ut perinde illis Calvinianus con- 
sulat Deus, ac si quis czecorum oculis quam- 
libet copiosum lumen offundat, aut surdi au- 
ribus voce ae clamoribus obstrepat. Frustra 
enim id agat, nec imputare utrique plenum 


1 Cap. 1x lib. de Reprob. Calv. — 2. Cap. 1x et x. — 3 Cap. xii et xiv. 
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ac solidum opitulandi beneficium, nisi illu- 
dendo possit. 

Nune illud cogitandum cujus culpa isti sit, 
quod reprobi proposito sibi Evangelio et 
extrinseeus oblata salutis copia non credant, 
sed in obstinata mente persistant. Vertitur 
enim hoc in uno summa quiestionis et Cal- 
vinian: eausa. Sed quid ego hie cogitandum 
amplius dico? Quasi dubia conjectura sit, 
quid hae de re Calvini dogma contineat ; 
quod quidem antea illius ex libris exposui- 
mus'. heprobos homines ante previsum 
ullum eorum meritum malum sive aliena, 
sive propria voluntate contractum, damnari a 
Deo, et ab οἴου μα felicitate rejicl, certissima 
est opinio Calvini. Ex quo fieri censet, ut ad 
illa sua exequenda decreta et judicia, per se, 
ae per ministrum irc su? Satanam mentes 
eorum exezcet, nece absurdum videri debere, 
« volente ac. jubente Deo excz&cari hominem, 
qui mox escitatis su: poenas daturus est;» 
tum « a Deo ipso manare ait efficaciam erro- 
ris. » Falli porro eos omnes ac fergiversari, 
qui hoe dicunt, « Dei tantum permissu, non 
etiam voluntate fieri. » 

IX. Multum igitur aberrat a vero Calvinia- 
ne sententi? patronus, et in illius lectione 
uteumque versati lectoris patientie impu- 
denter illudit, qui nihil amplius quam a Deo 
permitti eseitatem obdurationemque repro- 
borum, non autem effici ex Calvini opinione 
defendit. Falsum est profecto, falsum eatenus 
causam ab illo diei esse Deum  exczecationis 
et infidelitatis, adeoque damnationis homi- 
num reproborum, quod illam « efficacitate 
aliqua non reprimat. » Falsum itidem est ex 
ejusdem mente Calvini, « gratum fore accep- 
tumque Deo, si crederent reprobi. » Frustra 
mendaciis suis nefandam magistri sui hare- 
sim ae. blasphemiam tegere patronus iste con- 
lendit eique repugnanti et invito fucum 
obducit illiberalis absurdique commenti. Re- 
probos morti ac supplicio nullam aliam ob 
causam Deus adjudicavit decreto ac prwdes- 
tinatione sua, si Calvinum audimus, nisi quia 
ita voluit; ut essent videlicet, « qui suo exitio 
ipsius nomen glorificent. » Hane ipsam Dei 
voluntatem, qua etillos a regno suo statuit 
excludere, et ut consilium suum exequeretur, 
illorum mentes ad horrendam eccitatem et 
infidelitatem ae pervicaciam excitavit et fir- 
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mavit, necessitatem inferre secum et in obse- 
quium cogere reprobos illos asserit Calvinus. 
Hoceine igitur est permittere tantum, ut 
mali, ezci, impii, infideles in peccatis obsti- 
nati sint, et ut. postremo in destinatam sibi 
dammationem incidant; an ista omnia velle 
ac cupere vehementer et exequi, ae ne quid 
illis ad perniciem desit, omni ope ac consilii 
et potestatis efficacia. procurare? Pereant. qui 
nigrum in candida vertunt. 

X. Malum est ac peccatum czceitas cordis. 
«Si enim peceatum non esset, ait Augu- 
stinus, injuste argueretur; arguitur au- 
tem juste, ubi dicitur, PAarisee ecece?, et 
aliis plurimis divinorum eloquiorum locis *.» 
Eam eseitatem non permitti solum a Deo 
Calvinus putat; et qui hoc dicunt, probris 
eos et contumeliosis dietis onerat. Effiel ergo 
ac voluntate illius, imperio, vi et potestate 
reprobos in illam agi compellique docet. 
Nihil clarius ae disertius scribi in hane senten- 
liam potest, quam quod ab illo in 7nstitutione 
traditum supra commemoravimus?. Hisetiam 
germana sunt, qua inlibro de Pr«edestina- 
tione contra Albertum Pighium edidit*.Ubi de 
reprobatione, et obduratione impiorum agens, 
de qua Paulus ad /tomanos scripsit: Quia ad 
hoc ipsum excitavi te, inquit, μέ ostendam in 
te potentiam meam", non solius id esse per- 
missionis contendit, sed operc et efficientia 
divine, qua in destinatum opus incumbens, 
manum ei admovet. « Porro excitare dicitur 
Deus, inquit, quod velut porreeta manu ad 
finem suo consilio ordinatum deducit. Maxi- 
me autem ad initium rei, de qua agitur, Scri- 
ptura respicit, ut illud uni Deo adseribat. Ita 
dieitur et prophetas et salutis ministros exci- 
tare. » Vides, quam non permittendo solum, 
sed etiam navando et agendo Deus in erro- 
rem, ec:ecitatem, obdurationem, ac postremo 
damnationem impellat. Nisi forte prophetas 
et viros sanctos ad salutem populi sola permis- 
sione destinavit; non item certo ac deliberato 
consilio, ut hoc. ageret ipse, et auctor effec- 
torque operis istius esset. 

XI. Relegat pàtronus Calvini hujus librum 
illum, qui est. de Predestinatione ac reproba- 
tione contra Pighium ; ut ex eo cognoscat, 
quam turpiteret indecore magistri sui dogma 
perverterit, et ut falso inepteque illud sibi 
permissionis effugium pararit. 
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Etenim sub initium libri Pighii sehtentiam 
explieat, quam deinceps oppugnat. Ea vero, 
quod ad reprobationem spectat, prorsus ista 
est ipsa, quam Calvino suo patronus affingit. 
« Cum Deus, inquit, previderet, quosdam ad 
extremum in malitia gratieque contemptu 
fore pertinaces; tales preevidendo reprobasse, 
nisi resipiscant. Hoe reprobationis esse ini- 
tium, dum se impii universali electionis bene- 
fido, preter Dei consilium et voluntatem 
privant '. » 

Ergoidem, quod Pighium, Calvinum sen- 
tire suum defensor hujus affirmat; qui « gra- 
tum fore et aeceptissimum Deo scribit, si 
reprobi crederent. » Deinde, eum ex Anonymo 
sibi objecisset istud : « Seeundum hane Cal- 
vini de decreto absoluto sententiam, Deus 
multis offert et commissorum impunitatem 
et celestem hereditatem, quibus neutram 
dare decrevit,» quod profecto verissime illi 
est objectum ; contra haee Calvini patronus, 
« Ubinam Calvinus, ait, id dixit? Ubinam 
contraria non docuit, 51 quando locus id et 
occasio postulavit? Promisit Deus, bona fide 
se omnibus daturum salutem swternam, si 
credant; etsi credant, quod promisit bona 
fide, ae ipsa re est executurus. Verum, quia 
previdit, certo fore, ut non crederent, ex eo 
decrevit, salutis non fore compotes, quam 
contumaciter esseni aspernaturi. » Ὁ homi- 
nem, ne quid inclementius dicam, existima- 
üonis suc ae publici de se judicii securum ! 
Itane putavit fore neminem, qui hec tam 
aperte falsa, tam ementita de Calvini sententia 
convincere ae redarguere non posset ? 

XII. Ergone Calvinus reprobationis nego- 
tium sie a Deo peragi doeuit, ut omnibus uni- 
verse ae promiscue tam electis, quam repro- 
bis, « eternam salutem promitteret ; quos 
autem previdit non esse eredituros, et obla- 
tum beneficium contumaciter aspernaturos, 
decrevit, eos salutis non fore compotes ? » 
Hoe sane mendaeissimum est, et Calvini 
dogmati tam contrarium, quam lux est tene- 
bris. Atque hoc ipsum Calvinus expressissimis 
verbis et sententis in /nstituí?one sua dam- 
nat et irridet; presertim quod de previsione, 
et ex ea consequenti reprobatione dicitur. 
Non hie ea repetam , quz ex opere illo supe- 
rius attuli. Quod impreesentiarum agitur, hoc 
lantum subjieiam, quam Calvini opinionem 
esse patronus asserit, eam puram putamque 
esse Pighii: ae tam huie, quam ejus decreto 
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inimicissimum fuisse Calvinum. Absoluta est, 
ex hujus mente, reprobandi et a salute segre- 
gandi voluntas in Deo, quam estera deinde 
consecuta sunt ad exequendum necessaria ; 
impulsio in malum et peccatum ; oceseatio 
et obduratio; interioris gratie et auxiliorum 
omnium ad resipiscendum et ad obtinendam 
salutem — necessariorum absoluta negatio. 
Quemadmodum in predestinatis prima om- 
nium radixque caeterorum est dands salutis 
voluntas, ae deeretum, et ab omni absoluta 
conditione paucorum electio; tum deinceps 
eratis ac fidei largiende propositum alio- 
rumque presidiorium, quibus ad salutem 
certissime pervenitur. Nam utriusque pre- 
destinationis tam ad salutem, quam ad inte- 
ritum, parem et eamdem esse rationem 
Calvinus arbitratur; et utrobique non ex 
previsione destinationem oriri, sed hae illam 
esse posteriorem asserit: quemadmodum 
absoluto et efficaci decreto posterior illa con- 
stituitur in scholis, quam visionis, qua ea- 
dem et prawisionis est, scientia nominat. Qui 
aliter de Calvini opinione judicat, presertim 
qui se illius doctrine vindieem atque inter- 
pretem profitetur, indignus est, cui ulla de re 
judicanti asseverantique fides habeatur. 

XIII. Quid enim? Nonne Calvinus distinc- 
tionem illam voluntatis, et permissionis, quam 
ejus advocatus opponit, irridet ae refutat? 
Vide caput xxm libri tertii /nstifutionis, ubi 
et egregium exstat effatum illius, « Volun- 
tatem Dei esse rerum necessitatem, atque id 
necessario futurum esse, quod ille voluerit, 
quemadmodum ea vere futura sunt, quae pra- 
viderit?. » Ex quo velut principio, quod vult 
efficit, perire impios et ocesecariobdurarique; 
imo et Adamum lapsum esse, non quia per- 
misit Deus, sed quia voluit, et ita decrevit 
fore; unde et necessario evenisse censet. 
Nonne in commentario ad caput Ix epistola 
ad Romanos, adnotavit?, « Indurandi verbum 
non solam permissionem, (ut volunt diluti 
quidam moderatores), sed divinz» quoque irc 
actionem significare. Satanam porro ipsum, 
qui intus efficaciter agit, ita esse ejus mi- 
nistrum , ut nonnisi ejus imperio agat? » 
Nonne idem Calvinus eos redarguit, qui non 
modo prascientiam causam esse putant, cur 
Deus certos homines eligat, sed etiam « eur 
mortis damnationi devoveat *. » Tum idipsum 
asserenti Laurentio Valle subscribit capite 
xxut. Adde quod de pradestinationis, id est 
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consilii sui ae decreti in utramque partem 
executione scripsit in capite xxrv ejusdem 
tertii libri. « Quemadmodum, inquit, suce 
erga electos voluntatis efficacia, salutem, ad 
quam eos :terno consilio destinarat, perficit 
Deus; ita sua habet adversus reprobos ju- 
dieia, quibus consilium de illis suum exe- 
quatur. Quos ergo in vite» contumeliam et 
mortis exitium creavit, ut irw suce organa 
forent, et severitatis exempla; eos, ut in 
finem suum perveniant, nune audiendi verbi 
sui facultate privat, nune ejus predicatione 
magis excecat et obstupefacit. » 

XIV. Manifestum est ex iis et aliis quae suo 
loco reddidimus, idem judieium de reproba- 
tione ae de electione Calvinum facere, ut 
utrobique sine meritis ullis causave aliqua, 
quam ex hominibus capiat, alios ad vitam 
sempiternam, alios ad ceternam damnationem 
destinet, solo gratificandi vel seviendi pro- 
posito ac voluntate commotus. Cujus ex de- 
creti vi, et impulsu illis postea gratiam ac 
lidem et perseverantiam largitur, istos vero 
nulla penitus interiore aspergit gratia, sed 
efficacia. erroris, quee ab ?pso manat, illos 
execcat et indurat. Quee longe absunt ab eo, 
quod Calvini defensor ex ejus opinione fingit, 
velle Deum et gratissimum habere, ut eredant 
reprobi; sed, quia non eos credituros esse 
preevidit,ideireo decrevisse, non eosfore salutis 
compotes. Inverteret potius, si aut magistrum 


suum intelligeret, aut pudoris in eo scintilla 


foret; atque ita diceret, Deum reprobos ex 
eterno absolute statuisse ab eeterna vita procul 
arcere, nulla eorum pravisa culpa, sed. sola 
sua voluntate, atque idcirco fidem eis et in- 
teriora gratite priesidia detrahere. Ut autem 
se habet patroni ratio, consequens esset, Cal- 
vino placuisse, Deum omnes homines ad salu- 
tem velle perducere; sed conditionata volun- 
tate, si et ipsi vellent, et oblata fide ae gratia 
bene uterentur. A quo quantum abhorreat 
Calvinus, soli nesciunt illi, qui cum non le- 
gerunt, aut quo ea, quas leguntur, intelligi 
debent, eo carent funditus communi sensu 
ac judicio. 

Sie in libro de Predestinatione contra Pi- 
ghium, tam Esau, quam Jacobum sola Dei 
voluntate disparem in sortem vocatos, ex 
Apostolo concludit ; et quod de priore dieebat 
Pighius, quoniam oblatam sibi gratiam et sa- 
lutem libero arbitrio recusavit, ideo esse re- 
jectum, longa disputatione refellit. 
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XV. Atenim duplicem ab Calvino personam 
impositam esse Deo, patronus opponit, 
« unam legislatoris, alteram vero patris. » 
Qua pater est, « non modo imperat, inquit, 
eleetis, ut credant, sed vim spiritus sufficit, 
per quam sunt imperio certissime obtempe- 
raturi. » Ut autem legislator est, « imperat 
vel maxime serio. At intra hanc relationem 
consistit. » Hxee officiorum distinctio ex Cal- 
vini desumpta est libro de Predestinatione; 
ubi Pighium inducit Deum omnes salvos fieri 
velle* dicentem, ita tamen, ut promissiones 
salutis omnes conditionate sint, non sim- 
pliees. et absolutae. Alioqui, nisi Deus salutem 
omnibus sub eorum assensus conditione desti- 
naret, « quid aliud esset, quam hominibus 
illudere, si Deus, quod non vult, velle se pro- 
fiteatur ? » Hae objieienti Pighio Calvinus 
occurrit, non simpliciter Deum salutem om- 
nibus velle, sed ita, ut convertantur. « Con- 
versionem exigit a nobis Deus; eam ubi- 
eumque invenit, promisso vit&e praemio non 
frustratur. Vitam ergo velle dicitur Deus, 
qualiter et poenitentiam. Hane autem vult, 
quia verbo suo omnes ad eam invitat. Ce- 
terum id cum arcano ipsius consilio non 
pugnat, quo nonnisi suos electos convertere 
deerevit. Neque propterea varium censeri fas 
est, quia tanquam legislator omnes externa 
vitee doctrina illuminet, ad vitam omnes priore 
modo vocet; hoc autem altero quos vult ad- 
dueat, tanquam pater regenerans Spiritu 
filios duntaxat suos. » At ista utriusque, Cal- 
vini videlicet et ejus patroni responsio, solo 
ünnitu verborum Pighiane argumentationi 
obstrepit; nee habet solidi quidquam, et ex 
reliqua secte istius doctrina puerilis illius 
fucus, quo in speciem est obducta, diluitur. 

Sumamus id, quod Calvinus offert, legisla- 
toris nomen, ae munus. Legem ergo quisquis 
fert, si ea est hujusmodi, ut eam servare nemo 
possià, quia nulli vires idonec suppetunt, 
non is legislator, sed immanissimus tyrannus 
habendus est, et quodeumque jusserit, non 
lex est, verum importune cujusdam crude- 
litatis edictum. Ut si cecum hominem colores 
ante oculos positos discernere, vcl surdum ad 
interrogata respondere aliquis jubeat, mortis, 
ni id faciant, denuntiato supplicio; num qui 
hoe przcipiat, humano uti sensu, an belluce 
more swevire, aut fanatiei eerte, ac furiosi 
instar insanire videatur? Quanto id de Deo mi- 
nus suspicari licet, quod Calviniana secta faeit? 
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XVI. Etenim Deum Calvinus affirmat, ut 
hactenus illius e dictis evicimus, certos ho- 
mines, arbitratu suo, omni et salutis aditu 
et grati: ope ac virtute privare, non ullo 
eorum vitio atque culpa ; bane enim ejusque 
procurationem decreto illo posteriorem esse 
et ex eo eonflatam. Porro, absque fide et 
eratia nihil nisi peecare hominem posse adeo 
Calvinus arbitratur, ut vel opera ipsa bona 
justorum ae predestinatorum lethalia esse 
crimina censeat. Quid igitur aliud est, legem 
homini reprobo dictare, quam hoe ei facien- 
dum sub zterne mortis comminatione prae- 
cipere, cujus prsstandi vim nullam habet 
omnino? Hoc autem quid iniquius est et 
indignius Deo? Preclare vero labantis secte 
ae dogmatis ruinam patronus fuleit hoc tubi- 
cine : « Legislatoris, qua talis, non esse sup- 
peditare vires, quibus a se constitutis legibus 
pareatur. » Etiamne quod supra vires sit, 
imo ad quod faeiendum vires nulle sint, im- 
perare poterit? « Ut serio imperet, inquit, et 
sine fuco ac fallaciis, sufficit, ut imperet ea, 
qua jus habet imperandi. Et, quod consen- 
taneum est, ut non imperet quidquam, quod 
subditi prestare non possint, id modo velint ; 
velle autem debeant, si frugi sint. » Atqui 
excusatione hae ipsa eausam suam jugulat 
patronus, et vero ludos agit, ineptissimeque 
nugatur. Primum nullius rei imperande jus 
est, quam is, cui praecipitur, facere nullo 
modo potest, cum per ipsum non stat, quo 
minus possit; neque propterea quod non pa- 
ruerit, poena» ulli subjiei debet, quia extra 
culpam est. Nam « sine culpa perna non 
intligitur!.» Et, « Impossibilium nulla obli- 
gatioest?.Possibilis autem conditio est, quc per 
rerum naturam admitti potest ; impossibilis 
qua non potest?. » Quod Justinianus ita de- 
clarat: « Impossibilis conditio habetur, cui 
natura impedimento est, quominus existat ; 
veluti si quis ita dixerit : Si digito coelum atti- 
gero, dare spondes *. Est autem lex velut s£?- 
pulatio quedam, ae spons?o?, sive pactio*, ut 
Aristoteles docet ; cujusmodi etiam inter Deum 
et homines esse, vox ipsa διαθήχης ac feederis 
ostendit. At vero reprobi nec imperanti Deo 
obsequi possunt; nee ut minime possint, 
eorum eulpa fit, sed Dei voluntate ae po- 
lestate, quae hoe illos posse non sinit, imo, 
ut non possint necessitatem affert. Ut perinde 
Calvinianus ille Deus erga miseros reprobos 
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se gerat, ac si quis servum suum in ergastulo 
compedibus arctissime devinctum teneat, aut 
ei crura suffringat, ac nihilominus eumdem 
quam celerrime per campum currere jubeat. 
Quid enim ille aliud facit? Reprobis omnem 
ademit gratiam, non quia merito id aliquo 
commiserunt ; sed quia damnare illos statuit, 
ad ostentandam severitatem suam. Et hoc 
tamen injungit ipsis, quod sine gratia impos- 
sibile est fieri. Atque hoc « serio, et sine fal- 
laciis imperat, » ut ait patronus. 

Cujus insuper lepidum istud est acutumque 
commentum : Posse id, quod mandatur, facere 
reprobos, modo id velint. Atqui ne velle qui- 
dem possunt, quoniam hoc illis Dei voluntas, 
ejusque eomes necessitas eripuit. Similiter 
autem patronus excipit, ac si quis de servo 
illo ab hero suo debilitato vel ligato prius, 
deinde jusso eurrere ita loquatur : posse il- 
lum hoc agere, dummodo pedes ad cursum 
expediat. Quod si absurdum est dictu, ideo 
est absurdum, quia ne hoe quidem ipsum 
habet in potestate, sine quo currere non 
potest. Hoe autem in reprobis non minus 
valet; quorum in potestate non est ullam 
fidei et gratie particulam habere, cum ma- 
jor ab eo vis illos et insuperabilis necessitas, 
hoc est Dei potestas ae voluntas absoluta 
prohibeat. Itaque vana. est et ad risum exco- 
gitata illa defensio. 

XVII. Sie illud a patrono scriptum falsi 
redarguitur « Conditionem illam, quam pro- 
missioni salutis Deus annexuit, ex earum 
genere esse, quae mere potestativas sunt, hoe 
est, sunt in eorum potestate constitute, quibus 
imponuntur. » Hoe, inquam, Calvini doc- 
irine et jactis ab eo principiis contrarium 
est. Certe quidquid absoluto et immobili, 
eoque antecedente decreto Dei fixum, ratum 
constitutumque est, tum necessarium est, 
tum huie oppositum simpliciter impossibile. 
Quod autem simpliciter impossibile est alicui, 
non est in ejus potestate. Quis enim quippiam 
in potestate esse dixerit ejus, qui ad id, quod 
illi contrarium est, necessaria determinatione 
jam addietum est et affixum ? 

Hie quantum volet uterque clamet, Cal- 
vinus et Calvini patronus, proponi etiam re- 
probis Evangelium, ac « promiscue omnibus 
Ghristi verba praedicari, ita ut conditione ab 
reprobis prestita, eventus sit necessario con- 
seeuturus. » Tum « reprobos, quia non eredi- 
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derunt, perire: electos, quia erediderunt, 
servari'. » H:ee. et ejusmodi estera qua ab 
illis fraude et ambiguitate jactentur, notum 
jam esse arbitror ex antecedentibus; nee eos 
latet, qui in interiore Calvini doctrina paulu- 
lum versati sunt. Ex qua illud efficitur : 
electos non ideo salutem consequi, quia cre- 
diderunt, sed ideo et eredere, et salutem adi- 
pisei, quod absolute Deus utrumque desti- 
navit ae fore constituit. Presertim cum ad 
credendum nulla sit in electis liberi arbitrii 
potestas, sed totum necessitas occuparit. Du- 
cuntur igitur ac trahuntur pecudum more; 
ut qui patiendo potius, quam agendo, velut 

ούσωπα, Calviniano huie mimo justifica- 
tionis interveniant. De quo heresis illius fla- 
gitio diceturalio in loco. Reprobos vero magis 
etiam in illius dogmate falsum est ideo perire, 
quia non erediderunt. Quod eum patronus 
ait, magistri sui doctrine ae decretis oppedit. 
Hine enim, ut supra memoravi, diserte con- 
tradieit; et reprobari ae damnari, adeoque 
peccare miseros illos ideireo dieit, quia Deus 
ita voluit. Atque hane ultimam, propriam et 
precipuam antecedentemque causam esse 
statuit, preeter quam nonnisi temere altera 
quaritur. Nimirum, uti supra meminimus, 
aliud est preedestinatio, ae voluntatis divinze 
firma et immota sententia, qua utriusque 
partis exitum certa et immutabili neces- 
sitate constringit, unde ^et vera ac  pri- 
maria negotii totius causa et origo dedu- 
citur; aliud decreti illius administratio et 
exeeutio. 

XVIII. Nam quod patronus obgannit, « Le- 
gislatoris, qua talis est, non esse suppeditare 
vires, quibus a se constitutis legibus pareatur,» 
ex quo videlicet suum et Calvini magistri sui 
Deum excusat, quod ea lege reprobos obligari, 
quam scit impossibilem iis esse, nisi gratice 
ipsis auxilio succurrat, quam iisdem tamen 
denegavit, cum hoc dicit; neque quid dicat 
intelligit, et valde se imperitum esse de- 
monstrat. Primum si universe de eoloquimur 
omni, qui legem fert, constat, nullam omnino 
justam esse, quam illi, quibus imponitur, 
observare nequeunt. /mpossibilium enim, ut 
paulo ante ex jurisconsulto memoravi, nulla 
obligatio est. De iis loquor, qua precise ab- 
soluteque fieri non possunt, hoe est, ad quae 
praestanda nulle vires suppetunt neque pro- 
prie, neque adsceititi:& et aliunde suffecte. 
Ac legem hujusmodi iniquam et tyrannicam 
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esse, adeoque nullam, sapiens unquam nemo 
dubitavit. 

Tum vero, si de Deo legislatore sermo sit, 
multo illud magis asserendum est. Etenim 
quemadmodum idem ille, qua nature est 
auctor, non solum rebus singulis ae gene- 
ribus dare, ut sint, exstentque, debet eo ipso, 
quod illa ereare constituit, sed etiam idoneis 
viribus et facultatibus instruere, quibus et 
agere et conservare, et qua ad hoe necessaria 
sunt procurare possint, ut pabula, ut latibula, 
ut cetera generis ejusdem. Hine naturales 
motus, ut sunt quibus levia sursum, gravia 
deorsum feruntur, ab generante esse docet 
Aristoteles, quod, ut commune babet effatum, 
« qui dat esse, dare illa debet, quae conse- 
quuntur esse *. » Quod non minus in eo statu 
locum habet, qui naturam superat, ct super- 
naturalis ideo dicitur; ac tanto in hoc etiam 
amplius, quod is in solidum auctori adseri- 
bitur Deo; nec in ejus efficienti partem se- 
cunda quapiam post Deum causa et natu- 
ralis adhibetur. Ergo non legem tantum, qua 
ad illum natura prestantiorem statum diri- 
gantur; sed vim etiam interiorem, et effi- 
caciam, quam nullam ex se habent, et sine 
qua legi obsequi nequeunt, idem ille, qui 
tulit, subministrare debet, si non stulte et 
illudendo precipit: qua simulationis macula 
infuscatum est Calvinianum spectrum, et 
idolum Dei longe ab eo diversum Deo, « qui 
a catholieorum semper Ecclesia predieatus 
est?. » 

XIX. Verum contra Calviniane reproba- 
tonis patronum nimium fortasse multa ; qui 
nec adversarius est acer, nec ejus, quam tueri 
profitetur, satis est sententie peritus, et in 
causa manifeste prewvaricatur. Quare hoe 
omisso, reliquum est eum aliis quibusdam 
certamen, qui eatenus a Calvino non dissident, 
quod non omnibus idoneum ad salutem com- 
parandam auxilium offerri sentiunt, nec aliud 
grati: genus agnoscunt, quam quod efficax 
dicitur; quae autem in scholis sw/ficiens vo- 
catur, eam funditus repudiant, nec ullam in 
rerum esse natura putant. Qui opinio non 
solum nova atque falsa, sed etiam consce- 
lerata et impia cuilibet catholico videri debet. 
Id quod alibi, si Deus dederit, ex instituto 
ac plenius ostendemus, tum videlicet, eum 
de gratia Christi theologica dogmata com- 
mentabimur. Nunc, quod satis est, illos ipsos, 
qui auctorem flagitiosi erroris Augustinum 
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appellant, Ψψευδομαρτυρίας, hoe est ementite? auc- 
toritatis, ac testimoniis reos citabimus, et, ut 
spes est, brevi hae velitatione peragemus. 
Itaque de Augustino tota fere hoc loco nobis 
est contentio, ne quis plenam hie discepta- 
lionem eontroversie istius et questionis 
expeetet. 


CAPUT XVI. 


T'ridentini concilii decreta de gratia. eontra 
Calvinum ejusque fautores illustrantur, ac 
propugnantur. Gratiam sufficientem et. effi- 
cacem recte ab illo constitutam ; que divisio 
non est generis in species, sed specie? secun- 
dum accidentia. Refelluntur qui nullam, nisi 
reipsa et actu efficientem esse Christi gra- 
tiam. putant. Augustinus, quo auctore ni- 
tuntur, exponitur. Quibus de causis ille, cum 
de gratia loquitur, cum eo conjungat effectum. 
Facultates et. habitus sepe per actiones ex- 
primi ac definiri. Gratiam αὖ Augustino. in 
possibilitate constitui. Eumdem, cum de gra- 
(ia loquitur, eam, que electorum | propria 
est, n exemplum assumere, nec tamen sequi, 
quod. Calvinus asserit, nullam in reprobis 
inesse gratiam. Et regule? quedam αὐ Au- 
gustinum intelligendum utiles explicantur. 


I. Duo Calviniane secte flagitia sunt, quo- 
rum alterum superius hoc in libro refuta- 
vimus; de altero agemus postea. lllud est 
ejusmodi, gratiam, quam videlieet isti fidem 
appellare solent, nonnisi predestinatis et 
eleetis tribui; reprobos ne puncto quidem 
temporis illius compotes fieri. Quippe, ubi 
semel cujusquam animum pervaserit, nun- 
quam deineeps aboleri extinguique posse. De 
hoec fuse disputatum est in capite ix. Alterum 
est, liberum in homine non esse arbitrium in 
iis, {πὸ ad fidem et salutem attinent, nec 
tam agere, quam pati voluntatem nostram, 
quod Calvinus voeat « passive agere, ac mo- 
tum gratiae necessario sequi; ita ut libera cu- 
jusque electione non aut recipiatur, aut 
respuatur. » Ad hee, « nullum esse gratie 
et liberi arbitrii concursum. Qui enim con- 
eurreret liberum arbitrium, quod nusquam 
est, ete., » qua postrema sunt "Theodori 
Bez, uti priora magistri ejus Calvini. Atque 
hse, et his plura postea referemus ἧ. 
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Ex iis duobus prineipiis partim necesse est 
illud sequi, partim ipsimet colligunt, nullam 
omnino gratiam esse, sive adjumentum ad 
fidem capessendam, aut, ut illis placet, justi- 
tiam, nisi reipsa opus suum perficiens quod 
efficax diei consuevit ; nullum vero esse, quod 
idoneum tantum sit ac sufficiens, etsi vitio 
male obstinateque voluntatis fiat irritum, 
nec effeetum suum peragat. Hae Calvini 
scabie contaminatiee sunt omnes admodum 
illae fidei professiones, quee ad Dordracenam 
synodum ex universis istius sectee conven- 
ticulis profectae sunt, et in isto ecetu probate, 
atque inter Acta relate fuerunt. Velut est 
Davidis Parei Heidelbergensis doctoris serip- 
tum, in quo /temonstrantivm Arminianorum 
Articulos refellit, ac de vocatione interna dicit, 
quse superiori isti dogmati consentanea sunt*. 
Tum Petri Molineei Parisiensis ministri ejus- 
dem argumenti dissertatio, ab illa synodo 
valde laudata, ubi inter alia sufficientem gra- 
tiam ita nominatim abnegat. « Gratiam uni- 
versalem, inquit, datam omnibus hominibus, 
qui vel mediate, vel immediate sufficiat ad 
perveniendum ad salutem, nullam agnosco. » 
Ae plura sunt ejusdemmodi, que in illa sy- 
nodo continentur, de quibus alio loco dicam 
copiosius. Nune illud breviter adstruimus, 
contra hane Calvini, ac ecterorum heresim 
satis prospexisse catholice fidei, ac theologice 
'Tridentinos Patres, dum ita decreverunt, suas 
esse libero arbitrio partes agendi in negotio 
fidei ac justiti:e ; ae «sie cooperari assen- 
tiendo Deo excitanti atque vocanti, ut possit 
dissentire, si velit. » Hae enim, tanquam se- 
curi, falsa illa Calvini suceiditur heresis, quee 
nullam esse gratiam putat excitantem ae vo- 
cantem, «a qua dissentire, si velit, homo 
possit: » adeoque, quod Molin:us inde con- 
eludit, nullam esse sufficientem solum. Ac de 
re ipsa quidem, et questione proprie ple- 
neque non hie est disputare consilii nostri ; 
sed Tridentins: duntaxat synodi decreta contra 
Calvinum ejusque suffragatores defendere; 
quatenus, ut superiore capite monui, Au- 
gustinus contrarie factionis auctor ae. vindex 
falso ab illis inscribitur. Ostendam, inquam, 
nihil habere cause Calvinianos omnes, eur 
ex Augustini seriptis communem illam apud 
Tridentum explicalam ae stabilitam doetri- 
nam elevent. 

II Sed ante quadam universe proefari de 
gratia necesse est ; imprimisque celebris illa 


1 Tom. IIT, lib. ΠῚ de Hom. opif. c. 1. — 9 Par. I Synod. Dord. 


Gratiam suf- 

ficientem | 
negant 

Calvinista., | 


ΠΟ gratie 
cacis et 
cientis 
concilio 
dentino. 


DE PR/EDESTINATIONE, LIB. X, CAP. XVI. 


ponenda et usu trita seholarum gratis di- 
visio in sufficientem, et efficacem. Ea vero non 
generis est in species; sed ejusdem speciei 
seeundum accidens distinetio. Non enim alia 
est sufficientis natura, sive essentia, quam 
efficacis, cum una eademque sit sufficiens ex 
sese, et efficax. Quippe omnis efficax eadem 
et sufficiens est; et qua efficax non est, 80 
tantum sufficiens est, ex accidenti non habet 
effectum, quem per se euique sua potest, et 
parata est exprimere, nisi libera consensio 
voluntatis obsisteret. Hujus differentie ratio 
ex eatholiee fidei principiis oritur; quam 
Tridentina synodus exponit. Quae « declarat 
ipsius justificationis exordium in adultis a Dei 
per Christum Jesum preveniente gratia su- 
mendum esse : hoe est ab ejus vocatione, qua 
nullis eorum existentibus meritis vocantur. 
Ut qui per peccata a Deo aversi erant, per 
ejus exeitantem atque adjuvantem gratiam 
ad convertendum se ad suam ipsorum justi- 
fieationem, eidem gratiw libere assentiendo 
et cooperando disponantur, ita ut, tangente 
Deo cor hominis per Spiritus sancti illumina- 
tionem, neque homo ipse nihil omnino agat 
inspirationem illam recipiens, quippe qui 
illam et abjicere potest; neque tamen sine 
gratia Dei movere se ad justitiam coram illo 
libera sua voluntate possit!. » Qua ex synodi 
doctrina fideque christiana discimus, duo 
quaedam a se invieem distincta concurrere et 
eonspirare in justificationis negotium : alte- 
rum est gratia, sive auxilium Christi,quod nos 
prevenit et movet atque excitat, fangitque 
eor nostrum ; hoc est illuminat mentem, et in- 
cendit affectum , sive voluntatem incitat : 
alterum est consensus ipse voluntatis libere 
ampleetentis gratiam, hoe est ita 7nspira- 
tionem illam recipientis, ut possit abjicere. In 
quo veram, germanam, et catholicam notio- 
nem οἱ essentiam libertatis positam esse, 
tribus libris postea demonstrabimus adversus 
Calvini et aliorum preposteram sententiam. 

IIT. Quamobrem duo hzc Tridentini Patres 
a se mutuo diseernunt, quorum prius est a 
Deo solo 7n nobis operante sine nobis, qua est 
excitans  praveniensque gratia; posterius ἃ 
nobis simul et a gratia, sive a gralia no- 
biscum operante, vel a nobis cum gratia ope- 
rantibus, quod vulgo cooperari dicimus, Graeci 
συνεργεῖν vocant, Quocirca liberum homini 
esse Tridentina synodus sciscit , assentiri gra- 
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ti:e, vel dissentire, eam recipere, vel abjicere. 
Neque propterea dispar ae dissimilis est sui 
natura grati|; sed eadem prorsus est, sive 
consentientibus nobis effeetum habeat, sive 
dissentientibus, eo ipso careat. Ita enim caret, 
ut utrobique sufficiat, et ex sese idonea sit ad 
opus perficiendum, nee ut agat reipsa id, 
eujus causa datur, requirat aliud, quam vo- 
luntarium nostrum liberumque consensum, 
sine quo gratia est ipsa quidem et sufficiens 
eratia, sed non efficax. 

Jam cujusmodi sit illa Christi gratia, aecu- 
rate demonstravimus in libro singulari?, quem 
de Pelagiana et Semipelagiana heresi confe- 
cimus, et ad tres de libero arbitrio libros ad- 
didimus. Ubi medicinalem Christi gratiam, 
sive auxilium gratie, ex Augustini sententia, 
consistere doeuimus in voluntatis permo- 
tione, quae ex mentis illuminatione conse- 
quitur. Àe plura in idem argumentum contu- 
limus, quae ad presentem disputationem 
apprime necessaria, utiliter inde repetentur; 
ne sepius eadem inculeando longiores pariter 
ae molesti esse cogamur. Nune dogmatis 
novi antesignanum audiamus. 

IV. « Nulla, inquit, omnino medicinalis 
Christi gratia effectu suo caret; sed omnis 
efficit, ut voluntas velit, et aliquid operetur ?.» 
Et alibi : « Sufficientem illam gratiam, quam 
scholastici multi in theologiam, velut adju- 
torium Salvatoris intulerunt, ab Augustino 
destruetam funditusque eversam esse libens 
fateor, ete. Vocamus autem illam sufficientem 
gratiam, seu sufficiens adjutorium, preter 
quod nihil aliud ex parte Dei per modum prin- 
cipii necessarium est, ut homo velit, aut ope- 
retur *.» Quare nullam prorsus Christi gratiam 
agnosci putat ab Augustino, nisi qu: recte 
velle et agere nos reipsa faeit, non autem 
qua ad hoc sufficere per se dicitur et idoneas 
vires prebere voluntati, etsi liberum eam 
hominis frustretur arbitrium. 

Igitur Augustinum ita sentire probat ex eo, 
« quod apud illum gratia et opus bonum ita 
reciprocentur, ut, quemadmodum ex gratia 
data mox effectum operis consecutum inferre 
solet, ita vice versa ex defectu operis,gratiam 
non esse datam. Quo ratiocinandi modo indi- 
eatur, gratiam, tanquam causam, et operatio- 
nem voluntatis bonam velut effectum, esse, 
ut philosophi loquuntur, convertibiles, et a se 
mutuo inseparabiles ^. » Sie enim Augustinus, 
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« Agis, inquit, si ageris, et bene agis, si a 
bono ageris '. » Quemadmodum et Apostolus 
ait, Quicumque spiritu Dei aguntur, hi sunt 
filii Dei ?. » Quod. siepe Augustinus inculcat. 
Qui et alio in loco, « 8i tangit cor, inquit, 
homo praeparat cor?.» Et rursus :« Numquid 
aliquis dicturus est, non iturum fuisse cum 
Saul quemquam eorum, quorum tetigit corda 
Deus, ut irent cum illo : aut iisse aliquem 
pestilentium, quorum, ut hoc facerent, corda 
non tetigit'? » Agit autem de eo quod Scrip- 
tura refert, abiisse cum Saule partem exercitus, 
quorum tetigit Deus corda ?. Quibus omnibus 
loquendi modis, qui innumeri sunt apud Au- 
gustinum, significari putat, hoe ipso, quo 
data est homini gratia, mox effectum operis 
sequi; ac vicissim « hoc ipso, quod homo 
effectu destituitur, nullam ei gratiam collatam 
esse ; sed solo Pelagian: gratise adjutorio, hoc 
est lege doctrinaque ad operationis pre- 
cepta justitiam niti. » 

V. Subjicit novi dogmatis vindex alia Au- 
gustini testimonia, quibus idem significat, 
gratiam Christi effectum habere suum in ho- 
mine. Ut cum seribit ita : « Qui novit quid 
est, quod fieri debeat, et non facit, nondum a 
Deo didicit secundum gratiam, sed secundum 
legem, non secundum spiritum, sed secundum 
litteram *. » Et postea : « De isto docendi 
modo (per gratiam) etiam Dominus ait : 0m- 
nis, qui audivit a. Patre meo, οἱ didicit, venit 
ad me. Qui ergo non venerit, non de illo 
reete dieitur, audivit quidem, et didicit sibi 
esse veniendum, sed facere non vult, quod 
didicit. Prorsus non recte dicitur de isto do- 
cendi modo, quo per gratiam docet Deus. Si 
enim, sicut Veritas loquitur, Omnis, qui didi- 
cit, venit; quisquis non venit, profecto non 
didicit. » Ac toto isto capite docet, sic adjuvari 
hominem auxilio hoc, « ut non solum, quid 
faciendum sit, sciat, sed quod scierit, etiam 
facial. » Et, « Omnis, inquit, qui didicit a 
Patre, non solum potest venire, sed venit, ubi 
jam et possibilitatis profeetus et voluntatis 
affectus et actionis effectus est. » Quinetiam 
alio in libro : « Sie quippe adjuvatur, inquit, 
ut faciat, quod jubetur. Tune enim utile est 
velle, eum possumus, et tunc utile est posse, 
cum volumus. Nam quid prodest, si, quod 
non possumus, volumus, aut si, quod possu- 
mus, nolumus? ?» 

Eodem pertinent illa Augustini testimonia, 
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quibus docet, « veram Christi gratiam a nullo 
duro corde respui, sed ideo tribui, ut cordis 
duritia primitus auferatur *. Cui principio 
consequenter constanterque tradit, inquit, 
quando Deus docet, non per legis litteram, sed 
per Saneti Spiritus gratiam, ita docere, ut, 
quod quisque didicerit, non tantum cognos- 
cendo videat, sed etiam volendo appetat 
agendoque perficiat !^. » 

Hujus generis complures occurrunt apud 
Augustinum sententie, quibus swfficientem 
illam ab efficaci distinctam. gratiam labefactari 
evertique putat novus dogmatistes, liber- 
tatis humane pereque, ae gratie pessimus 
interpres. 

VI. Etenim incredibile est, quantum et ab 
rei veritate, et a catholica fide, et a communi 
sensu, ac ratione, et ab Augustini mente ju- 
dicioque recesserit. Ae, eum sepius hune 
« profundissimum doctorem, et ejus doctrinam 
profundissimam atque ex fundo veritatis 
haustam » nominet, idem usuvenisse sibi de- 
monstrat, quod iis aecidit, qui altitudinis im- 
mense voraginem ex edito loco speculantur. 
Nam, ut illis statim offusa vertigine, caligant, 
atque hebetantur oculi, nihil ut certo ac li- 
quido discernant, sed pro aliis alia contuean- 
tur; sie profundissime doctrine? scrutator 
ille, quam in eam contemplandam defixit, 
mentis aciem  obseuravit atque obtudit, ut 
quai ibi nusquam erant, ea se vidisse puta- 
verit, ἀμφὶ δὲ ὄσσε χελαινὴ νὺξ ἐχάλυψε. Profecto 
enim, cum Augustinum suum legebat, non 
dico si acuto esset ingenio, ut ea, qua ab usu 
vulgari semota sunt et abstrusa dispiceret ; 
sed si usitatum loquendi morem communem- 
que sensum et. rationem consuleret, nunquam 
in tantam barbariem colluvionemque dogma- 
tum incidisset. 

Igitur in illa, de qua nune agimus, Augu- 
stini interpretatione, ex rerum sane medio- 
crium inscitia, multiplex illi oblatus est error. 
Ac sunt tria fere animadvertenda capita; qui- 
bus notatis, perspicuum erit, quid sibi illis in 
locis Augustinus velit, et quam sit ab levissima 
illa, et prapostera novitate doctrinas ipsius 
gravitas et salubritas aliena. 

Augustinus, inquit, cum de gratia loquitur, 
ei subjungit effectum, voluntatem bonam et 
affeetionem. Sit ita. Utrum enim irritam et 
inanem esse aliquam significet, alias videri- 
mus. Nune illud demus, quoties gratia memi- 
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nit, nonnisi actuosam et operis ae finis sui 
compotem ab illo commemorari ; an propterea 
verum est statim, nullam nisi efficacem in 
rerum esse natura, nec illustrationem et 
inspirationem esse aliquam, eui voluntas non 
consentiat? aut quis pessime conclusum istud 
esse non videt? 

VII. Primum ita fert usus consuetudoque 
scribendi et loquendi, ut cum de re aliqua 
sermo incidit, quce virtute ac facultate aliqua 
predita est, et usum habet opportunitatem- 
que corporis, aut animi, vel ad bonorum et 
ecommoditatum procurandam tuendamve co- 
piam, de ea non aliter loquamur, quam ut 
reipsa id agit et confert, ad quod adhibetur, 
et quod ex illa potissimum queritur. Id autem 
est ἐνέργεια, et fructus, non δύναμις. 

Quod sane medici frequenter usurpant. Cum 
enim herbarum, vel aliorum simplicium me- 
dicamentorum, aut etiam compositorum vires 
proprietatesque describunt, non solent loqui 
sie, ut. posse hoc vel illud faeere, posse his, 
aut illis prodesse dicant, sed reipsa facere ac 
prodesse. Exempli eausa Dioscorides, initio 
libri, de Iride herba : « Bilem, inquit, crassam- 
que pituitam ex hydromelite drachmis septem 
epote purgant^. » Et, « Doloribus capitis, 
cum aceto et rosaceo magna utilitate illinun- 
tur, » et alibi passim. Sie Plinius quoque, ut 
cum de ficis ita scribit : « Alvum molliunt, 
rheumatismis ejus et stomacho contrariw. 
Vesiez& semper utiles, et anhelationibus ae 
suspiriosis. [tem jocinerum, renum, lienum 
vitiis. Corpus et vires adjuvant!. » Cornelius 
item Celsus : « Sanguinem supprimunt attra- 
mentum sutorium?, »ete. Et, « Glutinant vul- 
nus myrrha, thus, » ete. Tum Scribonius 
Largus : « Tollit triduo dolorem lomenti he- 
mina ? » ete. Et, « Ad omnem capitis dolorem 
efficaciter prodest  crocomagmatis pondo 
sextans*, » etc. Et, « Hzc eadem herba, po- 
lyneuron, ebrio data copiosa in erapula vinum 
discutit mentemque restituit *.» Sic Marcellus : 
« Capitis dolorem, quamvis veterem et into- 
lerabilem protinus tollit, et in perpetuum re- 
mediat torpedo nigra, » etc. 

Hujusmodi passim apud Galenum aliosque 
medicos et herbarios oceurrunt innumera. 
περ cum leguntur, nemo sic inepte desipit, 
ut illa ipsa, quibus effecta ista tribuuntur, 
nunquam iis carere putet; aut nulla esse 
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talia, nisi reipsa opus ipsum, fructumque 
praestent ae sanitatem restituant. Sed nimi- 
rum, eum auctores illi scribunt ita, benefacit, 
prodest, proficit , magnos. effectus habet, ut 
Scribonius persspe dieit, vel, ὠφελεῖ, mote 
τοῦτο, et id genus c:etera ; nemo, qui paululum 
sapit, alium sensum subjicit, nisi hune: eam 
vim habere ex sese illas herbas, illaque medi- 
camenta; ae posse mederi certis wgritudini- 
bus et incommodis, etsi variis de causis in- 
terdum effectu careant. Quod idem et de 
adjutorio grati: cogitandum est, quod in eum 
fidem a Deo datur, et ejusmodi vim habet ex 
se ut, nisi quid obstet, reipsa id agat in nobis, 
eujus causa divinitus tribuitur. Obstat vero, 
quominus hoc efficiat, obfirmata in partem 
alteram hominis voluntas, et pro eo ac juris 
est sui et potestatis, divin: vocationi resistens 
et gratia. 

VIH. Quod si quid momenti habet argu- 
mentatio illa nov: theologis , eadem via per- 
fieient, nullum in Ecclesia censeri, nisi 
justum ac sanctum, vel etiam preedestinatum 
ad sternam gloriam : que Hussitarum, et 
Wielefistarum ac similium heresis fuit. Ete- 
nim Apostolus, quoties Ecclesize meminit ac 
coctus fidelium , adjungit illa, quibus aut 
sanctitas, aut seterne vite destinatio conti- 
netur. Ut in epistola ad Homanos : Omnibus 
qui sunt Home, vocatis sanctis*; id est vocatione 
sanctis, zXnzois ἁγίοις. Et ad Corinthios: Ecclesie 
Dei, que est. Corinthi, sanctificatis in. Christo 
Jesu vocatis sanctis? Tum ad Ephesios scribens, 
non solum omnibus sanctis, qui sunt. Ephesi, 
et fidelibus in. Christo Jesu epistolam inscribit, 
sed etiam predestinationem illis attribuere 
videtur. Cum enim dicit : « Benedictus Deus, 
et Pater Domini nostri Jesu Christi, qui bene- 
dixit nos in omni benedictione spirituali in 
ecelestibus in Cbristo, sieut elegit nos in ipso 
ante mundi constitutionem, ut essemus saneti, 
et immaculati in conspectu ejus in charitate. 
Qui preedestinavit nos in adoptionem filiorum 
per Jesum Christum in ipsum, secundum pro- 
positum voluntatis sua» *,» hee verba de 
electis, sive preedestinatis ad gloriam et gra- 
tiam sepissime Augustinus interpretatur. His, 
inquam, verbis Ephesiorum comprehendit 
Ecclesiam ; quorum nomine, et ob acceptum 
cum illis voeationis pr:wdestinationisque be- 
neficium, in commune Deo gratias agit. Tum 
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illos ipsos s7gnatos esse dieit Spiritu promissio- 
nis sancto, qui est pignus hereditatis nostre! ; 
et postea , Christum ait tradidisse seipsum pro 
Ecclesia, μέ exhiberet ipse sibi gloriosam Eccle- 
stam, non habentem maculam, aut rugam, aut 
aliquid hujusmod?; sed ut sit. sancta et. imma- 
culata? 

Que sie exponit Chrysostomus, ut jam hoc 
a Christo tributum dicat Ecclesie, ut sine ma- 
cula esset aec ruga. « Non solum, inquit, 
ornavit ipsam, sed etiam illustrem fecit, non 
habentem maculam, aut rugam, aut aliquid 
ejusmodi ^. » Eodem modo et in aliis epistolis 
scribit, ut Ecclesias e sanctis et electis constare 
non raro significet. Quid igitur? An cum he- 
retieis illis negabimus, in Eeclesia ecetuque 
fidelium esse numerandos, qui sanctitate ca- 
rent et justitia, eo quod Apostolus ad Eecle- 
sias scribens, universe sanctos omnes appellet, 
qui in eas adscripti erant, et ideo sanctos, 
quod ad illius communionem vocati fuissent? 
Hoe enim verba illa demonstrant, vocatis 
Sanctis, κλητοῖς ἁγίοις, vocatitiis sanctis, id est, 
qui ex ipsa vocatione et aggregatione ad 
corpus fidelium, sanctitatem sunt adepti, ut 
Chrysostomus, OEeumenius, Theophylactus, 
Anselmus aliique declarant. Et Augustinus, 
«ideo sanctis effectis, quia vocati sunt?. » 
Aut eosdem omnes predestinatos et electos 
esse, qui sunt ex Ecclesia, eum Calvinistarum 
natione censebimus? Quidni vero eodem jure 
atque iisdem vestigiis rationis persuadere hoc 
nobis ipsis audebimus, quibus Dogmatistes 
Novus insistit? qui, quoniam Augustinus, cum 
de inspiratione auxilioque gratie loquitur, 
nonnisi efficientem operis ac consensionis 
nostre inducit illam, inde concludit, nullam 
nisi reipsa, et actu juvantem, ab illo constitu- 
tam esse gratiam Christi. Sed neque prius illud 
verum est; quia constat, plerosque in Ecclesia 
contineri, qui neque fidem operibus appro- 
bant, nec ex electorum numero censentur; 
et posterius perinde falsum est, atque ex Au- 
gustino temere imperiteque collectum. 

IX. Ac, quod prius ad illud genus commen- 
dationis pertinet, quo generatim Christianos 
omnes, et fideles Apostolus pro sanctis, Deo- 
que gratissimis predieat, memorabile est, 
quod Chrysostomus et Augustinus adnota- 
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runt de eo, quod Apostolus Corinthiorum 
Ecclesiam, in quam tantum labis ac pravi- 
tatis irrepserat, quantum in duabus ad eos 
epistolis acri objurgatione ac reprehensione 
significat, non solum sanctitatis ornat titulo, 
sed etiam omni gratiarum genere, qui in ea 
sunt, preditos esse testatur; et gratias agit 
Deo in gratia Dei, que data est nobis, inquit, 
in. Christo Jesu, quod in omnibus divites facti 
estis in illo, ete., ita ut nihil vobis desit in ulla 
gratia *. Qucerit ad illa Chrysostomus, quinam 
ista conveniant cum sequentibus, ubi carnales 
illos vocat : Adhue enim carnales, inquit, 
estis? ; et de multis aceusat, nee certe medio- 
cribus delictis, qualia sunt schismata, conten- 
tiones, simultates, communio et societas cum 
incesto, ebrietas, et hujusmodi alia. Et eum 
variis modis respondet, tum, quod ad nego- 
tium nostrum attinet, hoc ipso « morem hune 
esse, ut potiorem partem pro toto accipiamus^.» 

Augustinus vero luculentius eamdem inter- 
pretandi regulam explicat his verbis : « Sed 
Scripture mos est italoqui de parte, tanquam 
de toto. Sieut Corinthios in primis epistole 
suc partibus ita laudat, tanquam omnes tales 
sint, cum essent laudabiles quidam eorum ; et 
postea in nonnullis epistola ipsius locis ita 
reprehendit, tanquam omnes culpabilesessent, 
propter quosdam, qui tales erant. Istam divi- 
narum  Seripturarum consuetudinem per 
omne corpus litterarum ejus creberrime spar- 
sam quisquis diligenter adverterit, multa dis- 
solvit, qu: inter se videntur esse contraria.» 

X. Quocirca nullo modo consequens est, 
haud aliam, quam effectus compotem et effi- 
eaeem esse gratiam, quod Augustinus, cum 
de gratia disputat, ei fructum operis et effec- 
tum semper adjungit. Atque hoe multo magis 
prudens nobis leetor assentietur, si quid cause 
Augustino fuerit loquendi sie, mecum animad- 
vertit; nec minus admirabitur, tantillam rem 
tamque obviam, ae nihilominus adeo neces- 
sariam, non in mentem venisse huie homini, 
qui nihil propemodum in vita egit aliud, nisi 
ut Augustinum dies ac noctes evolveret, 
ejusque libros omnes ae librorum dictiones 
et apices enucleate ae morose perpenderet. 
Seiret igitur, nisi ejus animum anticipata 
opinionis ex novitate duleedo quaedam atque 
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amor occecasset; in illis, quos legit ae. citat, 
Augustini locis, non solum de gratia Christi, 
sed de ejus etiam effectu, necessarium illi ser- 
monem ae mentionem fuisse. Ita enim sese 
res habet, ut compluribus istis in locis, in 
quibus de gratia Christi disputat, vel contra 
Pelagianos exerte nominatimque certet, vel 
in eorum haeresim intendat animum, vel de- 
nique res ipsa, et institutee orationis argu- 
mentum de effectu gratise dicere eum aliquid 
impellat. 

In Pelagiana eausa hujusmodi controversia 
versabatur, quod hzretiei isti justitiam et 
sanctitatem, ac demum gloriam adipisci ho- 
mines putarent industria suapte ac nature 
viribus, sine adjumento gratie. Sanctos, in- 
quam, Deoque gratos fieri, et esse reipsa, nee 
posse tantum esse, dicebant Pelagiani, viribus 
suis homines. Contra quos contendens Augu- 
stinus, et gratiam atque ejus necessitatem 
usumque commendans, non quid illa posset, 
sed quid reipsa faceret in nobis, przedicare 
debuit; ut, quemadmodum adversarii, quid 
naturali et insita virtute sine gratia reipsa 
fieret, testimoniis Scripture et exemplis 
adstruebant, sic ipse vicissim, quid nonnisi per 
Christi gratiam in nobis operaretur Deus, 
iisdem argumentis ostenderet. 

XI. Ac simillima mihi videtur inter ambos 
agitata esse contentio, ut si istud in quzstio- 
nem vocetur, meliusne homines privata opera 
et industria, an docente aliquo, doctrinarum 
atque artium peritiam assequantur. Tum, si 
ille, qui privatum anteponit studium, rebus 
jam faetis exemplisque nitatur, οἱ eos ex an- 
tiquitate proferat, qui nullo usi magistro, per 
seipsimarteque suo multarum et magnarum 
sibi disciplinarum scientiam pepererunt; is, 
qui pro magistro deinceps contra illum dicere 
volet, eamdem disputandi lineam teneat opor- 
tet; ae quanto plures, et quam brevius ae 
perfectius idem sint doctoris opera consecuti, 
antiquitatis memoria teste commendet. Neque 
vero mediocrem de se risum iste commoveat, 
si, omisso eo, quod reipsa contigit, de solo eo 
laboret agatque, quod potuit fieri, nec tamen 
vitio discentium et ignavia factum fuerit. 

Hunc esse controversie Pelagianz statum, 
ac pro gratia Christi adversus haereticos illos 
disserentem Augustinum eo vi, ac cursu dispu- 
tationis abductum fuisse, ut agendum ipsi de 
eo foret, quod reipsa et actu gratia in homi- 
nibus efficit, non quid efficere tantummodo 
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possit, omnibus illius ex libris intelligi potest, 
quos de eo argumento quamplurimos edidit. 
Et, ne longior sim in omnibus aut plerisque 
recensendis locis, in quibus questionis istius 
summam et caput deseripsit; unus est pre 
ceeteris illustris et. expressus in libro de Pr«- 
destinatione sanctorum, in quo Pelagiani dog- 
matis eum catholico conflietum ae litis totius, 
ut Graci rhetores nominant, τὸ χρινόμενον com- 
plexus est'. Ibi Pelagium dixisse scribit, per 
«libere voluntatis arbitrium sanctos et im- 
maeulatos homines fieri, » et, quos tales fore 
preseivit Deus, eos elegisse. « Elegit ergo, 
antequam essent, aiebat Pelagius, praedesti- 
nans filios, quos futuros sanctos immacula- 
tosque presceivit, utique ipse non fecit, nee se 
facturum, sed illos futuros esse prescivit. » 
Adversus hunc Augustinus, Pauli verba illa 
perpendens, Elegit nos ante mundi constitu- 
tionem, ut. essemus sancti?^, demonstrat, non 
ideo, quia futuri eramus, aut praevisi tales 
futuri; sed ut tales essemus per ejus gratiam, 
a Deo nos esse preedestinatos. 

XII. Sie in eapite sequenti contra Semipe- 
lagianos disputat ; qui etsi non, ut priores illi, 
sanctos fieri nos liberi arbitrii viribus existi- 
marent, tamen fidem a nobis esse, et ea nos 
pracultos ae praformatos esse dicebant, non 
Dei gratia, sed naturse indole ae virtute. At 
Augustinus ne ipsam quidem fidem aliunde, 
quam a divina gratia derivari in homines tri- 
buique coneedit. Ita vides utrobique de eo 
certari, quod in nobis effieit gratia, deque 
hujus opere ac fructu, non de vi ae potestate 
sola. 

Usque adeo vero de actw ipso effectuque 
gratie cum Pelagianis pugna erat Augustino, 
ut Pelagius ipse « possibilitatem, qua homo 
potest esse justus, datam confiteretur a ecrea- 
tore nature, nec esse in nostra potestate, sed 
eam nos habere, etiamsi nolumus ; volunta- 
tem autem (quam vo/litionem in scholis nomi- 
nant) et actionem non nisi a nobis esse, ae de 
arbitrii fonte descendere ?, » ut Augustinus 
ipse scribit. Quis igitur non videt, Augusti- 
num gratie partes contra Pelagianos propu- 
gnantem, non de eo disserere debuisse, quod 
illa potest, e£ ad quod agendum vim ae po- 
testatem habet; sed de eo, quod reipsa facit, 
hoc est de actu ipso et actione, non de possi- 
bilitate? Nide, quee in libro de Pelagianorum 
et Semipelagianorum heresi tomo tertio di- 
centur; ex quibus animadvertes, quam ne- 
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cesse fuerit, Augustinum de efficaci gratia et 
opere ejus ae fructu diserte ac nominatim 
verba facere adversus hereticos illos sceriben- 
tem ; qui de sola ἐνεργείᾳ, et actu ipso contro- 
versiam movebant. Quz qui legerit, dicam 
iterum, satis admirari non poterit, horiinem 
istum, quem cum Augustino Hipponensi com- 
parare et Augustinum alterum vocitare stu- 
diosi ipsius solent μάλα ὑδριστιχῶς et insulse, 
qui se duos et viginti annos in vero legendo 
Augustino consumpsisse gloriatur, tantulam 
rem ignorasse, quz cuivis e vulgo poterat 
occurrere, et hujus inscitia ad ea portenta de- 
lapsum esse opinionis nefarize juxta et ridieula. 
XHI. Addam illud insuper, quod in com- 
muni ac populari loquendi more positum, 
nec ille vidit, et ad rem tàmen magnopere 
spectat; quemadmodum supra monuimus, 
herbarios et medicos, cum de simplicibus 
compositisque medicamentis, eorumque viri- 
bus scribunt, eas non vocabulis ejusmodi, quee 
δύναμιν Significant, exprimere, sed iis potius, 
qui effeetum et opus designant, ita qui de 
virtutibus ae vitiis eorumque natura ct 
proprietate disserunt, similiter facere. Quam- 
vis enim habitus illi sint, ae δυνάμεις οἱ facul- 
(ates, non ἐνέργειαι. nihilominus, cum defi- 
niendo ac describendo, quid sint et quid 
possint explicant, actionis utuntur vocibus, 
non potentie. Sie enim justitiam definiunt 
juriseonsulti, que suwm cuique tribuit !. Ft 
auctor ad Herennium, « Justitia est. sequitas 
jus unieuique tribuens pro dignitate ecujus- 
que?. » Cicero item, « Fortitudo, inquit, est 
considerata perieulorum susceptio, et laborum 
perpessio?. » Et, « Patientia est honestatis, 
aut utilitatis causa, rerum arduarum ac diffi- 
cilium voluntaria ae diuturna perpessio. » 
Sensit hoe beatus Thomas Aquinas, cum de 
justitia disputat; ubi tritam illam apud juris- 
consultos illius definitionem pertractat *, «Jus- 
titia est perpetua et constans voluntas jus 
suum cuique tribuendi?. » Contra quam, ut 
solet, sibi illud objicit, « Justitiam esse habi- 
ium, a quo aliqui sunt operativi justorum, et 
quo operantur, et volunt justa"; » volunta- 
tem autem in jurisconsulti defiuitione positam 
etiam acetum significare. Ae deinde ita dissol- 
vit, « Voluntatem hie nominari aetum, non 
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potentiam. Est autem consuetum, quod apud 
auctores habitus per actus diffiniantur, sicut 
Augustinus dicit super Joannem, quod fides 
est credere, quod non vides.» Atque etiam in 
corpore, ut vocant, artieuli adnotat, «necesse 
esse, uti virtus diffiniatur per actum bonum, 
eo quod habitus ad actum dicitur, et per eum 
specificatur. » : 

XIV. Hae 5. Thoma doctrina Novi Dogma- 
tistae rationes conturbat, et uno ictu argumen- 
tationem ejus succidit omnem. Etenim Au- 
gustinus gratiam Christi eum effectu ipso 
conjungit, imo per hune illam designat et 
explicat, quod bona voluntas, sive volitio ab 
gratia, tanquam a causa proficiscatur, et 
propter istam illa detur, ad eamque referatur. 
Unde merito « per actum bonum definitur, » 
cum alioqui per sese spectata gratia, nonnisi 
δυνάμει, ld est potentia, ut vulgo dicunt, effec- 
tum suum, hoc est consensionem voluntatis 
nostre contineat. 

Hue illa pertinet acerrima eum Pelagio de 
bene agendi possibilitate Augustini conflictio. 
Etenim hereticus ille possibilitatem ejusmodi, 
qua boni aliquid facere recteque vivere posse 
dicimur, naturse viribus ac libero arbitrio 
tribuebat ; nee ad hoe necessariam existima- 
bat esse Christi gratiam, ut Augustinus refert, 
et hoe argumento refellit :« 8i enim possibili- 
tas naturalis, inquit, per liberum arbitrium, 
et ad cognoscendum, quomodo vivere debeat, 
et ad bene vivendum suffieit sibi; ergo 
Christus gratis mortuus est *. » Hie duplicem 
illum gratie fructum, videlicet boni cognitio- 
nem et bene vivendi effectum, quorum ille in 
quadam luce mentis, iste in voluntatis vi ae 
robore consistit, « possibilitatis naturalis » 
esse dicebat Pelagius ita, ut possibilitas ista 
naturalis gratia queedam naturalis esset. Hoc 
enim primum genus gratie de sex a Pelagio 
constitutis fuisse, alibi demonstravimus" ; 
quamet «possibilitatem non peccandi*, et gra- 
tiam, sine qua nihil boni possumus facere, » 
nominabat. Quocirca, cum hane ipsam « pos- 
sibilitatem naturalem, et ad bene vivendum 
sufficere, et gratiam » esse diceret, eamdem 
sufficientem gratiam? intelligebat esse; quod 
prudens leetor animadvertere debet, et apud 
se notare. 
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At Augustinus possibilitatem ilam bene 
agendi, sive ad bene vivendum sufficientem, 
hoe est sufficientem gratiam, non in natura 
aut libero arbitrio constituendam esse conten- 
dit, sed in adjutorio illo, quod Christi meritis 
partum, communicatione sancti Spiritus in 
corda nostra diffunditur, sive «in voluntate 
hominis adjuta per Dei gratiam !, ut ait Àu- 
gustinus. Neque de ipsa possibilitate contendo, 
ait, cum sanata et adjuta hominis voluntate, 
possibilitas ipsa simul eum effectu in sanctis 
proveniat, dum charitas Dei, quantum plenis- 
sime natura nostra sana atque purgata eapere 
potest, diffunditur in cordibus nostris per 
Spiritum sanctum, qui datus est nobis. » Ubi 
Augustinus possibilitatem catholicam, Pela- 
gianaque contrariam, quam ex eodem sufti- 
cientem esse gratiam ostendimus, ab effectu 
secernit. 

XV. Tum idem postea constanter eamdem 
gratiam Christi in possibilitate constituere 
pergit. Ut cum in capite sequenti duplicem 
possibilitatem distinguit ; alteram nature inte- 
gre et innocenti propriam ; alteram nature 
lapse et utrique statui convenientem. « Quis 
enim eum nescit, inquit, sanum et inculpabi- 
lem factum, et libero arbitrio atque ad juste 
vivendum potestate libera constitutum ? Sed 
nune de illo agitur, quem semivivum latrones 
reliquerunt; qui gravibus saucius confossus- 
que vulneribus, non ita potest ad justitie 
culmen ascendere, sieut potuit inde descen- 
dere ?*. » Inter utramque possibilitatem hoc 
interest, quod prior, qua integre nature 
congruit, quantum ad voluntatem pertinet, 
nullam desiderabat gratiam; eo quod voluntas 
ipsa sana et valida, per sese, suisque viribus, 
sine ullo adminieulo nitebatur. Quanquam 
alia extra voluntatem gratia opus habebat, 
sive « adjutorio, per quod posset, et sine quo 
non posset perseveranter bonum tenere, quod 
vellet ?. » Que gratia sola mentis illumina- 
tione eonstabat; qua radiante et opportune 
suggerente, quid fieri oporteret, liberum ar- 
bitrium suapte sponte, absque novo grati 
preesidio ad illud sese movebat. Ita posszbilitas, 
qua in voluntate consistit, ipsa hominis erat 
libera, et nativisatque integris pollens viribus 
liberi arbitrii facultas. Verum, postquam in pec- 
catum prolapsa est humana natura, et eo casu 
sie attrita debilitataque est, ut commovere se 
nequeat; « potentiore gratia indiget, » ut 


13 


idem scribit Augustinus, ae nova possibilitate ; 
cujusmodi non amplius ipsa estet sola volun- 
tas, sed medicinalis Christi gratia : « Medicina 
quippe poterit, ait idem, quod vitio non po- 
test *. » 

XVI. Hane itaque possibilitatem cum Pela- 
eius, etiam post Adami ruinam, in sola arbi- 
trii liberi potestate colloearet, ita scribens, 
« Quod Deus tam bonus, quam justus talem 
hominem fecerit, qui peccati malo carere suf- 
ficeret ; sed si voluisset ; » (ubi sufficiens adju- 
torium solam esse voluntatem decernit)eatenus 
ad Deum referebat ^, quod is nature esset 
auctor, et hoc effugio propulsare se putabat 
adversariorum eriminationes, qui negari ab 
ipso gratiam asserebant. In quos his verbis 
apud Augustinum invehitur : « O ignorantie 
cseitas! o imperit:& mentis ignavia, qua id 
sine gratia defensari existimat, quod Deo tan- 
tum audiat, debere reputari 5 ? » Qua. si sola 
apud Pelagium legerentur, satis esse ad ca- 
tholicam gratia professionem videri poterant, 
ut idem scribit Augustinus :« Quid enim diei 
brevius potuit et verius, quam possibilitatem 
non peccandi, quantacumque est, vel erit in 
homine, nonnisi Deo debere reputari ? Hoc et 
nos dicimus; jungamus dexteras.» Ex quo 
liquet, nihil Augustino videri aliud. esse gra- 
tiam, quam possibilitatem bene agendi ; cum, 
si possibilitatem hujusmodi nonnisi a Deo 
esse confiteretur Pelagius, nihil ab eo amplius 
exigeret, quocum de sola Christi gratia certa- 
men omne susceperat. 

Verum postea, fucatam et fraudulentam 
istam esse confessionem possibilitatis a Deo 
profecte, intellexisse se dicit ; nec aliud possi- 
bilitatem abillo nominari, quam naturam et 
voluntatem liberam, quod iis verbis aperuit : 
« Nam, eum dieitur ipsum posse arbitrii hu- 
mani omnino non esse, sed auctoris natura, 
Dei scilicet ; ecqui fieri potest, ut absque Dei 
gratia inteligatur, quod ad Deum proprie 
pertinere censetur ' ? 

XVII. Quam possibilitatem deinceps exem- 
plis vel similitudinibus naturalium faculta- 
tum, sive possibilitatum, id. est δυνάμεων illus- 
trabat ; ut sunt /oquwendi possibilitas , οἱ 
universe sentiendi, ac similium. Quas a nobis 
non esse, sed a Deo naturce nostr: insitas, ac 
datas esse dicebat, cum earum usus et actio 
potestatis esset nostree. « Quod loqui possum, 
inquit, meum non est? (nempe non in vo- 
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luntatis mec potestate situm, sed a nature 
auctore Deo tributum); quodloquor, meum est, 
id est, propria voluntatis; et quia quod loquor 
meum est, utrumque facere possum, id est, et 
)0qui, et non loqui. Quia vero, quod loqui 
possum, meum non est, id est, arbitrii mei 
atque voluntatis, necesse est, me semper loqui 
posse. Sie audire, odorari, videre, potestatis 
nostre est; posse vero audire, vel odorari, 
vel videre, potestatis nostre non est, sed in 
naturali necessitate consistit '. » Ex quibus 
suam de gratia haeresim ita postremo collige- 
bat: « Simili ergo modo de non peccandi 
possibilitate intelligendum est : quod non 
peceare nostrum sit, posse vero non peceare, 
non nostrum ?. »Quam illius sententiam re- 
fellit sic Augustinus : « $i de integra, inquit, 
et sana hominis natura loqueretur, quam 
modo non habemus, nec sie recte diceret, 
quod non peeeare nostrum tantummodo sit, 
quamvis peccare nostrum esset. Nam et ibi 
esset adjutorium Dei, et tanquam lumen 
sanis oculis, quo adjuti videant se prebere 
volentibus.» Vides quale auxilium grati: in 
statu innocentie necessarium fuisse putet 
Augustinus, nimirum cujusmodi lumen est, 
quo sani oeuli collustrantur; cui in negotio 
gratie mentis illustratio respondet. Nam, ut 
oculis illie nullo remedio medieinaque est 
opus, ita nec istie voluntati. At vero, quemad- 
modum si quis ophthalmia laboret, non sola 
lux ad videndi poss?bilitatem sufficit, sed col- 
lyrio prius curandus, et adjuvandus est oculus, 
ut infusa luce videat; sie in hominis natura 
peccati egritudine [fraeta et languente, non 
sola satis est illuminans, et quid agendum sit, 
premonstrans gratia ; sed talis preeterea. re- 
quiritur, qua vitiate nature, et oppresse 
coneupiseentie morbo voluntati medeatur , 
eique vim ac robur ad agendum sufficiat. 
XVII. Itaque pergit Augustinus?; ae. quae- 
nam, et unde sit expectanda possibilitas illa 
posterior, ae nature lapse necessaria, his 
verbis explicat : « Quia vero de hae vita dis- 
putat, ubi corpus, quod corrumpitur, aggravat 
animam, et deprimit terrena inhabitatio sensum 
multa cogitantem", miror, quo corde etiam. sine 
adjutorio medicine» Salvatoris nostri, nostrum 
putat esse non peceare, posse vero non pee- 
care nature esse contendat, quam sie apparet 
esse vitiatam, ut hoc majoris sit vitii non vi- 
dere. » Nimirum quam Pelagius possibilitatem 
recte agendi, id est non peccand?, a natura esse 
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pugnabat, sive a Deo, qua nature est auctor, 
non a Christo, eam Augustinus imputat « ad- 
jutorio medicinz Salvatoris nostri, » hoc est 
gratie medicinali, quam Pelagius nullam in 
voluntate constituebat, et, si quam soli intel- 
ligenti:e ac. menti adspergeret, eam funditus 
esse necessariam, minime putabat. Cum ergo 
de gratia Christi lis inter ambos omnis et 
contentio fuerit, apparet, hane ipsam gratiam 


Christi, ex Augustini sententia, nihil aliud - 


esse, preter recte agendi ae non peccandi 
possibilitatem. (uod sane consequentibus in 
capitibus libri ejusdem de JVatura et gratia, 
fuse ac dilucide declarat Augustinus, et exem- 
plis ad id accommodatis pene oculis subjicit. 
Ut, eum asseveranti 510 Pelagio, « posse non 
peceare nostrum est, et, si voluerimus non 
posse non peccare, non possumus non posse 
non peccare, » respondet, « Sed de homine 
sanis pedibus tolerabiliter diei potest, velit 
nolit, habet ambulandi possibilitatem ; con- 
fractis vero, etsi velit, non habet. Vitiata est 
natura, de qua loquitur, Quid superbit terra 
et cinis? ? Vitiata est, medicum implorat. » 
Quanam in re tandem vitiatam ait esse natu- 
ram; aut quid vitio eurato, ac sanata natura 
eidem restitui eenset Augustinus? Nempe 
illud apertissime significat, eatenus corrup- 
tam ace vitiatam esse, quod, ut confraetis 
cruribus ambulandi possibilitas eripitur cor- 
pori, sic animse, bonis affectibus elisis, quibus 
tanquam pedibus ad Deum ambulat, honeste 
omnis expediends actionis possibilitas aufer- 
tur. Ut autem, sanatis deinde solidatisque 
cruribus, ambulandi possibilitas redditur; ita, 
postquam ecelestis medieus graticte sue reme- 
dio languorem segre voluntatis abstersit , 
bene agendi possibilitas instauratur. Sie in 
capitibus proxime sequentibus de eadem pos- 
sibilitate eum Pelagio dimicat, quam hie « in- 
separabiliter insitam aiebat esse nature. » 
Augustinus vero non nature, sed gratise esse 
Christi ex adverso probat. 

Qua ex tota eum Pelagio Augustini dispu- 
tatione illud evidens est, gratiam Christi in 
quadam possibilitate ab eo statui; plurimum- 
que novos allucinari theologos, dum istam 
ipsam gratiam Christi non in δύναμει, id est 
possibilitate sitam. esse, sed in actu ipso, vel 
actuali, ut sic loquar, efficientia, ex Augustini 
auetoritate defendunt; indeque nullam, nisi 
efficacem Novi esse Testamenti gratiam sci- 
scunt : quie autem propter dissensum volun- 
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tatis irrita fit, effeetuque suo frustratur, et 
sufficiens vulgo dicitur, negant « Christi me- 
dicinalem esse gratiam. » 

XIX. Postremo ad illas, quas exposui, re- 
gulas interpretandi Augustini, et ab nupere 
factionis calumnia vindicandi, adjungenda est 
illa, nec infimo loeo ponenda : Plerisque illis 
in locis, quibus Novus Dogmatistes abutitur, 
ut ex Augustino probet, gratiam Christi nun- 
quam ab usu et effectu separari, de ea sola 
gratia loqui Augustinum, qui est. electorum 
pradestinatorumque propria, et qua ipsi certo 
provehuntur ad salutem. Hzc autem opere 
suo non fraudatur, et ad eam proprie pertinet 
quod apud Isaiam Dominus dieit de Verbo 
suo, JVon revertetur ad me vacuum ; sed faciet 
quaecumque volui, et prosperabitur in his, ad 
qu nisi illud ἡ. 

Quo sane referendum istud est, quod supe- 
rius adnotavi^, veteres non raro, cum de 
gratia mentionem faciunt, de ea loqui, quae 
plena est et perfecta et in genere suo pra- 
stantissima. Ejusmodi est illa, quae» non prz- 
sentem modo fructum colligit voluntarii con- 
sensus, sed etiam ad salutem obtinendam 
certa vocantis destinatione dirigitur ; qualis 
est electorum propria. Neque tamen propterea 
verum est concludere nullam aliam esse gra- 
liam, quam qui reipsa voluntatis consensio- 
nem exprimit. Alioqui etiam hoe nova theo- 
logia recusare non debet; quod inter Calvi- 
nianas nanias et fanatica deliria damnatum 
est a catholiea Eeclesia, nemini, nisi praedes- 
tinato, fidem et gratiam suppetere : quod 
argumentum eapite sequenti validioribus la- 
certis in adversarios torquebimus. Hoc inte- 
rim memoria tenebimus, uti rhetores ac 
dicendi magistri, cum oratoria artis preecepta 
dant, et ejus, quem instituunt, artificis ideam 
proponunt sibi, cum solent oratorem animo 
describere, qui genere in illo sit absolutissi- 
inus et cui nihil desit, neque quisquam eo 
possit esse preestantior. Quod a se fieri prin- 
ceps illius artis Tullius in Oratore testatur. Sic 
in informando poeta talem  objiciunt sibi 
poetiez doctores, qui sit numeris omnibus 
absolutus. Neque tamen ex eo consequens est, 
nullum omnino, nisi perfectum et eximium 
in rerum esse natura oratorem, aut poetam. 
lta, cum Augustinus de gratia disputat, et 
bane exemplis, aut Scriptur: testimoniis pro- 
bat et illustrat, eam in docendi specimen 
assumere, qua excellit in genere suo, et 
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fruetu operz possessorem loeupletat suum, 
atque ad optatum usque salutis perducit exi- 
tum. Quod adeo xaz' εὐφημισμὸν, ac bene ominati 
usurpandi sermonis gratia fieri solet, ut eodem 
illo in loco diximus ?. Stulte autem, et impe- 
rite admodum ex eo conficitur, nullam nisi 
quas sit hujusmodi, in rebus existere gratiam; 
hoc est preter illam, qua aut in presens 
efficax sit, ut Novo Dogmatiste videtur , aut ad 
ultimum usque perseveret, ut Calviniani sen- 
tiunt. Hujus, ut et eeeterorum velut canonum 
Augustiniane declarandze sententie usus in 
sequentibus ac fides constabit. 


CAPUT XVII. 


Ostenditur ex locis aliquot. Augustini , hunc, 
cum de gratia loquitur, ad eam respexisse, 
que est propria. pradestinatorum. De adju- 
torio sine quo non fit, et quo fit; quid 
utrumque sit ez Augustini sententia. Quid sit 
possibilitas bene agendi apud Augustinum, et 
in quo consistat. Cujusmodi Pelagiani. eam 
statuerint. Explicatur Apostoli locus contra 
Calvinum, in quo gratia nobiscum operari 
dicitur. Catholicos a. Calvini sectariis Pela- 
gianismi perperam | insimulari. Causa et 
potestas agendi per actionis verba sepe defint- 
tur. Quomodo possibilitas boni a. gratia tri- 
buatur, eaque diligenter exponitur. Libertatis 
status ab Augustino constitutus. 


[. Ut ab ea, quam postremam in antece- 
denti memoravi capite, Augustini explicandi 
ratione ordiar, perspieuum est, complura 
illius testimonia, quibus dogmatis novi patro- 
nus utitur, de predestinatorum propria gra- 
tia intelligi debere. Velut imprimis istud, quod 
ex libro de Gratia Christi attulit ; ubi Augusti- 
nus gratiam appellat doctrinam, qua nos docet 
Deus. Hane enim peculiarem electorum esse, 
non in commune propositam etiam reprobis, 
ibidem ostendit. « Sic enim docet Deus, in- 
quit, eos, qui seeundum propositum vocati 
sunt, simul donans et quid agant scire, et quod 
sciunt agere. » Ergo de illorum agit gratia, 
qui «secundum propositum vocati sunt; »quos 
non alios designari, quam electos ad salutem, 
nemo diffitetur, qui Augustinum vel a limine 
salutaverit. Ita in libro de Pr«edestinatione 
sanctorum de eadem loquitur predestinato- 
rum gratia: idque tum libri titulus ipse de- 
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monstrat, tum vero titulo respondens totius 
operis argumentique tractatio. Nam et illo in 
ipso capite octavo, unde Dogmatistes multa 
depromit, ubi et hoe seribit Augustinus, 
« Hane gratiam, qua» oceulte humanis cordi- 
bus divina largitate tribuitur, a nullo duro 
corde respui, etc. de electorum precipua dis- 
serit. Nam statim ista subjicit : « 51 quippe 
facit filios promissionis, et vasa misericordiw, 
qua praeparavit in gloriam. » Ac deinceps 
doctos illos, a Deo, et docibiles, et ab iis, qui 
non discunt et audiunt, occulto consilo se- 
gregatos per eamdem illam gratiam, haud 
alios, preterquam pr:edestinatos intelligit. 

Nee secus in libro de Dono perseverantic, 
cap. xxirr ubi « Dominum ait, sic in potestate 
habere cor nostrum, ut bonum, quod non 
tenemus nisi propria voluntate, non tamen 
teneamus, nisi ipsein nobis operetur et velle.» 
Nam et de efficientia gratia in electis ista, οἱ 
ejusdemmodi alia scribi, paulo post ostendit, 
eum ita colligit : « Hac igitur, qua poscit a 
Domino, et semper, ex quo esse ccpit, possit 
Ecclesia, ista Deus, vocatis suis daturum se 
esse, prescivit, ut in ipsa predestinatione 
jam dederit, » ete. 

II. Idem judieium est de eo loco, qui ex 
libro de Correptione et. gratia citatur ; in quo 
Augustinus efficientiam gratie ex Scriptura, 
et:ea, quam narrat, historia Saulis illustrat ! ; 
qui eum rex jubente Deo creatus esset, quo- 
rumdam e populo tetigisse corda Deus dicitur, 
qui et regem secuti sunt. « At filii pestilentes 
dixerunt: JVwumquid. salvabit nos hic? et inho- 
noraverunt eum, et non attulerunt ei munera? .» 
Quo in loco, si quis integrum caput, imo libri 
scopum, et contextum legerit, sciet statim, 
de preedestinatis. ae reprobis sermonem fieri; 
hoc est de iis, quicorreptionesananturinfinem 
usque, et quibus illa prodest nihil. « Utsi is 
qui corripitur, inquit, ad predestinatorum 
numerum pertinet, sit ei correptio salubre 
medicamentum ; 51 autem non pertinet, sit 
correptio peenale tormentum. » 

Nee minus in libro primo Questionum ad 
Simplicianum, quaestione secunda, de praedes- 
linatorum vocatione agit et gratia; quod tum 
ex Jacobi et Esau constat exemplo, quod ex 
capite nono epistol: ad /tomanos Simplicianus 
exponisibi petierat, tum ex eo, quod eodem 
dietum illud accommodat Christi : Mult? sunt 
vocati, pauci autem electi ?. Manifestum est au- 
tem, utrobique predestinatos cum reprobis 
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conferri ex perpetua et constanti Augustini 
sententia, et illorum gratiam ac vocationem 
comparari cum istorum obduratione, ac caeci- 
tate. Itaque de solis electis, et eorum gratia, 
verba illa capienda sunt Augustini: « Illud 
autem nescio quomodo dicatur frustra Deum 
misereri, nisi nos velimus. Si enim Deus 
miseretur, etiam volumus; ad eamdem quippe 
misericordiam pertinet , ut velimus. » Ut 
omittam, etiam seposita occulta Dei electione 
ac reprobatione, de efficaci et reipsa opus 
exprimente gratia Augustinum illie loqui 
debuisse, quandoquidem de modo ae ratione 
disputandum illi erat, quo agitur in nobis, ut 
vocanti Deo per gratiam auscultemus. 

Quis quidem responsio superiore a nobis 
indieata eapite, ad omnia fere testimonia reli- 
qua valet, in quibus aperta non fit mentio 
predestinatorum ae reproborum ; sed vel 
adversus Pelagianos contenditur de actual, ut 
vocant, justitiae ae sanctitatis adeptione, quam 
sola in nobis efficax gratia molitur, ut sunt 
qua ex libris ad Bonifacium , aut contra Ju- 
lianum , aut de Gratia. Christi, ac similibus 
proferuntur; vel alia qualibet occasione eo 
spectant, ut effectus divina gratiw€ ac justifi- 
cationis explicetur. Nihil hie necesse est loea 
singula describere, que profecto quisquis le- 
gendo conferet cum his, qua hoe capite et 
antecedente dixi, verissimum id esse, quod 
observamus, et maxime consentaneum agnos- 
cet, ac stuporem eorum et incogitantiam non 
satis mirari poterit qui tam levibus conjectu- 
ris in eam χαινοτομίαν inducti sunt. Sed horum 
deinceps argumenta reliqua pereurramus. 

IIT. Pergunt itaque sufficientem, qua vitio 
nostro efficax non sit, oppugnare gratiam, et 
sic insistunt: hujusmodi gratiam non egre 
esse voluntatis adjutorium, sed integre, qua- 
lis in Adamo fuit; ae priorem vocant auxi- 
lium, sine quo credi, vel bonum opus fieri 
nequit; posteriorem vero auxilium, quo sit 
opus ipsum *. Quam duplicis gratie differen- 
tiam ex Augustino sumpserunt, qui in libro 
de Correptione et gratia, ut superiori eapite 
jam attigi, duplex statuit adjutorium gratise, 
unum Adamo adhue innocenti necessarium ; 
alterum corrupte peecato vitiat:?eque nature. 
Prius ejusmodi esse dicit, « sine quo in bona 
voluntate, in qua eum fecerat Deus, non pos- 
set permanere, si vellet; ut autem vellet, iu 
ejus libero reliquit arbitrio. Posset ergo per- 
manere si vellet, quia non deerat adjutorium, 
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per quod posset, et sine quo non posset per- 
severanter, bonum tenere, quod vellet !.» Ae 
subinde de hac gratia seribit sic: « Si autem 
hoc adjutorium vel angelo, vel homini, quam- 
primum faeti sunt, defuisset, quoniam non 
talis natura faeta erat, ut sine divino adju- 
torio posset manere, si vellet, non utique sua 
culpa eecidissent. Adjutorium quippe defuis- 
set, sine quo manere non possent. » Posterius 
auxilium gratie tale esse docet, « ut non so- 
lum adsit, sine quo permanere non possu- 
mus, etiamsi velimus, verum etiam tantum, 
ac tale sit, ut velimus. Est quippe in nobis per 
hane Dei gratiam in bono recipiendo, et per- 
severanter tenendo non solum posse, quod 
volumus, verum etiam velle, quod possumus.» 
Ex quibus ita suum dogma concinnant. Au- 
xilium sine quo, dicunt esse gratiam, que 510 
voluntatem adjuvat, ut « cum ea operetur 
ipsa, si velit, adeo ut opus ab ipso liber: vo- 
luntatis nutu pendeat ; » quod nonnisi sana 
integre que nature convenit ; qualis in Ada- 
mo ante peccatum extitit. Auxilium vero quo, 
id esse censent, quo voluntas, qui propter 
infirmitatem et weritudinem movere se non 
potest, sic adjuvatur, ut agat, ac velit; nec 
possit tantummodo facere, sed. reipsa faciat. 
Ex quo prior illa nascitur opinio, nullam 
Christi gratiam esse sufficientem solum, sed 
effectum semper habere voluntarie consen- 
sionis ac boni operis. 

IV. Quippe partieuke iste sine quo, tale 
esse adjutorium significant, quod δύναμιν tan- 
tum et possibilitatem tribuit agendi, non 
autem aetionem ipsam. Velut lumen auxi- 
lium est, sine quo quamlibet sana et perspi- 
cax oeulorum acies intueri non potest, non 
tamen visionem ipsam facit; quia licet co- 
pioso lumine afflatus sit oculus, clausus esse 
potest, nihil ut penitus aspiciat. At vero, eum 
dieitur auzilium quo, intelligimus, id ejus- 
modi esse, ut eo non possimus tantum agere, 
si volumus, sed etiam agamus. 

Unde aliud insuper ad evertendam simpli- 
cem gratie suffidentiam argumentum ins- 
truunt. Aiunt enim « hoc esse tantum adju- 
torium  possibilitatis, non voluntatis, et 
actionis. Dat enim homini posse, si velit ; non 
velle quod possit; ac proinde est Pelagiani- 
cum adjutorium, non Christi Salvatoris?. » 
Cujus quidem adjutorii duplicis auctoritatem 
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ex Augustino repetunt, qui in libro de Gratia 
Christi, Pelagium redarguit, quod callide 
ae minus sincere gratiam Christi redemptoris 
agnosceret, asserens, nee « voluntatem nos- 
tram, (ea est, quam volztionem schole. nomi- 
nant,)| nec actionem divino adjuvari auxilio, 
sed solam possibilitatem voluntatis atque 
operis. » Quam illius heresim alio in loco 
uberius exposui'. Hzec. argumenta. duo novi 
dogmatiste in unum conferre, ae proponere 
visum est, quod ex se invieem pendent, et, 
ut vim ae robur alterum ex altero capit, sic 
eadem disputatione convicta, et labefaetata 
coneilent; quod non magna, nee difficili 
opera constabit. Est enim par amborum 
fucus, et sophistica insidiosaque fraus ac 
fallacia, latebram habens in sola captione 
verborum, qua, ut ineautis et in Augustini 
lectione nondum aeeurate versatis forsitan 
imponet, ita prudentibus ae rei totius gnaris 
ludibrium debebit. 

V. Est autem in eo totus hie error positus, 
quod nomina illa sz»e quo, et quo, necnon 
possibilitatis ex Augustino sumpta, male in- 
lerpretando, et ad eausam suam aeccommo- 
dando perperam aceipit. Ut olim Autolycus 
furtivas merces mangonio quodam et arti- 
fieio dissimulabat, ut ne agnosci possent?. 
Sie enim existimari voluit, auzilium sine quo, 
quale ab recentioribus theologis, quibus ob- 
treetat, ponitur, non etiam «wrülium esse 
quo ; um adjutorium possibilitatis ab iisdem 
constitutum, non esse pariter aecf((onis; sed 
utrimque ambo disjungit a se invicem, ac 
divellit, itidem ut ἃ Pelagio faetum esse testis 
est Augustinus in quo valde illum fugit ratio, 
et invidia ae malevolentia implicata calliditas 
elucet. 

Possibilitatis vox, inde enim auspicandum 
est, etsi laxius sumpta, totum id continet, 
quo agendi facultas instruitur, pressius tamen 
ac proprie usurpata, principium illud signi- 
ficat, a quo manat efficientia, quam efficientem 
propterea eawsam nominant. Sic in negotio 
nostro possibilitas bene agendi priore intel- 
lecta modo omne illud ampleetitur, quod ad 
rectam actionem. exercendam requiritur, et 
sine quo bene agi non potest. Id autem 
partim in intelligentia, partim in voluntate 
consistit. De interioribus animi praesidiis 
loquor; ut est illustratio mentis, et lux 


1 August. lib. E de Corrept. et grat. c. xr. —2 Tom. HF, lib. H, cc ix et x et lib. HI, e. vii.— 3 Cap. :v[et seq.— 4 Tom.1V, lib. de 


Her. Pel. et Semip. c. viu. — ὅ Themis. or. 1. 


Tox. H. 


1 Di 


- 


Hltud male 
iuterpre- 
tautur 
Calvini 
fautores. 


Potentia. 


Juxta 
Pelagiuu 
homo a 

natura  ha- 
bet posse. 


8 


illa, qua» divinitus inspiratur, tum  volun- 
latis exeitatio , et inllammatus ardor, quo 
vis dominantis eupiditaüs obtunditur. In- 
terdum possibilitas ad solam. appetendi facul- 
tatem restringitur, quam | voluntatem vulgo 
dieimus; eum Augustinus fere voluntatem pro 
naturalis potentiz functione, quam volittonem 
dieimus, usurpare soleat. Est enim naturalis 
illa δύναμις proximum | volendi principium, et 
effieiens eausa; qua seipsam movet, et vifa- 
lem, ut vocant, actionem τῆς θελήσεως, 14 est 
volitionis exercet. De hac possibilitate poste- 
riore modo sumpta, precipua fuit Pelagium 
inter et Augustinum contentio, de qua nihil 
hice amplius dieam, cum abunde pertractata 
illa sit in eo libro, quo Pelagianam ae Semi- 
pelagianam heresim explicavimus '. 

VI. Cum igitur Pelagius naturam hominis 
nullo genitalis eulpze vitio corruptam ae debi- 
litatam esse crederet; sed integram ex sese, 
ae nativis pollentem viribus, non minus ad 
bene agendum eniti posse marte suopte, atque 
indole, quam in malum inclinari putaret; 
inde, quod erat consentaneum, docuit, nullis 
eam gratie remediis indigere medicinaque 
nulla; neque voluntatem nostram ad hones- 
tatis appeüitionem ulla postulare presidia, et 
adminieula, quibus, egritudine discussa, qua 
nulla inest scilicet, iliius sustentetur et eorro- 
boretur infirmitas. Quamobrem solidam, et 
absolutam in nobis bene agendi, id est volendi 
possibilitatem ἃ natura inesse Pelagius arbi- 
iratus est, quam superfusa qualiscumque 
Christi gratia nihilominus adjuvaret, non ut 
omnino posset, quod absque ea nullo modo 
quiret agere, sed ut facilius ageret. Hane au- 
tem graüam in sola mentis illuminatione ab 
eo constitutam, nec tamen ita, ut necessariam 
judiearet, pluribus illo in libro demonstravi- 
mus. Àt Augustinus naturam ipsam, appeten- 
dique facultatem sie esse depravatam ac male 
affeetam originali vitio, ae concupiscentiae 
morbo eensuit, ut prius medicinali curanda 
Hedemptoris gratia sit et auxilio firmanda, 
quam ad bonum volendum et agendum exci- 
iari possit. Kaque possibilitas boni, quam 
Christi ope ae gratia reeuperamus, est integra, 
et omnibus ad agendum necessariis praedita 
visoperatrix et facultas, sive voluntas, simul 
eum sanante et opitulante gratia. Quemad- 
modum Apostolus ipse demonstrat his verbis : 
Non ego autem, sed gratia. Dei mecum?. Wa 
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enim passim legit Augustinus, et ex eo, qua- 


lem hie quarimus, possibilitatem boni, sive 


omnibus ad recte agendum presidiis orna- 
tam et completam facultatem adstruit?. Ut 
cum ex illo loco Apostoli ita concludit: « [ἃ 
est, non solus, (sic illa Pauli mon ego, sup- 
plendo declarat) sed gratia Dei mecum. Ae 
per hoc nec gratia Dei sola, nee ipse solus, 
sed Dei gratia cum illo *. » Et in libro de 
Gestis Pelagii, capite tertio, « Manifestum est, 
inquit, quod, si ad ignem manum mittit, et 
malum ac mors ei placet, id voluntas homi- 
nis operatur. 581 autem bonum et vitam dili- 
git, non solum voluntas id agit, sed divinitus 
adjuvatur. Sufficit enim sibi oculus ad non 
videndum, hoc est ad tenebras; ad viden- 
dum vero lumine suo non sibi sufficit, nisi 
illi extrinsecus adjutorium clari luminis proe- 
beatur. » 

Vii. Quapropter adjutorium illud gratie, 
ex Augustini et catholice fidei sententia, non 
solum cxirinsecus voluntatem regit, osten- 
dens quid agendum sit, et quo dirigendus 
gressus, ac viam commonstrans; sed illam 
etiam afficit, et cum ea communiter operatur, 
et est auxilium, non modo sine quo nihil 
operari possumus, sed etiam «quo reipsa, et 
cum quo pariter operamur. Idem, inquam, 
auxilium est et quo et sine quo. Unde perspi- 
cuum est theologorum istorum, quos viru- 
lentus Calvinus et hujus assectatores Pelagia- 
nismi temere criminantur, a Pelagio diserimen. 
Hie enim suum illud auxilium s/ne quo sie 
asserebat, ut non posset auxilium esse, quo 
ageret, hoc est, ut actionem ipsam volendi 
non attingeret, nec una eum naturali facultate 
eam efficeret quantum est ex sese, ae si «libe- 
rum hominis arbitrium ab illa motum et 
excitatum gratia, cooperari assentiendo Deo 
excitanti atque vocanti» vellet, et pro virili 
etiam parte ageret, neque, « quod potest dis- 
sentiret; » ut totidem verbis Tridentini Patres 
pronuntiant?. » 

Nam, quod attinet ad. possibilitatem boni, 
nullam absque gratia inesse homini sentiunt 
lidem illi eatholiei theologi, Augustino pre- 
eunte, et a Deo subministrari per illam gra- 
tiam, et auxilium s/ze quo nihil possumus, 
et quo ium possumus tum agimus, si quidem 
eicooperari volumus. Pelagius eece, uti co- 
piose in libro de hujus et Semipelagianorum 
hwresi monstravimus, « solam possibilitatem 
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voluntatis (id est volifionis) atque operis divino 
adjuvari credidit auxilio; ewtera vero duo 
(nempe voluntatis assensum et opus; nostra 
esse voluit, et ita firma, et fortia, et sibi suffi- 
cientia, ut nullo indigeant ejus auxilio: et 
ideo non adjuvet, ut velimus, non adjuvet, ut 
agamus: sed tantummodo adjuvet, ut velle 
et agere valeamus '. » Augustinus vero 1fre- 
tus Apostoli verbis istis, Deus esf. enim, qui 
operatur in vobis velle et perficere ?, vel ut 
in Grecis codicibus legitur, velle et operari, 
ἐνεργεῖν. « non tantum in eo, quod operari 
possint, sed etiam in eo, quod operantur, 
divinitus adjuvari » contendit. 

Vlil. Hujusmodi autem loquendi modos, 
quibus facultatis alicujus , aut habitus, 
aut cause vis, «et efficientia significatur 
per presentia tempora verborum activo- 
rUID, δυνητιχῶς accipi superiori capite proba- 
vimus. Ae, ne quis hesitandi restet locus, 
idipsum ex Aristotele certissimis exemplis 
ostenditur. Si enim δύναμις est ulla, cujus 
ratio, et τὸ τί ἣν εἶναι non actione ipsa, sed 
agendi potestate censetur; ea maxime est 
causa. Hujus enim natura, et οὐσιώδης pro- 
prietas est, posse agere, non autem reipsa ct 
actu. Et tamen Aristoteles causam  definiens, 
sepe actualem, ut sic loquar, efficientiam 
adhibet. Ita enim materiam, causamve mate- 
rialem, cujus essenfía in potentia consislit, 
dieit esse id, «ex quo in re existente fit ali- 
quid : ut 8.5 causa est statue^. » Et in quarto 
Metaphysicorum ium causas omnes eodem 
modo definit, tum principium universe id 
esse dicit, « quod est primum, uude res aut 
est, aut fit, aut cognoscitur ^; » ac passim co 
senere loquendi, definiendi, explicandique 
ulitur. Quo fit ut eodem illa sensu capienda 
sint, quae de gratia scribit Augustinus, non 
lantum dare illam, ut velle et agere possi- 
mus,sed etiam ut velimus et agamus: ni- 
mirum quantum in ipsa est, ac si « exeitanti 
nos Deo, ejusque vocationi assentiri velimus,» 
ut ait Tridentina synodus. Siquidem « per 
ejus excitantem atque adjuvantem gratiam 
vocamur, et eidem gratise libere assentiendo 
et eooperando «disponimur; et tangente Deo 
cor hominis per Spiritus sancti illuminatio- 
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nem, neque homo ipse nihil omuino agit, 
inspirationem illam recipiens, quippe qui 
illam et abjieere potest, neque tamen sine 
gratia. Dei movere se ad. justitiam coram illo 
libera sua voluntate potest ?. » Qua a synodo 
divinitus edita possibilitatem  ilam gratise, 
quam superiori capite ex Augustino declara- 
vimus, et suffieientiam exprimunt, et hzreti- 
corum Calvinianorumque pervicaciam fran- 
gunt; qui nullam esse suflicientem gratiam 
affirmant ita, ut effectu nunquam careat vera 
Deiinspiratio atque gratia, non modo pr«e- 
seutis justitia, sed etiam (qua propria est 
Calvini ac similium dementia) sempiterna 
salutis. 

IX. Sane possibilitatem boni non tam adju- 
vari gratia catholici doctores asserunt, quos 
mordax Dogmatistes impudenter lacerat, 
quam ipsommet dari, qui» nulla erat sine 
gratia. Quanquam possibilitatis pars dici potest 
aliqua, naturalis ipsa liberi arbitrii potestas ; 
quie eum gratia communem habet bone vo- 
luntatis, atque operis efíeetum. Sed quia 
nihil ipsa per sese potest, nisi gratia juvetur, 
qua preeipuas partes agit; ideo possibilitas 
ipsa simpliciter a Deo, propter Christi merita | 
communicari dicitur. Quod aliter explicatum 
est ab Augustino in libro de Gratia Christi , 
ubi, eum Pelagius in libro primo de libero 
arbitrio sic loqueretur: « Habemus autem 
possibilitatem utriusque parüs a leo insitam, 
velut quamdam, ut ita dicam, radicem fructi- 
feram, atque seeundam, que ex voluntate 
hominis diversa gignat et pariat, et quae possit 
ad proprii eultoris arbitrium, vel nitere flore 
virtutum, vel sentibus horrere vitiorum *, » 
Augustinus illud reprehendit, « quod unam 
eamdemque radicem constituit bonorum et 
malorum, contra evangelieam veritatem, 
doetrinamque apostolicam. Nam et Dominus 
nee arborem bonam dicit, posse facere fructus 
malos, nec malam bonos ἡ, Et apostolus Pau- 
lus, cum dicit radicem malorum omnium esse 
cupiditatem, admonet utique, intelligi radicem 
bonorum omnium charitatem. Facit autem 
homo arborem bonam, quando Dei accipit 
gratiam. Non enim se ex malo bonum per 
seipsum facit, sed ex illo, et per illum, et in 
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illo, qui semper est bonus, nee tantum ut 
arbor sit bona, sed etiam ut faciat fructus 
bonos, eadem gratia necessarium est, utadju- 
vetur, sine qua boni aliquid faeere non 
potest!. » Itaque « possibilitas illa non, ut 
iste opinatur, inquit, una cademque radix est 
bonorum et malorum. Aliud enim est cha- 
ritas radix bonorum, aliud cupiditas radix 
malorum, tantumque inter se disserunt, 
quantum virtus et vitium. Sed plane illa pos- 
sibilitas utriusque radicis est capax ; quia non 
solum potest homo habere charitatem, qua sit 
arbor bona; sed potest etiam cupiditatem, 
qua sit arbor mala?. » Eamdem possibilita- 
tem, ejusque vim alibi sie explicat: « Proinde 
posse habere fidem, inquit, sicut posse habere 
charitatem, naturae est hominum ; habere 
autem fidem. quemadmodum habere charita- 
tem, gratie est fidelium?. » 

X. Hie apparet, quemadmodum Pelagius 
possibilitatem boni ae mali naturaliter insi- 
lam, οὗ δὶ utrumque deligendum ae facien- 
dum, firmis et idoneis viribus preditam 
inesse putaverit homini, quam et adjuvari 
Christi gratia eatenus est fassus, quod ejus 
ope faeilius adipisceretur, quod sine illa diffi- 
cilius quidem. sed tamen consequi posset. 
Augustinus vero absque illo adjutorio gratie 
negat, ullo modo posse suppetere. Ae de 
duplici adjutorio isto in libro de Gestis Pelagii 
capite primo, scripsit ita: « Adjutoriorum 
genera esse duo. Alia quippe sunt, sine qui- 
bus illud, ad quod adjuvant, effici non po- 
test; sicut sine navi navigat nemo, nemo 
sine voce loquitur, nemo sine pedibus gra- 
ditur, nemo sine luce intuetur, et multa hu- 
jusmodi ; unde est etiam illud, quod nemo 
sine Dei gratia reete vivit. Alia vero sunt 
adjutoria, quibus sie adjuvamur, ut, etiamsi 
desint, possit alio modo fieri, propter quod 
ea requirimus ; sicut illa sunt, qua comme- 
moravi, tribula ad fruges terendas, paedago- 
eusad puerum ducendum,» ete. Quibus prioris 
adjutoriorum generis exemplis admonemur, 
gratiam Christi in quadam recte agendi possi- 
bilitate consistere; quz, si voluntas adsit, et 
simul operetur, eum ea opus effieiat. Non 
igitur possibilitatem sie adjuvat, ut Pelagiani 
putabant, gratia Salvatoris; quoniam non illi 
jam constitut:e et. integre ae valenti super- 
venit, sed ipsammet possibilitatem effieit, ae 
largitur. Fit enim « per gratiam sanatio ani- 
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m, ait Augustinus, abolitione peccati , per 
anim: sanitatem libertas arbitrii; per libe- 
rum arbitrium, justitixe dileetio ; per justitiae 
dileetionem, legis operaüo, ete. Ita liberum 
arbitrium non evacuatur per Dei gratiam, 
sed statuitur; quia gratia sanat voluntatem, 
qua justitia libere diligatur *. » 

XI. Differt etiam nove legis gratia ab illa 
priore, quam Adamus ante peccatum habuit, 
vel angeli boni ; quam Augustinus ejusmodi 
esse scribit, ut sine hoe adjutorio neutri in 
accepta per gratiam voluntate bona perseve- 
rare possent?. Distat autem, quod ista gratia 
|ta necessaria illis erat, ut sine ea non pos- 
sent; non tamen cum ea agerent, sive ea 
potius cum ipsis non ageret, eo quod in volun- 
tate non esset, nec ad consensionem, opus- 
que bonum efficiendum cum ea communiter 
operaretur , nisi extrinsecus ae metaphorice, 
utpote qua in sola intelügentia et notitia 
resideret. Nam voluntas ipsa, quia sana et 
incorrupta erat, nullis remediis, medicinali 
null gratia opus habebat, satisque valida 
erat, « ut bene velle posset et male ;» ut ibi- 
dem scribit Augustinus. ltaque plena tum 
fuit et perfecta possibilitas efficientis principii, 
quod esse voluntatis faeultatem supra dixi- 
mus. Verum, postquam in deterius vitio suo 
humana natura decidit, et concupiscentid 
nexibus, et illecebris irretiri ae prcepediri 
coepit, atque ad infima terrenaque commoda 
glutino quodam cupiditatis adhaerescere, non 
jam ad volendum operandumque bonum 
priore illa est contenta gratia; sed robustio- 
ribus ae validioribus est euranda primum, 
dehine armanda presidiis, ut non sciat tan- 
tummodo quid facere debeat, verum etiam, 
quod scit, velle et exequi possit. « Nam neque 
liberum arbitrium quidquam, nisi ad peccan- 
dum valet, ait Augustinus?, si lateat veritatis 
via; et cum id, quod agendum et quo niten- 
dum est, ecperit non latere, nisi etiam de- 
lectet et ametur, non agitur, non suscipitur, 
non hene vivitur. Ut autem diligatur, charitas 
Dei diffunditur in cordibus nostris, non per 
liberum arbitrium, quod surgit ex nobis, sed 
per Spiritum sanctum, qui datus est nobis". » 
Tum igitur egro ae languore fraeto libero 
arbitrio gratia subvenit, ut eo sanato et 
ereeto deinceps Zn via mandatorum ambulare 
homo possit, regente ipsum, et gressus una 
moliente expedienteque gratia, hoe est velle 
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ipsum operarique cum illo faciente, « Nam 
eLagis, et ageris, ut idem seribit Augustinus, 
et tune bene agis, si a bono agaris. Spiritus 
enim Dei, qui te agit, agentibus adjutor est. 
Ipsum nomen adjutoris prwescribit tibi, quia 
et tu ipse aliquid agis, etc. Nemo adjuvatur, 
si ab eo nihil agatur '. » Agit ergo aliquid 
aspirante et cooperante gratia liberum arbi- 
trium; neque tantum recipit ac. patitur, ut 
stolide Calvinus asserit; quod et nominatim 
synodus Tridentina damnavit. 

XII. Possunt hue illa referri, nam et valde 
ad presentem tractationem pertinent, quae 
de libero arbitrio et libertatis proprietate 
tertio in tomo disputavimus *, ubi et ratio 
est reddita, eur Augustinus, eum de libero 
arbitrio, l/bertatis notionem non ex naturali 
proprietate repetit, sed ex statu et qualitate, 
cui servitus opponitur. Hoe ideo feeisse illum 
docui, quod a natura insitam alterutrius eli- 
gendi facultatem ae δύναμιν non simpliciter 
respiceret, sed quatenus ita comparata est, 
ut ad bonum et amandum et agendum ido- 
neas vires habeat Christi meritis et gratia 
suffectas; que coneupiscentis , ae peccati 
servitio extricatum hominem in libertatem 
asserit filiorum bei. Hoc enim modo ac statu 
constitutum liberum arbitrium possibilitas est 
illa recte ae laudabiliter agendi non Pelagia- 
nica, ut Telchines somniant, sed christiana 
et catholica, et quod consequens est, Aususti- 
niana. Eadem illa radix est ab eodem Augu- 
stino memorata ; quz? utique nondum fructus 
est, sed eum habet in potestate, et hunc par- 
turit ac reipsa profert, cum « exeitanti atque 
adjuvanti gratie» libere homo consentit, et 
cooperatur, » ut adversus Calvinum, et Luthe- 
rum Tridentina decrevit synodus. 

Colligamus ex omnibus istis, quanta suffusa 
sit inscitia Dordrechtanorum et similium 
calumniatorum improbitas ; qui Bellarminum 
eseterosque, quos Ponfificios vocant, in Pela- 
giani erroris invidiam adducunt, quos et imi- 
tari non puduit nuperos illos sufficientis oppu- 
gnatores gratie, et Augustini, uti pra se 
ferunt, eallidos amatores. Sed hujus mentem 
ac sententiam intelligere prius illos attinebat, 
quam ejus se fautores tam acres, ac propu- 
enatores inseriberent , et aliter vereque 
interpretantibus inclementer obstreperent. 
Certe meras illis tenebras fuisse, quae de gra- 
tie adjutorio s/ne quo non fit, et quo fit, tum 


quae de anilio. possibilitatis summus ille doe- 
tor tradidit, iidem ipsi fatebuntur, si velint 
dicere verum, postquam nostra legerint ; qui 
stupide et insulse ex illo ratiocinati sunt, 
nullam omnino Chrisli esse gratiam, quae 
vitio nostro irrita sit effectuque fraudetur. 
Siquidem, « quod a multis refutatur ipsorum 
est nequiti:e, ut ait Prosper; quod autem ἃ 
multis suscipitur, et grati:te est divinzs, ei 
voluntatis human. » Sed alia porro istorum 
argumenta diluamus. 


CAPUT XVIII. 


Refellitur Calvini fautorum argumentum, quon 
ex Semipelagiana opinione colligunt, nullam 
esse gratiam, nisi operis efficientem. Osten- 
ditur, nihil habere commwne cum illis catho- 
licum. decretum. Explicatur. Massiliensium 
istorum opinio, qui perperam. Augustinum 
interpretati sunt. Adjutorium gratie ab ca- 
tholicis et. T'ridentino concilio constitutum 
non pertinere ad naturam. Quid a natura 
distet gratia ; χάρις a Grecis Patribus pro. eo 
sumitur, quod ertraordinaria fit Dei po- 
testate. Uterque status, nature et gratie, 
propria requirit. adjwmenta.. Quid. differat 
adjutorium. grati? conveniens nature in- 
tegre,, et lapse. De eo, quod supernaturale 
dicitur.Gratia apud Augustinum profluentem 
ef icientiam significat. INecessariam esse gra- 
tiam sufficientem. Nove legis gratia quanto 
sit preestantior, quam ea, quc primo homini 
data est. Eadem sufficiens gratia non tantum 
dat, ut possimus agere, sed etiam ut agamus. 


I. Ut ex Pelagianorum sententia invidiam 
faeere catholico decreto de sufficiente gratia 
conantur heretici, quique horum placitis ar- 
rident, sic ex Massiliensibus Semipelagianis 
idem maxime isti student efficere *. Hane 
enim gratiam, qua swfficiens ponitur, et 
cujus effeetus ex voluntate pendent hominis, 
ejusmodi esse dicunt, ut eo adjutorio « ere- 
dere homo possit, si velit ?. » Illos porro« non 
aliam ob causam tanquam h:reticos pro- 
scriptos esse, nisi quia tale auxilium homini 
sufficere putarent ; adeoque nullum aliud ad- 
jutorium ad eredendum actu ex parte Dei 
sufficere putarent. » 
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Atque hoe tum ex Hilarii epistola ad 4u- 
gustinum probat nuperus Dogmatistes, tum 
ex Augustino ipso'. Cum enim Augustinus 
in libro de Corrept. et. gratia. duplex adjuto- 
rium gratie constituisset ^; unum, quod 
Adamo in statu innocentie tributum est, 
« sine quo perseverare non posset, non tamen 
quo fieret, ut perseveraret,» alterum ejus- 
modi, « non solum ut sine isto dono perse- 
verantes esse non possint, verum ctiam ut per 
hoe donum nonnisi perseverantes sint; quod 
nune sanetis in regnum Dei per gratiam Dei 
predestinatis datur. » Hilarius his Augustini 
verbis « ita moveri Semipelagianos scribit, ut 
dicant, quamdam desperationem hominibus 
exhiberi. $i enim, aiunt, ita Adam adjutus 
est, ut et stare posset in justitia, et a justitia 
declinare, et nune ita sancti juvanitur, ut de- 
elinare non possint (si quidem eam aece- 
perunt volendi perseverantiam, ut aliud. velle 
non possint); vel sie quidam deseruntur, ut 
aut nee aecedant, aut 51 aecesserint, et rece- 
dant, ad illam voluntatem pertinuisse dieunt 
exhortationis, vel comminationis utilitatem, 
quee et persistendi et desistendi obtinebat li- 
beram potestatem, non ad hane, eui nolle 
justitiam inevitabili necessitate conjunctum 
est; prester illos, qui sie conereati sunt his, 
qui eum universa massa damnati sunt, ut 
exciperentur per gratiam liberaudi. » Itaque 
displicuit Massiliensibus, quod Augustinus 
preedestinatis talem concedi gratiam doceret, 
quae in eorum potestate non esset, ut eam 
aut admitterent, aut respuerent. Hujusmodi 
autem est efficax sola, non illa, qua ponitur 
vulgo, sufficiens gratia. Ex quo novi theologi 
concludunt, sufficientem illam gratiam, quam 
Massilienses probabant, ab Augustino esse 
repudiatam, si de Christi gratia sermo sit ; et 
eam solam agnitam, quie vocatur efficax. 

I. Atqui quod in eeteris fere, idem etiam 
hoe loeo eommittunt adversarii, ut vel im- 
perite, vel maligne et improbe tergiversentur. 
Ac primum obliti videntur, istic agi de prce- 
destinatorum gratia, quce nonnisi habet etfec- 
tum et efficax est ; non autem de altera, qua 
sufficiens proprie vocatur, aut eujus in incerto 
veluti pendet exitus. Deinde, qua inter Au- 
gustinum et Massilienses controversia fuerit, 
et quid istos offenderit, non satis animad- 
vertunt; quod paucis ex superiore nono libro 
repetendum est. 

Augustinus electionem ae predestinatio- 
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nem, loc est segregationem ex massa cor- 
rupta, et originali labe contaminata fieri a 
Doo sie statuebat, ut eterno et absoluto vo- 
luntatis suc beneplacito ae decreto certos 
homines eximeret illa ex massa, nullo ad 
eorum merita respectu habito; tum ex hujus 
vi deereti. ae propositi, quo illis absolute sa- 
lutem impertiri constituisset, certa et haud 
dubieexitum habitura destinare auxiliagratiae, 
quz eos amplexuros, ac bene usuros esse pro- 
videret. Hane in tribuenda gratia disparem 
et incequalem. voluntatis divin: conditionem 
Massilienses non laudabant; quod non modo 
solis preedestinatis peeuliarem nescio quam, 
et eximiam gratiam assignaret Augustinus, 
sed multo magis, quod hujus in iilis effectum 
alteram in partem definitum rata et immu- 
tabili Dei sententia csse vellet. fta enim de 
illis seribit Hilarius: « Ceterum quidquid libet 
donatum sit przedestinatis, id posse et amit- 
tere, et retinere, propria voluntate conten- 
dunt. Quod tune falsum esset, si verum 
putarent, eam quosdam perseverantiam per- 
cepisse, ut nisi perseverantes esse non pos- 
sint. » 

HT. Ubi illud insuper animadvertes, in quo 
rei summa consistit, Semipelagianos istos Au- 
eustini tum mentem, tum verba ipsa male 
interpretatos esse, nec bona fide sincereque 
retulisse. 510 enim de dono illo perseverantia 
seripsisse asserunt Augustinum, preedestinatis 
tale adjutorium dari, « non solum, ut sine 
isto dono perseverantes esse non possint, 
verum etiam ut per hoc donum nonnisi per- 
severantes esse possint; » quasi verbum jos- 
siní ulrobique posuisset. Atqui non dixit 
Augustinus, « ut per hoe donum nonnisi per- 
severantes esse possint, » sed « nonnisi per- 
severantes sint. » Multum autem duo hee 
invicem distant. Nam aliud est, preiedestinatos 
data illa gratia certo esse perseveraturos, ae 
nonnisi perseverantes fore ; aliud est, nonnisi 
perseverare posse. Horum prius non id ex- 
cludit, quod et Tridentini Patres sub anathe- 
niatis poena statuunt, ita illos quamlibet certo 
« assensuros Deo excitanti, ut possint dissen- 
tire, si velint. » De eo quippe, quod reipsa 
conseeuturum est, ac Deus fore previdit, lo- 
quitur Augustinus ; non de eo, quod absolute 
possunt, ac, si vellent, faeerent. Posteriori 
vero eonformata modo sententia significat, 
ereptam esse pr:destinatis dono illo dissen- 
tiendi potestatem, quod Tridentino canoni 
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contradicit. Quemadmodum, si quis de Petro, 
antequam reipsa Christum negaret, ita dixerit, 
postquam ter eum negaturum esse Dominus 
preedixit, omnino negaturum fuisse, nec aliud, 


quam negaturum, verum utique dixerit. Idem 


vero si sie loqueretur, nonn?s? eumdem negare 
posse, falso diceret. Sie enim negavit, ut, si 
vellet, non negare potuerit. Seio multum in- 
teresse inter preescientiam. simplieem future 
rei, et ejusdem predestinationem; sed hoe 
qualeeumque diserimeu nibil ad presentem 
disputationem refert. Nihilominus enim ex eo, 
quod attuli, Petri exemplo eognoseimus, male 
ab Massiliensibus istis detortam Augustini esse 
sententiam ; nee minus sinistre novos illos 
sufficientis oppugnatores gratice, eorum, con- 
tra quos disputant, et quos in communionem 
Massiliensium erroris vocant, ealumniari, ac 
depravare dogma; dum genus illud gratis, 
quod nonnisi uniusmodi, hoc est efficax ost, 
eum eo miscent confunduntque, quod prce- 
eise, ut in se est, spectatur ἃ theologis, nec- 
dum ulla praecipua divine voluntatis destina- 
tione fixum. Ae de Massiliensibus, et toto illo 
negotio gratie plura non dicam, nee amplius, 
quam quod in Tridentina synodo declaratum 
ae disertis conceptisq(ue verbis expositum 
habemus ; quod adversus hereticorum erimi- 
nationes pro virili parte tueri satagimus. Quid- 
quid autem przeter istud est, quod. exquisitius 
ac subtilius in scholis agitari consuevit, quo- 
niam integrum non est per apostoliesee Sedis 
auctoritatem hoe loco pertractare, funditus 
preetermittimus. 

IV. Atenim contra sufücientem gratiam 
illud obtenditur, hoc ipsum «adjutorium non 
tam ad gratiam. quae proprie gratia nunc 
voeatur, quam ad naturam pertinere. Quid 
enim magis ad naturam pertinet, quam quod 
ita nature consertum, arctequejunctum est, ut 
ei auferri non possit, quin libertas naturalis 
creatures rationalis auferatur !? » 'Atqui 
« seholastiei non pauci putant, non posse suf- 
fieiens adjutorium subtrahi, nisi velimus 
dicere, actu secuturum non esse peecatum, 
vel Deum jubere impossibilia, vel nos peccare 
in eo quod praestare non possumus. » Itaque, 
« Vidit, inquit, Augustinus hujusmodi auxi- 
lium potius ad nature rationalis institutio- 
nem, «quam ad reparationis gratiam esse 
referendum. » 

Sed mirus et ridiculus est fucus. ae stupor 
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indolis istius; de quo libet eum Augustino 
dicere: « Videte acumen, sed. vitreum. Quasi 
lucet vanitate; sed frangitur veritate?.» Etenim 
naturse humane duplex est auxilium, quo ad 
agendum divina ili providentia subvenit; 
quemadmodam duo sunt status, in quibus ea 
spectatur. Nain alius est naturalis, quatenus 
ratione est. intelligentiaque homo preditus, 
et ad naturg eonsentaneum finem dirigitur. 
Cui quidem statui eongruentia Deus adju- 
menta suppeditat, ae suum quoddam gratia 
genus. Nam, ut natura ipsa gratia est, sic ad 
eam tuendam, et ornandam, hoc est idoneam 
faciendam  prestandis iis, que illi conve- 
niunt, certis auctoris sui subsidiis indiget; 
eaque ipsa gratiee nomine censentur. De hoc 
grati: genere luculenta Augustini est oratio : 
« Communis est omnibus, inquit, natura non 
gratia. Natura non putetur gratia; sed et si 
putetur gratia, ideo putetur gratia, quia et 
ipsa gratis coneessa est. Non enim homo, qui 
non erat, promeruit, ut esset; si promeruit, 
jam erat, sed nondum erat. Ergo qui prome- 
reretur non erat, et tamen factus est: nec ut 
pecora factus est, nec ut arbor factus est, nec 
ut saxum factus est, sed factus est ad imagi- 
nem ereatoris. » Ad hoc idem genus revocari 
possunt naturales quadam propensiones, et 
quasi semina virtutum ab ortu insita: ut 
sunt aliis alii feliciori, et ad honestatis capes- 
sendum studium aptiori indole prediti: id 
quod etiam in. gentilibus philosophis, ae ple- 
risque aliis infidelibttis, et reprobis usuvenit. 
Quod munus eonditoris appellat Gregorius 
Papa, eum illa Jobi declarat, quibus secum 
de utero matris egressam esse miserationem 
ait, secumque erevisse?. « Miseratio etenim, 
inquit, etsi ejus fuerit arbitriüi, ut eum ipso 
profieeret, liquet tamen, quia ejus arbitrii 
non fuit, ut eum ipso de utero exiret. Constat 
ergo, quia suze virtuti nil tribuit, qui pro- 
fecto testatur, quia hoe ex conditoris munere 
aecepit*. » Sic enim gratie est quidquid ex 
meritis non datur; qua est primaria, et om- 
nium antiquissima notio gratio, in qua pri- 
mus eum Pelagiana impietate certantium 
entholicorum gradus constitit, ut suo loco 
doeuiimus. 

V. Verum aliud est, quod. voeabulo gratie 
subjieiunt Apostolus οὐ hujus imitatione 
christiani Patres, imprimis Augustinus, eum 
de gratia contra heeretieos disputant. Pergit 
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itaque in eodem, quem citavimus, sermone 
de Apostoli verbis Augustinus, et « Excepta, 
inquit, illa communi gratia nature, qua ho- 
mines facti sumus, nec digni fuimus ; excepta 
ila gratia, hec est major gratia, qua facti 
sumus populus ejus, et oves pascue ejus! per 
Jesum Christum Dominum nostrum. » Hic 
ille fidelium est status, et quasi altera quze- 
dam et secunda nativitas, qua in adoptionem 
filiorum Dei renaseimur. Sed, quia communi 
natura major et preestantior est, idcirco swper- 
naturalis a theologis dicitur, et ad gratiam 
proprie dietam et christianam pertinet. 

Sie enim animadvertimus, vocabulum χάριτος 
rara quadam et exquisita signifieatione a 
Greeeis usurpari Patribus, pro eo, quod divina 
et inusitata vi, et gratuito, non natur de- 
bito, et ordinario modo geritur, hoc est quod 
supernaturale valgo nominatur. Ita. Basilius 
Seleuciensis, note et interdum  affectatee 
auetor elegantie, in oratione secunda de 
Davide plus semel. Ut cum scribit sie ex Davi- 
dis persona: « Propterea bono animo sum, 
quia non meis manibus, sed gratia confisus in 
certamen descendo^. » Et mox: « Invitus 
Saul voluntati grati: ministrabat^. » "Tum 
eumdem Davidem ait « electum a gratia, ut 
rex esset, cum tantum non ipsi gratia dice- 
ret: Nihil tibi armis istis opus est ^. » 

Chrysostomus item de manna, vietuque 
extraordinaria ratione procurato, « Otiosa, 
inquit, erat natura, et operabatur gratia ". » 
Sic alibi quaedam ait, human: industriwe per- 
mitti, « nec omnia gratiam efficere". » 

Severianus quoque de Eucharisticaoblatione 
super altare loquens, et cibo fidelium, ait 
hune χάριτι σώζειν, χαὶ οὐ φύσει, gratia, non na- 
tura salutem largiri*. 

Sie Epiphanius de ejusdem institutione 
sacramenti loquens in memorabili illo loco, 
qui in Ancorato legitur, « Voluit, inquit, 
gratia dicere: Hoe meum est hoc/. » Gratiam 
sumit pro extraordinaria, et ut vocant, super- 
naturali virtute, ac potestate. 

VI. Igitur uterque ille status , φύσεως χαὶ 
χάριτος, Sive naturalis, et natura. preestantior, 


α BasrL. SELEUC. Διὰ τοῦτο θαῤῥῶν ὅτι μὴ γερσὶν 
ἐμαῖς, ἀλλὰ χάριτι παρατάττομαι. 

b lbid. "Axeov ὃ Σαοὺλ τῷ τῆς χάριτος. ὑπηρέτε 
βουλήματι. 
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propria et. eonsentanea sibi auxilia postulat ; 
et ejusdem, a quo instituta sunt, auctoris Dei 
beneficio accipit. Idem enim, qui ereavit ho- 
minem, Deus, et rationis, ac libere voluntatis 
insignibus ornavit ; eumdem vitio suo defor- 
matum, ac perditum restituit in integrum, ac 
meliorem in statum reduxit. In quo duplicem 
veluti personam imposuit sibi, creatoris, auc- 
torisve natur:, ae redemptoris ; totidemque 
adeo presidia et adjumenta impertitur ho- 
mini; quorum alterum ad usum natur, et 
insitarum ab ea facultatum refertur, et in 
eodem naturse gradu atque ordine consistit ; 
alterum natur? captum ae modum supe- 
rans, ad ea pertinet, que supra naturam 
sunt, et ut jam docui, supernaturalia. vocan- 
tur. Atque hie proprie grati: voeabulo eon- 
tinentur; quia totum hoe genus gratuitum 
est, cujus nulla est in eo, cui tribuitur, ille- 
eebra meritorum. Sed vel nihil in utramvis 
partem habet ipsum, nec existit omnino, vel 
ita suopte vitio depravatum est, ut pcenam 
potius ab offenso iratoque Deo , quam ab 
sequo et placido fructum aliquem bonitatis 
expectet. Ex quo bifariam iterum gratia illa 
dividitur. Nam altera ccelestibus spiritibus, 
ac primo etiam homini, eodem, quo ereati 
sunt, momento, nature et exstanti:e comes 
alfuit. Siquidem utrosque, statim atque orti 
sunt, (id quod esse probabilius alio loco de- 
monstravimus,) gratia illa natura potior exce- 
pit, nullis non modo meritis indulta, quae 
nondum existentium esse aliqua nequibant, 
sed nee ipsi nature, tanquam consequens 
quiddam et annexum, ab illius auctore 
debita. Natur; quippe, ut jam dixi, ordinem 
divinus ille status ae gradus exuperat, ad 
quem gratia nos proprie dieta, et charitas 
evehit. Itaque, quamvis nature rationalis 
conditor eo ipso, quo ejusmodi hane esse 
voluit, et in rerum universitate consistere, 
consentanea ipsi et idonea largiri admini- 
eula presidiaque debeat, quibus intra na- 
ture istius se fines continens, congruentem 
huie actionem ae modum tenere possit ; non 
illa tamen diviniora et altioris propria condi- 
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tionis ornamenta naturalis hie status exigit, 
quibus gratie fere vocabulum est impositum. 

VII. Cieterum, 51 supra naturam attollere 
angelum Deus, aut hominem decreverit, et in 
excellenti vitze sorte, ae dignitate collocare, 
hiec illi admetiri debet auxilia, et eas suppe- 
ditare facultates, quibus statui isti congruen- 
ter se gerat. Ex quo gratie, quam sufficientem 
nuncupant, necessitas colligitur. Quare ne 
angelis quidem, vel homini primo deesse 
potuisse, cum primum faeti sunt, et ad spem 
vocati potiund:e felicitatis, ae divinitatis con- 
sortium, testis est Augustinus. « Quoniam 
non talis natura faeta erat, ut sine divino 
adjutorio posset manere, si vellet', » nimi- 
rum in bono illo perseverare, quod accepe- 
rant, qui est. justiti:e ac naturam excedentis 
grati: status: « Alioqui non utique sua eulpa 
cecidissent; » quoniam preseriptam sibi et 
impositam a Deo legem cursumque vite nee 
implere suis ipsi viribus poterant, nec alienis, 
ac necessariis destituti potuissent. Fuith:ec ipsa 
tamen gratia, queecumque ad illud tuendum 
etexequendum divinioris, quam naturc eorum 
captus ferebat, vite genus necessaria; et 
ideireo divinitus illis est attributa, quia nec 
ullis eorum impetrata meritis est, et ille ipse, 
cui hoe opus adjumento fuit, gradus atque 
ordo natura superior, gratis ipsis erat, et 
nullo eorum jure concessus. 

Postquam autem per unum hominem pecca- 
tum. intravit. in mundum, et per peccatum 
mors, εἰ ita in omnes homines pertransit, in 
quo omnes peccaverunt? ccpit « natura ista 
hominis, ut ait Augustinus, qua unusquisque 
ex Adam nascitur, jam medico indigere, quia 
sana non est?, » ac misericordi et « medicinali 
Salvatoris auxilio. » Siquidem « post casum 
istum hominis *, ut idem alibi scribit, nonnisi 
ad gratiam suam Deus voluit pertinere, ut 
homo accedat ad eum?. » Quae « gratia non 
meritis redditur, quod idem ait, sed gratis 
datur, propter quod gratia nominatur, » id 
est χάρις quam φύσει, hoc est naturd ex adverso 
respondere, ex usu Grecorum etiam Patrum, 
paulo ante meminimus. 

VIH. Sie enim, ut pauea nune addamus 
testimonia, dixit Athanasius, « Christum 
ascendisse in. ccelum in naturali majestate, et 
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eloria, non in. gratia^. » Nam quia Christus 
vere, et φύσει Deus est, ut Apostolus loquitur *, 
sive οὐσιωδῶς. hoc est substantive ; non id habet 
χάριτι, hoe est preter suprave naturam, et, 
ut aliter. Graeci. theologi dictitant, θέσει, hoc 
est, nova institutione, velut adoptione. Ita 
χάρις, sive gratia aliquid. peregrinum et ad- 
ventitium significat, et quod accessionis loco 
ad naturam adjungitur; quale est id. omne, 
quod supernaturale dicitur. Sie Diodorus Tar- 
sensis ejusdem eum "Theodoro Mopsuesteno, 
et post ambos Nestorio, impietatis particeps, 
dicebat, « genitum ex semine David Filium 
Dei gratia, et non natura vocari, » ut refert 
Leontius?. [τὰ denique Paschasius Radbertus 
ei, quod. substantialiter inest , opponit, quod 
fit gratia. « Cogitet ergo quisque, ait, panes 
illiin eremo quinque, aut septem sj habue- 
runt substantialiter ex se, ut tot homines 
satiarent, deinde tot sportas replerent ; an in 
eratia fuit, quod factum est, Creatoris. » 
Eximius est, et ad institutam disputationem 
aptissimus Leontii Byzantini loeus in libro 
secundo, qui est contra Aphthartodocitas ; 
ubi sie seribit: « Nee hoe est animadversione 
pretereundum, quod, cum ires cause eer- 
nantur, ex quibus omnis aetus proficiscitur, 
unus quidem est ex naturali potentia, alius 
vero ex depravatione habitus seeundum natu- 
ram, tertiusconsideratursecundumascensum, 
et progressum ad melius; ex his primus est 
naturalis, secundus preter. naturam, tertius 
supra naturam est et nominatur. llle ergo 
actus, qui vocatur preter naturam, qui est 
aberratio quaedam a naturalibus habitibus 
et potentiis, lzdit substantiam ipsam et ope- 
'ationes. ejus naturales. Naturalis. autem 
aetus ex causa non impedita, et secundum 
naturam nixus proficiscitur. Actus vero supra 
naturam evehit, et elevat, et ad perfeetiora 
roborat ; et ad ea, quae non potuisset efficere 
si in iis, quce sunt secundum naturam, man- 
sisset. Qum» igitur supra naturam sunt, non 
interimunt, qui sunt secundum naturam, 
sed potius deducunt et impellunt, ut et ea, 
qua secundum naturam sunt, possimus; et 
virtutem ad ea, qua supra haee sunt, acci- 
piamus *.» Quo in loco Leontius accurate 
genus illud exposuit rei, quod supernaturale 
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dieitur, ae velut formam quamdam, sive 
ἐνέργειαν, aut ἐντελέχειαν describit, qua naturam 
affieiens, ei robur addit, extollitque supra se, 
et ad actiones quasdam obeundas, quarum ex 
se capax non erat, idoneam facit. Porro non- 
nisi ejus generis actiones excellentiore adju- 
mento illo, et concursu effici, cujus in natura 
sit initium aliquod, quod in majus promoveri 
ac perfici gratia possit. Qua de re theologi 
litigant in scholis, eum deobedientiali potentia 
disputatur. 

IX. Non fuit hec otiosa, tametsi paulo lon- 
gius extraeta est, nature cum gratia compa- 
ratio. Nam ad queestionem, de qua hic agitur, 
non parum conducit, et ad Novi Dogmatistee 
moderandam licentiam, qui foede invicem 
ista permiscet. Ex illis igitur intelleximus, 
duplicem veluti fontem esse omnium auxilio- 
rum et adminieulorum, quz in angelos et 
homines ab eodem auctore derivantur, natu- 
ram etgratiam; sive naturalem statum, vel, 
ut Greci vocant, ἕξιν, id est habitum ; et na- 
iura superiorem, quod.in scholis nominant 
supernaturalem. Alioquin enim gratie voca- 
bulo, eum adversus Pelagianos potissimum 
contenditur, non tam statum ipsum, quam, 
ut in scholis itidem dicitur, actualem, hoc est 
actionis instar profluentem efficientiam Augu- 
sinus signifieat. Quanquam et gratie stafus, 
ae supernaturalis appellari consuevit; et ap- 
pelletur hoe loco sane. Igitur, quemadmodum 
ratione predita natura, ex quo Deus illam 
procreavit, necessaria quiedam ad agendum 
auxilia postulat, {πὸ ejusdemmodi sunt, ut 
est causa, et fons illorum, hoc est naturalia, 
et cum origine connexa, atque ab ipso Crea- 
tore natur; talis et opifice Deo jure quodam 
debita, non absoluto illo quidem, sed condi- 
üonato; nimirum si a se conditum hominem, 
vel angelum tueri velit, eumque facultatibus 
iis uti, et exereere, quas ab ortu indidit; ac 
pro homine denique se gerere, hoe est intelli- 
gere, libereque velle, ac rationi uteumque 
convenienter degere: ita cum ad excellentio- 
rem et nature vires ordinemque superan- 
tem alterum statum, quem gratie dicimus, 
eosdem illos promovere statuit, et ad quam- 
dam divinitatis communionem extollere; non 
minus opportunis, ae necessariis viribus, et 
preesidiis sublevari eos oportet, uti pares sint 
tant? susünende, exercendeque dignitati. 
Atque hce est illa sufficiens, quie et vulgo sic 
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appellatur, et ab insulso Dogmatista temere 
ac parum catholice negatur, gratia; sive 
adjumenta gratie? hoc est status illius excel- 
lent is supernaturalisque propria. Quem cum 
in Adamo infeliciter amissum, Deus in. Christo 
mundum vreconcilians sibi! , restituere voluerit, 
imo etiam longe prestabiliorem, «quam prior 
illa fuerat, ad gradum  conditionemque 
transferre; non solum gratie ad id auxilia 
subministranda sunt, sed tanto insuper abun- 
dantioris ae potentioris gratie, quanto est 
illud, eui servire ista debet, priore preestan- 
tius. 

X. Iu quo triplex occurrit medicinalis hujus, 
ac posterioris prerogativa gratie. Primum 
quod robustior et invicta magis est, quam 
illa qu& in Adamo extitit. « Major quippe 
libertas est necessaria, ut ait Augustinus, ad- 
versus tot et tantas tentationes, qua in Pa- 
radiso non fucrunt? » quod in libro illo de 
Correptione et gratia pluribus explicat. Deinde 
quod novus ad eam titulus accessit gratuite 
liberalitatis ae misericordie, ac proinde 
justiori de causa grati: nomen sibi vindicet, 
hoc est gratuiti, non debiti ullo jure beneficii ; 
est enim admirabilior illa, et appellatione gra- 
tie dignior, quee non solum nihil boni me- 
riti, sed mali insuper plurimum habenti tri- 
buitur, post gravissimam offensionem et 
capitales inimicitias ejus, qui reconciliandus 
est, culpa. et improbitate conflatas. Postremo 
quod segre, ae multis morbis et vulneribus 
confecte debilitateeque nature remedium 
afferre debuit. « Homo enim, ait Augustinus, 
quandiu stetit in bona voluntate liberi arbi- 
trii; non opus habebat ea gratia, qua levare- 
tur, cum surgere ipse non posset?. » Neque 
sanante ac medente tunc indigebat auxilio. 
« Quid enim sanatur, si nihil est vulneratum, 
nihil sauciatum, nihil debilitatum atque vitia- 
tum*? » ut idem scribit. Nunc vero « medi- 
cinale illud Salvatoris auxilium » requiritur; 
quo innatum concupiscenti; vitium « flagran- 
tissima et luminosissima charitate » vinca- 
tur. « Quod. vitium?, ut ait alibi, nisi adju- 
vanle gratia superetur, ad justitiam nemo 
convertitur, nisi operante gratia sanetur, 
justitiae pace nemo perfruitur*. » 

Quam quidem gratiam, sive voluntatis hu- 
jus benefieio liberate laudabilem statum, 
Augustinus libertatis, aut arbitrii liberi no- 
mine complecti solet, aut etiam one volun- 


1 II. Cor. v, 19. — 9 Lib. de Corrept. et grat. c. xii. — 8 Lib. I cont. Jul. Oper. imperf. c. xxsxr. — A Aug. "ib. de. Nat. et 
grat. e. xix, — 5 Lib. de Gr. Ghrist. c. xxxv. — ὃ Lib. IE de Pec. mer. c. xix. 


Majores 
praerogativa 


gratle me- 
dieinalis, 


Mo cem 


om wr - 


DE PR.EDESTINATIONE, LIB. X, CAP. XVIIT. 


tatis, quam et charitatem esse dicit '. De quo 
alibi fuse disseruimus?, ubi et Calvinum, 
aliosque liberi arbitrii jacturam per peccatum 
esse factam adstruentes ex Augustino confuta- 
vimus. Nee minus Dogmatistam Novum re- 
darguimus, deterius etiam, Calvinis ae Lu- 
theris omnibus de eatholiea pietate commu- 
nique sensu meritum; qui amissum in primo 
parente liberum arbitrium verbo negans, 
reipsa eonfitetur, ac monstrum novum pro- 
cudit voluntatis libere cum absoluta necessi- 
tate cohcwrentis. 

XI. At hic etiam in nature rationalis, et 
libertatis naturalis vocibus dolos et insidias 
neetit, ac sciens imprudensve ludificatur. 
Hedeo enim ad illud ejus argumentum econtra 
sufficientem gratiam a me superius exposi- 
tum, quod in nominum istorum ambiguitate 
fucum facit. Gratiam istam sufficientem ob- 
jicit « ad. naturam, et libertatem naturae ra- 
tionalis pertinere, » eo quod absque illa 
neutiquam libera esse, vel uti insita sibi liber- 
tate poterit. Ex quo manare hoc videtur, non 
nisi naturalem esse gratiam hane, ac stirpis 
sum, et originis similem, qua est natura ra- 
tionalis. 

Atqui perspieuus est ex antecedenti ser- 
mone, vel stupor et inscitia ratiocinationis 
hujus, vel malitiosa calumnia. Sufficientem 
Chrisü gratiam, quam nemo hactenus, nisi 
h:eretiea labe oblitus, negandam putavit, et 
in eujus assertionem nomen omne conspirat 
eatholieum : falsum est, auxilium esse vel 
nature solius, id est naturale, sive ipsi debi- 
ium, vel native libertatis; quatenus natura 
proprie et usitato more sumpta est, et a gratia 
secernitur, uti proxime ante significavimus. 
Ergo ad naturam pertinet, non simpliciter 
nudeque spectatam, sed qua nobiliorem in 
ordinem gradumque translata, supra natu- 
rem quodammodo, id est supra semetipsam 
effertur. Sie libertatis ipsius arbitriique 
liberi, non ut naturale quiddam est, ac natu- 
raliter agit, adminiculum est eadem sufficiens 
gralia : verum eatenus, cum et ipsum gradu 
movetur, et ad ea, quae natura sunt altiora, 
consurgit, ut ex Leontio paulo ante didicimus. 
Omnino libertatis ejus est adjumentum gratia, 
quie statum illum respicit christiane fidei 
proprium : quo natura supra se tollitur, ac 
perficitur. Cujus cum Adami posteris, etiam 
post communem calamitatem, copiam fecerit 
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Deus, eumque Zegem illis dederit in auvilium *, 
ut Propheta dicit, nee ad eam servandam vires 
ex sese idoneas habeant, non est bonitatis et 
equitatis divinz, miseris et imbecillis onus 
imponere mandati, non solum difficilis, sed 
etiam impossibilis, nisi alieno roborentur 
auxilio, quod ad mandatum exequendum et 
officii partes implendas sufficiat. 

XH. Haee autem sufficiens gratia non est 
auxilium illud sine quo Pelagianum ; quod 
Augustinus homini fracto debilitatoque pee- 
cato non satis esse judicavit, ut superiori capite 
demonstravimus ; neque adjutoriwm ejusmodi 
possibilitatis, quo contentus erat prior Adami 
status. Quippe non solum agendi potestatem 
tribuit, quantum est in ipso, sed agit etiam, 
et allaborat, et communiter cum voluntate 
opus effieit. "Von ego, sed gratia Dei mecum, 
ait Apostolus. Quod illa prior Adami et ange- 
lorum gratia non habebat; quas intelligentiee 
lantummodo praducens, et quid faeto esset 
opus edocens, nihil in voluntatem derivabat, 
quod minime tunc erat necesse. Satis enim 
« magnas vires habebat hominis voluntas, quz 
sine ullo fuerat instituta peccato, et nihil illi 
ex seipsa concupiseentialiter resistebat, ut 
digne tante: bonitati et bene vivendi facilitati 
perseverandi committeretur arbitrium ?. » Ac 
subinde utriusque gratie, hoc est ejus, quae 
Adamo data est, et qua post hujus calamita- 
tem restituta per Christum, diserimen clarius 
exponens, « aecendi per hane posteriorem 
docet voluntatem, ut ideo velint, quia Deus 
operatur, ut velint. Ita factum est, ut voluntas 
hominis invalida et imbecilla, in bono adhuc 
parvo perseveraret per virtutem Dei; cum et 
voluntas primi hominis fortis et sana in bono 
ampliore non perseveraverit, habens virtutem 
liberi arbitrii, quamvis non defuturo adju- 
torio Dei, sine quo non posset perseverare, si 
vellet, non tamen tali, quo in illo Deus opera- 
retur, ut vellet. Fortissimo quippe dimisit, 
atque permisit facere quod vellet: infirmis 
servavit, ut ipso donante invietissime, quod 
bonum est, vellent, et hoc deserere invictis- 
sime nollent. » Hic manifeste discrimen appa- 
ret, quod dixi, utriusque gratie, ut quae 
Adamo data est, sine qua in eo statu perse- 
verare non posset, in quo erat conditus, qui 
supra naturam erat, nihil in voluntate ipsa sit 
operata; sed ea sibi relieta, et permissa fuerit, 
utpote fortis et integra. At Christi gratia, 
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propter egre voluntatis infirmitatem, tum 
hane afficere debuit, tum ad eam humi stra- 
tam, abjecetamque relevandam manum admo- 
vere, tum denique eum eadem pariter opus 
efficere. Non ita quidem , ut novum dogma 
stulte somniat, nulla ut, nisi reipsa, et actu 
fungens gratia sit, sed ut illa omnia pr«estet 
effeetaque reddat, si, quod aiunt Tridentini 
Patres, « excitanti et adjuvanti gratice libere 
assentiendo, quod 1n se est, liberum hominis 
arbitrium operetur !. » 

XII. Qua in re perspicue, ae sine ullo pu- 
dore Calvinus, et hujus secutor interpresque 
mentitur, qui « gratia sufficientis defensores 
ita sentire asserit : Hominem quidem jam esse 
peecato vitiatum, et concupiscentiam esse a 
diabolo tanquam vulnus inflictam, et ea plaga 
non obstante, tantas ei vires tribuere, ut et 
vulneratus, et ex vulnere graviter wgrotus 
idem possit, quod sanus potuit?. » Sed hzc 
vis est, et impudens calumnia, ac malevo- 
lentia inseitiaque fuscata. Quis enim catho- 
lice sapiens dixit unquam, « idem posse post 
peccatum hominem, quod sanus potuit? » aut 
non gratiam ei ad bonum volendum agen- 
dumque prorsus esse necessariam ; et quidem 
priore illa, quae in beato et innocenti statu 
lamen requirebatur, copiosam magis ac ro- 
bustam? Quis ad hoe solum posteriorem hanc 
adhiberi putat, ut naturalis et ingenita crea- 
ture fuleiatur ae juvetur infirmitas, quod 
idem falso exprobrat, et non ideirco dari, ut 
ex peecato ?ontracta insuper et arcessita 
sublevetur, egritudine ipsa, quantum satis 
est, eurata atque detersa? 

XIV. Ejusdem et hoc lieentice est. ealum- 
nique, quod swficientem illam gratiam 
ejusmodi esse fingit, quale est « adjutorium 
alimenti, hoc est cibi et potus, sine quibus 
non potest natura mortalis vivere; vel adju- 
torium lucis, sine quo non possunt oculi eer- 
nere, Cujusmodi adjutorii necessitas non 
arguit, ullam in homine ad vivendum, vel in 
oculis ad videndum irrepsisse cegritudinem ; 
sed imbecillitatem nature mortali, atque ocu- 
lis conereatam, utpote quie sanissima quoque, 
et robustissima, talibus adminiculis opus 
habeat. » Falsa ista sunt, ementita sunt, ca- 
lumniosa sunt. Gratia illa Chrisü, nature 
lapsi necessaria, et sufficiens, non est alimenti 
eujuslibet, simplicisque similis; sed ejus ali- 
menti, quod et ipsum med/?cinale sit, ac tam 
ad alendum corpus, quam ad morbum pro- 
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pulsandum vires aec facultates habeat. Nee 
lucis tantummodo simile est auxilium. idem, 
quale prius illud Adami extitit. Etsi non raro 
in exemplum opitulantis grativte, lumen ad 
videndum necessarium asciscit Augustinus; 
sed eatenus, ut illius adjumenti necessitatem 
approbet, sine quo, ut oculi absque luce cer- 
nere nequeunt, ita nec voluntas boni quid- 
quam potest agere. Dat enim gratia illa, non 
ut possimus tantum velle et agere, sed etiam 
ui velimus et agamus; quando, ut adversus 
Calvinum ac Lutherum Tridentina decrevit 
synodus, « gratiam illam recipimus, nec eam, 
quod facere possumus, abjicimus, vel eidem 
libere assentimur, cum dissentire possimus, » 
hoc est agimus ipsi, quod possumus. Propterea 
Gregorius Magnus verba illa Jobi, ZLiberavit 
enim animam suam, ne pergeret in interitum ἢ, 
sie enarrat: « Quia preveniente divina gratia 
in operatione bona nostrum liberum arbi- 
trium sequimur, nosmetipsi nos liberare dici- 
mur, qui liberanti nos Domino consentimus, 
Unde Paulus, cum diceret, Abundantius illis 
omnibus laboravi, ne labores suos sibi tribuisse 
videretur, illico adjunxit, Von autem ego, sed 
gratia Dei mecum *. Quia enim prevenientem 
Dei gratiam etiam Ipse per liberum arbitrium 
fuerat subsecutus, apte subjungit, meeum, ut 
et divino muneri non esset ingratus, et tamen 
a merito liberi arbitrii non remaneret extra- 
neus?. » Qui loeus synodali decreto aecurate 
consonat , et Calviniane novisque secte ora 
preecludit. 


CAPUT XIX. 


Explicatur. contra Calvinum ejusque fautores, 
quid sit adjumentum idoneum gratie in Tri- 
dentina synodo constitutum. οὐ a Catholicis 
defensum ; et. quid distet ab eo, quod. reipsa 
est efficiens. Non. esse discrimen inter. ambos 
speciei, vel essentie. Gratiam, qua nonnisi 
sufficiens est, non esse adjumentum ; sed nega- 
tionem meram. De lege, et adjwmento neces- 
sario ad ejus observationem, ac divinitus dato. 
Hoc ex adversariorum ipsorum confessione 
adjunctum esse legi, cum asserant, ideo dari 
legem, ut. humiles fiant, et peccata. sua co- 
gnoscant, et ad Dei opem implorandaim con- 
vertantur homines. 


I, Sed unum habet Calviniana factio prce- 
clarum, anteponendumque ecteris argumen- 
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tum, non tam probandi firmitate, quam quod 
in eo precipue colleeta vis inest, ac. robur 
opinionis istius, que sufficienti gratise bellum 
indicit. Est autem illud hujusmodi, « Monstru- 
osum illud esse distinctum a ceteris adjutorii 
genus, quod nunquam, ab initio lapsus humani 
usque ad judicii diem, ullum in humana vo- 
luntate effeetum habuit, aut habiturum est !. » 
Etenim sufficiens gratia, qua distinguitur ab 
altera, quae effectum habet, et huic opposita 
est, ea dieitur, quz nihil efficit, licet ad effi- 
ciendum idonea sit ex sese. Ideo « videtur 
esse monstrum quoddam singulare gratise, 
solummodo peccatis faciendis majorique dam- 
nationi aecersendae serviens. ideoque lapsis 
hominibus citra Dei invidiam damnandis 
excogitatum. » Equidem monstrum illud esse 
fateor, non quale est per se, et a catholicis 
constituitur, sed ut ab Calvino fabricatum est ; 
qui, quid esset gratia. sufficiens, et cujusmodi 
propugnatores ejus illam esse vellent, minime 
percepit. Quod nune quidem illius fautores 
admiratoresque docebimus. 

Duo in sufficiente adjutorio grati:, quatenus 
im controversiam venit, intueri debemus : 
alterum est proprium, ae velut οὐσιῶδες, in quo 
ejus sita ratio est : alterum externum, et in- 
cidens. Sufficiens gratia proprie est illa, quz 
idonea est, ut cum ea voluntas bonum velit, 
et operetur, si huie assentiatur, nec eam 
repellat; ae prorsus, si hac uti libeat, reipsa 
vult, operaturque bonum. Non est alia suffi- 
cientis notio usu recepta sermonis, et com- 
muni hominum innata sensui quam ista. 

II. Jam vero, quoniam eifectum suum, et 
id, cujus est causa data, consequi non aliter 
potest, quam ut libere huic assentiamur, quem- 
admodum synodus Tridentina docet; idcirco 
nonnunquam fine suo frustrata gratia effectum 
non habet: hinc Apostolus orat, ef ezhor- 
latur, ne in vacuum gratiam De? vecipiant 
fideles, et gratulatur, quod gratia. Dei in se 
vacua non fuit*. Nam eatenus efficit, et ope- 
ratur, si ei « libere assentimur et coopera- 
mur, et eam recipimus, non autem aljiei- 
mus?. » Uteumque vero nos gerimus, hoc est 
sive assentimur, sive dissentimus nihilominus 
sufficiens est; imo ad efficiendum apta per 
sese, quamvis reipsa, et actu non sit efficiens. 
Quemadmodum Christi merita per se, absolu- 
teque sunt idonea, et ad justificandos salvan- 
dosque vel reprobos ipsos ex sese sufficiunt. 


189 


Quod autem in plerisque fiunt irrita, id ex 
aecidenti evenit. Velut idem medicamentum 
curandis adhibitum corporibus, aliis sanita- 
tem affert, aliis nulla re prodest, ipsorum 
ulique vitio, non illius. Nec propterea medi- 
camenti in se species ae natura mutatur, ut 
sit aliud idoneum, aliud efficax ; quippe unum 
et idem esse ponimus. Sie adjumentum gra- 
tie, eum effectu caret, genere non differt a 
seipso, eum aliquid efficit. 

Quippe una et communis est natura adju- 
mentorum omuium, ut admissa, quod pos- 
sunt, reipsa faciant; eoque precise adju- 
menta censentur. Quod autem nihil agunt in 
nobis, ut propterea sufficientia tantum et non 
efficientia dicantur, neutra differentia οὐσιώδης 
est, neque gratiae varietatem affert. Non enim 
quatenus nihil effieit, aut tantum sufficiens 
est, gratia est, vel adjutorium ; sed. defectus 
est potius, non internum aliquid et proprium 
detrahens, verum alienum quippiam et exter- 
num. Bene itaque notare illud oportet, in 
quo eubile est astute ae malitiose calumnisg : 
gratiam sufficientem, qua negationem habet 
adjunetam operis sui, et particula fanfum ad- 
dita exeludit aliquid, non esse gratiam nee 
auxilium gratis, sed privationem cjus effecti, 
quod ex se proferre poterat, nisi voluntas 
humana restitisset. Sicut medicamentum, qua 
effectu caret, medicamentum non est. Id enim 
nuda est privatio, ac sic causa est, non e//i- 
ciens, sed. deficiens, ut loquitur Augustinus. 
Nee arbor frugifera eo ipso fructuosa est, aut 
dicitur, quo est ὠλεσίχαρπος, id est, frugiperda. 

IIT. Itaque mirificum est, ut dicam iterum, 
sophisma Calviniani dogmatis, et singularis 
τερθρεία abutentis simplicitate lectoris, et in- 
curia, dum gratiam, tamquam genus in spe- 
cles suas dividit, in eam quie sufliciens est 
lantum et quz est effieax, vel efficiens potius. 
Nam efficax, δύναμιν et vim idoneam significat. 
Sie efficacem. Herculem vocat Horatius, his 
versibus : 


« Nec munus humeris effieacis Hereulis 
Inarsit s:estuosius *. » 


Hoc est /aboriost et. fortis, ut vetus interpres 
reddidit. Melius acfuos?, et ἐνεργοῦ, sive ὄραστη- 
cio». Nam efficax dieitur, quod ad agendum 
et perfieiendum prwsentem vim habet, et efi- 
cax Hercules, qui quodeumque essetaggressus, 
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quantumvis laboriosum et difficile, posset ad 
exitum perducere. Sie Apostolus, Virus est, 
inquit, sermo Dei, et efficax ! , «X ἐνεργής. 

Hoc sensu gratia nulla non habet efficiendi 
vim, quantum in se est, si admista et con- 
temperata sit fidel audientium ^, ut idem indi- 
cat Apostolus. Neque tamen omnis reipsa 
efficit, quod vult natio Calvini. Quatenus au- 
tem nihilagit, eo ipso praecise non est gratia, 
nee adjutoriwm, neque speciem diversam 
constituit ab illa, qua» actu efficit. Siquidem 
gratie vel adjutorii vocabula cause nomina 
sunt et principii, et causale nescio quid so- 
nant; cujus essentia in agendi vi ae potestate 
sita est, non in defectu vel ἐνεργείας privatione. 
Quis enim ignem non esse calidum putet, nisi 
eo ipso, quod calefacit, ita ut si calefacere desi- 
nat, non sit calidus? Uno verbo, adjumentuin 
grali:, qua est adjumentum, precidendum 
est ab effecta re et opere ipso, et in se consi- 
derandum est. Etenim adjutorium omne, qua- 
tenus adjutorii rationem habet, nonnisi ex 
directa Dei voluntate est ejusmodi; ex qua 
metenda est illius condito et proprietas. 
Porro Deus, cum opem ferre vult homini, 
eique conferre adjumentum necessarium, non 
hoc destinat, quasufficiens est solum, tanquam 
excludere velit opus, et effectum, aut irritam 
esse velit, inanemque gratiam ; hoe enim esset 
non juvare et opitulari velle, sed. illudere. 
Vult ergo, quantum in se est, effectum habere 
gratiam suam in bomine ac defectum adeo, 
etprivationem operis, consensionisque nostra, 
hoc est peccatum, neque recta vult, nee auetor 
ejus est et effector. Gratiam itaque, qua suf- 
ficlens est tantum, sive qua non est efficiens, 
nee vult, ae designat Deus, nisi permittendo; 
nee ea proprie est gratia, unde nec distincta 
potest esse species sub eodem genere gratie, 
sive beneficii denique divini; ut fraudulenter 
ineuleat novus Dogmatistes ridicula, insulsa- 
que stropha, et homine indigna probo, et 
erudito. 

IV. Quo quidem in argumento, ut et sen- 
tentia ipsa decretoque, Calvini ae Lutheri 
ct similium hujus temporis hereticorum, tum 
etiam veterum, lieet. indolem. moremque 
cognoscere ; quoteumque Deum mali ae. pee- 
cati per se auctorem et effectorem esse volue- 
runt; prorsusque par et eadem illorum, ae 
nuperorum istorum est tum argumentandi 
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eontra catholicam Ecclesie fidem, tum huic 
vicissim contra illos disputandi, respondendi- 
que ratio. Nam et heretici isti omnes, enm in 
eadem libera hominis actione, quod res est, et 
positiva, ut vocant, ac realis cause tam pri- 
marie, quam secundarie agentis effeclio, ab 
eo non discernat, quod privativum est et 
vitiosum, hoc est ab regula deficiens, et dis- 
tortum ; utriusque proprie ac directe aucto- 
rem faciunt Deum. At catholici ex adverso in 
peccato distinguunt duo, alterum quod est 
οὐσία, Sive ὃν, 1d est res, et ens, aut natura; 
alterum, quod non est res, nec natura, sed 
contra naturam, ut ait Auguslinus, ae niAil 
meraque privalio?^. Sie enim Patres ad unum 
omnes, OCGreei Lalinique, nullo prorsus 
excepto, peccatum per se, et, ut loqui amant, 
formaliter, nonnisi defectum αὐ bonitate, vel 
privationem. boni, ae nihil esse sentiunt; ut 
diserte inter alios scribit Augustinus?. ἘΠ 
« 1deo, ut eleganter Honorius Augustodu- 
nensis ait, malum, vel peccatum nihil est per 
substantiam, sieut injustitia. Injustitia autem 
nihil est aliud, quam ubi non est justitia; sicut 
silentium, ubi non est vox; sieut tenebre, 
ubi non est lux *. » Ita peccatum ex se, et ut 
peecatum est, nec a Deo, nee ab ulla effieiente 
alia causa proprie ac directe putant effiei, 
quia nullus peccatum, id est malum, per se 
volens, et in hoe intentus agit. « Nemo ergo 
quierat, inquit Augustünus, effieientem eau- 
sam male voluntatis. Non enim esí efficiens, 
sed defieiens; quia nee illa effeeiio est, sed 
defectio, ete. Causas porro defectionum illa- 
rum, cum efficientes non sint, sed deficientes, 
velle invenire, tale est, ac si quisquam velit 
videre tenebras, vel audire silentium ?. » 
Quare a Deo nec esse peccatum, sive actionem 
illam, qua mala est et vitiosa, nec effici; sed 
preseiri tantum. ae permitüi, uno ore catho- 
lici omnes asserunt, ac longe absunt ab eo, ut 
opera Dei distinguenda putent in duas eon- 
trarias species, quarum altera res sit et bona, 
altera deficiens et mala. 

Atqui, quod paulo ante monui, simillima 
est novorum dogmatistarum opinio, et eodem 
infamis errore. Nam gratiam, et adjutorium, 
quod in homine, culpa ejus, efteetu. caret, ae 
tantum sufficit, re autem nihil effieit, unam 
sub gratie genere speciem. constituunt; alte- 
ram vero, gratiam eamdem faciunt, «quiae 
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parit aliquid. Atqui effeetum non habere, vel 
habere, non sunt differentias εἰδοποιοὶ. et 
οὐσιώδεις gratie ; prior illa vero nonnisi nega- 
lio est, vel privatio, et defectus. Hujus ergo 
certum ae directum auetorem ellectoremque 
Deum esse statuunt. Siquidem omnis gratic 
fons, largitor effeetrixque causa Deus est; 
adeoque suffieientis illius, si et gratia est, et 
sub eodem atque efficax genere. continetur. 
Quod ipsum non minus absurdum est. et im- 
pium, quam illud de peccato Calvini ewtera- 
rumque pestium, quas et ipsi, si sani sunt, 
merito detestantur. 

V. Preterea eatholieos theologos , et suffi- 
cientem ab iis positam vellieat nuperus Dog- 
matistes, eoque redarguit, quod contra ae 
faeit Augustinus, de gratia judicant'. Nam 
ille legem idcireo superbis hominibus datam 
existimat, « ut agnoscant se ad implendam 
legem idoneos non esse; sed multitudine pra:- 
varicationum confusi ac territi, ipsaque con- 
fusione ac timore humiliati discant ad gra- 
tiam, quam non habent, implorandam fugere, 
ut gratia adjuti possint implere, quod antea 
accepta duntaxat lege non poterani. At 1511 
nihil majori sollicitudine satagunt, quam ut 
lis, qui per preceptum aut legem Dei, seu 
poma perditionis faeere eompelluntur, gra- 
tiam sufficientem tribuant, qua lex ab eis 
absque reatu prevarieationis possit impleri, 
ne alioquin in Deum potius, quam iu preva- 
ricantes culpa revertatur ?. » 

Aiqui non pugnant invicem ista duo ; quo- 
rum alterum est, lezem a Deo peccatoribus 
partim originali labe corruptis, partim delictis 
propris ae male consuetudinis corruptela 
vitiatis editam esse, ut ea territi, et imbecillita- 
tis proprie conscii, quominus, qua mandata 
erant, exequi possent, ad Dei gratiam et mi- 
sericordiam confugerent ; alterum , legem 
istam sic latam illis fuisse, ut eodem tempore 
Deus necessaria suppeditaret auxilia, quae nee 
erant in eorum potestate, et sine iis legi ob- 
temperare, id est, quae erant precepta, faeere 
non possent. Quorum prius passim ab Augus- 
tino traditur, et omnibus fere in libris, quibus 
Pelagii confutavit heresim. Ut cum « datam 
esse legem asserit, ut inveniret se homo : ut 
non morbus sanaretur, sed ut praevaricatione 
morbo cessante medicus quaereretur?, » Et alio 
in loco : « Sciri facit peccatum, inquit, potius, 
quam caveri: et ideo magis augeri, quam 


CAP. XIX. BI 
minui, quia mal» eoneupiscenti; etiam prie- 
varieatio legis accedit *. » Tum in epistola 
ducentesima : « He est igitur, inquit, utili- 
tas legis, quia ostendit hominem sibiipsi, ut 
sciat infirmitatem suam, et videat, quemad- 
modum per prohibitionem augeatur potius 
carnalis concupiscentia, quam sanetur. Appe- 
tuntur enim ardentius, qua vetantur, dum 
id, quod spiritaliter jubetur, carnalis obser- 
vare compellitur. » Et paulo post: « Utilitas 
itaque legis est, ut hominem de sua infirmitate 
convincat, et gratie medicinam, quae in 
Christo est, implorare compellat. » Neenon 
plerisque aliis in locis, de quibus post age- 
mus. 

Vi. Posterius autem, ex eoipso, quod legem 
homini prescribit Deus, et faciendum aliquid 
precipit, sufficientem ei subministrare gra- 
tiam, ut eam implere possit, vel saltem velit, 
ipsa legis natura nos docet; tum vero, quod 
majus et admirabilius est, ilii ipsi, contra 
quos certamus, Calvinus, et hujus fautores 
ac partieipes, dum negant, fatentur. Nam, 
quod ad legis naturam atünet, constat ejus 
vim, que in obligando posita est, nullain esse 
penitus, si impossibilia jubeat, ut supra de- 
monstravimus?; nec peccare quemquam ob 
id, quod aliquid non fecerit, quod ne, si velit 
quidem, potest faeere. At est ejusmodi na- 
tura eonditioque creature, ut sine adjutorio 
conditoris huie obtemperare non possit. Sie 
enim Augustinus de hae gratia angelis et 
homini primo ad perseverandum necessaria 
loquitur: « Si hoe adjutorium vel angelo, 
vel homini, eum primum faeti sunt, de- 
fuisset ; quoniam non talis natura facta erat, 
ut sine divino adjutorio posset manere, si 
vellet, non utique sua culpa cecidissent. Adju- 
torium quippe defuisset, sine quo manerenon 
possent?.» Neque vero gratiw istud auxilium 
lex ipsa mandatumque suppeditat; sed qui 
legem fert Deus, et « in adjutorium tribuit, » 
ut Isaias dicit, eadem, qua illam dedit *, boni- 
tate ae misericordia, vel idoneos huie obser- 
vanda facit, plena et abundantiore impertita 
gratia, vel ad hane promerendam opportunis 
pisesidiis pedetentim promovet; quod paulo 
post clarius explieabitur. Volo enim prius id 
ostendere, quod ad stuporem plane singulare 
esse dixi, etiam ex adversariorum sententia, 
Deum simul et legem et ad hanc servandam 
necessaria conferre adjumenta gratiz. 
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Etenim legem propterea datam esse sen- 
tiunt, « ut omissa 5160 virtutis stolida opinione, 
sola Dei manu stare se et consistere intel- 
ligant; ut nudi et vacui ad ejus misericordiam 
confugiant, in hane se toti reclinent, in hanc 
penitusse abdant!.» Et alius ex eodem grege : 
« Ergo, ut paucis absolvam, hie primus est 
usus praedicationis legis, ut nobis patefiant 
nostra innumerabilia vitia, quibus cognitis 
ineipiamusnobisipsis displicere, et ad gradum 
ilum primum resipiscenti:te perveniamus, 
nempe cordis contritionem, quam postea eon- 
sequatur plena et aperta coram Domino conu- 
fessio *. » Idem Petrus Martyr?, Musculus, 
aliique docent ^. Quibus assentitur et nuperus 
Dogmatistes, eujus supra verba deseripsimus. 

VII. Nune rationes cum illis ponamus, et 
hoe de ipsis percontemur, possintue homines 
sine gratia Christi vel tantillum consequi, ut 
in peecatis jacere se, « nec ad implendam 
legem esse idoneos agnoscant ; ut multitudine 
prevarieationum confusi ae territi, ipsaque 
confusione humiliati , discant ad gratiam , 
quam non babent, implorandam fugere. » 
Non hoc illos arbitror esse dieturos. Nam et 
istud ipsum initium quoddam est justitue, 
peccatorem se cognoscere, ut Gregorius ait. 
« Sed peccatorem, inquit, se non cognosceret, 
si justitiam non haberet. Nemo quippe torti- 
tudinem suam, nisi cum rectus esse ecperit, 
deprehendit. Nam qui omnino perversus cst, 
neque hoc potest videre, quod est. Qui vero 
peccatorem se intellhgit, jam ex parte aliqua 
justus esse inchoavit, atque 14 quod non justus 
fecerat, ex eo, quod justus est, accusat. Qua 
accusatione sua Deo inhwrere inchoat, dum 
rectum eontra se. judicium proferens, hoc in 
se, quod illi sensit displicere, condemnat ?. » 
Augustinus item, « Nemo, inquit, currit ad 
remissionem peccatorum, nisi qui displicet 
sibi. Nemo eurrit ad remissionem peceato- 
rum, nisi qui se confitetur peccatorem. Nemo 
se confitetur peccatorem , nisi humiliando 
seipsum Deo. » Ergo hoc ipso, quo se con- 
litetur peecatorem et humiliatur, tandumdem 
de superbia remittit. Nam « superbia, ut idem 
ait, habet confusionis deformitatem, et non 
habet confessionis humilitatem. » Et alio in 
loco : « Qui confitetur peccata sua, et accusat 
peccata sua, jam cum Deo facit. Aecusat Deus 
peecata tua ; si et tu acceusas, conjungeris 
Deo, ete. Cum autem eceperit tibi displicere, 


quod fecisti, inde incipiunt bona opera tua, 
quia aceusas mala opera tua. Initium operum 
bonorum confessio est operum malorum, etc. 
Quia et hoc ipsum quod tibi displicuit pecca- 
tum tuum, non tibi displiceret, nisi Deus tibi 
luceret, et ejus veritas tibi ostenderet *. » 
VIII. Itaque non potest sine gratia quis- 
quam hoc initium habere conversionis ad 
Deum, ut et peccatum agnoscat, et terrorem 
inde concipiat, et humiliatus discat, a quo 
sperandum sit remedium, et ad hoe denique 
implorandum se conferat. Nec aliam Augus- 
tini fuisse»nentem post Pelagianum in Ecclesia 
coortum turbinem , certissime demonstrat 
postrema eum Massiliensibus ac. Pelagianee 
sectee reliquiis abillo suscepta dimicatio. Nam 
illi conversionis initium citra ullam Christi 
gratiam constare dicebant, et humani arbitrii 
viribus ae nature tribuebant. Hoc autem 
nihil esse aliud interpretabantur , « quam 
exterrita, et supplici voluntate, unumquem- 
que zgrotum velle sanari. » Atque id «mna- 
ture: hominis voluntate conditoris concessum 
esse putabant, et nullam ita depravatam, vel 
exünctam, ut non debeat, vel possit se velle 
sanari. Nec negari gratiam , si praecedere 
dicatur talis voluntas, qui tantum medicum 
quierat; non autem quidquam ipsa valeat *.» 
Hee Hilarius ad Augustinum scribens de 
Semipelagianorum heresi. Cui quantopere 
adversatus sit Augustinus, tum omnes fere 
contra Pelagianos editi ab eo libri testantur, 
tum quem de Predestinatione sanctorum no- 
minatim contra Massilienses istos elueubravit. 
Sed supervacus sit operz, pluribus in eo pro- 
bando commorari, quod nemo omnium, qui 
quid sit Augustinus novit, ignorat : peccati 
sui agnitionem eum horrore, detestatione, 
« humiliatione, imploratione gratie, » nulli 
sine gratia suppetere; quemadmodum et 
Arausicana synodus postea decrevit canone v. 
Tum in septimo, « Si quis per natur: vigo- 
rem, ait, bonum aliquod, quod ad salutem 
pertinet vite» eterne, cogitare, ut expedit, aut 
eligere, sive salutari, id est. Evangeliec:e pree- 
dicationi consentire posse confirmat absque 
illuminatione et inspiratione Spiritus saneti, 
qui dat omnibus suavitatem consentiendo et 
credendo veritati, hzeretico fallitur spiritu. » 
Quod ex Apostolo probat ita scribente : /Von 
quod idonei sumus cogitare aliquid ex nobis, 
quasi ex nobis,sed sufficientia nostra ex Deo est. 
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Ita etiam Tridentinum concilium definit, cum 
de justificatione agit ἡ. 

IX. Quocirea, si, ut adversarii putant, in 
lege constituenda Deus id proprie spectat, et 
in hoe intentus est, ut homines peccatis im- 
mersi ea recognoscant, iisque confundantur, 
ae terreantur, ae vite su: deformitate quasi 
in speeulo conspecta, hae enim similitudine 
legis officium Calvinus explieat, « ipsa confu- 
sione, ae timore humiliati, discant ad gra- 
tiam, quam non habent, implorandum fu- 
gere?, » cum hujusmodi motiones animi et 
affeetus nonnisi Dei gratia communicentur, 
neque vel ex solis natur: viribus, vel legis 
indole, ae censu suppeditari possint; necesse 
est individuam adjungi comitem legi gratiam, 
sive adjumentum sufficiens, quo ad divini 
consilii ae voluntatis in lege danda scopum 
iij quibus illa est data, pertingant. Alioqui 
perfunetoria et ludiera Dei esset actio illa 
tota; neque legis effectus iste censeretur pro- 
prie, et ut a gratia differt, nee paedagogi partes 
eidem legi mandarentur : ea videlicet ra- 
tione, ut « territi humiliatique discerent im- 
plorare gratiam, » auctoremve gratie. Quz 
omnia partim Apostolus, partim Augustinus, 
partim haretiei, et horum assecle dogma- 
tistce de lege priedieant; sed mente ac propo- 
sito longe dissimili. Nam priores illi bono et 
catholico sensu istud affirmant, et a lege gra- 
tiam eatenus separant, non ut nulla penitus 
cum ea, sed ut non ez ea, hoe est, vi hujus 
ac virtute donetur. At isti, presertim vero 
novi theologi, sufficientis odio gratie eo pre- 
cipitati sunt, ut nudam et omni exarmatam 
presidio gratie, hoc est. impossibilem, legem 
a Deo traditam esse existiment. In quo, ut 
ostendimus, suum ipsi decretum refigunt, 
secumque turpissime velitantur ; dum nihilo- 
minus ex certa et directa destinatione Dei 
legem in eum dari finem reipsa fatentur, qui 
non nudam, nec orbatam auxilio gratie, 
illam esse persuadet. 

X. Etenim, cum /egem et gratiam inter se 
componunt, et ambarum partes ita dividunt, 
ut illius proprius sit effectus, hominem admo- 
nere peccati, terrere, superbiam excutere, ad 
gratiam implorandam cogere: gratie vero, 
confugientes ad se benigne fovere, recreare, 
vita et justitia donare , ac demum eam vim 
conferre, ut legis praecepta serventur, quod et 
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Augustinus, et alii complures antiquorum 
sepius usurpant; scire velim, cur priora illa ef- 
fecta legis esse dicant potius, quam posteriora, 
qua peeuliaria esse gratie putant. Aut enim 
ambo fruetus sunt grati:, et ab ea sola ma- 
nare possunt, aut posteriora tantum a gratia 
profieiseuntur : priorum vero proprie est 
causa lex. Sed si primum verum est, ac non 
modo justificari, verum eliam peccati agni- 
tione, terrore, cupiditate gratia, et sanitatis, 
aut salutis affici prwpararique nemo sine 
gratia potest; cur alterutrum privatim legi, 
non utrumque vindicant? aut eur ita partiun- 
tur, ut dicant, « utilitatem hane esse legis, et 
ad hoc precise tributam fuisse, ut cogat con- 
fugere ad gratiam liberandos et adjuvandos, ut. 
concupiscentias malas superent: » vel «le- 
gem, ut multum, adjuvare ad hoe, ut gratia 
requiratur: » porro gratize proprium id esse, 
ut per eam lex impleatur? « Nemo enim po- 
test legem implere per legem?. » Cur « jubere 
ideo legem ait Augustinus idem, ut facere 
jussa conati, et nostra infirmitate sub lege 
fatigati, adjutorium gratie poscere noveri- 
mus *. » Nimirum legis peculiaris iste fructus, 
et hoe opus est illorum omnium placitis, ad 
peecatorum agnitionem, et fugam terroribus 
minisque compellere, et ad gratiam optan- 
dam ae persequendam eogere. Atqui gratia» 
hoc totum catholica fides asciscit. Itaque non 
legi privatim, et ut opposita est gratice, impu- 
tari debuit. Vel, si ideo legi conceditur, quia 
lex terrendo, et mortem ae supplicium inten- 
tando, oecasionem subintrandi, ut Apostoli 
verbo utar?, gratie dedit; ea vero sese olfe- 
rens, commotiones illas feeit animorum, hoc 
est, confuse ac territe mentis wstum, et 
quirendo gratie, ae remedii sollicitudinem 
injecit, quzeram nihilominus, cur non etiam 
illa, qu:e deinceps secuta. sunt, ab lege faeta 
dicantur: animi conversio; vit: superioris 
emendatio ; consecutio denique ipsa venia ac 
justitie ? Nam perinde occasionem procuran- 
dis iis comparandisque lex attulit. 

XI. Age, eum vel Prosper seribit sie, » Per 
legis difficultatem id egisse misericordiam Dei, 
ut qui legem implere non poterant, converte- 
rentur ad gratiam, et divina ope apprehende- 
rent, quod propriis viribus assequi non vale- 
bant5: » vel Fulgentius ita, « Cognitione 
itaque mandati ad bene operandum hominis 
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liberum arbitrium convenitur; non quia vo- 
luntate tantum, vel virtute sua potest homo 
implere, quod ei lex jubet, sed ut per mandati 
notitiam infirmitatis su: sibi conscius fiat, et 
adjutorium gratie medicinalis exposcat; qua 
percepta potest et diligere, quod jubetur, et 
facere, et agnoscere vel quid possit, vel quid 
non possit, et, ut possit, exposcere!; » cum 
hee audimus, inquam, et legi, tanquam pe- 
culiarem, assignari videmus « conversionem 
ad gratiam divinzque opis apprehensionem, » 
vel infirmitatis nostrae. conscientiam, et adju- 
torii postulationem ; graticte vero vim et effi- 
cientiam legis implende, nonne gratiam, et 
hujus auxilium antecedere illa cogitamus , 
quae ab lege fieri proprie dicuntur? Exposcere 
utique gratiam, et ad gratiam confugere 
eamque qu:erere, anterius est aliquid gratia ; 
sicut velle implere legem prius est, quam 
reipsa legem implere. Quid causs igitur esse 
dicemus, eur priorailla secernantur ab sequen- 
tibus, et tribuantur legi, solis posterioribus 
gratis relictis, si, quod catholica cuique fides 
suggerit, amborum est in gratia causa, et 
origo communis? Hoe illud est profecto, quod 
nuperos dogmatistas istos hactenus latet, qui 
assidua lectione tot annorum , Augustini 
scripta, velut incudem, dies noctesque tun- 
dentes, nihil ex illo labore, preter mentis 
attonite stuporem ae vertiginem, tum surdi- 
tatem, imo etiam caecitatem animi reporta- 
runt. Prorsus ita se habet; quid gratie nomine 
sibi velint Augustinus, Prosper, Fulgentius 
ae esteri Augustini discipuli, quando illam 
cum lege conferunt, nondum 1511 didicerunt, 
et hujus rei inscitia inextricabiles in errores, 
et impia commenta delapsi sunt : quorum 
unum illud est, nullam nisi reipsa, et actu 
efficientem, esse gratiam Christi, nee aliquam 
esse, quae ita sufficiens sit, ut effectum non 
habeat. Quod se auctore sentire asserunt Au- 
gustino. Verum, ut dixi, longe aberrant ab 
Augustini sententia, ut in sequenti capite 
demonstrabitur : eujus doctrina fontem ape- 
riet novi istius sceleratique dogmatis, ut, illo 
cognito, nemo non temere hoe esse confictum, 
atque explodendum censeat. 
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CAPUT XX. 


Veteres, eum de gratia loquuntur, scpe perfec- 
tam οἱ robustam | intelligere, et. ab initiali 
distinguere : quod ex Augustino probatur. 
Qua de causa lex a Deo data dicatur ab Au- 
gustino. Perfectam illam gratiam, charitatem 
ab eodem nominari. Eamdem merito fidei 
et orationis acquiri. De praveniente et subse- 
quente adjutorio gratie ex eodem disputatur. 
Ad charitatem | referri motus omnes pit? ac 
bonc voluntatis. 


I. Superiore in libro, qui nonus est operis 
hujus?, certc a nobis constitute sunt regule ad 
ea intelligenda, que de gratia veteres loeuti 
sunt, maxime Greci*. Inter quas est una 
apprime huie loco et instituto necessaria, quae 
sie habet : sepe usuvenire, ut grati nomine 
non qualeeumque Dei donum et auxilium 
intelligant, sed hoe solum, quod plenius ae 
perfectius sit, non inchoatum et rude, cujus- 
modi prima sunt velut lineamenta gratis, 
quod initium appellari solet gratie, vel 
prima gratia, quam Massilienses ac Semipe- 
lagiani enzttalem vocabant, et nature liberique 
arbitrii viribus imputandam esse censebant ; 
ne nihil esse cause putaretur, eur Deus hune 
potius, quam illum, ad salutem ac regnum 
suum destinaret, cum par sit in eo liberando- 
rum ac servandorum omnium voluntas, qua 
miserendi, irascendique causas non aliunde, 
quam ex justitia et meritorum diversitate 
capiat. Verum hae illorum opinio, ut non Pe- 
lagianam ex toto spiratinsaniam, sed aliquanto 
tolerabilior, et eatholiez salubritati vicinior 
est, sic pro heretica judieata est, atque Augus- 
tini primum stilo confossa, deinde canonicis 
Romanorum pontificum ae synodalibus dam- 
nata decretis, penitusque proseripta. Sed, etsi 
liquido comperta res esset, nulla nisi Christi 
parta meritis adumbrari in nobis initia et 
quasi rudimenta bons voluntatis, quibus ad 
fidem et salutem enitimur; neque progres- 
siones tantummodo vitee melioris, sed inchoa- 
tiones ipsas, quamlibet rudes etexiles, eodem 
ex gratie fonte manare; plerumque tamen 
primum illum, ut vocant Arausicani Patres, 
affectum. credulitatis?, ae bonae mentis exor- 
dium, Augustinus aliique post ipsum ab 
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grati:& nomine, ae mentione segregant, cum 
de illa disputant. Quod et alios fecisse, qui 
istos state preeesserunt, precipue Grecos, 
minus est mirum ; idque nono in libro jam 
ostendimus. 

I[. Nunede Augustino. Latinisque cseteris, 
qui contra Pelagianos ac Massilienses assidua 
bella gesserunt, nee, quis eorum error esset, 
ignorare potuerunt, idem tamen asserimus, 
nonnunquam ipsos, cum gratiam nominant, 
eam solam complecti, quz adulta jam, ut sie 
loquar, et proveeta, vires ac. nervos habet ad 
operis etfeetum ; illud vero bone voluntatis 
initium  conatumque resipiscendi, et, si qua 
sunt alia velut erumpentis grati: germina, ab 
ipsius excipere vocabulo gratie. Quemadmo- 
dum si quis pieture opus appellet vivorum 
duntaxat, et variorum colorum illitum, qui 
jam designatis lineamentis ae vestigiis in ta- 
bella superdueitur; adumbrationem vero 
delineationemque primam, quali erant con- 
tenta monogramma illa veterum , picturam 
non vocet, non ille propterea, si diligentius 
interroges, ejusdem artis et artificis esse neget 
utrumque. 

Usum hune apud Augustinum nominis g7a- 
ti, complura ejus testimonia demonstrant, 
qua ad duo capita revocamus. Primum illa 
continet, in quibus legem asserit ea intentione 
datam, ut peccati feeditate, et imbecillitate 
nostra cognita, confugiamus ad gratiam; e 
quibus superiori capite nonnulla delibavimus. 
Notetur vero imprimis ille locus ex epistola 
LXXXIX, in quo adjutorium grati posterius 
facit conatu obtemperandi, infirmitatis agni- 
tione, et adjutorii postulatione. Itaque gratiam 
Wiscernit a prima motione, et initio conver- 
sionis, sive ab « inchoatione fidei, qua con- 
ceptionis similis est, » ut idem loquitur !. Et 
in eadem epistola, « Valet, inquit, liberum 
arbitrium ad opera bona, si divinitus adjuve- 
tur; quod fit humiliter petendo et faciendo.» 

IIT. Qua in epistola totus est Augustinus, 
ut interius adjutorium grati: Christi adversus 
Pelagianos necessarium esse defendat, eum isti 
sola illud lege metirentur, qui? extrinsecus 
oblata, quid faciendum sit, ostendit, non 
autem dat, ut fiat. Verum, ut idem scribit, 
« Qui sie audiunt, quod ait lex, /Von concu- 
pisces ; ut hoe, quia didieerint , sufficere sibi 
arbitrentur, necadjutorio grati: Dei ad facien- 
dum, quod justum est, dari sibi virtutem cre- 
dant, et petant, ad hoe eis Jez subintravit, ut 
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abundaret delictum ?, quod dietum est de Ju- 
diis. » Vides ut « adjutorium gratie, quo 
virtus datur ad faciendum, quod jussum est, » 
distinguat a credulitatis affectu, et orationis ; 
quarum prior agnoscit, a quo impetrari de- 
beat, posterior impetrat. Neque tamen duo 
hee sine gratia constant, quod ipsemet in 
epist. cv docet. Quare gratiam illie non qua- 
lemeunque nominat, sed pleniorem duntaxat, 
et robustiorem; rudem autem et inchoatam 
illa perfeetioris grati: appellatione non am- 
plectitur. Rursus in eadem epist. 1xxxix diser- 
tissimus est locus, quo gratie diversa illa 
signifieatio probatur. Etenim, quod adversus 
Pelagianos contendebat legem solam, quid 
faeto sit opus, indicantem ac proponentem 
non sufficere: sed necessariam preterea esse 
gratiam ejusmodi, quam illi dissimulabant, et 
negabant, exemplo Sapientis adstruit, qui sic 
scribit: « £t eum scirem, inquit, quia nemo potest 
esse continens, nisi Deus det, et hoc ipsum erat 
sapientie, scire cujus esset hoc donum, adii 
Dominum, et deprecatus sum illum ?. Numquid 
dixit: Zt eum scirem, quia nemo potest esse 
continens, nisi per proprium liberum arbi- 
trium, ete. Jubet ergo Deus conüinentiam, et 
dat continentiam, jubet per legem, dat per 
gratiam, jubet per litteram, dat per spiritum. 
Lex enim sine gratia facit abundare delietum, 
etlittera sine spiritu oecidit. Jubet ideo, ut 
facere jussa conati, et nostra infirmitate fati- 
gati adjutorium gratii poscere noverimus. » 
Igitur, quis sit legis proprius fructus, quis 
gratise, ita deelarat,ut gratia loco continentia 
sit, quam se a Deo postulasse Salomon dicit ; 
porro legi respondeat illa cognitio, qua didi- 
cit, a quo petenda esset continentia. Ut enim 
prius nosse debuit, quis auctor esset dator- 
que continenti:te, quam hane ab illo peteret ; 
sic per legem cognoscimus a quo sit impe- 
tranda gratia. Atqui illud ipsum nosse, cujus 
sit continenti:te donum, non ab ipsa lege, sed 
ἃ sapientia, hoc est priore aliquo gratise dono 
coneessum fuisse, testatur Sapiens; quod 
etiam de notitia altera consequens est, qua 
lege lata discimus, a quo speranda sit gratia. 
Quocirca gratiam intellexit Augustinus hoe in 
loco, non primam, sed auctiorem ae firmio- 
rem, qua non solum credere incipimus, et 
optare, ac quaerere medieum, sed impetrata 
sanitate, in lege ambulare Domini. 

IV. Sie in eadem epistola lueulentius id 
exponit his verbis: « Lex ergo subintravit. 
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ut abundaret delictum, sive cum homines 
negligunt, quod Deus jubet, sive cum de suis 
viribus preesumentes, adjutorium gratiae non 
implorant, et addunt infirmitati superbiam. 
Cum autem vocatione divina intelligunt, cui 
sit inzemiscendum, et invocant eum, in quem 
recte credunt, ete., fiet, quod sequitur, Uh 
abundavit delictum, superabundavit et gratia! .» 
Gratiam ergo propria quadam notione, ex- 
cellenterque dietam antecedit altera, quam 
non gratiam, sed vocationem divinam nomi- 
nat; cum sit tamen etiam ipsa sine ulla dubi- 
tatione gratia. 

Nec secus hoc, quod alibi seribit, aecipien- 
dum est : « Ideo quippe lex iram operatur, ut 
territo. atque converso ad justitiam legis im- 
plendam Dei misericordiam gratia largiatur?. » 
Ubi conversioni, qu: profecto nonnisi gratia 
fit, subjungit gratiam. Sic in libro de Corrept. 
et. gratia?, correptionis utilitatem przdieat, 
et, qui eam aversantur, arguit. « Non vis, 
inquit, tibi tuipse ostendi, ut, cum deformem 
te vides, reformatorem desideres, eique sup- 
plices, ne in illa remaneas fceditate. Tuum 
quippe vitium est, quod malus es, et majus 
vitium corripi nolle, quia malus es; quasi 
laudanda, vel inditferenter habenda sint vitia, 
ut neque laudentur, neque vituperentur ; aut 
vero nihil agat timor correpti hominis, vel 
pudor, vel dolor, aut aliud agat, cum salu- 
briter stimulat, nisi ut rogetur bonus, et ex 
malis, qui corripiuntur, bonos faciat, qui 
laudentur. Quod enim vult pro se fieri, cui 
corripi non vult, et dicit, ora potius pro me ; 
ideo corripiendus est, ut faciat etiam ipse pro 
se. » Ceeterum toto in illo libro correptionem 
ad gratiam consequendam utilem esse de- 
monstrat, quam Pelagiani necessariam esse 
negabant: ipse autem necessariam ostendit. 
Hane, inquam, gratiam posteriorem facit tot 
animi permotionibus et actionibus, quas 
certum est a gratia proficisei. Quare gratiam, 
qui correptione quaritur, non primam, et 
orientem, sed valentiorem οἱ provectam in- 
telligit Augustinus. 

Tum in libro de Spiritu et. littera*: « Quod 
operum lex minando imperat, hoe fidei lex 
credendo impetrat. » Ac deinde subjicit locum 
illum Sapientie, quem supra ex epistola ejus- 
dem rxxxix retuli, in quo continentiam a Deo 
petendam esse doctum se ait a sapientia Salo- 
mon *. « Ac per hoc lege operum dicit Deus, 
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fae quod jubeo; lege fidei dicitur Deo, da 
quod jubes, » etc. Quo et illa sententia perti- 
net, quam in Confesstontbus sepe dixit: « Da 
quod jubes, et jube quod vis. Quse Augus- 
tini verba Pelagius Home, eum a quodam 
episcopo fuissent eo presente commemorata, 
ferre non potuit; et contradicens aliquanto 
commotius, pene eum eo, qui illa commemo- 
raverat, litigavit?^, » ut ipsemet refert Au- 
gustinus. Ex quo illud apparet, donum istud, 
quo Deus dat, ut jussa faciamus, nimirum 
gratiam Christi, eui Pelagius adversabatur, 
effectum orationis subsequi, ac proinde gra- 
tiam ibi non omnem contineri, sed, ut dixi 
siepe, perfectiorem et cumulatiorem. 

V. Longius, quam ad vitandum fastidium 
necesse sit, sermo noster excurret, si hune 
similibus onerare pergam Augustini locis ; in 
quibus gratiam ita sumpsisse videtur, ut ab 
ejus significatione primam, et inchoatam ex- 
ciperet, ac solam comprehenderet, incremento 
aliquo jam auctam et elaboratam. Sunt enim 
innumere de hae re illius sententie. Quibus 
omissis, caput argumentationis alterum insti- 
tuendum est iis ex locis, que gratiam illam, 
quam eontra Pelagianos defendit, charitatem 
esse declarant. Hanc vero plura utique pre- 
cedunt officia gratie, et effecta que tamen 
excludi videntur ab diserta et expressa illius 
appellatione. 

Imprimis, ut in superioribus sententiis legi 
ex adverso gratiam, sic in istis charitatem op- 
ponit. Ut in libro de Gratia Christi: « Tantum 
inter legem, inquit, distat et gratiam, ut, 
cum lex esse non dubitetur ex Deo, justitia 
tamen, qui ex lege est, non sit ex Deo, sed 
justitia, qua per gratiam eonsummatur ex 


Deo. Quia ex lege justitia dieitur, quz fit pro- 4 


pter legis mandatum, justitia ex Deo dieitur, 
qua datur per gratie beneficium ; ut non sit 
terribile, sed suave mandatum, ete., idest, ut 
non formidine poen: serviliter cogar esse sub 
lege. » Idemque postea « bonam voluntatem 
nihil aliud. esse dicit, quam charitatem. » Et 
subinde, sine ullis meritis infundi nobis asse- 
rit : « Sed forte, ut daretur nobis, prc:ceden- 
tia nostra merita fecerunt ; sicut iste de gratia 
Dei sentit in eo libro, quem ad sacram virgi- 
nem scripsit". » Quam ergo gratiam propter 
merita dari Pelagius aiebat (quod tamen re- 
cantare coactus estin Diospolitana synodo), 
hane Augustinus charitatem nominat. Et la- 
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tius in capite libri ejusdem xxvi: « Et si con- 
senserit, inquit, nos gratia Dei accipere cha- 
ritatem, non sic sentiat, tanquam ulla merita 
bona nostra prieesserint. Nam qui merita 
bona tunc habere poteramus, quando Deum 
non diligebamus? Ut enim acciperemus di- 
lectionem, qua diligeremus, dilecti sumus, 
eum eam nondum haberemus; » et alia plur: 
ad idem adjungit institutum. Tum postea gra- 
tiam eamdem vocat « inspirationem flagran- 
tissime et luminosissime charitatis ; » sive 


« inspirationem charitatis per Spiritum 
sanctum! , » quam cum lege componit. 


Ut et libro quarto ad Bonifacium, eumdem 
Pelagium arguit, quod in sola lege gratiam 
Christi constitueret : « Ut seilicet a Domino 
Deo adjutorium cognitionis habeamus, quo 
ea, {πὲ faeienda sunt, noverimus ; non inspi- 
rationem dilectionis, ut cognita sancto amore 
faciamus ; quae propria gratia est. » Et mox: 
« Cognitio ergo legis facit superbum prava- 
ricatorem ; per donum autem charitatis de- 
leetat legis esse factorem ?. » 

Rursus iu Psalmum 1xvu : « Nec ob aliud 
recte intelligitur dictum, Onus meum leve 
est, nisi quia dat Spiritum sanctum, per quem 
diffunditur charitas in cordibus nostris, ut 
amando liberaliter faciamus, quod timendo, 
qui facit, serviliter faeit. » 

Et in primo ad Simplicianum, quam gra- 
tiam non dari propter merita dixit, eam se 
subinde docet intelligere, qua justificamur. 
« Justificat autem gratia, ut justificatus possit 
vivere. Prima est igitur gratia, secunda est 
operatio bona. » 

VI. Jam vero charitatem illam, etsi Christi 
esse gratiam plerumque doceat, non tamen 
primam constituit, sed eam plures alios ante- 
cedere pios ac. laudabiles animi affectus exis- 
timat ; imprimis vero fidem, qua mereri nos 
charitatem asserit ; et ante fidem cogitationes 
itidem pias, a quibus gratis et conversionis 
initium ducitur. « Non enim in potestate 
nostra est cor nostrum, et nostre cogita- 
tiones?, » ut ait Ambrosius. Quem laudat, 
eique subseribit Augustinus ita disserens: 
« Non itaque in hominum, sed in Dei est po- 
testate, ut habeant homines potestatem filii 
Dei fieri. Ab ipso quippe accipiunt eam, qui 
dat cordi humano cogitationes pias, per quas 
habeat fidem, quz operetur per dilectionem *.» 
Quo etiam illud refert Apostoli: JVon sumus 
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idonei cogitare aliquid ex nobis, tanquam ex 
nobismetipsis, sed. sufficientia nostra ex Deo 
est *. Et, ut Prosper contra Collatorem scri- 
bit, « ab illuminatis jam cordibus possunt sa- 
lubres prodire conatus, qui ideo ipsius ho- 
minis proprii esse dieuntur, quia jam bo- 
norum conatuum acceperit facultatem *. » 
Nam et « desiderari auxilium gratis, inquit 
Augustinus, initium gratia est *. » 

Ad hee passim idem Augustinus charita- 
tem illam, et gratiam merito fidei et aliorum 
laudabilium animi motuum impetrari ad- 
struit. Ut in epistola cv, Pelagianum illud 
refellens, « gratiam Dei seeundum merita 
nostra dari, » scribit sic : « Sed nec ipsa re- 
missio peceatorum sine aliquo merito est, si 
fides hanc impetrat. Neque enim nullum est 
meritum fidei, qua fide ille dieebat, Zeus, 
propitius esto mihi peccatori, et descendit justi- 
ficatus merito fidelis humilitatis, quoniam quz 
se humiliat, exaltabitur ὃ. 'Tum «ipsam fidem, 
unde omnis justitia sumit initium, non hu- 
mano tribuendam arbitrio dicit, nec ullis 
precedentibus meritis, quoniam inde inci- 
piunt bona quecumque sunt merita, sed gra- 
tuitum donum Dei esse, si gratiam veram, id 
est sine meritis cogitamus. » Itaque fidem et 
orationem mereri ait, et impetrare adjuto- 
rium gratie ; sed illas ipsas a gratia profi- 
cisci. Et epistola sequenti: « $i quis autem 
dixerit, quod gratiam bene operandi fides 
mereatur, negare non possumus, imo vero 
gratissime confitemur. Hane enim fidem vo- 
lumus habeant, qua impetrent charitatem, 
qua sola vere bene operatur, ete. Qui ergo 
habent fidem, qua impetrent justificationem, 
per Dei gratiam pervenerunt ad legem justi- 
ti: *, » Plura ejusdemmodi testimonia de me- 
rito fidel ex Augustino alibi reddidimus !?. 

VII. Quibus omnibus ex locis evidens est, 
Augustinum duplieiter nomen usurpare gra- 
tie; ac nonnunquam illud attribuere prce- 
stantiori euidam ae potentiori subsidio, ad 
quod gradatim, et per inferioris merita gra- 
{1 pervenitur. Quem quidem gratise justi- 
tieque progressum pulchre ad S?mplicianum 
scribens explicat. « Incipit autem homo , 
inquit, percipere gratiam, ex quo incipit Deo 
credere, vel interna, vel externa admonitione 
motus ad fidem"! » ete. Deinde: « Fiunt ergo 
inchoationes quaedam fidei conceptionibus si- 
miles. Non tamen solum concipi, sed etiam 
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nasci opus est, ut ad vitam perveniatur ceter- 
nam. » Quod exemplo probat Cornelii cen- 
turionis; qui etsi credidisset, on tantam 
habebat gratiam. fidei, quanta sufficit ad obti- 
nendum regnum caelorum, necnon ecatechu- 
menorum, et eorum, qui « nondum incorpo- 
rati sunt Ecclesie. » 

De utraque gratia , inchoata et adulta ; 
sive altera, qua primum excitamur, et voca- 
mur; altera qua adjuvante bona opera faci- 
mus; quarum prior appellari solet prevenzens, 
posterior subsequens, et cooperans, disputat 
Fulgentius, et nonnulla dicit, qua valde ad 
propositum nostrum faciunt. « [ta inter se, 
ait, atque hominem Deus tempora offieiaque 
distribuens ordinavit, ut vocatione ipsius 
bonorum principia sumeremus ; vocati autem, 
atque illuminati, vias mandatorum ejus boni 
ingenii intelligentia nosceremus, et eas libero 
vel eligeremus, vel relinqueremus arbitrio ?. » 
Quod sequenti eapite plenius illustrat. « Hanc 
itaque distributionem, qua diximus, a Deo 
homines nullis existentibus meritis vocari ; et 
voeatos, ut boni aliquid operentur, Dei admi- 
nieulis indigere, » ete. Scripture testimoniis 
armat; et in illis significari verbis asserit : 
« Misereor cujus miserebor ; et. misericordiam 
prestabo, cui misericors fuero?. Ut primam 
misericordiam vocatione credamus hominibus 
prarogari; que sola ad recte vivendum non 
sufficit, si deserat, qui vocavit. Ideoque ad- 
ditum est: Zt misericordiam prestabo , cui 
misericors fuero, ut a Deo accipi manifestum 
sit et ipsa misericordie opera, qui cum vi- 
demur impendere, Dei misericordiam prome- 
remur. » Tum ex illo Apostoli loco: « Quo- 
niam ab ipso habemus velle, et perficere, pro 
bona voluntate". Ab ipso enim habemus 
velle, quia vocat, et illuminat; ab ipso per- 
ficere, quoniam ad nos pertinet conari bona, 
quae et velle donavit?. » Item ex illis ejusdem 
Apostoli verbis: Gratia Dei sum id, quod 
sum, et gratia ejus in me vacua mon fuit *. 
Nam in prioribus istis, « Gratia Dei sum id, 
quod sum. Hsec est, inquit, prima miscri- 
cordia, quam libere voluntatis opera conse- 
quuntur*. » In illis vero: Zf gratia ejus ?n 
me vacua non fuit, et, Plus omnibus laboravi, 
non ego autem, sed gratia Dei mecum, se- 
quentem ostendi misericordiam ait, et gra- 
tiam. Qus quidem priore multo abundantior, 
et fortior debet esse, quod non tantum ad 
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volendum proponendumque sibi bonum, sed 
etiam ad suscipiendum constanterque facien- 
dum, hominem adjuvat, necnon ad vincendas 
concupiscenti, et carnis illecebras, et com- 
primendum interiorem illum istius cum spi- 
ritu conflictum, de quo idem deinceps agit 
Fulgentius. 

VIT. Hae itaque de causa posterior illa 
gratia, qua actuosa et operatrix vocari po- 
test, vegetior et robustior est altera, et ad 
charitatem magis pertinet, ut illa prior ad 
fidem. Est autem charitas sollicitior effica- 
ciorque, quam fides, ut quz effectionem ope- 
ris propius attingit, et 2n rerum actu versatur, 
ut sic dieam. Quo fit, ut subsequens ista 
gratia charitatis vocabulo s: pe ab Augustino 
nominetur, etsi non semper sit perfecta illa 
charitas, qua justiti:&e cumulum affert ; quem 
admodum  aenfecedens ac gpraevenens , ab 
eodem fides appellari consuevit. Plerumque 
tamen utramque communi nomine vel fidem 
vocat, vel etiam charitatem. Ac de fide quidem 
minus est mirum. Nam et fides per charitatem 
operari* dicitur, et quae vera propriaque xac? 
ἐξογὴν fides dieitur, charitate formata, hoc est 
viva nominatur. De charitate ideo mirabilius 
potest videri, quod idem Augustinus sepius 
cum de progressu justificationis loquitur, fidem 
ait, et orationem, et caeteros animi motus, 
quos preaveniens gratia in nobis excitat, cha- 
ritatem, hoe est seeundam illam impetrare 
gratiam, et hane illius merito dari; uti paulo 
ante meminimus. Sie enim, exempli causa, 
bonam voluntatem nihil aliud esse vult, quam 
charitatem?. Ac, ne quis bonam voluntatem 
eam solam intelligi putet , qua plena sit et 
perfecta, aliud idem Augustinus significat in 
libro de Gratia et libero arbitrio, ubi totidem 
charitatis, quot bons voluntatis gradus con- 
sütuit, et utrique sua incrementa tribuit. 
« Qui ergo vult facere Dei mandatum, inquit, 
et non potest, jam quidem habet voluntatem 
bonam, sed adhue parvam, et invalidam ; 
poterit autem, eum magnam habuerit et ro- 
bustam. Quando enim martyres magna illa 
mandata fecerunt, magna utique voluntate, 
hoe est, magna charitate fecerunt !?, » Ac sub- 
inde: « Et quis istam, etsi parvam, coeperat 
dare charitatem, nisi ille qui priparat volun- 
tatem ; et cooperando perficit, quod operando 
incipit? » Et in sequenti capite , precepto 
dilectionis Dei « admonitum esse ait liberum 
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arbitrium, ut quareret Dei donum (nimirum 
dilectionem). Quod quidem sine suo fructu 
prorsus admoneretur, nisi prius acciperet 
aliquid dilectionis, ut addi sibi quzreret, 
unde, quod jubebatur, impleret. » Ibi mani- 
feste dilectionem; id est charitatem vocat pri- 
mum illum grati? motum, quo ad. justitiam 
et perfectam charitatem. disponimur, eam- 
demque promeremur : quam charitatem per- 
feetiorem alibi incrementum charitatis appel- 
lat, « quo adjutus homo desinat agere 
pudenda, et delenda, et agat laudanda atque 
gratanda'!. » Sie in libro primo contra Julia- 
num Operis imperfecti : «Utroque modo liberat 
Christus, quia et iniquitatem ignoscendo au- 
fert, et inspirando tribuit charitatem?. » Sed 
omnium disertissima est ejusdem illa senten- 
tia, qua charitati omnia tribuuntur accepta, 
qua ad justitiam pertinent, adeo ut utramque 
paginam impleat. « Charitas ergo inchoata, 
inquit, inehoata justitia est; charitas pro- 
vecta, proveeta justitia est ; charitas magna, 
magma justitia est ; charitas perfecta, perfecta 
justitia est?. » Nec plura hic attinet ad illud 
probandum aecumulare loca ; sunt enim obvia 
passim iis, qui Augustinum legunt : ex quibus 
appareat, charitatis nomen interdum latius 
usurpari, ut idem sit, quod gratia motusque 
omnes, et affectus bonc voluntatis contineat, 
etiam illos, qui justificationem antecedunt. 


CAPUT XXI. 


Idonea gratie adjumenta diei comparata cum 
statu. presente hominum, non absolute. Ea 
dari omnibus hominibus contra. Calvinianos 
et Armacanos ostenditur. Qua ratione Augus- 
tinus gratiam a. lege secreverit. IHlustratur 
Apostoli locus ex epistola ad. Romanos, in 
quo ambo ista confert invicem. Non in eum 
finem datam esse. legem, ut homines magis 
peccarent ; neque Deum directe velle malum, 
ac peccatum. Quomodo lex peccatum auget, 
ejusque concupiscentiam. [tem, qua ratione 
gratia, cum non sit ἃ lege, tamen cum ea 
conjungitur. Tum veteres, qui sub lege fue- 
runt quemadmodum ad. gratiam. pertinue- 
rint. 


I. Nunc, ut ad illa reducatur oratio nostra, 
quibus explicandis pravertenda disputatio 
fuit antecedentis capitis, perspicue constare 


199 


arhitror, uti gratia altera est rudis et in- 
choata, altera firmior et validior; sie adju- 
toria, quie dieuntur idonea ad bene agendum, 
alis alia esse majora, vel minora. Neque 
vero, quod idoneum, vel sufficiens dicitur, id 
absolutam habet notionem, sed comparatam 
ad id, eui adjuvando tribuitur. Ut enim ali- 
mentum non idem omni corpori, vel setati 
suffieit, ac pro valetudinis habitu, et statu 
varius illius est modus ; ita grati:& mensura 
non eadem omnibus hominibus, aut eidem 
uni temporibus omnibus necessaria est, vel ad 
fleetendos animos idonea, sed alias leviore 
mens impulsu opus habet, interdum vehe- 
mentiorem requirit. Itaque primo in exortu 
bona voluntatis, et conversionis initio, velut 
diluculo quodam, tenuis et obscurus est gra- 
180. nitor, et ad reereandam hebetem adhue 
oculorum aciem idonee temperatus. Paulatim 
deinde roboratur animus, et copiosiore gratise 
presidio, tanquam cibo, fuleiendus est ; ac 
major tum vis adjumenti necessaria est, ut 
sufficiens dicatur. 

Ex quo illud interpretandum, quod adver- 
sus Calvinum et Calvinians fautores hzresis 
catholiei theologi pronuntiant : omnibus ho- 
minibus una cum lege mandatoque divino 
suppeditari vires, adjumentaque idonea, quze, 
vel, si suppetant, exequi precepta possint, 
vel, si desint, omnino parare nequeant. Non 
enim hoc sibi volunt, perfectam omnibus 
adesse repente gratiam, ae cujusmodi suffi- 
cit, ut ab illis legis opera ipsa prestentur, sed 
pro cujusque modulo, et quatenus illius est 
capax, quantamque prwsens ejus vite, ani- 
mique status, et affectio postulat, tantam ei 
subministrari grati, ac virium opportunita- 
lem : cujus mensura, et ratio soli gratis est 
ac nature conditori cognita. 

II. Quo a nobis recte constituto, facilia sunt 
explieatu , quae adversus communem hanc 
receptamque sententiam ex Augustino argu- 
menta promuntur, cum ita disputant : falli 
eos, qui legi adjunctam putant esse gratiam, 
cum Augustinus e contrario mandatum id- 
cireo dari censeat, ut, cum officii lege ante 
oculos posita, imparem se huic esse servandae 
quisque cognorit, deponat superbiam, ac vi- 
ribus diffidens suis, et humilis factus, ejus, a 
quo adjuvari potest, opem desideret, ad eum- 
que confugiat. Primum enim, qui ita ratioci- 
nantur, ut superius ostensum est, adjumenti 
semper aliquid cum lege paratum esse signi- 
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fieant, quo id obtineri possit, ad quod pro- 
xime ae direete lex ordinari dicitur. Si enim 
in danda lege molitur ac meditatur hoc Deus, 
et in id intentus est, ut oblata lege, peccato- 
res, quibus precipit, calamitatem agnoscant 
suam, eoque velut stimulo adigantur ad morbi 
confessionem, etimplorationem medici, neque 
istos ipsos animi sensus per se, ac suis viribus 
exprimere possint ; consentaneum est, ut idem 
ille, qui legem tulit, et.ad hujusmodi fructus 
legis proferendos hortatur, sua illos ope ae 
presidio sublevet. Sie ex eo, quod legi, ae 
mandato exitus ille effectusque bonc volun- 
tatis confessionis, et orationis ab Augustino, 
aliisque tam erebro subjungitur ; non est pru- 
dentiz seeus hoc interpretari, quam in dando 
precepto aliquid insuper divinam conferre 
bonitatem, sine quo frustra aures illius man- 
dati religione, ac terrore pulsantur. Tales 
esse docet Augustinus primum cogitationes 
pias, et visorum, ut ipse vocat, suasiones ! ; 
deinde voluntatis impetus ad humilitatem, et 
confessionem, tum ad implorandam Dei gra- 
tiam, qua omnia fide, ut dixi, et charitatis 
etiam nominibus appellat. Qua» adjumenta 
gratie, licet nondum ejusmodi sint, ut ad 
legem implendam, hoc est facienda legis opera 
sufficiant, sufficientia tamen adjutoria dicun- 
tur, quoniam pro eo statu, in quo peecator 
est, et quantum capere tum potest, idonea 
sunt, ut iis nixus radicibus ad ulteriora et 
majora consurgat. Perinde ut in morbis cu- 
randis, antequam ultima et peremptoria re- 
media :egris adhibeantur, mitioribus quibus- 
dam ae levioribus preparantur illorum 
corpora, paulatimque consuefiunt, ei roboris 
aecessione firmantur. Atque hae adjumenta 
grati:e, etsi legis non sunt propria, sed divi- 
ns grati€ ae misericordiz; tribuuntur tamen 
propter merita Redemptoris, et pro ejusdem 
sapientia dispensantur, uti certis locis ac 
temporibus opportune cuique, et quantum 
est necesse, suppetant: quibus si bene uti 
voluerit, ad majora, et valentiora promo- 
vetur. 

Ill. De hae administratione grati alias, 
eum instituti ratio feret, explicandum erit. 
Nune quod ex precedenti omni disputatione 
sequitur, adversus Calviniano et Armacano 
dogmate contactos preescribimus, quze ab ipsis 
opponuntur Augustini loca, quibus lex a gra- 
tia discernitur ita, ut hane illa preecedat, et 
excludere videatur, quatenus ad comprimen- 
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dam superbiam, et intellisendam inopiam 
imbecillitatemque nostram, et gratis neces- 
sitatem, preeipi dieitur, non modo nihil isto- 
rum opinioni suffragari, qua nullam, nisi 
reipsa efficientem, Christi gratiam agnoscit ; 
sed huic adversari potius, et ad eam convin- 
cendam valere. Etenim gratiam in illis Au- 
gustini testimoniis, ne ipsi quidem infieiari 
possunt, pro minime vulgari aut simplici 
primave usurpari gralia ; sed pro majore ae 
locupletiore, et ad agendum, ac legis opus 
edendum validiore presidio: quod singilla- 
tim in omnibus, qui ab illis deseripta sunt, 
non plane stupidus theologus animadvertet, 
sj ad hee legenda superiori nostra oratione 
pramunitus accesserit. 

Sie enim, exempli causa, verba illa decla- 
rat Apostoli, Lex subintravit, ut abundaret 
delictum?. « Data est, inquit, lex superbis 
hominibus, et viribussuis totum tribuentibus, 
ut, cum implere non possent legem datam, 
pravaricatores invenirentur, et facti rei, sub 
lege peterent misericordiam a legis condi- 
tore?. » Et mox, «apparens peccatum humi- 
liavit superbum ; humiliatus superbus factus 
est pomnitens; de poenitentia impetrata est 
misericordia. » Tum alibi: « Oportebat ita- 
que, ut addito mandato, eujus vox est, /Von 
concupisces, superbo peccatori etiam praeva- 
rieatoris crimen accederet, atque ita gratis 
medicinam, non sanata per legem, sed con- 
vieta infirmitas quereret*. » Hujus generis, 
ac forme sunt alia ommnia loca, que tum 
adversarii ex Augustino describunt, tum a 
nobis paulo ante commemorata sunt ; in qui- 
bus per legem agnosci grati: necessitas et ad 
hane optandam et quarendam incitari vo- 
luntas peceatoris dieitur. Non enim gratiam 
penitus ominem a lege separant, sed perfec- 
liorem ac potentiorem, ut et nos ostendimus, 
et fateri vel ipsi coguntur, si inter Christianos 
numerari eupiunt. Unde stulta est illorum 
argumentatio, ideireo in lege precipienda 
nullam idoneam dari gratiam ; quod ad hane 
optandam, et comparandam illi dirigitur. 
Non enim ad gratiam, nisi per gratiam con- 
tendi ac perveniri potest ; ut, quod Joannes 
ait, accipiamus gratiam pro gratia?. » 

IV. Verum, ut Calviniani istius erroris 
fibras omnes evellamus, quod alibi plenius 
agendum erit; paucis hoc loco de lege ae 
gratia disserendum videtur, et quemadmodum 
per se, comparatzeque invieem habeant; quod 
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non aliunde melius et utilius, quam ex 
Pauli epistolis, priesertim ea, qua ad Ztoma- 
nos scripta est, repetere poterimus. 

Ae, si quis suopte ingenio fidens, vel Arma- 
cana, qua eadem et Maniehca est, afflatus 
aura, epistolam legat istam, et, quod verba 
ipsa statim. offerunt, arripere velit et citra 
catholieam regulam intelligere, in eam sen- 
tentiam adduci poterit, uti legem in eum 
finem a Deo datam existimet, ut homines jam 
peecato irretiti, majore illius obruerentur 
mole ae tyrannide, atque hune scopum legis- 
lationi su:e prefixisse Deum, uti peccato ro- 
bur adderetur. Sie enim /egem subintrasse 
ait, ut abundaret. delictum !. Et, Peccatum 
vobis non dominabitur ; nou enim sub lege estis, 
sed sub gratia? : tanquam legis status a gratia 
disjunctus sit, et sub lege esse idem sit, ac 
peccato esse subjectum. Item : Cum entm esse- 
mus in carne, passiones peccatorum, quc per 
legem erant, operabantur in membris nostris, 
ut. fructificarent. morti. Nune. autem. soluti 
sumus a lege mortis, in qua detinebamur?, etc. 
Ubi /egem mortis, ut in Latinis legitur (nam 
aliter Graeci. codices habent), legem ipsam no- 
minat divinitus editam, quod per peccatum 
mortem operata sit. Atque in eodem capite 
septimo plura de hoe argumento disserit, et 
inter ezetera, Occasione accepta, peccatum per 
mandatum operatum est in me omnem concu- 
piscentiam. Sine lege enim peccatum mortuum 
erat. Ego autem vivebam sine lege aliquando. 
Sed, cum venisset mandatum, peccatum revixit. 
Ego autem mortuus sum ; et inventum est mihi 
mandatum, quod erat ad vitam, hoc esse ad 
mortem *. Quibus, et similibus ex sententiis, 
quod dixi, suaderi videtur, primarium legis 
hune finem fuisse, idque in ea danda spec- 
tasse Deum, ut peccatores ruina majore pro- 
strati, in exitium ac perniciem incumberent ; 
hoc est, ut gravius vehementiusque pecca- 
rent. Qus. opinio Calvini genium redolet, et 
ante hune, Marcionis et Manichaei. Quanquam 
horum, quam illius, tolerabilior quodammodo 
veeordia fuit; quod iste, ne mali peccatique 
ae mortalium exitii causam faceret Deum, 
proprium nao assignavit auctorem, et a bon? 
principio diserevit ; maluitque plures inducere 
deos, quam uni mandare peccati efficientiam. 
Calvinus autem Deum unicum asserens pec- 
eati hune auctorem, malique constituit; a 
quo fautores illius non dissentiunt, ut postea 


1 Itom. v, 90. — 2 Rom. vi, 14. — 8 Hom. vit, 5. — 4 Rom. 


7 Rom. 1x, 47. — 8 Exod. 1x, 16. — 9 Exod. vir, 3. — 10 nom 
col. 145. — 13 Rom. vii, 13. 


201 


monstrabo. Volo enim prius ab hae impii ae 
seelerati dogmatis invidia purgare loeum 
illum Apostoli, eumque breviter enodare. » 

V. Quam in rem duo quadam conferunt, 
qua notari antea necesse sit. Unum est, 
Deum per se, ae directe neminem ad peccean- 
dum incitare, neque velle quidquam, aut 
agere posse, quo quis peecatum faciat ita, ut 
diei merito possit, Deum aliquid jubere, aut 
decernere eo consilio ac proposito, ut quis- 
piam peecet; verum permittere duntaxat 
peccata, et justo quodam, oceultoque judicio 
preeipere, vel moliri quiddam, quod scit, 
occasionem quibusdam fore peccandi. De quo 
contra Calvinum satis actum est supra?. Alte- 
rum est, Scripturam sepius aetionem illam, 
ac voluntatem Dei permittentis, occasionem- 
que dantis, vel, eum possit, non impedientis, 
exprimere sie, tanquam destinato ae certo 
consilio peecari velit, eumque sibi proponat 
in agendo scopum. Ut'cum de Christo Simeon 
dicit: E'ece positus est hie in rumam, et γι resur- 
rectionem multorum 5; ubi non consilium, 
et προηγούμενον θέλημα, 1d est antecedens, directa 
et absoluta De voluntas indieatur; sed, conse- 
quens, vel absoluta permittendi duntaxat, 
non efficiendi delieti. Sie illud, quod de Pha- 
raone dietum a Deo, meminit Apostolus ' : 
Quia in. hoc ipsum excitavi te, ut ostendam in 
te virtutem meam*. 'Tum quod ait Dominus, 
indurare se cor Pharaonis? ; et Cujus vult 
miseretur, et quem. vult. indurat '? ; et innu- 
mera ejusdem generis alia, quc stulte Calvini 
secta deosculatur, et ad haeresis nefaric: fidem 
valere jubet ; dum « quasi puer macheram, 
traetare per infantiam fortiora illa Scripture 
armanescit, magisque vulnus ex imprudentia, 
quam salutem ex lectione sentit. Infirmos 
enim tela suà vulnerant; nec potest bene uti 
armis, qui ea ferre non noverit, » ut scribit 
Ambrosius !!. Quid et alio loco, « Non enim 
quisquam, ait, voluntate Dei cadit'?. » 

VI. Ad hane itaque normam exigenda sunt 
illa, quz Apostolus de lege ae peccato scribit 
ita, ut hujus gratia vel inferendi, vel exag- 
gerandi, vel armandi Deus illam tulisse videa- 
tur. A quo tam longe divina bonitas abhorret, 
quam ἃ peccando abest, et malo faciendo. 
Quare ex accidenti, preterque, vel potius 
contra Dei voluntatem, et primarium insti- 
tutum evenit, ut quod bonum est , et bonum 
ad usum finemque concessum , in mortem 
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verteretur. Ft inventum est mandatum, quod 
erat ad vitam (ex destinatione utique, ae di- 
recta voluntate Dei), Aoc esse ad mortem !. 

Chrysostomus eerte in commentario ad 
epistolam Pauli, eaque verba : Lez subintravit, 
ut abundaret delictum, recte adnotat, particu- 
lam « ἵνα, uf, non esse causalem, sed eventum 
significare. Non enim hujus rei gratia data 
est, ut abundaret, sed data est quidem, ut 
minueret, et e medio tolleret delictum ; con- 
irarium vero accidit, non ob legis naturam, 
sed propter eorum, qui illam receperunt, 
socordiam ^. » Nam, cum. depravatissimi 
essent homines, ut in iis consuetudo ipsa pec- 
candi pene in naturam vertisset, Deus illis 
legem edidit, quam ipsis majoris lapsus, ac 
ruins fore occasionem previderat; quacum 
adjumenta temporibus illis moribusque con- 
gruentia suppeditavit, quibus si uti vellent, 
paulatim ad justitiam, et legis observantiam, 
ae velut gradatim pervenirent. Hzc idonea 
presidia grati: in quibusdam haud inania 
futura preesensit Deus, qui in vaeuum gratiam 
Dei non reciperent ?, in plerisque autem irrita, 
et effectu earitura. Nam non in pluribus eorum 
beneplacitum. est. Deo?. Neutris ergo defuit 
idoneum grati; adjumentum; sed isti gratize 
defuerunt, eaque, non vitio suo, sed illorum 
eulpa frustrata est. Neque propterea gratia 
non fuit, quoniam, uti supra memini, natura 
et conditio gratie non ex acfu et eventu me- 
tienda est, sed ex possibilitate, ut Augustinus 
loquitur; hoe est vi effectrice, quantum in 
ipsa est, ae nisi per nos steterit, et si oblato 
subsidio bene uti voluerimus. 

VII. Quapropter in illis hominibus, qui vi- 
tiorum illecebra capti, et longa peccati con- 
suetudine superati, hoc est a concupiscentia 
sua. abstracti, et illecti, gratie restiterunt, 
ae semen illud eceleste suffocarunt, et non retu- 
lerunt. fructum?, contigit hoc. omne, quod 
Apostolus describit in epistola ad  Atomanos, 
ut in ipsis lex coneupiscenti?, ac. peeeati vim 
et gravitatem auxerit, et arctiori, quam an- 
tea, servitute sub illius constricti jugo, et 
oppressi fuerint. Nam faces cupiditati subjecto 
sunt, eaque majorem in modum ardere in- 
flammarique coepit. « Quia ubi gratia non 
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erat, ut ait Augustinus, auxit prohibitio desi- 
derium*. » Ideo « Superabundavit peccatum 
perlegem, inquit Ambrosius ; quia perlegem 
agnitio peccati; et ec pit mihi obesse, scire 
id, quod per infirmitatem vitare non pos- 
sem ?. » 

Sed imprimis facile juxta, copioseque Petrus 
Chrysologus rem totam ex usu nostro sie 
explicat : « Ecce ut Apostolus dicit: Non immi- 
nutionem delictorum lex feeit esse, sed οο- 
piam ; non per se, fratres, sed per eum, qui 
legem per imbecillitatem ferre non poterat. 
Non magnitudo lucis hebetat oculos, quz 
solis ἃ Deo ereata est oculis; sed oculorum 
infirmitas lucis totam sustinere non potest 
et ferre claritatem. Ita et lex fratres, quae per 
se satis justa erat, et satis sancta, dum ab 
homine fragili severam exigit disciplinam, 
magis magisque oneravit, et prodidit delin- 
quentem *. » Et alibi de vitiis et passionibus 
agens, « Quas lex dum prohiberet, inquit, 
admonuit; dum discuteret, ampliavit; dum 
aecusaret, reddidit chariores; et que per 
ignorationem latebant, fecit esse per scientiam 
notiores. Et, sicut per falcem spine magis, 
dum suceiduntur, aceresceant, ita, dum rese- 
cantur per legem, pullulant passiones, quia 
intrinsecus velut in radice carnis fixe soli- 
dantur?. » : 

VIII. Augustinus vero crebrius quam quis- 
quam alius, et illustrius idem illud expressit. 
Velut in libro de Spiritu et. littera '? : « Sicut 
aqua impetus, ait, si in eam partem non 
cesset influere, vehementior fit obice oppo- 
sito; eujus molem cum evieerit, majore cu- 
mulo precipitatus, violentius per prona pro- 
volvitur. Neseio quo enim modo hoc ipsum, 
quod concupiscitur, fit jueundius, cum veta- 
tur. » Et capite quinto libri ejusdem: « Sciri 
enim facit, inquit, peccatum potius, quam 
caveri, et ideo magis augeri, quam minui, 
quia male concupiscenti; etiam prevaricatio 
legis accedit. » Ae tam his, quam similibus in 
locis, ut antecedenti eapite monui, cum legem 
a gratia separat, et sine hac illam esse datam 
videtur asserere, duorum alterum facit. Aut 
eliam gratiam intellieit non inchoatam et 
initialem, sed copiosiorem et firmiorem., 


μειὼ σαι xal ἀνελεῖν τὸ παράπτωμα. .ἐξέδη δὲ τοὐναν- 
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quam, qui priore illa male usi sunt, eamque 
repudiarunt. non meruerunt accipere. Aut 
ambo inter se comparans, quid euique per se, 
et ex censu proprio competat, aestimare vo- 
luit non quid ex alterius communione ae 
consortio in ipsum redundet. Legem si pro- 
prie speetes, qua lex est, hoc officio fungitur, 
ut, quid sit agendum, quid cavendum, prce- 
scribat, maxime vero ut poenarum denuntia- 
tione homines absterreat ab infringendo man- 
dato. Ideo ex iram operari dicitur. Non enim 
perinde ae peceatum, sive, ut Apostolus nomi- 
nat, prevaricationem lex retegit, nec latere 
patitur, sed notitiam illius offert, ita vires ad 
illud eavendum  vincendumque suggerit. 
Nam servilem ex sese animum ingenerat, ae 
mali duntaxat metuentem, et verberum ; ut, 
quod in proverbio est, Phrygum more vapu- 
lando sapiat, non peccandi mutata voluntate, 
sed metu ae terrore eompressa; ut, cum 
impune poterit, ad id, quod lubet, toto impetu 
rapiatur: « Nihil est enim, ut ait Ambrosius, 
quod tam misere servituti subjiciat hominem, 
quam libido atque ejusmodi cupiditates, quae 
jugo quodam criminum gravi deprimunt mi- 
seram conscientiam, ut se nequeat attollere ; 
utpote qua libertatem innocenti; amiserit !. » 

IX. Itaque « littera prohibens peccatum, 
inquit Augustinus, non justificat hominem, 
sed potius occidit augendo concupiscentiam, 
et iniquitatem prevarieatione. cumulando ; 
nisi liberet gratia per legem fidei, qua est in 
Christo Jesu, cum diffunditur charitas in 
cordibus nostris per Spiritum sanetum?, » 
Et alibi: « Quando autem eognoscit homo pec- 
catum, si non adjuvat gratia, ut cognitum 
caveatur, sine dubio lex iram operatur?. » 
Eodemque Pauli verba hzc alio in loco trahit: 
« Nam quod impossibile erat legi, in quo 
infirmabatur per carnem, Deus Filium suum 
mittens in similitudinem carnis peccati * ^, et 
de peccato damnavit peccatum in carne, ut 
justificatio legis impleretur in nobis, qui non 
secundum carnem ambulamus, sed secundum 
spiritum?. » Quee sie declarat: « Lex infir- 
mata sie accipi potest, eo quod non implere- 
tur, non quod ipsa infirma sit, sed quod 
infirmos facit minando pcenam, nec adju- 
vando per gratiam, ete., significare volens 
quia per Spiritum sanctum impletur, » hoc 
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est infusa charitate, et suavitate, « ut bonum 
opus fiat non timore, sed amore, non formi- 
dine poenze, sed delectatione justitiee *. » Apo- 
stoli porro loeus ille, qui imprimis ad rem 
facit, sensum habet istum. Qua erat legis 
imbecillitas, et quod impossibile erat legi, in 
quo, id est quatenus per carnem, sive carne 
velut instrumento utens, infirma erat; Deus 
(hoe supplere, ae priestare volens), misso Filio 
suo in similitudine carnis peceatricis, etiam 
peccatum ipsum de peccato damnavit, tan- 
quam diceret, peecatum ipsum maxime pec- 
casse convicit, adeoque reum et convictum 
damnavit, quod innocenti sibi, neque quid- 
quam debenti vitam eripuisset. 

X. Igitur legem ait imbecillam fuisse, hoc 
est per se nullam vim ad delendum pecca- 
ium habuisse, nullumque iis adjumentum 
suppeditasse, quos jugo suo premebat, ut 
precepta faeere possent, ac tum peccatum, 
tum ei proposita vitare supplicia. Cujus infir- 
mitatis inlege causam addit fuisse carnem, id 
est concupiscentiam , quod σαρχιχὸν φρόνημα 
Chrysostomus Grzeique alii, hoc est affectum 
carnalem interpretantur. « Infirmabatur ergo 
lex per concupiscentiam, ait ad illum locum 
Primasius, id est per desideria carnalia. Ideo 
non implebatur lex, quia ipsius justitiae non- 
dum erat charitas, qua interiore delectatione 
teneret mentem, ne ad peccatum delectatione 
rerum temporalium traheretur. Ergo infirma- 
batur lex per carnem, id est non effieiebat 
justos deditos carni. » 

Praeter hac vero, amplius nescio quid, et 
ἐμφαντιχώτερον Subesse verbis illis existimem. 
Nimirum, ut ars omnis, et facultas, que ad 
operis alieujus effectum comparatur, propria 
habet adminieula, quibus ad agendum uti- 
tur, ita /egem littere, ut vocat, et legem spiri- 
fus, vel fide? inter se componens Apostolus, 
propria utrique tribuit instrumenta, quibus 
opus suum molitur. Est autem opus amba- 


rum legum, hoc est, quod ambe perficere . 


studebant, hominem a peccati servitute libe- 
rare, ae Deo subjicere per bonarum ae lau- 
dabilium actionum officia. Ad hoe vero eonse- 
quendum /ifteralis, sive operum lex nullum 
aliud instrumentum ac prsesidium adhibebat, 
preter illud, quod reperiebat in hominum 
natura; id autem est insitum animo lumen 


ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας, xai περὶ ἁμαρτίας κατέχρινε 
τὴν ἁμαρτίαν. 
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rationis, et libera voluntas. Sed hsc ipsa 
peecatis, ae vitiis eorrupta sie erant, domi- 
nante ac rerum potiente concupiscentia, ut 
in sensuum carnisque conditionem pene tota 
iransissent. Siquidem « in corpore corrupti- 
bili, tanquam in carcere, anima constituta, 
terrena quadam contagione constringitur, et 
tali onere quodammodo depressa eurvatur !, » 
ut ait Augustinus. Quod «nature vulnus, 
ut idem scribit, de prwvaricatione, quam 
diabolus suasit, inflietum est ?. » 

XI. Quamobrem, si quid lex efficere vellet, 
utendum illi erat coneupiscentia, sive carne, 
eo quod quidquid erat spiritus, ab ea fuerat 
absorptum, « Humana natura, ut Prosper 
scribit, in primi hominis prevaricatione vi- 
liata, etiam inter benefieia, inter precepta 
etauxilia Dei, semper in deteriorem est pro- 
clivior voluntatem ; cui committi non est 
aliud, quam dimitti. Hze itaque voluntas 
vaga, incerta, instabilis, imperita, infirma ad 
efficiendum, facilis ad audendum, in cupidita- 
tibus e:ca, in honoribus tumida, euris anxia, 
suspicionibus inquieta, glorive, quam virtu- 
ium avidior, fame, quam consceientice dili- 
gentior, et per omnem sui experientiam 
miserior fruendo his, qui concupiverit, quam 
carendo, nihil in suis habet viribus, nisi peri- 
culi facilitatem ; quoniam voluntas mutabilis, 
quz non ab incommutabili voluntate regitur ; 
tanto citius propinquat iniquitati, quanto 
acrius intenditur actioni ?. » 

Hine Apostolus legem dixit nihil omnino 
per carnem, hoe est animum occupatum 
corporis curis, et cupiditatibus, et carni simi- 
lem factum, preestare potuisse, cum ad bonum 
persequendum, quod illa przeseribit, vis ines- 
set homini nulla, neque motio, prater con- 
cupiscentiam, qua sola regnabat; ea vero 
longe alterius generis bonis inhiaret, nec 
legi Dei subjecta esset: nec enim potest ". At 
vero lez fidei, que eadem et nova, et gratie 
dicitur, aliud instrumentum habet, gratiam, 
et charitatem, quo id, quod volebat, est 
adepta. Eadem etiam εἰ gratia vocatur, 
eoque nomine legi solet opponi, et ab ipsa 
separata spectari. « Tantum igitur, ut cum 
Augustino colligam, inter legem distat et 
gratiam, ut, cum lex esse non dubitetur ex 
Deo, justitia tamen, quz ex lege est, non sit 
ex Deo, sed justitia, quie per gratiam. con- 
summatur ex Deo. Quia ex lege justitia dici- 


tur, que fit propter legis mandatum ; justitia 
ex Deo dicitur, quc datur per gratis bene- 
ficium, ut non sit terribile, sed suave manda- 
tum, sicut oratur in Psalmo, Suavis es, Domine, 
et in tua suavitate doce me justitiam tuam? ; 
id est, ut non formidine pene  serviliter 
cogar esse sub lege, sed libera charitate 
delecter esse cum lege. Preceptum quippe 
liber facit, qui libens facit *. » 

XII. Hac de causa lex neque gratiam con- 
ferre, et peccatum ae cupiditatem augere 
dicitur , quia tantummodo vetat illud, et hoe 
ipsum vitando, « sciri facit, non caveri, » ut 
idem ait Augustinus". Et, « Dicimus, in- 
quit, lege fieri, ut Deus, quid fieri velit, au- 
diatur ; gratia vero fieri, ut legi obediatur?. » 
Item, « Quod operum lex minando imperat, 
hoc fidei lex credendo impetrat?. » Verum 
male ex eo Calvinianorum auxiliaris manus 
argumentatur, legem a Deo datam esse, nullo 
ad eam servandam adjumento gratie addito 
quod non legis proprium illud quidem foret, 
sed ex Christi meritis, et eadem Dei qua 
legem '? in adjutorium hominis sanctam, jus- 
tam, bonam et spiritualem"! dedit misericordia 
concessum. Quod ipsum tamen non confer- 
tim ac repente plenum et perfectum, et par 
legis operibus exequendis cum lege tributum 
est, sed quibusdam gradibus et accessionibus, 
80 pro statu et affectione hominum ita tem- 
peratum, ut idoneum essetiis, quibus dabatur, 
promovendis paulatimque perficiendis. 

Ne quis porro miretur, Apostolum legem 
a gratia secrevisse, et utramque seorsim con- 
siderasse; cum, ut nos asseveramus, legis sit 
comes, eique subjuncta semper gratia. Nam 
et distineta nihilominus ambo sunt, et, ut 
Augustinus scribit, « Distinguenda est lex 
et gratia. Lex jubere novit ; gratia juvare ^.» 
Cur autem hse reipsa copulata, et tamen 
natura et efficientia diversa, singillatim expo- 
neret, justissimam eausam habuit Apostolus 
illorum, eontra quos disputabat, insolentem 
et arrogantem inscitiam. Etenim Judaei ob 
legem divinitus aeceptam nimium sibi tri- 
buentes, de illius operibus, ac meritis suis 
gloriabantur, et justiti:é suae eoneessum illud 
asserebant, ut Christus ad ipsoscum Evangelio 
perveniret, neque gratiam alteram, aut adju- 
menti genus ullum, vel justiti:e, przeter legem, 
operaque legis agnoscebant. /gnorantes enim 
justitiam Dei, et suam querentes. statuere, 
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Justitiie Dei non sunt subjecti*. Porro « legis 
justitia est, inquit Augustinus, jubere, quod 
Deo placet, vetare, quod displieet; in lege 
autem justitia est, servire litter:e, οἱ extra 
eam nullum Dei adjutorium ad recte viven- 
dum requirere ?. » 

XIII. Quam Apostoli mentem pulchre idem 
Augustinus enarrat in tractatu ad Psabmum 
LXX. « Superbia, inquit, Judaeorum prasu- 
mentium tanquam de viribus suis, et de 
justitia operum suorum, gloriabatur de lege, 
quod ipsi legem acceperint, alie gentes non 
aeceperint : in qua lege non de gratia gloria- 
bantur, sed de littera. Lex enim sine gratia, 
sola littera est; manet ad convincendam ini- 
quitatem, non ad dandam salutem, ete. Quid 
tibi ergo profuit littera, quam non imples ? 
Quare autem non imples? Quia de te praesu- 
mis. Quare non imples? Quia negotiator es, 
opera tua extollis. Nescis necessariam esse 
gratiam adjuvantis, ut impleatur preceptum 
jubentis. Eece jussit Deus; age, quod jussit. 
Ineipis agere quasi ex viribus tuis, et cadis, 
et manet super te littera puniens, non sal- 
vans. » Et mox: « Data est lex, ut reos vos 
faceret, rei facti ümeretis, timentes indulgen- 
tiam peteretis, jam de viribus vestris non 
pressumeretis, de littera vos non extolleretis. » 

Igitur Paulus necesse habuit duo illa seor- 
sim, ac per se singula contemplari, et quid 
cui peeuliare esset, ae quid unumquodque 
proprie conferret, exponere. Quemadmodum 
si quis philosophos nescio quos confutare vo- 
lens, qui causas efficientes a Deo procreatas, 
per se deinceps, ae sine ullo concursu ipsius 
agere, ae moveri innata vi sentiunt, eam ra- 
tionem insistat, ut, quid create cause pro- 
prium sit, quid item Creatoris, singillatim 
explicet, cum ita disputabit, non ex eo credi- 
disse putabitur, ab actione nisuque cause in- 
ferioris ac create , primarie concursum et 
effectionem posse divelli, sed potius ea, quae 
reipsa et usu copulantur, natura et intelli- 
gentia separasse. 

XIV. Postremo nec illud pretermittendum 
est, quod ex superioribus recte sequitur, et ad 
institutam disputationem utilissimum est : 
adeo nunquam ab lege gratiam fuisse dis- 
junctam, tanquam lex sola sine aliquo gratie 
adjumento data sit, ut illis ipsis, quibus Mo- 
saiea lex edita est, et qui sub lege, ac legi 
subjecti fuisse dieuntur, gratise ac spiritus 
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fidei copia sit faeta, tametsi parcius, ac re- 
strietius, quam in nova lege, in qua pleno se 
cornu eclestis in Christianos gratia diffudit. 
Sed et illa qualiseumque veteris Testamenti 
gratia, non ex legis indole, ac propria vi pro- 
fecta, sed ex Christi meritis communicata, id 
in plerisque perfecit, ut mandata legis imple- 
rent, non littera, nee servili animo, sed spiritu 
fidei, et charitate, ac liberali obsequio. « Ser- 
vit enim, ut ait Ambrosius, qui non ex volun- 
tate sua, quod optat, exequitur, sed ex neces- 
sitate mandatisinvitus obtemperat?. » Neque 
vero sub lege isti fuisse proprie dicuntur. Nam 
duobus modis legi subjectus esse quispiam 
potest, ut sanetus Thomas adnotavit * : pri- 
mum ita, ut voluntate se subjiciat ; quemad- 
modum Christus sub lege fuit. Deinde ut ne- 
cessario, et invitus, ac coactus legi subjunetus 
sit; quia non amore, sed timore legi obtempe- 
rare cogitur, non pariturus alioqui, sed contra 
mandatum faeturus, nisi eum pcena terreret, 
Qui hujusmodi est, caret gratia; qui si 
adesset, voluntatem ad obsequium legis addu- 
ceret. Hanc gratiam veteris legis sacramenta 
minime tribuebant, sed fides in Christum. 
Quocirca, ut illi, qui in Veteri Testamento 
justi erant 80 sancti, sub lege non erant illo 
quem diximus sensu ; quia spiritus fidei inerat 
ipsis, et gratite, quam largiri de suo lex non 
poterat: sie in lege nova peccatores et alie- 
nati a Dei gratia et charitate, su lege esse 
dicuntur, quia nullum ex lege fructum asse- 
quuntur alium, quam poenam | ac supplicium, 
quod illa comminatur. Hinc Apostolus, Pecca- 
tum vobis non dominabitur, inquit, non enin 
sub lege estis, sed sub gratia?. Et alibi : Lex 
Justo non est posita, sed injustis, et non sub- 
ditis, impiis οἱ peccatoribus, sceleratis et. con- 
taminatis?, ete. Nempe, ut ait Leo Papa pri- 
mus, « Justo ideo dieitur lex non esse posita, 
quia normam preeceptionis implet judicio vo- 
luntatis; cum verus recti amor in semetipso 
habeat et apostolicas auctoritates et canonicas 
sanctiones ", » 

XV. Sed et Augustinus in epistola xix 
uberius idipsum declarat, quid sit damnabiliter 
esse sub. lege. Nimirum « quos reos facit lex 
non implentes legem, dum non intelligendo 
gratia» beneficium, ad facienda Dei precepta, 
quasi de suis viribus superba elatione presu- 
munt. » Et in libro de Opere monachorum, 
« Aliud est esse sub lege, aliud in lege, aliud 
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sine lege. Sub lege carnales Judai : in lege 
spirituales et Judo, et Christiani '. » Tum 
alibi : « Unde faeti erant homines sub lege? 
Non implendo legem. Qui enim legem implet, 
non est sub lege, sed eum lege; qui autem 
sub lege est, non sublevatur, sed premitur 
lege. Omnes itaque homines sub lege consti- 
tutos, reos facit lex, ete. Conantes homines 
implere viribus suis, quod a lege preceptum 
est, ipsa sua temeraria et precipiti praesump- 
tione ceeiderunt, et non sunt cum lege, sed 
sub lege faeti sunt rei. Et quoniam suis viri- 
bus implere non poterant legem, facti rei sub 
lege imploraverunt liberatoris auxilium, et 
reatus legis fecit :egritudinem superbis. /Egri- 
tudo superborum faeta est confessio humi- 
lium ?. » 

Complures igitur in lege veteri sub lege 
non fuerunt; sed et « ipsi gratia Dei liberati 
sunt, » ut idem scribit Augustinus, quia bene 
usi priore illa gratia, quc eum lege data est, 
qua « liberatoris auxilium implorare ?, » et 
humili confessione promereri potuerunt, ad 
eam, qua insigniter gratia nominatur, hoc est 
charitatem οἱ justitiam perducti sunt, aec 
legem, non tamen per legem, sed per gratiam 
impleverunt. 

XVI. Atenim hoe ipso veterum Judaeorum, 
qui legis tempore vixerunt, exemplo ac 
discrimine abutuntur inimici gratie. Nam, 
quia pauei sub lege non fuerunt, « sed 
cum mandato inceperunt habere adjutorem 
Deum *, ut ait Augustinus; ex hoc quo- 
rumdam privilegio concludunt, aliis sub 
lege positis hoe benefieium adjuvantis gratize 
non obtigisse?. » Sed nimium obtuse insul- 
seque sapiunt. Non enim hoc ex illo sequitur, 
cieteris nullam oblatam fuisse gratiam, sed ab 
ipsis esse repudiatam. Nam, cum esse gratiam, 
aut venire, aut adjuvare dicit Auz;ustinus, eu- 
jusmodi fere vocabulis utitur iis in locis, quce 
ex illo referuntur, signifieat gratiam non 
offerri tantum, et ostendi, sed accipi, et 
admitti ita, ut opus suum in nobis efficiat. Ut 
cum ita scribit : « Ubi ergo non est gratia li- 
beratoris, auget peccandi desiderium prohi- 
bitio peccatorum, ete. Aecedente autem gratia, 
idipsum, quod lex onerose jusserat, jam sine 
onere et libentissime implemus *. » Et ibi- 
dem : « Sub istis passionibus, tanquam sub 
viro dominante, agebat anima, antequam 
veniret gratia. » Tum alibi: « His omnibus 
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tempus significare intelligitur, quo sub lege 
vivebat, et nondum adjutus gratia concupis- 
centiis carnalibus vincebatur".» Ergo his et 
hujusmodi aliis locutionibus gratiam signifi- 
cat, quod suum est, reipsa molientem. Neque 
vero aliter loqui debuit, cum utique peccato, 
et concupiscentise suas partes re et actu pera- 
genti, hoc est tyrannidem exercenti, et mi- 
serte hominum nature vastitatem inferenti, 
gratiam Christi re itidem ipsa medentem, ac 
consulentem opponeret. 

XVI. Velim autem legis isti reprehensores, 
et Manieha;orum fraterculi mihi respondeant : 
utrum, quandiu lex, ac Vetus Testamentum 
cursum suum tenuit, totum illud sine gratia 
tempus abierit, nemini ut ad legem implen- 
dam adjumentum illius suppeteret. Cum 
negare non possint, (nam quibusdam « Ju- 
dzis, prophetis videlieet et similibus conti- 
egisse dieunt, ut in illo et quolibet alio statu 
statim Spiritus gratie opitularetur?») fatean- 
tur necesse est, non penitus aruisse fontes 
gratie per illud tempus ; et eam affuisse, ve- 
nisse, adjuvasse, quamvis paucos, tamen ali- 
quos saltem. Quod si ita est, quid illorum 
ratiocinatione fieri potest absurdius, cum ex 
Augustini auetoritate contendunt, « eos, qui 
sub lege positi erant, nullum adjutorium bene 
vivendi preeter legem aecepisse, non adjuvari 
gratia, non adjuvari spiritu Dei; usque adeo 
ut illum statum (sieut et illum, qui est ante 
legem) in summa rerum agendarum igno- 
rantia, peeuliariter vocet statum ante gra- 
tiam? » Nihilominus enim gratiam tunc etiam 
una cum lege venisse, et adjuvasse concedunt, 
etsi minus, quam in Novo Testamento, ube- 
rem οἱ affluentem. Neque, quod paucis tunc 
fructus grati? constitit, ideo status ipse gra- 
tie funditus expers habendus est, aut « nullum 
adjutorium bene vivendi preter legem aece- 
pisse dicendi sunt, qui sub lege positi erant; » 
nisi sub lege esse priore illo sensu, quem supra 
ex ÀÁugustino reddidimus, usurpetur : quod 
hoc loco isti non faciunt, quippe qui de statu 
ipso, non de hominibus singulis loquuntur. 
Certe christianis hisce temporibus, quibus in 
Ecclesiam ae statum. ipsum grati: vena non 
stillavit modo, sed largius profusiusque ma- 
navit, pars longe hominum maxima nullam 
ex ista copia capit utilitatem, sed summa 
justitie penuria et siccitate arefaeta lan- 
guescit. Nec ideo quisquam dixerit, eos, qui 
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sub lege nova degunt, « nullum adjutorium 
bene vivendi pr:wter christianam legem acce- 
pisse. » Non enim ex eventu et usu, qui ex 
libera hominum voluntate pendet, de statu 
ipso et ejus opulentia prewsidiisque judican- 
dum est. Habuit igitur etiam legis antiquae 
status adjumenta sua, et subsidia gratie, uti 
minora, minusque tum abundantia, tum ro- 
busta et valida, quam qui proprie ideireo 
gratie status dieitur; ita certe nonnulla, et 
vero idonea conditionique illius accommo- 
data temporis. 

Sane Augustinus non dubitat, « antiquos 
justos, quieumque esse potuerunt, nonnisi 
per eamdem fidem liberatos, per quam libera- 
mur et nos, fidem seilicet incarnationis 
Christi, que illis prenuntiabatur, sicut a no- 
bis facta annuntiatur !. »,Ubi fide? nomine 
perfectam intelligit, et charitate formatam, 
hoe est plenam ae justifieantem gratiam ; 
quod et aliis in libris passim commendat et 
inculeat. Unde perspieuum est, vanam et 
futilem esse rationem istorum, qui omnem ἃ 
lege veteri gratiam, omne adjumentum rese- 
ant bene vivendi. Quo enim id argumento 
probare se putant, eodem efficient, nullum 
ut ejusmodi datum esse presidium christiana 
cum lege videatur. 


CAPUT XXII. 


De Calvinianorum dogmatistarum errore fana- 
tico, in quo Manicheorum impietatem. reco- 
quunt asserentes, legem Mosaicam malain, et 
ünpiam. fuisse. Pelagii opinio, regnum celo- 
rum veteri in lege promissum fuisse. Quid 
lex, et Testamentum significet ; ac varie illo- 
rum significationes. Lex, qua lata est a Mose, 
proprie cum pena consideratur ; nec tam ea 
ratione, qua aliquid. precipit. Ea. mazine 
continetur in precepto, Non concupisces. 
Quid sit esse sub lege. 


I. Quod in vitiis ae morum pravitate acci- 
dit, idem et in errore mentis atque h:zeresi 
fieri, tum docti ac sapientes viri merito perhi- 
bent, tum citra auctoritatem perpetuus ipse 
omnium temporum usus ostendit. « [ntimis 
concepta visceribus eulps lues, ut vere scri- 


& Basin. IE conf. Eunom. " ἔοικε γάρ πως ὃ X6- 
γος, ἐπειδὰν ἅπαξ τῆς ἀληθείας παρενεχθῇ, εἰς πολλὰς 
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psit Ambrosius *, processu temporis coacer- 
vatur, ete. Et ideo cavenda sunt, inquit, prima 
vitia, ne in plura deinde graviora proserpant. 
Etenim, sieut ii, qui se in luto versant, quo 
magis volutantur, eo amplius inquinantur : 
ita qui semel se luto improbitatis asperserit, 
nisi ab eo velociter exiliat, gravius dedecoris 
sui ecenum per singulos dies lutulent: con- 
versationis obducit. » Eodem modo « humana 
ratio, eum semel a veritate declinaverit, ut 
ait Basilius, in absurda plurima, et perica- 
losa, ex quadam consequentia erroris abdu- 
citur^; » recteque Prosper in carmine de 
Ingratis, 


« Quem non recto via tramite ducit, 
Quanto plus graditur, tanto longinquius 
[errat. » 


Frustra est igitur, qui modum utrique vitio 
quaerit, et «similiter, Ciceronis judicio facit, ut 
si posse putet eum, qui se e Leucade pracipi- 
taverit, sustinere se, cum velit. Ut enim id non 
potest, sic animus perturbatus et incitatus nec 
cohibere se potest, nec, quoloco vult, insistere 
omnino ?. » 

II. Ne longius exempla repeti necesse sit, 
faeit istaipsa, contra quam hoc fere toto libro 
disputavimus, labes opinionis; quc ab oppu- 
gnando suffieientis adjumento gratie initium 
faciens, et Calvinianz velificans heresi, pau- 
latim ab hae in omnium impurissiimam ac 
teterrimam delapsa voraginem est impietatia 
Maniches, dum odio eommunis catholieze- 
que theologic?, veterem ἃ Mose traditam 16- 
gem, uti grati: adjumentique coelestis ina- 
nem faceret, feeit nefariam, eique partes sc 
munus precipiendi peccati atque criminis 
injunxit. 

li quo Calvini patriarehae sui ἀλογίαν imitata 
est Armacani nupera pestilentia , parique eum 
illo progressu Manichzeos ipsos, quod jam di- 
cere memini, improbitate superavit. Nam 
Maniehsei adeo veriti sunt verum, ac christia- 
num Deum mali causam. ae principium sta- 
tuere, ut ejus vitandi gratia alterum ac diver- 
sum ab illo principium esse voluerint mali, 
atque peecati. Calvinus vero unum et eum- 
dem mavult esse mali bonique fontem et 
arüficem Deum; qui utriusque ex wquo, et 


χαὶ ἐπικινδύνους ἀτοπίας ὑπὸ τῆς χατὰ τὴν πλάνην dxo- 
λουθίας ἐχφέρεσθαι. 
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primario, ac directe se profitetur auctorem. 
Quo posito, divinitatem omnem funditus 
extinguit, cujus propria est precipuaque 
nota bonitatis. Hane magistri sui preecipitem 
importunamque vesaniam nuperos istos asse- 
qui dixi, qui legis institutorem faciunt Deum, 
non modo non bone, neque sancte, sed 
etiam hortatrieis scelerum, et ad peccandum 
vl], aec poenarum comminalione cogentis. 
Quam tantam ezecitatem christianorum utcum- 
que peetorum, et portentosam amentiam nisi 
liquido convincimus, «gre de ea pio et eru- 
dito lectori persuadebimus. Usque adeo labo- 
rare solet non minus magnis erroribus, 
quam 


« Negata semper sceleribus magnis, fides. » 


Quorum haud dissimilem preeipitandi in 
ambobus exitum esse, paulo ante verissime 
demonstravimus. Hoc itaque deinceps aga- 
mus, etin eodem Manichaes perfidiae cceno 
ac barathro volutari novum illum doceamus 
Armacani gregem, ut horrore pariter ac pu- 
dore tantcze feeditatis admonitus, inde se re- 
trahat et ad catholicam sanitatem aliquando 
respiciat. 

IIT. Cum igitur idoneum presidium adju- 
tricis gratie. nemini ex toto deesse, christia- 
norum per omnes etates theologorum con- 
sensus habeat; huie adversantes illi, Mosaicce 
legis utuntur argumento ; « cui sufficiens, et 
semper presens adjutorium » negant fuisse. 


Legem quippe Jud:is sie esse datam, ut ad. 


eam implendam nullum idoneum adjumen- 
tum acceperint. Quod probare primum insti- 
tuunt «ex eo scopo, quem in Vetere ae Novo 
dando Testamento Deus habuit !, » de quo ita 
disputant: « Esse quamdam asserunt hominis 
vitam, carnalibus sensibus implieitam, gau- 
diis carnalibus deditam, qua carnalem fugitat 
offensam, voluptatemque sectatur. Hujus vite 
felicitas temporalis est; a qua vita incipere 
necessitatis est, quamvis in ea persistere vo- 
luntatis. » Ac « postquam ratio in ea exper- 
recta vigilaverit, poterit, adjuta tamen divi- 
nitus voluntate, eligere alteram vitam, cujus 
in mente gaudium est, cujus interna et 
eterna felicitas. Nam inest homini anima ra- 
tionalis; sed interest, rationis usus quonam 
potius convertat voluntatem ; utrum ad bona 
exterioris et inferioris , an ad bona interioris 
superiorisque nature ; hoe est, utrum ut cor- 


1 Tom. ILI, lib. IH, cap. vr. 


pore ae tempore , an vero ut divinitate ac 
eternitate perfruatur. » De utroque genere 
vita» copiose disserit Prosper in libro I de Vo- 
catione gentium, cap. Xi. Jam vero, pergit Ar- 
macanus, « cum divina providentia neque 
'arnalem illam vitam sive parvulorum, sive 
majorum, solis carnalibus desideriis deditam 
negligat, voluit in integro quodam populo 
patefacere, ad curam suam etiam illam vitam, 
atque ejus bona, malaque pertinere. Itaque 
ostendere volens Deus terrenam temporalem- 
que felicitatem donum suum esse, nec aliunde, 
nisi ab ipso, non a daemonibus falsisque diis 
Sperari oportere, prioribus presentis seculi 
temporibus dispensandum judicavit Testa- 
mentum Vetus, quod pertineret ad hominem 
veterem , hoc est carnalem carnalibus volup- 
tatibus inherentem, a quo ista vita necesse 
est incipiat; posterioribus novum reservavit, 
quo bona spiritualia largiretur. » 

IV. Quocirea Testamentum Vetus eo fine 
dispensatum a Deo putat, « ut carnalis homo 
carnalibus voluptatibus inhaerens, cjusdem 
generis bona ab uno Deo omnium creatore 
desideraret ; et non istorum desiderio ad idola 
recederet. Propter hane causam, et hane 
utriusque Testamenti differentiam, nihil om- 
nino spirituale in Veteri Testamento promit- 
ütur, sed sola carnalia, quc veteri homini 
ac vitre congruunt, αν, opulentia, vieto- 
ria, pax temporalis, regnum, gloria, et hu- 
jusmodi. » Ae subinde Testamentum illud 
« non ea de causa datum asserit, ut per hu- 
jusmodi Testamenti promissiones et observa- 
tionem eorum salus eterna in tuto locaretur, 
vel etiam de propinquo euraretur; sed ne res 
illas, quas earnali vitiosoque amore dilige- 
bant, a daemonibus quaererent. » 

Plura de hoe argumento et eodem spectan- 
tia Calvinianus dogmatistes aecumulavit, ex 
quibus recta illud efficitur, lezem ἃ Deo Ju- 
daico populo per Mosem editam, pravam et 
impiam fuisse, atque ad peceandum impulisse, 
per seque minus aliquanto crimen ingessisse, 
capitalis alterius evitandi gratia. 

Ac si ita quidem asseveraret, legem illam 
ex se, suaque vi et efficientia propria neque 
gratiam contulisse, nee justitiam ingenuisse, 
vel sanctificasse quemquam, sed hee sola Dei 
misericordia et gratuita liberalitate , Christi- 
que meritis, et in eum fide consecutos esse, 
quicumque Deo grati et saneti in illo populo 
fuerunt, probantibus id nobis, assentienti- 
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busque diceret; nam hoc Apostolus in epis- 
tolis ad /tomanos et ad Galatas , et pleraeque 
alie. Novi Testamenti littere testantur. Sed 
plus dieit, et illud, quod posui, intolerabile 
docet, ae sacrilegum, legem istam ex se, eer- 
loque, ae destinato consilio malefactum, ac 
peccatum preseribere. Hoc autem illius ex 
verbis, ae tota disputatione priusquam colligi 
monstramus, quzdam de Testamento, ace lege 
ipsa veteri preefabimur; ut omni ex hac con- 
troversia ambiguitate detracta, faciliorem 
cursum teneat inquisitio veritatis. 

V. Scribit Augustinus in libro Ze gestis Pe- 
lagi, in Diospolitana synodo id objectum 
esse Pelagio, quod scripserat: « Regnum co- 
lorum etiam in Veteri Testamento promis- 
sum '; » Pelagium vero id ex propheta Da- 
niele verum esse monstrasse, qui sie scribit : 
Et accipient. sancti. regnum. Altissimi ἢ. Au- 
gustinus vero versutam heretici fraudem de- 
tegens , animadvertit « Veteris Testamenti 
nomen modis duobus dici solere; uno modo 
secundum divinarum Scripturarum auctori- 
tatem ; alio seeundum loquendi vulgatissimam 
consuetudinem. » Priore modo usurpatum 
legitur in epistola Pauli ad Galatas, ubi quod 
Abraham refert Scriptura , duos filios habuisse, 
unum de ancilla, et unum de libera?, quorum 
ille seeundum carnem natus; iste per repro- 
missionem, duo signifieare testamenta dicit, 
« Unum quidem in monte Sina in servitutem 
generans, quae est Agar :» alterum, quod in 
Sara «demonstratur libera, quz est mater 
nostra. » Posteriore modo vulgo « Scripturas 
omnes legis, et prophetarum, quz ante In- 
'arnationem. Domini ministrante auctoritate 
canonica continentur, nomine Testamenti 
Veteris nuneupamus. » In his vero litteris in- 
terdum promittitur, ut Testamentum Novum, 
ila regnum eolorum. 8 d Vetus Testamentum 
proprie illie a Paule sumitur pro lege, quam 
Moses in Sina monte traditam populo tulit, 
ac toto illo statu servili Judaeorum, quo pe- 
narum metu, aut temporalium, et carnalium 
bonorum illecebra in. officio continebantur. 
Quare ila « secundum Vetus Testamentum 
promittuntur, qua secundum hominem vete- 
rem concupiscuntur. Qua autem illic ad No- 
vum Testamentum pertinentia figurantur, 
novos homines quaerunt *. » 
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Sie etiam /egís vocabulum interdum « ge- 
neraliter omnes illas Scripturas *» significat ; 
adeoque Psalmos complectitur, ut eum Christus 
ait : /Vonne scriptum est in. lege vestra, quia * 
Ego dixi: Dii estis? Alias a prophetis, et etiam 
a Psalmis distinguitur; ut cum dieitur : Lez, 
et Prophet usque ad Joannem ?.. Et, Oportebat 
ünpleri omnia, que scripta sunt in lege, et 
prophetis, et Psalmis de me? quod Augustinus 
adnotavit in tractatu xrvir zn Joannem. 

VI. Verum, preter hane duplicem notionem 
vocabuli /egís veteris, totidem alie notanda 
sunt, quae ad rem nostram propius atünent. 
Nam aliquando /egem appellant mandata, vel 
precepta, qua populo Judaico per Mosem 
edita sunt. Ler enim per Moysem data est '. 
Nonnunquam /ez vocatur status ille populi 
ejusdem, qui ex mandatorum, ae legum la- 
tione consecutus est. Atque hoc pacto /ez 
vetus idem est, ac Vetus Testamentum in illa 
posteriori significatione, quam ex Augustino 
proxime antea memoravi; nimirum status 
quidam hominum, quos Mosaice legis obli- 
gatio ea conditione eonstrietos, et obnoxios 
tenebat, ut, sive illam servaret, mercedem in 
ea promissam mereretur; sive contra faceret, 
ponam committeret eadem ]lege constitu- 
tam. 

Rursus in illa lege veteri duo preceptorum 
discernenda sunt genera cum Augustino. 
« Nam partim in sacramentis, partim in 
moribus aecipiuntur. Ad sacramenta perti- 
nent cireumceisio carnis, sabbatum temporale, 
neomeni, sacrificia, atque omnes hujusmodi 
innumerz observationes. Ad mores autem, 
JVon occides : Non mochaberis : [Non falsum 
testimonium dices, et talia ccetera!!, » quee duo 
genera vulgo cceremontalia, οἵ moralia dieun- 
tur. Horum autem priora sola per se Mosaieze 
legis propria sunt; hoe est, a Mose vel insti- 
tuta primum, vel instaurata, et Judaici populi 
peculiaria facta. Ad primam speciem referendi 
sunt ritus omnes, et ceremonie sacrificio- 
rum, expiationum, decumarum, sacerdota- 
lium funetionum, ae cecterorum hujusmodi, 
quae Moses primus ordinavit. In secunda cen- 
seri potesl cireumcisio ante Mosem Abraamo 
proseripta, et forte sabbatismi sanctio, et id 
genus alia, quorum auctor non fuit Moses, 
sed ea solum diligentius populo commen- 
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davit, et nova poenarum sanctione illius pro- 
pria reddidit. 

VII. Quod autem prae omnibus consideran- 
dum est, et ad propositum nostrum maxime 
conducit, istud est: Ut in omni lege, sic in 
Mosaiea duo spectari: alterum, mandatum 
ipsum, quo vel jubetur aliquid vel prohibetur : 
alterum, poenam, {πὸ contra legem commit- 
tentibus imponitur; qu: proprie sanctio ab 
jurisconsultis vocatur, tum etiam premium, 
si quod forte legem servantibus promittitur. 
Qua in posteriori acceptione vis est potissi- 
mum, ac proprietas sita legis veteris, aec Tes- 
tamenti, cum ab Apostolo, et christianis 
doctoribus de ea disputatur, et quatenus legi 
nove, ac Testamento Novo, vel grati: ex 
adverso respondet. Hoc enim sensu proprie 
vetus, et Mosaiea dicitur, quo sub poenarum 
interminatione , quid faciendum , aut non 
faciendum sit imperat. Itaque Decalogus ipse, 
cum naturale fere jus, et cum homine ipso 
natum, non ἃ Mose constitutum habeat ; /egis 
tamen veteris nomen, et significationem apud 
Apostolum potius obtinet, quam pars altera, 
qua ecremonialis dicitur. 

Hine Augustinus /egem istam oppositam 
gratie, qua peecati irritamentum affert, et 
illud exacerbat, hane esse potissimum dieit 
Decalogi partem, qua coneupiscentiam prohi- 
bet, dicens, /Von concupisces !. Nam, quia 
lex gravi proposita pcena peccatum, et coneu- 
piscentiam malam interdixit, aceendit eam 
potius, et irritavit, quam compescuit. Neque 
enim vires ad illam vincendam, ae domandam 
voluntati attulit; et eo ipso, quod vetuit, quo- 
dammodo latentem prodidit, et in apertum 
extulit. Ita suavitatis cujusdam, ae voluptatis 
lenociniis majorem in homine concitavit ar- 
dorem. Quod Apostolus in ea, que est ad 
Romanos, ita declarat: Sed peccatum, inquit, 
non cognovi nisi per legem. INam concupiscen- 
tiam nesciebam, nisi. lez diceret : ]Von concu- 
pisces, Occasione autem accepta, peccatum per 
mandatum operatum est in me omnem concu- 
piscentiam. Sine lege enim peccatum mortuum 
erat?. Ex quo « apparet, sit Augustinus, 
coneupiscentiam per legem , non insitam, 
sed demonstratam. Consequens autem erat, 
ut, quoniam nondum aceepta gratia con- 
cupiscentie resisü non poterat, augeretur 
etiam ; quia majores vires habet concupiscen- 
lia, crimine prevaricationis adjuncto, cum 


etiam contra legem facit, quam si nulla lege 
prohiberetur?. » fdeireo, quod ait Apostolus, 
« Occasione accepta, peccatum per mandatum 
operatum esse omnem concupiscentiam, » sic 
idem Augustinus explicat : « Erat enim et ante 
legem, sed non omnis erat; quando crimen 
prevaricationis adhuc deerat. Unde alio loco 
dicit: Ubi enim non est lez, nec prevaricatio*.» 
Cui Chrysostomus, Theophylactus, aliique 
passim interpretes assentiuntur, qui omnem 
concupiscentiam , τὸ σφοδρὸν, id est vehementiam 
ipsius indicare putant. 

VIII. Quin et Augustinus idem diserte illud, 
quod dixi, indicat, /egem ab Apostolo proprie 
sumi, quatenus minatur, terret, et pcenas 
infligit, Nam omnia, quz de lege scripta sunt, 
velut, Lez subintravit, ut abundaret delictum?» 
et ministratio mortis in tabulis figurata /api- 
deis, et quod lex mortis vocatur, atque id genus 
alia, quibus legis effecta significantur, ait 
« ideo esse dicta, quia lex auget concupiscen- 
tiam ex prohibitione, et reum obligat ex pre- 
varicatione jubendo, que implere homines ex 
infirmitate non possunt, nisi se ad Dei gratiam 
pietate eonvertant. Et ideo sub illa esse di- 
cuntur, quibus dominatur. Eis autem domi- 
natur, quos punit. Punitautem preevaricatores 
omnes. » Et aliquanto post, « Usitatius enim 
vocatur lex, quando minatur, et terret, et 
vindicat?.» Itaque «idem preceptum timen- 
tibus lex est, amantibus gratia est. » 

Quibus Augustini verbis argumentum con- 
ünetur longe optimum ejus, quod contendi- 
mus : legem Mosaieam ab Apostolo accipi, 
non tam qua precipiendi, ae prescribendi 
vim habet, quam ut pcenas constituit, earum- 
que denuntiatione terret. Quippe legem Apos- 
tolus componens eum gratia, et utriusque 
proprietates, et effecta considerans, quatenus 
a se invicem separata spectantur, priorem 
deseribit tanquam dominum severissimum, 
et inexorabilem, ac pensi, officiique rigidum 
exactorem ; aut velut quesitorem capitalem, 
qui quiestionem habeat, lictoribusadstantibus, 
et catenas, taureas, equuleos, atque ungues, 
aliaque instrumenta suppliciorum ostentanti- 
bus. Ideo illi dominatum attribuit ; eique 
respondentem ex adverso metum in homini- 
bus, terrorem, ae eonsternationem, hoc est 
« servilem timorem, ae servitutis spiritum. » 
Hine Apostolus, ZLez, inquit, in homine domi- 
natur, quanto tempore vivit " ; quod interpre- 
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tans Augustinus, plura dieit ad hoe pertinen- 
tia, et inter alia, « Lex autem peccati dieitur, 
non quia lex ipsa peecatum est, sed quia pec- 
catoribus imponitur. Ideo etiam lex mortis, 
quia stipendium peccati mors, aculeus mortis, 
peccatum, virtüs autem peecati lex. Peeeando 
enim ad mortem labimur. Vehementius enim 
peecamus lege prohibente, quam si nulla lege 
prohiberemur. Aecedente autem gratia, 
idipsum, quod lex onerose jusserat, jam sine 
onere, ae libentissime implemus. Lex ergo 
peeeati et mortis, id est, qua imposita est 
peeeatoribus, atque morientibus, jubet tan- 
tum, ne eoneupiscamus, et tamen eoneupisci- 
mus, Lex autem spiritus vitee, qua pertinet ad 
gratiam, et liberat a lege peccati, et mortis, 
faeit, ut non eoneupiscamus, et impleamus 
jussa legis, non jam servi legis per timorem, 
sed amici per charitatem !. » Et alibi: « Con- 
eupiscentiam terruit, non extinxit; fecit timo- 
rem peenze, non amoremjustitiee. » Ac rursus, 
« Ipsa minari novit, non subvenire ?, » 

Itaque /ex iram operatur. (ait idem Aposto- 
lus ?), « siquidem mos est legi, punire trans- 
gredientes. Nam iram appellat vindictam. Et 
ubi non est lex, nec prevaricatio. Lex enim 
punit eos, qui transgrediuntur. Quippe cum 
lege conjuncta est observatio, et transgres- 
sio ^. » 

IX. Quapropter in lege potissimum Apo- 
stolus spectat poenam ab ea propositam viola- 
toribus illius Judcis ; nee qualemeumque, sed 
eujusmodi ad adverso bona sunt, et praemia, 
quie ejusdem pollieebatur observatoribus. Ut 
enim presentia erant ista bona, hoe est opum, 
et commoditatum affluentia, sanitas corpo- 
rum, feeunditas prolis, pax et tranquillitas, 
vita denique inter prosperitates, ac rerum 
copias longissima ; sie ad poenam, terrorem- 
que denuntiata sunt, non vera, et alterius 
vit:e mala, sed hujus transeuntis, et caducis, 
bonis illis respondentia; ut sunt egestas, cala- 
mitas, :egritudo, sterilitas, bella, vita perbre- 
vis, mors ipsa denique corporis. /rrifam quis 
faciens legem. Mosi , ait Apostolus, sine ulla 
miseratione duobus, vel tribus testibus moritur", 
ete. Hoe sensu /ez imortis proprie ac primario 
dicitur eo quod adsingula fere precepta legis, 
et capita, supplicium, mors, et interemptio, 
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aliaque vitee mortalis incommoda reprwsenta- 
bantur, quie. maledicti nomine comprehen- 
duntur; de quo vide Deuteronomii caput ma- 
xime xxvii. Qui tamen omnia bona, malaque 
velut figure quaedam adumbrabant vera illa, 
et sempiterna, quie in nova lege deinde cla- 
rius, expressiusque signifieata sunt. Hzc igitur 
propria legis est conditio, sub qua tam  Apo- 
stolus, quam Augustinus eam contemplantur, 
dum gratiam cum illa, Novumque Testa- 
mentum, et libertatem, ae filiorum adoptionem 
comparant. Hae seposita, ambas inter se con- 
venire leges, et unam eamdemque fieri, si 
ecremonias, et saerifieia preterea detrahas, 
affirmat Augustinus. Unde constat poenam ae 
terroremservilem, velut necessarium quiddam 
et οὐσιῶδες in lege esse Mosaica, quando eum 
lege gratie, ae Novo Testamento contenditur. 
Sed hie locus de anibarum legum concordia 
postea tractabitur. 

X. Jam eujus gratia tota illa superior a 
nobis est suscepta disputatio, paucis id ex illa 
colhigendum est; ae qu:stionis, controver- 
sicque constituendus status, qui sane esse 
debet hujuscemodi. Cum legem Mosaicam sine 
ullis adjumentis gratie, datam esse, Calvini 
suffragatores in idonea oppugnanda gratia 
contendunt ; cumque eo fine, ac scopo divini- 
tus editam illam esse pugnant, non ut melio- 
res, ae. sanctiores evaderent, sed ut temporis 
hujus affixi, vitaque commodis, eorum sic 
alerent cupiditatem, ut non a d:xmonibus, 
verum a Deo fructum, et usum illius expecta- 
rent, ac poscerent; legem omnino 510 accipere 
debent, quomodo Apostolum, et Augustinum 
usurpasse hactenus ostendimus : nempe ut 
lex mandatorum, quz moralia dicuntur, im- 
primis intelligatur, non absolute, sed quatenus 
penis, ae terroribus armatur, ae saevire pa- 
rata est in criminosos, et legitimis suppliciis 
plectere. Qua ratione sub [ege proprie esse 
dieuntur, non in Veteri tantummodo, verum- 
eliam in Novo Testamento, qui contra legem 
facientes, eo ipso dominatu illius premuntur, 
quod ab ea puniuntur, ut ex Augustino paulo 
ante demonstravimus *. Ut sit idem esse sub 
lege, quod alibi vocat, « damnabiliter esse sub 
lege^; » nempe « quos reos facit lex non 
implentes legem. » Nam ut idem scribit, 
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« Qui est in lege, secundum legem agit ; qui 
est sub lege, seeundum legem agitur. Ille ergo 
liber est, iste servus '. » Et, « Qui legem 
implet, non est sub lege, sed cum lege ; qui 
autem sub lege est, non sublevatur, sed pre- 
mitur lege. Omnes itaque homines sub lege 
constitutos, reos facit lex, et ad hoe illis super 
caput est, ut ostendat peceata, non tollat *.» 
Denique, « Lex, cui minatur, inquit, non im- 
plendo, quod jubet, eum facit esse, sub se, hi 
sunt sub lege , non sub gratia ?. » Ex quo 
patet illud, quod dietum est, legem ea maxime 
ratione considerari ab Apostolo, et ejus inter- 
prete Augustino, qua poenam minatur et in- 
fligit; idque tam in. nova, quam in vetere 
usuvenire peccatoribus, uti sub lege sint, quod 
ejus severitaüi, ac. potestati subjecti sint. Si- 
quidem lex illa, qua eoncupiseentiam vetat, 
in utroque Testamento vim suam obtinet, de 
quo postea copiosius. 


CAPUT XXIII. 


Ex superiori disputatione Manichaei fautores 
dogmatis confutantur. Ostenditur ex. eorum 
placitis, legem Mosaicam malam. fuisse, cujus 
in auctorem invidia transeat. Exagttantur 
ünprobe illorum ac. nefarie sententie. Ut 
cum Synagogam, qua Synagoga est, congre- 
gationem | fuisse dicit carnalium hominum. 
Tum ex professo, Deum lege lata malam in 
hominibus  accendisse. cupiditatem. | Contra 
que demonstratur Synagogam, id est Eccle- 
siam veterem, sanctam fuisse, ac posse eam- 
dem importari calumniam Ecclesie. chri- 
stianc,, in qua carnales longe plures quam 
spirituales censentur. De quare Cypriani locus 
tllustris expenditur, nec non. Eusebii Cesa- 
riensis. Quo sensu carnalis iste populus dici 
debeat. Vetus homo quid significet; et qua 
ratione figuram expresserit Synagoga. Testa- 
menti Novi. 


I. His praemunitus lector, ad illa nune 
exceutienda se conferat, qua portio illa de Cal- 
vino, sufficientis inimica gratie,ex Manichaei 
fonte deduxit. Vetus Testamentum, ut jam 
antecedentis initio capitis dicere coeperam, 
quo sola terrena promissa representantur, 
non ea de causa datum esse putat, ut « per 
hujusmodi "Testamenti promissiones, et ob- 
servationem eorum salus in tuto locaretur; 
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sed ne res illas, quas carnali, vitiosoque amore 
diligebant, a daemonibus quaererent?. » Ad eas 
ergo res sperandas, et amandas, atque a Deo 
postulandas sie incitabat carnales illos, et vi- 
(iosos amantes; non. ut honeste, et quomodo 
gratum, et acceptum erat Deo, illas dilige- 
rent, et expeterent, sed indecore prorsus, ac 
vitiose. Hunc enim finem, scopumque przesti- 
tuisse sibi legis auctorem, latoremque confir- 
mat Deum ; non ut amorem, aut amandi, ae 
coneupiscendi modum, affectumque corrige- 
rent, sed ut versuram quodammodo facerent, 
ae creditorem mutarent, hoc est, ut eadem 
ista commoda, quorum prava, et przepostera 
cupiditate flagrabant, a Deo sperarent, et dari 
sibi peterent, non a diabolo. Qua ratione lex, 
non bonum aliquod, et laudabile factum pre- 
scribebat ipsis, et quod Deo placeret ; sed cri- 
men, ac peccatum, aliquanto tamen levius et 
tolerabilius, quam alterum fuisset, eujus in 
remedium adhibebatur. 

Hoe autem non ex accidente, preterque 
mentem, 80 propositum legislatoris esse fac- 
tum, asserunt Calvinastri ; verum dedita 
opera, et destinato consilio. ae certa illius 
intentione, qua ita fierl, et sic illos amare 
caduca, et carnalia bona voluit, dum a se ipso, 
quam a daemonibus impetrare ista mallent. 
Hujusmodi sententiam illorum fuisse, ita ex 
dictis eorum, ac verbis ostendimus. 

II. Principio qui auctorem legis, ac condito- 
rem excusare velit, ut immunis a culpa videa- 
tur, qu: legis occasione perpetrata sit, sic, 
opinor, facere, et ita loqui debet, ut demon- 
stret, preeter illius voluntatem, ac legis insti- 
tutum id esse commissum. Exempli gratia, sit 
lex aliqua, qua furto faeto, publicos minis- 
iros, et conquisitores per vicinas ommes do- 
mos, rem ablatam querere jubeat ; quemad- 
modum Rome fieri consueverat, dum per 
lancem, et lieium furtum perquirebatur, et 
concipiebatur *. Ae, dum ita fit, ipsimet via- 
tores, servique publici furentur. Non erit 
dubium, quin lex occasionem flagitio isti de- 
derit. Verum, qui purgare legem instituet, sic 
eam defendet: prster voluntatem, mentem- 
que legislatoris, ae legis ipsius furtum illud 
esse factum; non enim ea de causa latam esse, 
ut eivium bona per conquirendi speciem, 
clam, aut vi raperent ministri, sed ut ablata 
reeuperarentur. Quod si quis non eo fine, ac 
scopo, causave legem esse constitutam diceret, 
ut suum quisque reciperet ; sed eo magis, ut 
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e privatorum bonis potius, quam e sacro 
przedas ageret magistratus, eum undecumque 
furtum facere statuisset ; profecto furti causa 
non permittendi solum, sed etiam imperandi, 
legem asseveraret esse factam, ideoque tur- 
pem, et iniquam, quod scelus juberet; tametsi 
gravioris vitandi gratia, hoe est, sacrilegii, 
furtum simplex preeiperet. Potest quidem 
lege aliqua constitui, quo ne plus aliquid mali 
fiat; ut cum infinite cupiditati in re foenebri, 
et usura modus adhibetur; vel cum in publice 
prostantibus libidini licentia relaxatur; nuptis 
autem , aut honeslis virginibus sub pena 
-ortis interdicitur ; praecipi vero, ac directe 
juberi, ut flagitium fiat, etiam declinandi 
causa majoris, nulla lege fas unquam fuit. 
III. Jam Calvinians assecla sectze, qui Tes- 
tamentumVetus non ea de causa datum putat, 
ut « per hujus observationem eorum salus in 
tuto locaretur, sed ne res illas, quas carnali, 
vitiosoque amore diligebant, a daemonibus 
quiererent » potius quam a Deo; primum ita 
sentit, « si propter carnalia Deus ametur, 
amorem esse non gratuitum, sed mercena- 
rium, ideoque impurum, carnalem, vitiosum, 
quem verius amorem creature dixeris, quam 
Creatoris. » Deinde Vetus Testamentum , 
legemque Mosaieam huie « carnali, et vitioso » 
affeetui congruentem, et consentaneam esse 
datam adstruit, ut per se, et ex instituto, ac 
dedita opera illum aleret, ac foveret amorem. 
Nam, cum ejusmodi essent filii Veteris Testa- 
menti, non tantum mali, verum etiam boni, 
ac legis servantes, ut « nulla nisi veteris ho- 
minis bona diligerent; nulla nisi ipsius mala 
metuerent; » itaut «cardinem eorum volun- 
tatis raperet non fides, que per veram dilec- 
tionem operatur, sed terrena cupiditas ; » 
ejus, inquit, ipsius terrens cupiditatis « fo- 
mentum, ae premium lex illa ex professo 
promittebat!. » Ergo ez professo lex Mosaica 
fovebat, conservabat, et augebat terrenam 
cupiditatem, et carnalem, ae vitiosum amorem, 
non ex accidenti, tanquam alius finis, ac 
scopus esset legis illius ex sese, aliudve spec- 
tasset in ea danda, et obtinere voluisset illius 
conditor , eujus voluntatem , et consilium 
frustrata sit hominum pravitas, lege ista secus 
utentium, quam ipsa postulabat; et non eo, 
quo tendebat, duei se patientiuma. Non hoc, 
inquam, natio ista Calviniana, odio gratic, et 
adjumenti sufficientis ebria, de Mosaica lege 
profitetur. Sed ez professo, id est consulto, et 
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certo, ae destinato studio fomentum, ac pr«- 
mium promisisse terrenee, vitioseque cupidi- 
lati; quod idem est, ac peccatum, vitiumque 
suasisse, et ad illud ampleetendum perpetran- 
dumque vim, animum, et illecebram addi- 
disse. 

Ut qui in convivio temulentie certamen 
indicit, ae convivali lege, tanquam arbiter, et 
modiperator, ei, qui plus bibat, preemium 
proponit, quod Babylone fecisse Alexandrum 
Macedonem narrant ?, et sua. setate fieri soli- 
tum, acri, et eloquenti oratione queritur Am- 
brosius?; is procul dubio ad ebrietatem per 
se, ac dedita opera provocare dicitur, non ex 
accidenti; ut occasionem tantum dederit, qua 
illos uti nolit ipse quidem, sed tamen patiatur. 
Maxime vero si et calices ad potandum inge- 
rat, et invitos haurire cogat, et assidue hor- 
tando, comminandoque vim adhibeat. Quis 
non istum flagitii illius, ac peccati causam, 
auctoremque esse dixerit? aut quis non eo 
volente, ac libente committi judicet, quidquid 
inest in illa perpotatione delieti? Num dispar 
est illius causa vere Calviniani Dei, quem ez 
professo fomentum, ac pramium lege sua pec- 
cato constituisse, censet nupera factio, et ei 
vires opemque subministrasse Ὁ Quid aliud 
Manichzus ad hane dogmatis impietatem ad- 
deret ; nisi hoc, quod illam tolerabiliorem, ac 
leviorem profecto faceret, uta bono veroque 
Deo talem negaret esse conditam legem, sed 
ab malo, et contrario aliquo profectam ? 

IV. Hinc illa flagitia sequuntur opinionum, 
ac decretorum de Judeorum, ae synagoga 
veteris statu, quz pudenda sunt, et homine 
indigna christiano. « Synagogam ait, consi- 
deratam ut Synagogam, non esse aliud, quam 
terreni populi turbam, hominumque carna- 
lium congregationem, solis terrenis, et carna- 
libus ineubantium, et propter illa sola colen- 
tium Deum, ete. Nempe hominibus ex magna 
cescitate cordis nihil omnino, nisi carnalia 
diligentibus, sectantibus, expectantibus, co- 
gitantibus, ideoque, quantumcumque legem 
sibi datam observare viderentur, et in legis 
justitia sine querela ambularent, a vera cordis 
justitia, et regno eclorum assequendo valde 
remotis. Animum enim creature rationalis 
solis rebus terrenis, Deoque propter sola ter- 
rena inhaerere, valde vitiosum est, puritatique 
ccelestis regni adipiscendi necessarie ex dia- 
metro contrarium *. » 

Tum ibidem, « Testamentum Vetus nihil 
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aliud fuisse dicit, nisi magnam quamdam 
quasi comeediam, qua, non tam propter seip- 
sam, quam propter id, cui prefigurando ser- 
viebat, hoe est propter Testamentum Novum, 
ejusque principem, et heeredem Eeclesiam, ab 
illa gente, tanquam ad hoc idonea ageretur !.» 
Hc probe intellecta, minime reprehendenda 
dixerim ; sed quo sensu scripserit, apparet ex 
sequentibus. Nam subinde ista pertexit : 
« Quandoquidem enim carnalibus implicata 
studiis, et amoribus, terreneeque felicitati ve- 
nande dedita, ecedlestium, atque spiritualium 
ineapax esset cogitationum, quid congruen- 
lius, quam ut illa, que inutilis esset saluti 
suce, saltem alien: figurande, proecurandeeque 
serviret ? » 

Ex his « statum filiorum Veteris Testamenti 
informat ejusmodi, ut illi nulla nisi veteris 
hominis bona diligerent, nulla nisi ipsius 
mala metuerent. Ex isto amore, atque timore 
Decalogum carnaliter boni eustodiebant, vel 
potius sibi custodire videbantur ; mali etiam 
aperte violabant. » Denique totos illos occu- 
passe putat «terrenam cupiditatem, amorem- 
que carnalem ; » unde etiam postremo 
concludit, « Non multum eos gentilibus pro- 
stitisse ; » nisi quod a Deo vero temporalia 1118 
bona, non a dd&monibus expectarent. « Quo 
fit, ut, quamvis cordis interni cardo per hujus 
inundi dileetionem ἃ Deo vero, sicut et gen- 
lium recederet, non tamen eo usque, ut in 
deemonia, aut idola laberentur. » 

V. Hee de Veteri Testamento, ace lege, 
statuque illius, et alia eomplura ejusdemmodi 
ponuntur, quorum pleraque vera sunt eo, quo 
ab Augustino sunt usurpata, sensu ; sed quo 
ea Armacanus Calviniaster effutit, atque ut 
estera illius dogmata sunt, prorsus impia 
sunt, et nefaria; nec a Manichea spurcitia 
aliter distant, quam quod improbitatis plus 
habent, et sacrilegii, ut jam dixi. 

Paucos in illa lege sanctos, ae justos fuisse, 
complures vero ψυχιχοὺς, et capztxouc, id est ani- 
males, et carnales, qui Deum easte non cole- 
rent, sed hujus amorem, ac reverentiam pri- 
vatis posthaberent commodis, equidem non 
inficior. Verum de eo non contendimus, quod 
reipsa factum est, corruptela morum, ae tem- 
porum, et eorum, quibus lex illa, et Testa- 
mentum Vetus obtigit, pravitate. Sed cujus- 
modi lex ipsa fuerit, hoe est, quem in ea danda 
linem, scopum, ae consilium conditor illius 
habuerit, quidve ex professo lex spectaverit, 
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id vero potissimum intuendum est. Calvini 
portio legem, ut supra vidimus, asseverat, ez 
professo in hoe intentam fuisse, et id curasse 
lieri, ut « carnalis amor, ac temporalis, et 
terrena cupiditas fomentis, ac preemiis » exci- 
taretur, et aleretur. Hane vero cupiditatem, 
quam lex fovebat, vifiosam addit fuisse, Deo 
inimicam, et ab ejus amore alienam, ac regno, 
et saluti illorum inutilem ; et qui talibus pree- 
miis illiciebantur, ac pie legem servarent, et 
Deum colerent, eorum, qua ostendebantur, 
Spe, ac desiderio, parum admodum gentilibus 
prestitisse. Utrosque enim sceleratos fuisse, et 
commune hoe habuisse crimen, quod terrenis 
istis, et caducis dediti erant, et ea diligebant. 
Sed gentiles ideo pejores extitisse, quod idola, 
falsosque deos colerent. Sunt enim nequitie, 
seelerumque gradus, ae dissimilitudines, ut 
aliis alia sint graviora, vel leviora, cum sint 
omnia detestanda. Sie aliü sunt ganeones , 
ebriosi, maledici, pereussores, alii adulteri, 
parricide, predones, venenarii, malefiei, 
magic dediti. Qui omnes a regno Dei procul 
areendi sunt, etsi non equali Dei odio, et 
damnatione pleetantur. Neque vero vel levis- 
sima ex istis delictis cuiquam homini suadere 
debemus, hortarive ad ea committenda, aut 
premii pactione, aliisque modis impellere, ae 
ne consentire quidem. Quoniam, qui talia 
agunt digni sunt morte, et non solum qui ea 
faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus ?, 
ut ait Apostolus. (Quanto minus auetori Deo 
tribuenda ista sunt cum Calvino, Calvinique 
suffragatoribus, qui legem veterem in hune 
finem, et ea intentione datam predieant, ut 
peccati ac flagitii nutrieula, fautrix, adjutrix- 
que esset; nempe ut « ex professo fomentum, 
ac proemium promitteret » terrens, hoe est 
vitiose, ac damnabili cupiditati? Hoe sunt 
inaudita christianis, et catholicis auribus. Haee 
prorsus impura, falsa, temeraria, ac v 
omnium execratione digna. 

VI. Antequam legis, ac Testamenti Nils 
bonitatem, et sanetitatem approbem, e Serip- 
turis, ae theologieis argumentis eseteris libet 
firmamenta nov&e colluvionis expendere, ut 
quantis ealumniis, et eavillaionibus, quam- 
que perplexis ambiguarum sententiarum pra- 
stigiis insidietur, illudatque simplicitati leeto- 
rum, animadverti possit. « Synagogam ait, 
eonsideratam ut Synagogam, non esse aliud, 
quam terreni populi turbam, hominumque 
carnalium congregationem, solis terrenis, et 
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carnalibus ineubantium, et propter illa sola 
colentium Deum.» Synagoga, ut Synagoga, 
populus fuit, et Eeclesia Dei viventis, cui 
christiana sueeessit. Imo una, et eadem am- 
ba fuerunt. Augustinum audiamus. « Quam- 
vis, inquit, proprie dieatur Synagoga Judco- 
rum , Eeelesia vero Christianorum , quia 
congregatio magis pecorum, eonvocatio vero 
magis hominum intelligi solet, tamen et il- 
lam dictam invenimus Ecclesiam. » Et alibi ; 
« In Synagoga populum Israel accipimus, 
quia et ipsorum proprie Synagoga dicit solet, 
quamvis et Ecclesia dicta sit*. » Una quippe, 
et eadem Eeclesia, Christique corpus unum 
ab initio mundi usque in finem permanet, ut 
idem alio in loeo scribit. « Corpus hujus 
eapitis, inquit, Ecclesia est, non qu: hoc 
loeo est, sed quie hoe loeo, et per totum 
orbem terrarum ; nee illa, quae hoe tem- 
pore, sed ab ipso Abel, usque ad eos, qui 
nascituri sunt usque in finem, et creditur 
in Christum, totus populus sanetorum ad 
unam civitatem pertinentium, qu: civitas 
corpus est Christi, cui caput est Christus?. » 
Aneeps igitur, et subdola est haze dictio, Sy- 
nagoga , ut Synagoga, quatenus ab istis usur- 
patur. Aut enim vocatur sie, quatenus ex Dei 
institutione faeta est, eujus proprietas, et es- 
sentia eonsistit in eo, ut legi subjecta sit, ac 
nonnullis ritibus, et cceremoniis obligata, et 
communibus etiam nature preceptis sub 
certa eonceptione poenarum obnoxia; hee 
enim Testamenti Veteris, ac Mosaiee legis 
propria, et οὐσιώδες afferri potest ratio ; aut ita 
sumitur, ut statum significet ejusdem populi 
suapte eulpa majori ex parte corrupti, ac ser- 
vili penitus, et impura mente Deo famulantis. 
Quod ipsum est, ita spe potiundorum vitae 
hujus bonorum Deum venerari, et ejus man- 
datis obsequi, ut hse illis posteriora ducan- 
tur, ae parati sint, Deo, ejusque cultui, et 
amiciti: renuntiare potius, quam illis, qua- 
rum spe serviunt, carere commoditatibus. 
VII. Hujusmodi fatendum est temporibus 
illis in Synagoga fuisse plurimos; quod Au- 
gustinus in tractatibus ad Psalmos non uno 
loco demonstrat. Sed, quod ex istis, quanto- 
eumque numero fuerint, toti ipsi Synagogw, 
id est Eeclesi:e Judaiee invidiam concitat, et 
in populum Dei, atque exercitum Domini 
Sabaoth, velut classico, bellum movet Arma- 
canus, et Mars nescio quis Gallicus, impie, 
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imperiteque faeit. Non enim status, ae com- 
munitas ipsa propter suorum vitia tali one- 
randa est infamia ; ae ne tum quidem, cum 
plures constat in ea malos, ae reprobos esse, 
quam laudabiles et electos. Nam nihilominus 
et radix est sancta, et rami adeo sancti, ta- 
metsi aliqui ex ramis fracti sunt^, ut ait. Apo- 
stolus, eadem de re hoe ipsum, quod nos di- 
cimus, asseverans. De Synagoga enim, ae 
Judaieo populo loquitur, eujus ab stirpe ae 
'adiee naturalibus ramis avulsis, ac majori 
seilieet eorum parte, peregrinos et insititios 
eorum loco ait esse suffectos ; hoe est Judiwis 
plerisque reeisis, et amputatis, gentiles in 
iruneum, ae matricem pro illis receptos. 
Quam quidem radicem, stirpemque non du- 
bitavit sanctam dieere, neque, quominus ita 
vocaret, majore illo rejectorum, et fractorum 
numero est prohibitus. 

Ae si propterea « Synagoga, ut Synagoga, 
carnalium hominum congregatio solis terre- 
nis, et earnalibus ineubantium, et propter ea 
sola eolentium unum Deum » merito cen- 
senda est; hoe est, Deo invisa, et exosa com- 
munitas, ac reproborum dammabilis ccetus, 
quod, preter paucos spirituales, etjustos, pleri- 
queomnesmoribus istis, et eaindole;affectuque 
animi praediti fuerunt, eodem habenda loco, et 
simili notanda erit elogio Christianorum com- 
munitas, et Ecclesia ; cum in ea multo plures 
sint spiritualibus carnales, et. animales homi- 
nes, qui toti pecudum more terrenis inhiant 
rebus, ae proeurandis voluptatibus, et com- 
modis inserviunt. 

VIII. Apostolus certe, eujus tempore cum 
maxime christiana res fide credentium, ae 
virtute floruit, queritur tamen Omnes, que 
sua sunt, querere, non qut Jesu Christi*. Non 
puto, spirituales haberi potius, quam carnales 
eos, qui, que sunt Jesu Christi, minime quze- 
runt, sed que sua sunt. Nihil enim perinde 
charitati repugnat, quae non querit, que sua 
sunt*. Atque, ut illa Pauli querela non ad 
universam Eeclesiam pertineat, sed ad eos 
solos, apud quos ista scribebat (quod Au- 
gustinus indicat"); mirum tamen est, et ob- 
servatione dignum , saltem de Romanis, ubi 
tum erat, illum ita scripsisse, quorum fidem, 
ae pietatem adeo commendarat in epistola ad 
eos paucis annis ante scripta. Multi ergo car- 
nales, et in sua eommoda projeeti erant in 
Ecclesia illa; propter quos nemo eorpus ip- 
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sum, et communitatem appellare audeat 
« congregationem carnalium hominum. » 

Fuerunt et insequentibus temporibus car- 
nales in Ecclesia catholica permulti, « ac solis 
terrenis, et carnalibus incubantes, » etiam in 
ea, quae primitiva dici solet. Cujus infelicem 
statum, ac talibus sordentem maculis summa 
eloquentide vi describit, deploratque Cy pria- 
nus; et hujus testimonio sepius Augustinus 
Donatistas comprimit, qui labe maculatos ali- 
qua negabant ad unitatem Ecclesie pertinere, 
quasi singulorum membrorum contagio in 
totius exitium corporis, interitumque redun- 
daret. Quorum profecto, ut e£ Novatianorum, 
aeCatharorum czterorum, adeoque Calvinis- 
tarum germani sunt nuperi isti, qui Eccle- 
siam Dei Testamento Vetere, ac Mosaica lege 
fungentem, propter eorum, quos tum intr: 
se colligebat, scelera, atque vitia, condem- 
nare audent universam, et privatorum illi de- 
decus, atque infamiam inurere. 

IX. Non ita Cyprianus, et, qui postea teste 
illo usus est, Augustinus, qui Ecclesiam, in 
qua longe maxima pars ex carnalibus, impu- 
risque constabat, hoc est qua plus pales, 
quam granorum colligebat, non ideo earna- 
lium hominum congregationem vocarunt, ne- 
que eceteris ignominice titulis notarunt; quibus 
veterem sub lege militantem proterve, impu- 
denterque traduci videmus. Ac Cyprianus 
quidem illa eadem, ob qua Synagogam isti 
lacerant, erimina, et dedecora in catholica 
Ecclesia fuisse, majoremque contaminasse 
partem illius, in libro de Lapsis his verbis 
conqueritur : « Studebant augendo patrimo- 
nio singuli, inquit, et obliti, quid credentes, 
aut sub Apostolis ante fecissent, aut semper 
facere deberent, insatiabili cupiditatis ardore 
ampliandis facultatibus incubabant. Non in 
sacerdotibus religio devota; non in ministris 
fides integra ; non in operibus misericordia ; 
non in moribus disciplina. Corrupta barba in 
viris, in feminis forma fucata. Adulterati post 
Dei manus oculi; capilli mendacio colorati. 
Ad decipienda corda simplicium callide frau- 
des, cireumveniendis fratribus subdole vo- 
luntates. Jungere eum infidelibus vinculum 
matrimonii; prostituere gentilibus membra 
Christi. Non jurare tantum temere, sed adhuc 
etiam pejerare. Prepositos superbo tumore 
contemnere; venenato sibi ore maledicere ; 
odiis pertinacibus invicem dissidere. Episcopi 
plurimi, quos et hortamento esse oportet ez- 
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teris, et exemplo, divina procuratione con- 
tempta, procuratores rerum saecularium fieri ; 
derelieta eathedra, plebe deserta, per alienas 
provincias oberrantes, negotiationis quzestuo- 
sce nundinas aucupari; esurientibus in Ecclesia 
fratribus non subvenire; habere argentum 
largiter velle; fundos insidiosis fraudibus ra- 
pere: usuris multiplicantibus fcenus augere. 
Quid non perpeti tales pro peccatis ejusmodi 
mereremur? » Non aliis puto vocibus, sen- 
tentiisque carnalium hominum, et ejusmodi, 
quales in synagoga fuisse nuperi Cathari 
causantur, mores, notasque describi posse, 
quam quibus illo in loco Cyprianus informat. 
Quem quidem Augustinus sepe contra Dona- 
üstas intentat, presertim in tertio contra Par- 
menianum*, et in quarto de Zaptismo contra 
eosdem Donatistas?, et libro tertio contra 
Cresconium ?. 

X. Nee minor, post annos inde aliquot ab 
etate Cypriani, labes et corruptela morum 
christianam vastavit Ecclesiam, paulo ante 
Diocletiani persecutionem. Quam ideo scvire, 
ae perbaechari sitam esse divinitus, confirmat 
Eusebius, ut generali ordinum omnium de- 
pravationi, sie quasi morbo remedium adhi- 
beret immanis illa, et truculenta vexatio. 
Opera pretium est apud historicum illum le- 
gere, quam exitialis, et quam late patens ista 
pestis animorum in Ecclesie viscere sese dif- 
fuderit; ae qui status ejus, habitusque fuerit 
proxime ante turbinem illum, ae procellam. 
Cum igitur christiane rei prosperitatem, ae 
successus voto omni majores exposuisset, et 
quemadmodum favore principum, et indul- 
gentia magnis in dies auctibus cresceret; 
postea mutatis in deterius moribus, collap- 
saque disciplina, uti sese habuerit, enarrare 
pergit. « Verum, inquit, huffino interprete, 
ubi ex multa libertate, multaque indulgentia 
vitiati sunt mores, et disciplina corrupta est, 
dum alter alteri invidemus, et alter alteri 
derogamus, dumque nos invicem mordemus, 
et ineusamus, et adversum nosmetipsos in- 
testina pra-lia commovemus; dum verborum 
jaeulis proximorum corda terebramus: dum 
principes eum principibus, populi eum popu- 
lis seditiones, et certamina concitamus ; dum 
simulatio in vultu, dolus in corde, fallacia 
profertur in verbis, et malorum per singula 
cumulus intumescit, divina providentia jac- 
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aggreditur primo sensim refrenare lapsantes, 
et integro adhue Ecelesize statu, congregatio- 
nibusque manentibus, indulget interim, eos, 
qui erant in malitia, tantum gentilium perse- 
eutione pulsari. Sed, eum nullus ex hoe 
clementis ejus intellectus populis redderetur; 
quin potius velut ignorantes Deum, absque 
divina providentia res agi ducerent, et per 
hoe eo magis persisterent in malis suis, atque 
ipsi, qui duces populi videbantur, et princi- 
pes, divini mandati immemores effecti, ad- 
versum seinvicem contentionibus, zelo, livore, 
superbia, inimicitiis, atque odiis inflamma- 
rentur ita, ut tyrannidem potius, quam sa- 
cerdotium tenere se cerederent^,»ete. Possumus 
et alia similia posteriorum temporum exempla 
colliezere tum ex annalibus, et historiis eccle- 
siasticis, tum ex veterum Patrum frequentibus 
ea de re querelis. Sed longum est, et ad in- 
stitutum pauca ista sunt satis. Ex iis vero per- 
spieuum est, quod inde probare satagimus : 
uti nemo, nisi profanus, ac vecors cogitare 
audeat, Ecclesiam Christi « non fuisse tune, 
aut hodieque aliud esse, quam terreni populi 
turbam, hominumque carnalium eongrega- 
tionem, solis terrenis, et carnalibus ineuban- 
tium, et propter illa sola colentium Deum ; » 
eo quod major pars eorum, qui in illa cense- 
bantur, hujusmodi fuerit aut etiam hoe tem- 
pore sit: ita pessime illos, ac stolide facere, 
qui privatorum, etiam majoris numeri, vitia 
totum in Ecclesic legalis corpus transferunt, 
ac « Synagogam consideratam ut 8ynagogam, 
nihil aliud esse jactitant, quam istiusmodi 
congregationem carnalium, ae terrenis eupi- 
ditatibus immersorum hominum. » Qui error 
hebes est, et erassus nee minus tamen, pro- 
pter illa, quae» indidem sequuntur, venena 
nefandarum heresum, detestandus, et eccle- 
siastica severitate coercendus. 

XI. Judsis equidem scio in lege Mosaica, 
non coelestis regni, viteeque mercedem propo- 
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a Euskp. VIIE Hist. cap. 1. “Ὡς δὲ ἐχ τῆς ἐπὶ 
πλείων ἐλευθερίας ἐπὶ χαυνότητα, χαὶ νωθρίαν τὰ xaf 
ἡμᾶς μετηλλάττετο, ἄλλων ἄλλοις διαφθονουμένων,, xal 
διαλοιδορουμένων, χαὶ μονονουχὶ ἡμῶν αὐτῶν ἕαυτοῖς 
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ἀφάτου, xai τῆς εἰρωνείας ἐπὶ πλεῖστον ὕσον χαχίας 
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σμένως τῶν ἀθροισμάτων ἔτι συγχροτουμένων, ἠρέμα, 
χαὶ μετρίως τὴν αὐτῆς ἐπισχοπὴν ἀνεχίνει, ἐχ τῶν ἐν 
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sitam fuisse, contra quam Pelagius existima- 
bat, qui eo nomine inter alia postulatus est 
in judieio Diospolitano, ut supra memini- 
mus'; sed terrenas fere commoditates, et 
'aducas opes, bonaque corporis. Verum par- 
üm prophetieis in libris, aliisque, qui ad 
mores instituendos, et informandam Ecclesiam 
pertinebant, futurorum, ae sempiternorum 
bonorum mentionem video esse factam, et ad 
ea coneupiscenda, colendumque propter ista 
Deum, spes illorum animatas et erectas; 
partim illis ipsis in presentium bonorum 
pollieitationibus meliorum , et sternorum 
significationes fuisse comprehensas, quas qui- 
dem prophete, ae justi, et spirituales eceteri 
non modo ipsi capiebant, ut passim fatetur 
Augustinus, sed alios insuper docebant, cum 
in synagogis, ae publieis exhedris verba face- 
rent ad populum, et arcana legis mysteria 
eoram explicarent. Ex quo poterant illi, quo- 
rum Deus corda tetigerat, opitulante gratia, 
ad altiora, et saluti propriora consurgere ; ae 
per fidem venturum amplecti Messiam et in 
ea fide justificari. Ut verissimum sit, quod ex 
Apostolo sepe Augustinus, alique Patres 
commendant, psdadogi legem instar fuisse, 
qua Judeos ad Christum erudiendo perdu- 
ceret. Sed de hoc legis usu, ae fructu postea 
pluribus. Illud modo commonemus, in quo 
fraudem struit Calviniana propago: « Syna- 
gogam, qua Synagoga est, earnalium homi- 
num ceetum, ac terreni populi turbam » vocari 
posse, legemque adeo Mosaicam, ferrenam, 
et carnalem, non ea notione, qua isti putant, 
qui vitiosum, et damnandum animi affectum 
vocibus illis subjiciunt, sed figura, et signifi- 
catione, quemadmodum Apostolus scribit. 
Umbram, inquit, habens lex futurorum bono- 
rum, non ipsam imaginem rerum?. Ubieamdem 
rationem legis esse antique vult ad christia- 
nam, et novam, qua est adumbrationis, ac 
prime delineationis in pictura, ad expressam 


στρατείαις ἀδελφῶν χαταχρομένου τοῦ διωγμοῦ. ὡς δ᾽ 
ἀνεπαισθήτως ἔχοντες οὐχ ὅπως εὐμενὲς, χαὶ ἵλεω χατα- 
στήσεσθαι τὸ θεῖον προὐθυμούμεθα, οἷα δέ τινες ἄθεοι, 
ἀφρόντιστα, χαὶ ἀνεπίσχοπα τὰ χαθ᾽ ἡμᾶς ἡγούμενοι, 
ἄλλας ἐπ᾽ ἄλλαις προσετίθεμεν χαχίας" οἵ τε δοχοῦντε 
ς ρ h $ $ 
ἡμῶν ποιμένες τὸν τῆς θεοσεύείας θεσμὸν παρωσάμενοι, 
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ταῖς πρὸς ἀλλήλους ἀνεφλέγοντο φιλονειχίαις, αὐτὰ δὴ 
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χαὶ τὸ πρὸς ἀλλήλους ἔχθος, χαὶ μῖσος ἐπαύξοντες, οἷά 
τε τυραννίδας τὰς φιλαρχίας ἐχθύμως διεχδιχοῦντες. 
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vivis coloribus effigiem ; quam εἰκόνα nominat, 
hoe est iánaginem ; uti Chrysostomus, Theo- 
doretus, aliique interpretes consentiunt. 

XII. Ita ergo terreno, et corporis propric 
res, ac commoditates, quibus pars legis utra- 
que vel constabat, vel utebatur, (nam quae 
ceremonialis dieitur, tota ex rebus istis con- 
llata erat; que autem precepta continebat, 
easdem in prc:mium ostentabat) illa, inquam, 
quae idem Apostolus elementa mund? nuncu- 
pat', dona per Christum affutura, et sempi- 
terna representabant; ae propter involucra 
ista, lex Mosaica, Vetusque Testamentum 
terrenum. et carnale, homines item, qui sub 
illo merebant, carnales, et terreni, quia non- 
dum propaluta erat sanctorum via, adhuc 
priore tabernaculo habente statum ; que para- 
bola est instantis temporis? ; hoc esttypus erat, 
et adumbratio ei, quod tune eurrebat, accom- 
modata tempori. 

Sie veteri homini serviisse lex illa cum 
dieitur, uteumque ferri potest, quoad figura 
tenus et signifieatione fecisse illud existima- 
bitur. Sed quia veferís hominis appellatio, 
apud Apostolum probrosa est, ae deteriorem 
ad usum determinata ; idcirco non satis pru- 
denter, ae religiose Calvini hoc in loquendo 
soboles audebit assumere. Est enim homo 
vetus, qui cum Christo crucifixus est?, eujus 
est proprium corpus peccati, id est ὁλόχληρος 
χαχία generalis nequitia, ut interpretatur Chry- 
sostomus ; sive natura hominis coneupiscen- 
liis, ae vitiis irretita, ut Origenes ait.Cui instar 
corporis affingitur « vitiositas ex diversarum 
pravitatis partium contextu coagmentata ^ ,» 
inquit Chrysost. Primasius item uwniversita- 
tem. delicíorum vocat. « Unum vitium, ait, 
membrum est peceati; corpus vero univer- 
sitas delictorum. » Et Basilius, « Vetus, in- 
quit, homo cum dicitur, simul omnia singil- 
latim peeeata , labesque, tanquam membr» 
propria, » significat". Quamobrem status 
filiorum « Veteris Testamenti, vel Synagoge, 
qua Synagoga est, ad sola veteris hominis 
bona diligenda » comparatus, ordinatusque 
esse, non satis caute, sobrieque dieitur ; quo- 
niam id preter voluntatem, ae destinatum 
consilium auctoris illius et legislatoris evenit, 
ut complures eorum, quibus datum erat, in 
solis haerentes umbris, ac terrenis rebus, nihil 


« Cunvs. Τὴν ἀπὸ διαφόρων μερῶν πονηρίας συγχει- 
μένην πάλιν χαχίαν. 
b Basi. 1 de Bapt. cap. m. 'O γὰρ παλαιὸς 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


supra eas appeterent; nec ad illa, quorum 
signifieandorum, commendandorumque gra- 
tia proponebantur, capienda, et appetenda 
animos erigebant, curvos in terram, et cales- 
tium inanes. Ejusmodi autem fuere Christus, 
ae Novi Testamenti gratia, et illa ventura, 
promissaque bona, qua per omnem fusa 
Scripturam in eorum conventibus, ac syna- 
gogis assidue resonabant. Hinc Paulus in ser- 
mone illo ezhortationis, quem ἃ ntiochic Pisi- 
die principum rogatu in synagoga Judeorum 
habuit, quique formulam quamdam, et exem- 
plum exhibetconeionum, aeleetionum earum, 
qua in synagogis explieabantur, Judaeos 
Hierosolymitanos incusat, quod Christum 
ignorantes, et voces prophetarum , que per 
omne sabbatum leguntur ^, illum repudiassent , 
et interfecissent. Ut appareat, in populo isto 
nunquam defuisse non modo prophetas, et 
sanctos viros, sed etiam ordinarios doctores, 
et magistros, ae legis interpretes. qui umbras 
illas, ae terrenas imagines aperirent, et mys- 
tieas, qua latent in eis, significationes, ae 
spirituales sensus exponerent, quibus Ecclesiae 
fides aleretur, et ad intelligenda, desideranda, 
ae persequenda veriora bona promoveri pos- 
set. Quod ipsum tamen non propriis legis 
opibus, sed Christi meritis et gratia faetum 
esse, jam supra meminimus. 

XIII. Sed nec illud το animo patimur, 
quod histrioniam nescio quam mandant Tes- 
tamenti Veteris populo, quem asserunt in eo 
ipso, quod vitioso, et execrabili mentis affectu 
terrenis, et carnalibus bonis inhiantes, Deo 
uteumque servirent, quas? comacdiam , et 
mimum egisse,ac preefigurasse Novi Testamenti 
filios. Quod valde ineptum est ae profanum 
commentum. Primum enim, qua potest esse 
servitus, cultusque Deiintanta pravitate eordis 
veneno noxiz, ae pestiferce cupiditatis imbuti? 
Deinde eomoedia illa, et adumbratio futuri 
Testamenti, non ab iis instituta, et adscita 
fuit, qui actores illius erant. Quid enim age- 
rent, nesciebant, utpote quos brutarum pecu- 
dum more nihil supra carnalia, et terrena 
spectasse, ex illis sumimus. Itaque tota fabulae 
istius administratio, et οἰχονομία, et ad futuro- 
rum significationem applicatio auctori ipsi, ae 
veluti χωμοδιδασχάλῳ, tribuenda est Deo, qui illi 
preerat, et eam docebat; ae responsum illum, 
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et eoneordiam figurantium signorum, et ve- 
rarum expressarumque rerum intelligebant, 
Quid autem. summa illa bonitate, ac justitia 
fingi potest indignius, quam ab eo seri fabu- 
lam putare ex sceleribus et flagitiis, hoe est, 
tales ad. rerum sanetissimarum adumbratio- 
nem studio expetitas, et induetas velut in 
scenam imitationes, ac figuras esse dicere; 
quae per se ipse res erant turpes, et inho- 
neste, ne sine gravi delicto peragerentur ? Ut 
si quis scortationemin theatro vel parricidium 
exhiberi jubeat, nonne omnium sit execratione 
dignus? At hane eamdem Deo personam nu- 
pera imponit ista theologia, que ab illo 
inhonestas, et nefarias terrenorum bonorum 
cupiditates, preemiorum talium illecebris de- 
dita opera eommotas, et aecensas praedicat, 
ut in illis persequendis, et exercendis, ho- 
nestarum, et laudabilium rerum significatio 
deeurreret. 


CAPUT XXIV. 


De Mosaca lege, ac Veteri Testamento. Hujus 
sanetitas asseritur ex ipsis primum Scripturis 
tam veteribus, quam apostolicis. Circumci- 
sionem in. bonum finem a Deo praescriptam, 
ut et alia vetera mandata. Legem qua ratione 
malam appellent. Nihilominus absolute di- 
cendam esse bonam. | Ejus sanctitas ex evan- 
gelicis, et apostolicis testimoniis, ac. Patrum 
sententiis asseveratur. Qua in illa moralia 
sunt, esse perpetua, et in. (Novo. Testamento 
perseverare. Quomodo Christus legem imple- 
vit, et perfecit. Judei an peccata cogitationis 
solius intellexerint. Legem monnisi externa 
peccata vetuisse. proprie, et. directe, quod ad 
pamnam attinet. 


I. Postquam liquido comperte, ae patefaetae 
sunt novorum Manicheorum preestigie, qui- 
bus legem veterem dedevorantes, simul eon- 
ditorem illius infamant, dum eum ez professo 
dicunt, excitand:e male cupiditati faees, ac 
fomenta subjecisse ; nunc adversus illos solitis 
armis, hoe est Scripture, ae Patrum antiquo- 
rum auctoritate pugnabimus. Quae quidem 
arma, quatenus e Seriptura petuntur, eadem 
fere sunt, quibus Marcionitas, et Manichaos, 
ae eceteras labes Testamenti Veteris inimicas, 
catholica debellavit Eeclesia. Nisi quod eo 


1 Tom. I, lib. VI, cap. v. 


major eontra propaginem istorum certandi 
copia suppetit, quod Antiqui Testamenti libris 
uti ad illam oppugnandam licet, quos illi prio- 
res in totum abdicantes, ab hae controversia 
segregarunt; recentes vero istorum posteri 
nobiseum in canonieam auctoritatem acei- 
piunt. 

Quocirea primos omnium ad illorum retun- 
dendam insaniam adhibebimus Testamenti 
Veteris codices, in quibus lex ipsa Mose inter- 
prete data Judzis, et horum Ecclesia, id est 
Synagoga, ab illa ealumnia defenditur, quam 
utique Nuperi Dogmatist:e capitalis, ae nefa- 
rius stylus aspersit. Id autem ratione, opinor, 
assequemur ista, si illam ipsam legem, qua 
Mosaiea lex est, et Synagogam, Eecclesiamque 
Judaieam, qua Synagoga est, directe, et certo 
ex Dei consilio conditam, et institutam esse 
monstremus. Est enim boni, et honesti regula, 
voluntas Dei, qui nihil velle mali, nedum per 
se, nc receta designare, vel facere potest, aut 
ad volendum, faeiendumve hortari alios et 
impellere; de quo alibi jam egimus '!. Quare 
non potest vitiosa lex esse, nee implicata pec- 
cato, si eam Deus ex animo, ae certo studio 
mandavit; et cujusmodi eam tulit, observari 
diligenter, ac sedulo voluit; ita ut tum illius 
observatoribus qualiacumque premia, tum 
violatoribus poenas, ae supplieia decreverit. 

IH. Ae si veteris Scripture testimonia per- 
sequi, ae pereensere hie omnia velim, quibus 
probatur, ex animi sui sententia, destinatoque 
consilio, ae proposito, Deum condidisse Tes- 
tamentum prius, legemque, quam observari 
cuperet, nec tantum vitandi gravioris mali 
causa permitteret, Judaeis edidisse; nihil res- 
tabit aliud, nisi ut totam, quanta est, Seri- 
pturam illam hoc loco deseribam. Nam tota 
fere in commendationem legis istius, et cohor- 
tationem ad eam servandam insumitur. Quod 
ne faciam, paucissimas ex omnibus delibabo 
sententias, quae cordi hane legem Deo fuisse, 
et eo volente, ac jubente, et cumprimis ser- 
vari eupiente, datam esse significant, 

Etenim, eum nulla lex, nisi ex latoris im- 
perio, ac voluntate, vim obligandi habeat, 
tum quam enixa voluntas sit illius, ex con- 
ceptione verborum, et formula interpretari 
solemus, presertim si et ingentibus premiis 
allicere cives ad observandi studium instituit, 
et gravissimis cavere poenis, ne quid contra 
illam impune peceetur. Multo id vero magis 
apparet, si hoc non semel, iterumve, sed 
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cerebro, et identidem faciat, et insistat, nee 
ullam commendandi, et ineuleandi oceasio- 
nem omittat. Hoc vero Deus per Mosem in 
lege veteri magno, et assiduo, ae prorsus ad- 
mirabili studio prestitit. Quod in Jeuterono- 
mio potissimum videre licet, ubi populum 
Judaicum tam frequenter, et continue ad legis, 
et Testamenti, ac mandatorum omnium cu- 
ram, meditationem, tractationem, amorem, 
et observantiam excitat, nihil ut ipsos videa- 
tur cogitare aliud velle, atque in hae una sol- 
licitudine dies noctesque esse defixos. 

Et nunc. [srael, inquit, audi precepta, et 
judicia, que ego doceo te, ut faciens ea, vivas, 
et ingrediens possideas terram, etc. Non addetis 
ad verbum, quod vobis loquor, nec auferetis ex 
eo. Custodite mandata Domini Dei vestri, quee 
ego precipio vobis. Et paulo post : Ave est 
entm vestra. sapientia, et. intellectus coram po- 
pulis, ut. audientes universa. precepta. hee 
dicant : En populus sapiens, et intelligens, gens 
magna, ete. Que. est enim alia gens sic inclyta, 
ut habeat ceremonias, justaque judicia, et uni- 
versam legem, quam ego proponam hodie ante 
oculos tuos! ὁ H:eccine lex saptentia, et intel- 
lectus esse populi, ac Synagog:e, οὐ Ecclesice 
debuit, quae ex professo nihil aliud ageret, nisi 
ut Zerrenas, et carnales ac. vitiosas cupiditates 
doceret, ac premiis elieeret? Aut ex ea sa- 
piens, et. intelligens populus, ceterisque gen- 
tibus spectabilis, et illustris potuit fieri, qui 
nihil ex ea, nisi peceandi, ac Deum offendendi 
praemia, fomentaque perciperet? Est enim hu- 
jusmodi sapientia, cujus magisterium, ac dis- 
ciplinam Mosaice legi novorum Manicheorum 
natio tribuit, illa eadem, quam Apostolus 
Paulus, prudentiam carnis vocat, sive sapien- 
tiam carnis; quam et mortem esse dicit, et ini- 
micam Deo?. Non est enim ista sapientia desur- 
sum descendens ,sed terrena, animalis,diabolica?, 
ait Jacobus. 

IIT. Rursus in eodem Zeuteronomii libro, 
Audi, Israel, ceremonias atque judicia, quc 
ego loquor ?n auribus vestris hodie, discite ea, et 
opere complete *. Quod quid aliud est ex re- 
centi fece dogmatis, nisi carnales estote, et 
vitiosis indulgete cupiditatibus, ac Deum 
impune provocate, vosque ipsos in conum, 
ae sordes libidinum vestrarum, Deo ac lege 
mandante, projicite. Nam et istius mox alen- 
de, explendeque cupiditatis pepigisse eum 
illis fedus in Horeb Dominum Deum, admonet, 
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eujus pacti sequestrem se, ac medium inter Do- 
minum, et illos?, ait fuisse. Atque etiam postea 
Dominus ipse tales esse Judceos optat, quales 
facere lex ista moliebatur. Qwis det talem, 
inquit, eos habere mentem, ut timeant me, et 
custodiant universa mandata mea in omnt tem- 
pore*? Que, quidve imperantia mandata? 
Nempe qu: nihil, nisi ferrenas, et carnales 
cupiditates Àngenerant; iisque ez professo fo- 
menta et prata promittunt : ut ait Dogma- 
listes, qui etistiusmodi cupiditates Deo invisas, 
ac pravas, et damnabiles esse credit. 

Capite vero sexto, Synagogam hortatus, wf 
timeat Dominum Deum suwm , et custodiat om- 
nia mandata, et precepta ejus? : mox incredi- 
bili studio legis amorem, curamque com- 
mendat: Eruntque verba hec, que egopracipio 
tibi hodie, in corde tuo, et narrabis ea filiis tuis, 
et meditaberis in eis sedens in domo tua, et am- 
bulans in itinere, dormiens, atque consurgens. 
Et ligabis ea, quasi signum in manu tua, 
eruntque, et movebuntur inter oculos tuos, scri- 
besque ea in limine, et. ostiis domus tuc ὃ. Et 
postea : Custodi precepta Domini Dei tui, ac 
testimonia, et ceremonias, quas precepit. tibi, 
et fac, quod placitum est, et bonum in conspectu 
Domini, ut bene sit. tibi, et ingressus possideas 
terram optimam ὃ, etc. Itane Dominus ae Deus 
rem unam vitio, peecatoque oblitam, et ad 
peceatum ex professo homines incitantem, ae 
« carnalium, terrenarum, malarum eupidita- 
tum ex professo fomenta, preemiaque promit- 
tentem » nontulit modo congregationi isti car- 
nalium hominum, sed tanto etiam opere, 
tantaque contentione inculcare studuit, ut eos 
scilicet ex professo magis carnales, terrenosque 
faceret? An vero placitum, et bonum in con- 
spectu Domini esse potuit, «ut carnales homines 
essent, ut nulla nisi veteris hominis bona dili- 
gerent; nulla nisi ipsius mala metuerent ? » 
Atqui si ez professo lex talia proeurabat, si in 
eum finem nulla, nisi ejusmodi bona promit- 
tebat, nulla, nisi ejusmodi mala commina- 
batur, ut vitia illa cupiditatum acueret, 
aleret, foveret; quis aut istam dubitet, aut 
ejus conditorem in erimen, atque infamiam 
vocare? 

IV. Non is est Deus, ac Dominus noster, 
quem nos ehristiani colimus; aon est volens 
iniquitatem '*, nec. letatur in perditione vivo- 
rum δ, nedum in corruptela, et pravitate. 
Quid quod eamdem legem, eadem illa man- 
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data, preeceptaque committens, obtemperare 
illis, vocat eireumcidere. preputium cordis, et 
cervicem non indurare amplius!? Estne ut 
veteris hominis nutrieula, qu:& « ex professo 
terrenas fovet cupiditates, » tale quippiam 
aut efficere possit; aut ad illud conferre, ac 
non impediat magis, et ne fiat obsistat ? 

Regem eece, si quis populi votis expetitus, 
ae suffragiis electus fuerit, nihil przevertere 
jubet legis illius deseriptioni, ac descriptee 
lectioni, et studio. Postquam autem sederit in 
solio regni sui, describet sibi Deuteronomium 
legis hujus in volumine, accipiens exemplar a 
sacerdotibus Leviticre tribus et habebit. secum, 
legetque illud omnibus diebus vite suc, ut discat 
timere Dominum | Deum. suum , et. custodire 
verba, et cePremonias ejus, qut? in lege precepta 
sunt?*. Et. eodem libro, Precepit tibi Dominus 
Deus tuus, inquit, wf facias mandata hec, 
atque judicia, et. custodias, et inpleas ex. toto 
corde tuo, et ez tota anima tua. Dominum ele- 
gisti hodie, ut sit tibi Deus, et ambules in. viis 
ejus, ete. Et Dominus elegit te hodie, ut sis ei 
populus peculiaris, ete. Ut sis populus sanctus 
Domini Dei. tui ὃ, Quid autem sanctitati magis 
adversum, quam affectus ille carnalis, so//s 
terrenis incubantis anime, et propter illa sola 
colentis Deum ; eui ex diametro charitas repu- 
gnat? Quare, si lex ideo, et ez professo data 
est, ut affectum hujusmodi foveret, ac priemiis 
et terroribus eliceret, tantum abest, ut ad san- 
ctos illos efficiendos, et ad jungendam cum 
Deo feederis societatem utilis fuerit, ut vel 
maxime prepedire debuerit. Quippe eujus 
propositum, ac scopus esset, illam ingenerare, 
ae roborare, que inzmica Deo est, carnis sa- 
pientiam. 

V. Ad hee, facientibus universa mandata, 
qui in lege precepta sunt, eum bonorum 
omnium abundantiam pollicetur, tum, Ze- 
vertetur, inquit, Dominus, ut gaudeat super 
te in omnibus bonis, sicut gavisus est in patribus 
(uis *. Librum quoquelegis omnia illa pre- 
cepta, et promissa continentem, asservari in 
locos anctissimo, nempe in latere arce foederis 
Domini, jubet *. 

Mortuo vero Mose, successori ejus Josue 
precipit, μέ custodiat, et faciat omnem legem, 
quam praecepit ipsi. Moses, ne declinet ab ea ad 
dexteram, vel ad sinistram, ut intelligat cuncta 


ὦ Jvsr. Dial. “Ἢ vào ἀπὸ ᾽Λόραὰλμ. κατὰ σάρχα περι- 
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que agit. (Non. recedat. volumen. legis. hujus, 
inquit, a5 ore tuo, sed meditaberis in eo diebus, 
ac noctibus : ut custodias, et facias omnia, quc 
seripta sunt in eo*. An. Deus legem illam tanti 
faeere, meditari perpetuo, ne transversum 
quidem unguem ab ea recedere, curas omnes, 
ac cogitationes habere defixas in illa, juberet, 
si nihil ez professo, nisi irritamenta concu- 
piscenti&e, et apud Deum offensionis conti- 
neret? 

Quid illa memorem legis Mosaiece przeconia, 
quie in toto Psalterio, ac propheticis libris, 
reliquisque Veteris Testamenti passim audiun- 
tur? Psalmus quidem nullus propemodum 
'acat ab illius laudatione, vel eohortatione ad 
eam meditandam, ae sequendam. Nec aliam 
legem designat, quam qux per Mosem Jud:eis 
nuntiata est, et in sacris libris descripta, quam 
illorum majores auribus suis perceperant, non 
eximii tantummodo viri, ac prophet», sed 
etiam vulgares, ae rudes. JVofas entm fecit vias 
suas Mosi, filiis Israel voluntates suas?*. Om- 
nium longissimus Psalmus, qui est centesimus 
decimus octavus, commatibus singulis unum 
illud versat, ae celebrat argumentum. Ac 
denique satis istud esse debet ad illam tutan- 
dam ab recenti calumnia, quod in tabulis 
lapideis digito Dei seripta dicitur, qui est 
Spiritus sanctus?, quod in legis commenda- 
tionem adnotavit Augustinus ὃ, 

VI. Quocirca non illa prefraete, rigideque 
suntaecipienda, quie de Judaeis sacramentis, 
maxime de cireumeisione , quidam veterum 
seripserunt ; nullius boni usus gratia populo 
isti preeseriptam illam fuisse, sed ad malum 
ejus, et infortunium. Qua hyperbole Justinus 
martyr utitur in dialogo, ubi loquitur sic: 
« Cireumeisio, quam ab Abraamo accepistis, 
secundem carnem, in signum tradita est, quae 
vos ab aliis gentibus, ae nobis ipsis discer- 
neret. Tum ut ea soli pateremini, qux: nune 
jure patimini; nec non ut regiones vestre 
desertee. fiant, ac civitates igne combustec, et 
fructus. vestros. devorent. alieni", ac. demum 
uti nemo vestrum Hierosolymam adeat. Nam 
nullo alio signo ezteris ab hominibus digno- 
scimini, nisi ab carnis vestrae cireumcisione", » 
Quem Justini locum, sicut alia complura Ter- 
tullianus expressit in libro contra Judctos. 
« Dari enim habebat, inquit, circumcisio, sed 
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in signum ; unde Israel in novissimo tempore 
dignosci haberet, quando secundum sua me- 
rita in sanctam civitatem ingredi prohiberetur, 
per verba prophetarum dicentium Zerra 
vestra deserta, civitates vestra igni exusta !, etc. 
Cujusmodi Patrum sententie itidem, ut ple- 
raxque in Scripturis, interpretande sunt, quie 
cventum rei, et exitum tanquam causam illius 
afferre videntur. Ut eum ipse de se Christus 
ait: /n judicium ego. in. hunc mundum veni ; 
ut, qui non vident, videant, et qui vident, ceci 
fian? . Non enim ideo venit, ut videntes exea- 
centur, sed eventum, ut dixi, tanquam eausam 
ae finem enuntiavit. Nempe « ut externa spe- 
ciesse habet, et ut reipsa contingit ^, » ait Theo- 
phylactus. Eodem itaque modo cireumcisionem 
illi dixerunt, ad Judz:orum perniciem a Deo 
prasseriptam fuisse, quod revera sic acciderit, 
etsi alius in illa, ezeterisque ritibus ordinandis, 
legislatoris animus ae scopus fuerit. 

Adeamdem regulam accommodandum etiam 
illud videtur, quod apud Ezechielem Dominus 
dieit, £go dedi eis precepta non. bona, οἱ judi- 
cia, in quibus non vivent ?, si Hieronymi inter- 
pretationem sequimur, qui legem ibi Mosai- 
cam, ae ritus signifieari putat : « Quod, 
postquam terram repromissionis intraverint, 
variis temporibus ob multa peccata, diversis 
traditi sunt gentibus, regibusque, et eo tem- 
pore, quie natura sua bona erant, precepta 
Domini, et judicia, in quibus possent viventes 
credere, faeta sint eis non bona ; dum nequa- 
quam valent in captivitate legis precepta ser- 
vare, et faeere, quae divinus sermo man- 
davit. » 

At Gregorius papa precepta illa non 6ona, 
id est mala vocari putat comparatione melio- 
rum. « Mala enim, quasi mala esse desinunt 
comparatione pejorum, et bona quasi bona 
non sunt comparatione meliorum *, ete. Ita 
melioribus Novi Testamenti preceptis subse- 
quentibus, preecepta bona, quie rudibus data 
sunt, non bona esse memorantur *. » 


xoi αἱ πόλεις πυρίχαυστοι, xol τοὺς χαρποὺς ἐνώπιον 
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VII. Quapropter diversa ratione lex eadem 
Mosaica tum bona, tum mala dicitur. Mala 
quidem nonnisi ex accidenti, et eventu ipso, 
qui preter mentem conditoris incidit. Quo- 
niam, occasione accepta, peccatum per manda- 
tuin operatum est in me omnem concupiscen- 
tiam ?, etc. Item, E£ cum venisset mandatum, 
peccatum vevizit. Ego autem mortuus sum, et 
inventum est mihi mandatum, quod erat ad 
vitam, hoc esse ad mortem. Bonum vero per 
sese, et ex institutione, ae fine, quem in illa 
danda ejus sibi auctor ipse prefixit. Etenim 
bonitas legis, quae moralis dici consuevit, ab 
eo sumitur opere quod faciendum precipit, et 
ad quod ex voluntate latoris, ae certo consilio 
dirigitur, nec ex eo qualitas illius c&stimanda 
est, quod preter conditoris oppositum, im- 
probitate fit, ae malo eorum usu, quibus est 
edita. Quare bona est absolute dicenda lex, ut 
ei Apostolus ibidem docet. Ler quidem, ait, 
sancta, οἱ mandatum sanctum, et justum, et 
bonum. Etalibi: Scimus autem, quia bona est 
lex, si quis ea legitime utatur *. Tum, ut idem 
scribit, Lex spiritualis est, ego autem carnalis 
sum venumdatus sub peccato?. De quo loco 
agens Augustinus, « Lex enim, ait, non est 
corporalis, non est carnalis. Sed, quoniam 
Deusspiritus est, qui legem dedit, procul dubio 
lex spirtialis est ?.» Qui locus insignis est, et no- 
vie opinionis fuliginem diseutit. Ae spiritualis 
vox non tam naturam ipsam, et ut ita dixe- 
rim, substantiam vel Dei, vel legis ipsius si- 
gnificat, quam moralem, ut itidem nominant 
utriusque qualitatem, hoe est sanctitatem ; 
quemadmodum et vocabulum carnalis, quod 
illi ex adverso ponitur, non οὐσίαν ipsam, sed 
vitiositatem exprimit. Sie enim spiritus, et 
caro, tum carnale, acspirituale invicem con- 
iraria sunt, non natura, verum affectione. Ex 
quo argumentum Augustini conformari sie 
potest, legem ideo spiritualem, hoc est bonam, 
ac sanctam esse, sive idcirco, qua bona, et 
saneta sunt, adeoque spiritualia, jubere; neque 
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toleravit. vitia Judzeorum , qualis fuit repudiand: uxoris li- 
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malam esse, aec carnalem, hoe est mala, et 
carnalia preeseribere, quoniam auctor illius, 
institutorque Deus est, qui est spirifus, non 
eatenus, quod substantia talis est. Non enim 
consequens hoe esset, si ea notione spéritum 
usurparet Augustinus, cum et corporum sit 
ipse procreator, ac Manicheorum proprium 
hoe flagitium fuerit, negare, corporum con- 
ditorem esse Deum. Verum spiritus, ut dixi, 
idem est, ae sanctus, sive sanetitas, vel spiri- 
fualis, ac, s ita loqui fas esset, spiritualitas. 
Hine enim adversus Manicheos, Calvinia- 
nosque recte concluditur ab Augustino, non 
malam legem, sed sanctam, ae spiritualem esse, 
quod a sancto, ae spiritali legislatore sancita 
est. Quod si vere a nobis paulo ante collectum 
est, legem esse sanctam, quia sanctum est, 
quod jubet, quodque recta, et ex professo 
imperat ; profecto fieri nequit, ut opus ullum 
per se vitiosum, ae malum przceipiat. Itaque 
fratereuli Calvini, dum illam ipsam legem 
Mosaicam terrenum, carnalem, et vitiosum 
amorem temporalium rerum « ex professo 
preemiis, ae fomentis » incitasse preedicant, ez 
professo, malam eamdem fuisse et a Deo nihi- 
lominus latam ac profeetam, non sine horrenda 
blasphemia testantur. Quanto melius Augu- 
stinus': « Lex, inquit, spiritualis est, nee car- 
naliter se eogit intelligi. Sed illorum vitium 
est, qui et illa, qua acceperunt, carnaliter 
sentiunt, et multa etiam sua tradiderunt, 
dissolventes, sicut Dominus dicit, mandatum 
Dei propter traditiones suas ἢ ὃ 

VII. Licet idem animadvertere de bonitate, 
ae sanctitate legis ; in ea, qua jubet, aut vetat 
intuentem, quee» quidem bona sunt ipsa, et 
magnarum oflieia virtutum. Dietum est autem, 
legis nomine in hae quaestione, ubi cum gra- 
tia componitur, Jecalogum maxime signifi- 
cari. Porro Decalogi summam ad duo capita 
Christus ipse redegit, legisperito respondens 
interroganti, quod esset mandatum magnum in 
lege, cum Dei nominavit, ac proximi dilectio- 
nem. /n his, inquit, duobus mandatis universa 
lex pendet, et Propheta ?. Alias autem fusius, 
ae singillatim illa omnia mandata percenset, 
cum adolescens ille sciscitaretur : Magister 
bone, quid boni faciam, ut habeam vitam «ter- 
nam? cui Christus : δὲ vis, inquit, ad vitam 
ingredi, serva mandata *. 'Tum singula ordine 
commemorat. Ergo ejusmodi erant mandata 
legis, et hoc ex instituto, et latoris intentione, 


ae consilio, id est ez professo speetabat ipsa, ut 
ad vitam eternam, ae salutem perduceret ; 
idque si minus in plerisque consecuta est, non 
eo contigit, quod vel mali aliquid, et alieni ab 
salute prociperet, vel legi subjuncta, supra- 
que captum ejus, ae meritum impensa Christi 
gratia deesset, verum improbitate, eulpaque 
factum est eorum, qui oblatis adminieulis recte 
uli noluerunt, ae medicinam verterunt in 
pernieiem. Sie. inventum est illis mandatum, 
quod erat ad vitam, hoc esse ad mortem ὃ. Et 
Augustinus, « Lex quidem, ait, sancta, et man- 
datum sanctum, οἱ justum, et bonum. Jubenda 
enimjubet, et prohibenda prohibet. Quod ergo 
bonum est, mihi factum est mors ὁ Absit. In 
male utente quippe vitium est, non in man- 
dato ipso, quod bonum est*. » Quocirea non- 
nisi bona, et honesta jubebat lex; ideoque 
nonnisi bona erat, et saneta. Quod profecto 
non esset, si ex professo carnalem, ae terre- 
num mentis aleret affectum, eique pabula et 
fomenta ministraret. Nihil enim aliud istud 
est, quam concupiscentie frena laxare, eam- 
que dedita opera, ae de industria roborare ; 
imo ut illi obsequerentur, et impune salisfa- 
cerent, hortari, imperare, premiis, ac minis 
impellere. 

IX. Atqui tantum abest, ut ad concupiscen- 
tiam acuendam, et armandam consulto, et, ut 
Calviniana manus oecinit, ez professo compa- 
rata lex fuerit, ut contra ipsam, et ad eam 
comprimendam, ae, quoad ejus esset, extin- 
guendam, Deus illam tradiderit. Nam preci- 
puum legis mandatum, et in quod eonspira- 
bant, aut inclusa erant ecetera, illud est, quo 
concupiscentia prohibetur, cum dieitur, /Von 
concupisces. « Cum enim dicitur, /Von coneu- 
pisces, apertissimum saluberrimumque prse- 
ceptum est, ait Augustinus", quod si quis 
impleverit, nullum habebit omnino peecatum. 
Nam hoc ideo elegit Apostolus generale quid- 
dam, quo cuncta complexus est, tanquam 
hec esset vox legis ab omni peccato prohi- 
bentis, quod ait : /Von concupisces. Neque enim 
ullum peceatum nisi concupiscendo commit- 
ütur. Proinde que hoc precipit, bona, et lau- 
dabilis lex est. » Itaque, eum lex vetus concu- 
piscereprohibet, omne peccati genusinterdicit, 
adeoque virtutum omnium oflicia precipit, 
qui sunt ili contraria. Non igitur malum 
jubet, non istam ipsam fovet ex professo con- 
cupiscentiam. Quod ex Manieheeorum dogmate 
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consequens, Augustinus acriter redarguit, ac 
seepenumero legis id esse proprium docet, ut 
et concupiscentiam vetet, et eam vetando 
faciat agnosci. Cujus generis testimonia multa 
congessit Beda in commentariis ad epistolam 
Pauli αὐ Aomanos. Ut hsc sunt inter alia : 
« Minor erat coneupiscentia, quando ante 
legem securus peecabas. Nunc autem oppositis 
lbi obieibus legis, fluvius concupiscentice 
frenatus est, non siccatus. Qua te ducebat 
obicibus nullis, obruit te obicibus ruptis. Con- 
cupiscentia tua minor erat, quando tuam mo- 
vebatlibidinem ; omnis est, quando transcendit 
legem.» Etpostea: « Recipe mandatum. Scito, 
esse arma, non quibus te occidat; sed quibus 
a te occidatur inimicus *, » ete. 

X. Plurimum quoque valet ad purgandam 
legem, et novam retundendam calumniam, 
quod tum ex istis sequitur, tum ab Augus- 
tino, aliisque Patribus non raro ponitur, 
eadem in utraque lege nova, et antiqua fuisse 
precepta. Docet hoe imprimis lrenwus, et 
«in lege, inquit, et in Evangelio, cum sit 
primum; et maximum preceptum, diligere 
Dominum Deum ex toto corde ; dehine simile 
illi, diligere proximum sieut seipsum ; unus, 
et idem ostenditur legis, et Evangelii conditor. 
Consummate enim vite precepta in utroque 
testamento cum sint eadem, eumdem osten- 
derunt Deum, qui partieularia quidem prz- 
cepta utriusque precepit ; sed eminentiora, et 
summa, sine quibus salvari non potest, in 
utroque eadem suasit?. » Prestantissimus de 
hae re loeus est Augustini, in quo Manichzos, 
legem Mosaicam bona precipere, quod idem 
est ae bonam esse negantes, hujusmodi argu- 
mentum eireumcludit. « Nonne animadver- 
terunt, inquit, haee ipsa duo, qu: laudare 
coguntur, quam importunissime a Domino in 
Evangelio de Vetere Testamento esse prolata 
negent, ubi scriptum est: Diliges Dominum 
Deum tuum ez toto corde tuo, et ex tota anima 
(ua; vel illud. alterum:  Ziliges proximum 
tuum tanquam teipsum?? Aut si hee negare 
non audent, premuntur enim luce veritatis, 
illud negare audeant, salubria esse ista pre- 
cepta, his mores optimos contineri, negent si 
possunt, et dicant, non oportere Deum diligi, 
non oportere proximum diligi, neque dili- 
gentibus Deum omnia procedere in bonum, 
neque dilectionem proximi malum non ope- 
rari, quibusduobus saluberrime, atque optime 
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humana vita disponitur. Qus si dicunt, non 
solum illis cum Christianis, sed ne cum homi- 
nibus quidem ratio cst. Sin heec dicere non 
audent eogunturque confiteri esse divina, quid 
eos libros, unde ista prolata sunt, impietate 
nefaria lacessere, atque improbare non desi- 
hunt ? *» 

Sieidem in Epositione epistole ad Galatas, 
« operalegis bipartita esse scribit. Nam par- 
üm in sacramentis, partim in moribus acci- 
piuntur. Ad sacramenta pertinent circumcisio 
carnis, sabbatum temporale, neoménie, 
sacrificia, atque omnes hujusmodi innumerze 
observationes. Ad mores autem : JVon occides; 
Non mechaberis ; Non falsum. testimonium 
dices ; et talia eaetera. Numquidnam ergo 
Apostolus ita non potest curare, utrum Chri- 
stianus homicida, auf. meechus sit, an castus, 
atque innocens, quemadmodum non curat, 
utrum cireumeisus carne, an preeputiatus sit ? » 
Ergo illa, {πιῶ ad mores attinent in 1ege ve- 
teri, eadem in nova perseverant, ae jubentur. 

XI. Verum uberius, atque expressius idip- 
sum tractavit in libro contra Faustum Mani- 
chium XIX, in quo docet, quemadmodum 
legem Christus non solvit, sed adimplevit ; ac 
subinde ait « omnia, vel pene omnia, qua 
monuit,seu precepit Christus, ubi adjungebat ; 
Ego autem dico vobis, inveniri etin illis vete- 
ribus libris?. » Atqui christiane, noveque 
capita legis, quie ad mores spectant, omnia 
fere, vel precipua saltem, illo in Christi ser- 
mone continentur, quem in monte habuit 5, 
unde Augustinus illa refert. Ac quid novi ibi 
Christus prccepti dederit, et quemadmodum 
priscam legem impleverit, quod se fecisse 
profitetur ; quid, inquam, addendo, vel detra- 
hendo, ehristianam ex Judaica fecerit, non 
tam liquido constat. Et sunt antiquorum aliqui, 
qui complementum legis in eo statuunt, quod, 
cum Judai putarent illa tantum esse peccata, 
qui reipsa, et opere, non qus voluntate 
sola committuntur, Christus etiam interiora 
voluntatis ipsius delicta vetuerit. Ita Irenzeus, 
qui «^dversus Marcionitas, aliosque Testa- 
menti Veteris hostes demonstrat, Christum 
« non dissolvisse legem, sed extendisse, et 
implesse quod non tantum abstinere a malis 
operibus » jussit, quod unum lex illa manda- 
bat, « sed etiam a concupiscentiis eorum *. » 
Tum etiam adjunctis iis quae consilii, non 
praecepti esse vulgo dicuntur, legem perfecit. 
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« Quia igitur naturalia omnia precepta eom- 
munia sunt nobis, et illis; in illis quidem 
initium et ortum habuerunt, in nobisaugmen- 
tum, et adimpletionem perceperunt.» Tertul- 
lianus item, « Denique Dominus, ait, quem- 
admodum se adjectionem legi superstruere 
demonstrat, nisi et voluntatis interdicendo 
delicta ? » 

Augustinus quoque, sieut et Irenczeus dupli- 
citer /egem adimplevisse Christum asserit, tum 
interioribus peccatis, tum licitis alioqui factis 
consilii modo prohibendis. « Quia enim non 
intelligebant homicidium, nisi peremptionem 
corporis humani, per quam vita privaretur, 
aperuit Dominus, omnem iniquum motum 
ad nocendum fratri in homicidii genere depu- 
tari, ete. Et quoniam putabant, tantummodo 
corporalem cum femina illicitam commixtio- 
nem vocari mcechiam, demonstravit magister, 
etiam talem  coneupiscentiam nihil esse 
aliud '*. » H:ee sunt exempla peccatorum, {τὸ 
cogitatione perpetrantur. Ad consilia pertinet 
illud de non jurando penitus; cum tamen 
« Apostolus in Scripturis pluribus locis jurasse 
inveniatur, ne quisquam putaret, etiam verum 
jurando peecari; sed potius intelligeret, hu- 
man:e fragilitatis corda non jurando tutius a 
perjurio conservari. » 

XII. Neque vero sic illud intellexerim, quod 
Patres isti, aliique dicunt, cogitationis pec- 
cata primum a Christo fuisse prohibita ; tan- 
quam Judaeis omnibus persuasum fuerit, 
nullum, nisi reipsa commissum, externumque 
esse peecatum. Nam plerosque, saltem non 
omnino rudes, ae plebeios arbitror, etiam 
malas cogitationes, ac voluntates pro peccatis 
agnovisse. Quanquam Josephus alicubi, nisi 
fallor, hoe errore contactus videtur. Sed 
non est eredibile, paululum eruditos in lege 
istud ignorasse. Certe rabbi Moses Maiemo- 
nides diserte asserit, lege prohibitas etiam 
pravas cogitationes. « Omnem, ait, cogitatio- 
nem, quas impellere hominem potest, ut 
caput aliquod e fundamentis legis convellat, 
ut ne ad cor admittamus, admonemur" ; » 
cujus rationem fuse deinceps edisserit. 

Quocirea Christus legem ideo perfecisse 
dieitur, quod, quae in illa diserte non erant 
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expressa, sed obscure comprehendebantur, 
explicarit, ac nominatim taxaverit. Memine- 
rimus ejus, quod supra demonstravimus ex 
Apostolo, legis Judaie: propriam, et οὐσιῴδη 
rationem qua ab nova distinguitur, in eo 
sitam esse, quod mandatorum suorum viola- 
toribus poenas infligat; ut sit pcena et ani- 
madversio vis tota legis istius. Cum igitur 
tacitis, occultisque  eriminibus, qus sola 
voluntate, non externa actione suscipiuntur, 
nulla sit peena lege constituta; ex adventu, 
doetrinaque Christi hae ad illam faeta est 
aecessio, ut aperte ac distincte illa prohibe- 
rentur, nulla tamen adhibita cautione, ac 
sanctione peene» temporalis, ac mortis, eujus 
metus affectu servili animos occupabat. Ergo 
lex Mosaica precise considerata, exterius 
tantummodo commissum delictum notabat, 
ace pcena eoercebat ; Christus vero, quod in ea 
implieatum, et occultum latebat, clare, ac 
distinete prodidit. Alioquin enim vere illud a 
sancto Thoma proditum est, legem vete- 
rem, quod ad ea capita spectat, quae moralia 
dieuntur?, id est que ad mores, ae virtutum 
offieia referuntur esse sempiternam, nec a 
Christo, quod et ipsemet profitetur, abolitam 
fuisse?. 

XIH. A quo insuper adjunctum illud est, 
ut pro vit: hujus commodis, aut malis, quo- 
rum spe, ac timore lex vetus in officio con- 
tinebat suos, eclestis regni premium, et 
fructum charitatis ostenderet. « Quia revera, 
sicut omnia ista precepta sublimia nec in illis 
libris veteribus desunt, ita illie finis, quo 
referantur, oceultus est ; quamvis secundum 
eum viverent sancti, qui futuram ejus revela- 
tionem videbant, et pro temporum proprie- 
tate, vel prophetice regebant, vel prophetice 
tectum sapienter intelligebant *, » ut aitAugu- 
stinus. Qui et alibi scribit, « hoc distare a 
Vetere Testamentum Novum, quod per novum 
scribitur lex Dei in corde fidelium, qua per 
vetus in tabulis scripta est ?. » 

Sed et illud ejusdem lueulentum est, quod 
ex Apostolo refert, in charitate, ac dilectione 
recapitulari omnia mandata — legis ὃ. Unde 
colligit, « manifestum esse, etiam illam Seri- 
pturam, qué priori populo data est, legem 
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Christi esse, quam venit implere charitate, 
qua» non implebatur timore'. » Idem etiam 
in tractatu rv zn Joannem, eadem Judwis, 
qui nobis, precepta esse dicit; sed diversa 
utrisque promissa esse premia. Tum in 
enarratione ad. Psalmum ivi nihil in lege 
Mosaica, quod ad mores attinet, mandatum 
esse dicit, quod non ex nature lege ante 
homines intelligerent: « Quandoquidem 
manu formatoris nostri in ipsis cordibus 
nostris veritas scripsit: Quod tibi non vis 
fieri, ne facias alteri. Hoc et antequam lex 
daretur, nemo ignorare permissus est; ut 
esset, unde judicarentur, et quibus lex non 
esset data. Sed, ne sibi homines aliquid 
defuisse quererentur, scriptum est et in 
tabulis, quod in cordibus non legebant. Non 
enim et seriptum non habebant, sed legere 
nolebant. Oppositum est oeulis eorum, quod 
in conscientia videre cogerentur ; et quasi 
forinsecus admota voce Dei, ad interiora sua 
homo compulsus est, ete. Sed quia homines 
appetentes ea, qua foris sunt, etiam a seipsis 
exules facti sunt, data est etiam eonseripta 
lex; non quia in cordibus scripta non erat, 
sed quia tu fugitivus eras cordis tui, ab illo, 
qui ubique est, comprehenderis, et ad teip- 
sum intro revocaris. » 

XIV. Huic egregie Novatianus adstipulatur 
in libro de Cibis Judaicis: ubi « legem ait ad 
hoe filiis Israel datam ut per illam profice- 
rent, et redirent ad mores bonos, quos cum 
patribus aecepissentin /Egypto, quos propter 
consuetudinem barbare gentis corruperant. 
Denique et decem sermones illi in tabulis 
nihil novum docent, sed, quod oblitteratum 
fuerat, admonent, ut justitia in illis ignium 
more, quasi afflatu quodam legis, sopita 
recaleseat. » 

Tertullianus denique, « Operum, inquit, 
juga rejecta sunt, non disciplinarum. Libertas 
in Christo non fecit innocentis injuriam. 
Manet lex tota pietatis, sanctitatis, humani- 
tatis, veritatis, castitatis, justitie, miseri- 
cordie, benevolentie, pudicitiae ?. » 

Nimium itaque constat, iegem veterem 
nullum pra&cepisse, etiam quatenus propria 
sua conditione, ac differentia ab nova lege 
secernitur; neque ex professo ad pravitatem 
ullius operis incitasse, velillexisse blandiendo, 
aut minitando compulisse. Alioqui non 
saneta, sed profana, non spiritualis sed carnalis 
vocanda fuisset; nee ad salutem, et adju- 
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mentum data populo essetilli, sed ad interi- 
tum, et exitium animorum, quantumvis eo 
levius foret, cujus devitandi gratia concessam 
illam putant Calviniani dogmatiste ; nimi- 
rum ut ne ad idola deeurrerent, Postremo 
non illam adimplevisse, aut perfecisse Christus 
diceretur, sed extinxisse, ac funditus sustu- 
lisse, ut quee non minus bona, non perfecta, 
sed mala et damnanda censeretur, quia per 
se, ac directe, et ez professo malam, et dam- 
nandam eupiditatem aleret, foveret, inflam- 
maret. 


CAPUT XX V. 


De fine ac scopo, quem in danda lege. Deus sibi 
proposuit. Hunc esse mazime duplicem, quo- 
rum prior est ad cavenda peccata, nec non ad 
eadem cognoscenda, et iis cognitis imploran- 
dam gratiam : hoc est quod. ait. Apostolus, 
propter trangressiones. Qwomodo ex acci- 
denti factum est, ut lez majoris occcasio pec- 
cati fuerit. Quod. sie explicant. Scripture, 
quasi ob id data sit, ut homines peccarent. Ex 
quo refellitur quorumdam falsus, et impius 
error, nullam cum lege sufficientem ad eam 
servandam oblatam esse gratiam asserentium. 
Finis legis, qut propter transgressiones dici- 
tur, trifariam patet, Quo. sensu Scriptura 
dicit. Deum conclusisse omnia sub peccato. 


lI. Legis bonitas, ut supra jam monuimus, 
duobus ex principiis oritur; quorum unum 
est opus ipsum, quod praescribitur; alterum 
finis legis, ac scopus quem prz oculis habet 
illius conditor, et ad quem eos, qui legi sub- 
jecti sunt, data opera conatur adducere. 
Horum quod prius est, in veteri fuisse lege, 
hactenus ostendimus. Nimirum, quidquid 
ila precipiebat, id justum, honestum, ac 
sanctum fuisse, maxime quatenus eupidita- 
tem, sive coneupiseentiam, qua utique est 
mala, prohibebat. « Quid enim tam sanctum, 
ait Augustinus, quam non concupisces? Non 
esset mala legis prevarieatio, nisi ipsa esset 
bona. 8i enim non esset bona, non esset 
malum prevarieari rem malam. Quia vero 
malum est eam prevaricari, ergo bona est. 
Quid tam bonum, quam non concupisces ? 
Ler ergo sancta et mandatum sanctum, et 
justum et bonum. Quomodo satiat? quomodo 
ineuleat? quasi contra calumniatores clamat. 
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Quid dicis Maniehee ? Lex, qu:e data est per 
Moysen, mala est? Mala est, dicunt. O por- 
tenta, o frontem! Tune dixisti semel mala? 
Audi Apostolum dicentem,  Ler quidem 
sancta!. » ete. Qui locus non solum eontra 
Manichzmos, sed etiam adversus horum, et 
Calvini propaginem deecretorius est. Siquidem 
legem ideo justam et sanctam esse, et ab 
Apostolo vocari asserit Augustinus, quoniam 
nihil praecipit, nisi bonum, justum, et san- 
etum. At isti recentiores legem dietitant 
« carnalis et terren: cupiditatis vitium ex 
professo fovere; » unde fit consequens, eam 
esse malam; sed de hae parte, eapite supe- 
riori fuse disputavimus. 

ll. Nune de fine, ac seopo, quem in danda 
lege sibi preestituit Deus, adhue disserendum 
est; etsi non pauea de ea quoque re dicta 
sunt hactenus. Sed pressius, et enucleatius 
eadem explicanda est modo, ut et legis natu- 
ram, ac proprietatem melius intelligamus, et 
nova opinionis calumnias, ac prestigias ab 
illa propulsemus. 

Legem ἐπ auxilium datam esse Judaico 
populo, quod ex Isaia propheta Graeci Patres 
non raro commemorant ?, primum universe, 
si de fine queritur, respondere possumus. 
Quem lIsaie loeum, qui apud Septuaginta 
legitur, etsi de nova, et christiana lege Cyrillus 
exposuit, et Procopius, tamen de Mosaica 
quoque intelligendum esse, alii significant, 
ut Hieronymus. Nec aliud tota ipsa vetus, ac 
nova Seriptura personat, quam ad commo- 
dum, et presidium Judaici populi legem ei 
iributam fuisse. Ex quo singulare gentis 
illius ornamentum, ac decus extitisse, Moses 
sepius, ae prophete omnes predicant. Qui 
annuntiat, inquit, verbum suum Jacob, justi- 
Has, et judicia sua. [srael. Non. fecit. taliter 
omni nationi?, ete. 

Sed, ne infinita in illa dote legis moremur, 
et ut specialem ejus finem aliquem affera- 
mus, hune ipsum nobis et quidem duplicem 
Apostolus indicat, eum ait, Legem propter 


a Cunxs. in epist. ad Gal. “ἵνα μὴ ἐξῇ Ιουδαίοις 
ἀδεῶς ζῆν, καὶ εἰς ἔσχατον ἐξολισθαίνειν waxlac: ἀλλ᾽ 
ἀντὶ χαλινοῦ 6 νόμος αὐτοῖς ἐπιχείμενος 7, παιδεύων, 
ῥυθμίζων, κωλύων παραθαίνειν, εἰ xoi μὴ πάσας, ἀλλ᾽ 
ὅμως χἂν ἐχ μιᾶς τῶν ἐντολῶν. 

b Por. apud OEeum. Οὐκ εἰχῆ ἐδόθη, φησὶν, ἀλλ᾽ 
ἵνα μὴ παραθαίνηται τὸ δοκοῦν τῷ θεῷ, ἵνα χἂν ὀλίγας 
πλημμελείας χωλύῃ. 


1 In ser. in epist. ad Rom. apud Bed. in cap. viu ad Rom. — 9 Isa. vii, 0 apud. LXX. — 3 Ps. cxivir, τοὶ 


5 lbid; vers; 13. — 6 I Timoth. 1, 9. 
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transgressiones positam. esse*. Deinde, Prius 
autem, quam veniret. fides , sub lege custodieba- 
mur, conclusit in eam fidem, que revelanda erat. 
Itaque lex pedagogus noster fuit in. Christo, ut 
ex fide justificemur *. 

ΠῚ. Prior finis eum propter. transgressiones 
lex data esse dieitur, duobus itidem modis 
exponitur. Unus est Augustini, de quo post. 
Alter cieterorum fere Patrum, quem his verbis 
declarat Chrysostomus, « Ut nme, inquit, 
Judwis liceret pro arbitrio vivere, et in extre- 
mam delabi nequitiam, sed ut pro freno lex 
illis imponeretur, erudiens ipsos, componens, 
prohibens transgredi, si non omnia, certe 
vel unum aliquod ex preeeptis^. » Et Pho- 
tius: « Non frustra data est, inquit, verum 
ideo, ne quod Deo placitum est, transgrede- 
rentur, ut vel exigua delieta prohibeat^. » 
Porro, cum Greece pro eo, quod Latine /ez 
posita dieitur, seriptum sit προσετέθη, hoc est 
addita est, inde Photius adnotat « significari 
legem non esse primitivam, (hoc est primario, 
suique gratia expetitam,) quemadmodum 
promissiones sunt; verum tanquam  aeces- 
sionis loco datam fuisse *. » Idem et Theophy- 
lactus observat, « Legem non precipue, ac 
prima intentione datam esse, sicut promis- 
siones, sed velut appositam propter multas 
transgressiones, ut vel paucas prohiberet 4. » 
Sie Hieronymus in commentario ad illam 
epistolam, « Propter transgressiones, inquit. 
Post offensam enim in eremo populi, post 
adoratum vitulum, et murmur in Dominum, 
lex transgressiones  prohibitura suceessit. 
Justo quippe lex non est posita*, iniquis autem, 
et non subjectis, impiis, et peccatoribus. Et 
ut altius repetam, post idololatriam, eui in 
JEgypto fuerant mancipati ita ut Deum 
patrum suorum obliviscerentur, et deinceps 
dicerent, isti sunt dii tui Israel, qui eduxerunt 
te de terra Egypti; ritus colendi Deum, et 
delinquentium pcena sancita est.» Quae Hiero- 
nymi interpretatio aptissima est et ad illud 
M. Catonis apud Titum Livium convenit ; 


€ lbid. Καλῶς τὸ, προσετέθη: ἵνα δείξῃ τὸν νόμον 
μὴ ὄντα πρωτότυπον, ὥσπερ αἱ ἐπαγγελίαι εἰσὶν, ἀλλ᾽ ἐξ 
ἐπιγενομένου τινὸς δόθεντα. 

d "TuroenvrL. Ἵνα δείξη τὸν νόμον μὴ προηγουμέ- 
vto δοθέντα, αἱ ἐπαγγελίαι" ἀλλ’ οἷον παρατε- 
θέντα διὰ τὰς πολλὰς παραδάσεις" ἵνα χἂν ὀλίγας χωλύῃ. 


΄ 
ὥσπερ 


Gal. τι, 19 
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« Sieut ante morbos necesse est cognitos esse, 
quam remedia eorum; 510. cupiditates prius 
nate sunt, quam leges, {π|0 iis modum face- 
rent'. » Et /Eschines, « Ex eo quod, inquit, 
nonnulla preter fas geruntur, inde leges a 
majoribus constitute: sunt ^. » Tacitus item in 
Annal. XV. « Usu probatum est leges egre- 
glas, exempla honesta apud bonos ex delictis 
aliorum gigni, ete. Nam culpa, quam pona 
tempore prior; emendari quam peccare 
posterius est. » Atque hoe ipsum est, quod ex 
Augusüno paulo ante affatim ingessimus : 
legem in id potissimum incubuisse, et eo 
consilio datam esse, ut cupiditati sive concu- 
piscenti& modum adhiberet. Tum aliud etiam, 
quod posuimus, confirmat Hieronymus, cum 
ait  delinquentium ponam. sancitam esse post 
elfusam cupiditatem, et admissa gravia pec- 
cata. Quibus indicat, legis vim, et qualita- 
lem in poenarum inflietione, ace severitate 
coercitionis esse positam. 

IV. Sed ambo legis officia, quorum data 
est gratia, paucis complexus est Hieronymo 
falso inscriptus alter commentarius. « Prop- 
terea data est, inquit, ut nos non transgredi 
vel eogeret, vel doceret, usque dum Christus 
veniret. » 

Sie, qui Ambrosio tribuitur, commentarius 
« auxilium per legem provisum homini » 
dicit^. Quod auxilii genus explicat Justinus 
in dialogo; et in idem fere cum Hieronymo, 
ae Grecis proxime ante commemoratis inci- 
dit. Nam « propter duritiam cordis, inquit, 
populi vestri cuncta id genus mandata intel- 
ligitis Deum vobis per Mosem precepisse; ut 
per complura ista precepta Deum in omni 
aetione pre oculis habeatis, ae neque injuste, 
neque impie facere inciperetis^.» Quem locum 
Tertullianuscopiose pertractatinlibrosecundo 
adversus Marcionem, ubi legem Mosaicam, 
ejusque mandata singula, utilissima populo 
isti fuisse probat, et magnas ei opportunitates 
attulisse?. Ae « legem, ait, istam non duritia 
promulgavit auetoris sed ratio summe benig- 
nitatis populi potius duritiam edomantis, et 
rudem obsequio fidem operosis officiis dedo- 
lantis*. » Irenceeus autem vineuli instar fuisse 
dicit, quo a peceatis retinebantur. 


& /Escn. Orat. cont. Timar. 'Ex γὰρ τοῦ πράττε- 
σθαί τινα ὧν οὐ προσῆχεν, ἐχ τούτου τοὺς νόμους ἔθεντο 
οἱ παλαιοί. 

ὁ Jusr. Dial. Διὰ τὸ σχληροχάρδιον τοῦ λαοῦ ὑμῶν 
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Neque vero, quod illi Patres de lege dicunt, 
in auxilium {π| 8015 eam esse latam, et ad 
frenandam cupiditatem, vitandumque pecca- 
tum, sic est accipiendum, tanquam vim 
hujusmodi lex habuerit, ac tantum homini 
tribuerit, ut sine alio Dei pr:sidio peccatum 
vincere, ac cupiditates frangere, et perdo- 
mare posset. Non ita est; neque hoc per sese 
prestare lex poterat, et ad hoc efficiendum 
necessariam habuit gratiam Dei, Christi me- 
ritis velut in antecessum erogatam. Verum 
illa non repente cumulata, et perfecta reprae- 
sentabatur, sed pro captu cujusque, ac statu 
animi conveniens, et sufficiens erat, ut si eam 
sequerentur, paulatim ultra provehi possent, 
et uberiorem ejus nacti copiam, legis man- 
data perficere. Quocirca primum rudis, et 
initialis, ut 510 loquar, aspirabatur ad illos 
excitandos et alliciendos; cujusmodi servili 
eorum congruebat ingenio, et ad terrenorum 
bonorum pollicitationes, vel malorum com- 
minationes sese temperabat. Quae quomodo 
citra peecati affeetum consistere potuerit, 
paulo post dicam. 

V. Sed haec justitia fidei, hoe est perfecta 
illa pro captu temporum legis observatio, non 
ex lege, sed ex adjuncto legi gratuito Dei au- 
xilio proveniens, « quia non pro merito data 
est hominibus, sed pro misericordia, et gratia 
Dei, non erat popularis, antequam Dominus 
homo inter homines nasceretur,» ut ait Augus- 
tinus. Quare « paucissimos ibidem ait fuisse, 
qui ex Domini fide, per prophetiam adventus 
ejus salutem gratie perceperunt?, » sed et in 
nova lege, ae post Christi adventum paucos 
esse nihilominus asserit, quia via angusta pau- 
corum est. 'Tum ergo, preter paucissimos illos, 
maxima pars hominum legis istis vinculis, ac 
repagulis coereeri, econtinerique non potuit. 
Sed obstantia omnia vicit, et perrupit effre- 
nata cupiditas, ae velut torrens opposita mole 
collectus, et altius intumescens, obicibus 
ruptis, rapidiore cursu per prona provolvitur, 
ita concupiscentia ab vetante licet, ae minante 
lege, peccati velut admonita, hujus cupiditate 
vehementius exarsit, ac majori se impetu in 
omne voluptatum, ac libidinum genus effudit. 
Ex quo factum est, ut praeter legislatoris con- 


πάντα τὰ τοιαῦτα ἐντάλματα νοεῖτε τὸν θεὸν διὰ Μωσέως 
ἐντειλάμενον ὑμῖν. ἵνα διὰ πολλῶν τούτων ἐν πάσῃ 
πράξει πρὸ ὀφθαλμῶν ἀεὶ ἔχητε τὸν θεόν, xal μήτε ἀδι- 
χεῖν, μήτε ἀσεδεῖν ἀἄρχησῦε. 


1 Dec. 1v, lib. IV. — 2 In cap. viu, 8 ad Rom. — 3 Cap. xvit et seq. — 4 Lib. IV, cap. xxvir. — ὅ Τὰ Expos. ep. ad Gal. 
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silium, ae propositum, non eum usum, et 
exitum haberet in plerisque lex, quem ille 
destinaverat; ut per adjuncta ipsi prima, et 
inchoata subsidia gratiee, pedetentim ad per- 
fectam justitiam eniterentur. Quare nihil am- 
plius ex lege consecuti sunt, sua utique, non 
illius eulpa, quam ut peecatum, et concupis- 
centiam clarius, distinctiusque cognoscerent, 
et ejus illecebris, ac vineulis irretiti, majore 
improbitatis eumulo Deum offenderent ; acce- 
dente jam per legis notitiam, et transgres- 
sionem prwvarieationis noxa, qui majoris 
poenae reatu illos obstrietos tenebat. « Hee est 
igitur utilitas legis, ait Augustinus, quia os- 
tendit hominem sibiipsi, ut sciat infirmitatem 
suam, et videat, quemadmodum per prohibi- 
tionem augeatur potius carnalis concupis- 
centia, quam sanetur. Appetuntur enim arden- 
tius, {πὸ vetantur, dum id, quod spiritualiter 
jubetur, earnalis observare eompellitur'.» Et 
alibi: « Ut quia lex ostendit peccata, non 
tollit, volentes legem suis viribus exequi, nee 
valentes, cogantur ad gratiam, qua et impos- 
sibilitatis morbum, et inobedientie aufert 
reatum?. » Ae Prosper ad Psalmum cxvim, 
enarrans illa verba, Mirabilia testimonia tua, 
etc. « Merito hancaltitudinem serutatus est, ait, 
qui intellexit, per legis difficultates id egisse 
misericordiam Dei, ut qui legem implere non 
poterant, converterentur ad gratiam, et divina 
ope apprehenderent, quod propriis viribus 
assequi non valebant. » Et Fulgentius, «Deum 
dieit sanare volentem homines, prius legem 
dedisse, quo suam infirmitatem cegrotus agno- 
sceret, daturum eifectum per gratiam, quo 
infirmus sux infirmitatis salubriter conscius, 
non jam confidens in virtute sua tumesceret, 
sed ipsum fontem vitz, salutisque cognoscens, 
ab ipso sibi sanitatis beneficium postularet, 
ete. Cognitione itaque mandati, ait paulo 
post, ad bene operandum hominis liberum 
arbitrium convenitur, non quia voluntate 
tantum, vel virtute sua potest homo implere, 
quod lex jubet, sed ut per mandati notitiam 
infirmitatis suze sibi conscius fiat, et adjuto- 
rium gratie medicinalis exposcat ?. » Hinc et 
mortem attulisse lex eodem sensu dicitur ; 
« quia et per preceptum culpa innotuit, ut 
ait Gregorius Papa; et hanc per gratiam non 


& Avisr. ΠῚ Pol. cap. 1x. Καὶ ὁ νόμος συνθήχη, 
xai χαθάπερ ἔφη Λυχοφρῶν ὁ σοφιστὴς, ἐγγυητὴς ἀλλή- 


delevit *. » Nam, ut vere scriptum est ab Aris- 
totele, « Lex nonnisi pactum quoddam con- 
ventum est, et fidejussor juris, ae justitia 
hominibus inter se, ut aiebat Lyeophron so- 
phista ; sed non potest bonos, et justos facere 
ἄνοδον 

Atque hie velut seeundarius, et accidens 
legis fruetus exstitit, non ille ab auctore pri- 
mario quaesitus, ae spectatus, sed preter vo- 
luntatem, uti diximus, ab eo perceptus. Haee 
enim illa vinea est, de qua apud Prophetam 
quieritur : Quid. est, quod. debui, inquit, afra 
facere. vinec: mec, et. non. feci ei? An quod 
expectavi, ut faceret uvas, et fecit labruscas ? ? 

VI. Repetamus illud modo, quod supra me 
dixisse memini, morem hune esse loquendi 
in Seripturis usitatissimum, ut quod ex acci- 
denti, eontraque voluntatem Dei pravitate 
hominum incidit, sic exprimatur, tanquam 
ejus gratia, quippiam egerit, ac pro fine sibi 
ille proposuerit. Ut cum venisse Christus id- 
circo se dicit, μέ, qui vident ccci fiant ^ ; 
aut eum a Propheta positus dicitur n ruinam 
multorum in Israel ", » et alia similia ; in qui- 
bus eventus aliunde incidens, ac nonnisi 
permissus a Deo, pro fine directe ab eo spectato 
ponitur. Eodem referuntur a sanis, et catho- 
licesapientibus ille locutiones, in quibus Deus 
indurare peccatores, vel ezececare? dicitur. Non 
enim per se, ae directe istud facit, sed ex 
obliquo, et occasione data, ut alibi declara- 
vimus. Idem igitur etiam in eo, de quo hie 
agimus, negotio eontigit, ut quem ex aeci- 
denti, contraque Dei voluntatem primariam 
incurrisse docuimus, usum Mosaiece legis, ae 
fructum, quod ipsum sane de christiana etiam 
lege usurpare possumus, is pro directo ae pri- 
mario, per seque proposito capiatur. Qua 
ratione Lez subintrasse dicitur, μέ abundaret 
delictum?. Et Lex iram operatur '?. Atque hoc 
sensu locum illum epistole αὐ Galatas, Lez 
propter transgressiones posita est !!, Augustinus 
interpretatur, quam alteram expositionem il- 
lius esse dixi supra, « Superbienti, inquit, 
populo lex posita est, ut, quoniam gratiam 
charitatis nisi humiliatus accipere non posset, 
et sine hae gratia nullo modo prccepta legis 
impleret, transgressione humiliaretur, ut 
quaereret gratiam, nec se suis meritis salvum 


λοις τῶν διχαίων: ἀλλ᾽ oj, οἷος ποιεῖν ἀγαθοὺς, χαὶ 
διχαίους τοὺς πολίτας. 


1 Aug. epist. cc.— 2 Ser. xt de Ver. Apostol. apud Prosp.sent. cccxxrr. — 3 Lib. II de Veri Pra'd.— 4 Lib. VII Mor. cap. v.— 
5 Isa v. 4, — ὃ Joan. ix, 39. — 7 Luc. τι, 24. — ὃ Exod. 1v, 91 et vir, 8; Rom, 1x, 18. — 9 Isa. vr, 10. -— 10 Rom. v, 90. — 


11 Rom. iv, 15; Gal. ii, 19. 
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fieri, quod superbum est, opinaretur ; ut esset 
non in sua potestate, et viribus justus, sed in 
manu mediatoris justificantis impium. » Et 
mox: « Dispositum est per angelos, sed in 
manu mediatoris, ut ipse liberaret a peccatis 
jam per transgressionem legis coactos confi- 
teri, opus sibi esse gratiam, et misericordiam 
Pomini, ut sibi peecata dimitterentur. » 

VIT. Sie in epistola xcv Apostoli verba 
illa, Conclusit Seriptura omnia sub peccato, ut 
promissio ex fide Jesu Christi daretur creden- 
tibus?, exponens: « Nonne satis ostenditur, 
inquit, hoe actum esseper legem, ut peccatum 
agnosceretur, et prevaricatione augeretur? 
Ubi enim lex non est, nec prewaricatio ; et sie 
adversus vietoriam peccati ad divinam gra- 
liam, quae in promissionibus est, confuge- 
retur, atque ita lex non esset adversus pro- 
missa Dei; quia ideo per illam fit cognitio 
peccati, et ex preevaricatione legis abundantia 
peccati, ut ad liberationem qusrantur pro- 
missiones Dei, quod est gratia Dei, et incipiat 
esse in homine justitia, non sua, sed Dei, hoc 
est data dono Dei. » Et in epistola crvir de 
iisdem Apostoli verbis agens, « Danda itaque 
fuerat lex, ait, que manifestius sibi ipsum 
ostenderet hominem, ne superbus animus hu- 
manus a seipso se posse esse justum putaret, 
ete. Oportebat itaque, ut addito mandato, 
eujus vox est : Von concupisces, superbo pec- 
catori etiam crimen prevaricationis accederet ; 
atque ita gratie medicinam non sanata per 
legem, sed eonvieta infirmitas quaereret. » Et 
alibi: « Sed conclusit Scriptura omnia sub pec- 
cato. Quomodo conclusit? Ne vagareris, ne 
preeipitareris, ne mergereris. Cancellos tibi 
fecit lex, ut non inveniendo, qua exires, ad 
gratiam convolares?. » Et subinde: « Ergo, 
quia aculeus mortis est peccatum, virtus au- 
tem peccati lex, et hoe de bona providentia 
Dei, ut concluderentur homines sub peccato, 
et quererent adjutorem, quaererent gratiam, 
qucrerent Deum, non de sua virtute presu- 
merent, » Rursus in tractatu ad Psal. con: « Ad 
hoc data est lex, ut convinceretur languidus, 
et medicum imploraret. Ipsa est via occulta 
Dei. Ergo, quia hoe ibi mysterium est, ideo 
datam legem, ut convineerentur peccatores, 
et ad gratiam aecipiendam medicum implora- 
rent. » Et paulo post: « Quare lege subin- 
irante abundavit peccatum ? Quia nolebant se 
confiteri homines peccatores; addita lege, 
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faeti sunt et prevaricatores. Prevaricator 
enim non est quisque, nisi cum legem trans- 
gressus fuerit, » etc. Mox ait, « ideo eam 
datam, ut crescente peccato humiliarentur 
superbi, humiliati confiterentur, confessi sa- 
narentur, ete. Non crudeliter hoc fecit Deus, 
sed consilio medicine. Aliquando enim homo 
videtur sibi sanus, et e&egrotat, et in eo, quod 
agrotat, quia non sentit, medicum non {π- 
rit. Augetur morbus, crescit molestia, queeritur 
medicus. Lex data est, ut gratia quaereretur. 
Gratia data est, ut lex impleretur. Neque suo 
vitio non implebatur, sed vitio prudentice 
carnis, quod vitium per legem demonstran- 
dum, per gratiam sanandum fuit *. » 

VIH. Ex his, aliisque loeis Augustüni, 
quorum nonnulla supra descripsimus, finis 
ille legis ostenditur, ut ea constituta, altius in 
peceatum corruerent homines superbi, ae suis 
viribus fidentes, et imbecillitate cognita sua, 
humiles demissique fierent, ac postremo gra- 
tiw necessitatem agnoscentes ad liberatorem 
confugerent. Ita « peecatum, «t appareat pec- 
catum, per bonum mihi operatum est mortem ?, 
ut ex Apostolo idem alibi refert Augustinus. 
Ubi enim non est gratia liberatoris, auget 
peccandi desiderium prohibitio peccatorum. 
Quod quidem ad hoe utile est, ut sentiat 
anima, seipsam non sufficere ad extrahendum 
se de servitute peccati, atque hoe modo detu- 
mescente, atque extincta omni superbia, sub- 
datur liberatori suo*.» Et postea: « Nequelex 
mala est, quie ostendit homini, in quibus 
peccatorum  vineulis jaceat, ut per fidem, 
implorato liberatoris auxilio, et solvi, et erigi, 
et firmissime constitui mereatur". » Quz eum 
legit insana Calvinianorum natio, statim eo 
fine legem a Deo per Mosem Judzis esse da- 
tam judicat, ut primum in peccatum ruerent ; 
cujus auctorem, designatorem, et exactorem 
Deum impurus Calvinus statuit. À quo non 
abhorret nupera factio ; que, ut sufficientem 
oppugnet gratiam , legem omnis expertem 
adjumenti grati:e, ideireo Judeis oblatam ad- 
struit, ut per eam terrena et carnalis, adeoque 
vitiosa concupiscentia foveretur. Sed ea tamen 
lege, ut eadem vitiosa cupiditas non ad idola 
dirigeretur, sed ad Deum verum; a quo illa 
bona non casto amore qussita proeurabantur. 
Qua in opinione duo insunt nefaria. Nam et 
Deus, qui talem de industria legem constituit, 
vitiose cupiditatis instigator, et hortator fin- 


1 Aug. Ecpos. ep. ad Gal. — 9 Gal. n, 99. —3 Ser. τι de Ver. Apost. eap. xt. — 4 Refertur a Beda in cap. vrad Rom. — 
5 Rom. ni, — 6 Lib. LXXXIII Quest. apud Bed. in cap. vr ad Rom. — 7 lbid. apud Bedam. 
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gitur, et qui legi huie obtemperabant, per 
scelera et peecata sua Deum  jussos esse co- 
lere, ae venerari, consequens est. Qu: ambo 
parem, et eamdem ad insaniam implicata, 
detestandaque sunt christianis auribus. 

IX. Ae similiter, Judeos ex Dei voluntate, 
preseriptoque fecisse illi asserunt, atque 
Christianos state sua instituisse. Salvianus 
queritur; qui ludos cireenses per sese im- 
puros, et contaminatos in honorem Christi 
celebrabant. « Christo ergo, o amentia mon- 
struosa ! inquit ille, Christo circenses offeri- 
mus, et mimos; tunc et hoc maxime, cum ab 
eo boni aliquid capimus ; eum prosperitatis 
ab eo aliquid attribuitur, aut vietoria de hos- 
tibus a divinitate prestatur. Et quid aliud 
hae in re facere videmur, quam si quis ho- 
mini benefieium largienti injuriosus sit, aut 
blandientem conviciis ezedat, aut osculantis 
vultum mucrone transfigat? Interrogo enim 
omnes potentes, ac divites mundi hujus, 
eujus piaculi reus sit servus ille, qui bono ac 
pio domino malum cogitet, qui bene merenti 
convicium faciat, et pro libertate, quam reci- 
pit, contumeliam reddat !. » 

Àn non eadem causa Judeorum sub anti- 
qua lege fuit, si verum est, quod isti preedi- 
eant, terrenis, et carnalibus cupiditatibus, 
quas ez professo lex ineitabat, hoe est pee- 
catis, ac vitiis, illos Deo cultum, obsequium- 
que tribuisse? Ae nescio, an non turpior, et 
contumeliosior Deo sit impietas illa, per pol- 
lutas, execerandasque res honorem adhibere 
numini, quam easdem in demonum, ac 
falsorum deorum venerationem convertere. 
Quemadmodum circenses, theatralesque ludos 
idolorum, ac gentilium deorum consecrare 
nomini, tolerabilius visum est Salviano, quam 
illos eosdem dieare Christo; minorque de 
priore illo, quam de posteriori scelere, gravis, 
ae politi scriptoris est querela; quam ad- 
juneta etiam nominis acerbitate insigniorem 
facit, dum semel exclamans, iterumque, 7on- 
struosam hane amentiam vocat. 

X. Atque, ut in rem magis intremus, operc 
pretium sit animadvertere, illo in fine, quem 
Deus in lege ferenda prc oculis habuit, quique 
verbis illis Apostoli significatur : Lez propter 
transgressiones posita est *, triplicem quodam- 
modo contineri, quorum duo sunt boni, aec 


«& Basi. SELEUc. Orat. v de Noe. ἔλπληστον γὰρ 
ρὸς φιλανθρωπίαν τὸ θεῖον, xoi πάσας προφάσεις ἐπινοεῖ 
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Dei voluntati, eleetionique subjeeti ; tertius, 
idemque medius amborum, peccati labe 
fuseatus est, et ideireo non voluntati divinae, 
sed permissioni duntaxat imputandus. Id 
autem hujusmodi fere ordinem habet. Primus 
omnium, ac direetus legis ferendce scopus is 
est, de quo Apostoli verba plerosque Patrum 
interpretari dixi, ut a peccando compesceret 
homines, partim prwmiis illectos, partim 
territos denuntiatione poenarum. Sed eum in 
paueissimis proeessurum hoc consilium pre- 
videret Deus, ae majorem partem in peccatis, 
spreta funditus lege, perseveraturam esse, 
vel speeie tenus, et perfunetorie rationem 
ejus habituram, ae nihilominus elationis, et 
superbie occasionem inde sumpturam, tan- 
quam merito suo beneficium istud oblate 
legis esset adepta; hane illis decrevit talis 
arroganti?? poenam imponere, ut suapte 
eseatos, obduratosque nequitia, in multa 
scelera, et flagitia ruere sineret. Et quoniam 
proprium illud est divine bonitatis, ut pu- 
niendi severitatem lenitate, ac misericordia 
temperet, et 


« Ipsa quoque consulat ira ; 
Ut curat medieus vulnera vulneribus ?, » 


ait Prosper ; « Non enim amat Deus damnare, 
sed allevare ; et ideo patiens est in malos, ut 
de malis faciat bonos. » Quippe « humanitatis 
prestando nullam eapit satietatem ?, ut ait 
Basilius Seleuciensis, ac vias omnes exco- 
gitat salutis ; si quem inveniat, qui eam con- 
sequi velit^ ; » hine alium porro, tertiumque 
sibi proposuit scopum, finemque, quem ex 
secundi labe, et permissa peccati pravitate 
traheret, uti criminum suorum pert:zsi, quae 
oecasione legis incrementum ceperant, 80 
poenis territi, cum se imbecilliores esse de- 
prebendissent, quam ut legem implerent, ac 
peccata vitarent, demum arrogantia illa , 
fastuque deposito, humiles fierent, et ad libe- 
ratoris gratiam, ae misericordiam confuge- 
rent. 

XI. « Peecator enim oblitus eratse, inquit 
Augustinus, nec videbat se. Data est illi lex, 
ut videret se. Fecit reum lex, liberavit lator 
legis. Lator enim legis imperator est. Lex 
data est, qua terreat, et constringatin reatum ; 


σωτηρίας, εἴ που τὸν σώζεσθαι βουλόμενον εὕρῃ. 


1 Salv. lib. VI de Guber. Dei. — 9 Gal. vi, 19, — 3 Epigr. 1v.— A4 Aug. serm, ccxx de Temp. cap. xx. 
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et non solvit lex a peccatis, sed ostendit pec- 
cata. Et forte sub ipsa lege positus, animad- 
vertit iste in profundo, quanta mala fecerit 
contra legem '. » Et alio in loco. « Ideo datam 
legem asserit, qua vivificare non posset, 
quia conclusit Seriptura omnia sub peccato, ut 
gromissio ex fide Jesu. Christi daretur. ereden- 
tibus?. Ita Domine, ita fac misericors Domine, 
impera quod non possit impleri ; imo im- 
pera quod non nisi per tuam gratiam possit 
impleri, ut, cum homines per suas vires id 
adimplere nequiverint, omne os obstruatur, 
et nemo sibi magnus videatur. Sint omnes 
parvuli, et reus fiat omnis mundus tibi; quia 
non justificabitur ex lege omnis caro coram 
te; per legem enim cognitio peecati ?.» Ergo, 
ut idem scribit, « in istis erat per transgres- 
sionem legis confringenda superbia, qui glo- 
riantes de patre Abraham, quasi naturalem 
se jactabant habere justitiam, et merita sua in 
cireumcisione esteris gentibus tanto perni- 
ciosius, quanto arrogantius preeferebant *.» 
Chrysostomus item recte eadem illa Pauli 
verba, et ad Augustini sententiam exponit, 
ubi conclusisse dicitur Scriptura omnia sub 
peccato. « Nam, quia Judei, inquit, ne pec- 
cata quidem sua sentiebant, et, cum ea non 
sentirent, neque dimitti ea sibi cupiebant, 
legem dedit, qua vulnera patefaceret, ut 
medicum optarent. Etenim concludere idem 
est, quod redarguere, ae convincere, et con- 
vincendo in metu continere ^. » Cui interpre- 
tationi Theodoretus accedit. Photius item 
luculenter ita declarat: « Conclusit, inquit, id 
est concludi permisit, ac velut arctari omnes 
in peccatum Deus, ete, ete. Nam lex interim 
violata doeuit, homines peccatores ipsos esse; 
sed, cum docuisset, non liberavit a peccato : 
adeo ut deinceps homines libenter ad fidem 
accederent, quod a peecatis extricari cupe- 
rent ^, » Mox, quemadmodum concluserit, et 


& Cunys. in cap. ur ad. Gal. ver. 22. ᾿ Ἐπειδὴ 
γὰρ Ἰουδαῖοι οὐδὲ τῶν ἁμαρτημάτων ἠσθάνοντο τῶν 
οἰχείων" οἱ δὲ μὴ αἰσθανόμενοι οὐδὲ ἀφέσεως ἐπεθύμουν, 


ἔδωχε τὸν νόμον ἐλέγχοντα τὰ τραύματα, ἵνα ποθήσωσι 


τὸν ἰατρόν. τὸ γὰρ συνέχλεισεν, ἤλεγξέν ἐστι. xo ἐλέγξας 
χατεῖχεν ἐν φόβῳ. 

b Pror. apud OEeum. ᾿Αλλὰ συνέχλεισε, τουτέστι 
συγχλεισθῆναι συνεχώρησε, xat οἷον ἀποστενωθῆναι τοὺς 
πάντας εἰς ἁμαρτίαν 6 θεός, ete. Καὶ γὰρ τέως ὃ νόμος 
παραθαινόμενος ἐδίδαξε τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι ἁμαρτωλοί 
εἰσιν: ἀλλὰ διδάξας οὐχ ἠλευθέρωσε τῆς ἁμαρτίας" ὡς 


quasicompegerit omnesin peccatum, docendo, 
convincendoque illos esse peecati reos, exponit 
ita: « Dixit enim, Maledictus omnis, qui non 
permanet in. omnibus, que scripta sunt, ut 
faciat ea ?. Atqui hoc impossibile est. Nam non 
solum non omnes fecerunt omnia, sed ne 
aliqui quidem omnia, ac vix majorem partem 
implevere, qui inter illos maxime illustres 
erant. Unde, quod non omnia facerent, etiam 
illi maledieto subjecti erant, et peccato. Quare 
universi in peceatum conclusi sunt. Ideo ex 
sola fide promissionem consequi possunt *. » 

XII. Cwterum manifestum arbitror esse 
catholico euivis, ex illo triplici scopo dandze 
legis, qui ad peccatum refertur, primum, et 
postremum adjunctam secum inferre miseri- 
cordem Dei gratiam ; ut jam supra demons- 
travimus. Nam neque a peccato retinere se, 
et hoe vitare sine adjumento gratie poterat, 
quod Deus in illo lege sua proeurabat ; neque 
post admissum peccatum eatenus saltem re- 
sipiscere, ut, eo cognito, perterrefactus sese 
demitteret, et ad Deum, gratiamque confu- 
geret. Itaque necessarium fuit gratice presi- 
dium, quod pro sua benignitate una cum 
lege Deus obtulit. Sed ea gratia, quoniam 
rudis, et inchoata est, needum ad legem 
implendam idonea, quasi gratie vocabulo 
non censetur ; prout illa est, ad quam initia- 
lis ista deducebat. Nemo enim « facit mandata 
Dei, sieut facienda sunt, id est, ex fide, quce 
per dileetionem Dei operatur, nisi ejus in 
corde per Spiritum sanctum ipsa dilectio dif- 
fundatur. » Hine passim Augustinus, ejusque 
discipuli, legis hune Mosaice fructum, finem- 
que commendant, ut, agnito per eam peccato, 
pudore ac metu suffusi, confessique, divinam 
implorarent gratiam, qua legem implere, et 
a peccato liberari possent. « Zona, inquit, esf 
lex, si quis ea legitime utatur. Quid est ergo 
legitime utilege? Per legem agnoscere mor- 


λοιπὸν τοὺς ἀνθρώπους ἀσμένως τῇ πίστει προσελθεῖν, 
τῷ ἐθέλειν ῥυσθῆναι τῶν ἁμαρτιῶν. 

ὁ lbid. Εἶπε yxp: ἐπιχατάρατος πᾶς ὃς οὐχ ἐμμένει 
ἐν πᾶσι τοῖς γεγραμμένοις, τοῦ ποιῆσαι αὐτά. τοῦτο δὲ 
ἀδύνατον. οὐ μόνον γὰρ οὐχὶ πάντες ἐποίησαν ἅπαντα" 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ἔνιοι αὐτῶν ἅπαντα. ἀλλὰ μόλις οἱ ἐπιφανέ- 
στατοι αὐτῶν τὰ πλείονα. ὥστε τῷ μὴ πάντα ποιῆσαι, 
χἀχεῖνοι ὑπὸ χατάραν, καὶ ἁμαρτίαν ἦσαν. ἅπαντες ἄρα 
συγχεχλεισμένοι ἐτύγχανον εἰς τὴν ἁμαρτίαν. διὸ ἐχ μόνης 
πίστεως δύνανται τυγεῖν τῆς ἐπαγγελίας. 


1 Aug. in Psal. cxxix. — 9 Gal. 1Π|. — 3 In Psal. cxviu, — 4 Aug. in Expos. cap. πὶ ad (αὶ. — ὅ Gal. iu, 10 et Deut. 


xxvri, 96, — 6 Aug. in Ps. ΟΧΥΤΙῚ. 
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bum suum, et quaerere ad sanitatem divinum 
adjutorium.'» Quod quemadmodum intelligi 
oporteat, abunde in superioribus ostendimus. 

Ad extremum non est omittendus Alchuvini 
locus, qui ad rem nostram non parum con- 
ducit. Hie in homilia quadam Je silentio, in 
quo missum est incarnatum. Verbum, tria dicit 
esse silentia : « Primum silentium est igno- 
rantia languoris. Secundum silentium est 
desperatio curationis. Tertium silentium est 
adeptio sanitatis. Primum silentium fuit ante 
legem ; secundum inter legem, et gratiam ; 
tertium erit post hane vitam. Primum ergo 
silentium fuit, quando homo non agnovit 
morbum suum, et ideo siluit, nec quzrebat 
remedium ; sed, postquam lex subintravit, et 
ostendit languidis vulnera sua, statim ruptum 
est silentium, et eceperunt mox segri salutem 
quaerere. Sed quia per opera legis, ubi salus 
non erat, salvari volebant, quod quarebant 
invenire non potuerunt. Tandem igitur con- 
siderans homo, per legem neminem justificari 
posse, quasi per diuturnos clamores fatigatus, 
et jam desperans, rursus loqui cessavit, et 
subsecutum est seeundum silentium. Tune 
ergo omnipotens Verbum Dei Patris in carne 
veniens rupit silentium, proposuit misericor- 
diam, promisit veniam ; et cceperunt wgri 
currere ad medicum, et quasi magnis clamo- 
ribus, sic pura fide cordis, et vera confessione 
oris flagitare remedium. Hoc itaque nune in 
presenti vita agitur, ut homo, per gratiam 
Dei, sanitatem recipiat. Sed, cum plenam 
sanitatem receperit, et ad illam felicitatem 
immortalitatis perductus fuerit, non erit am- 
plius, quod petat ; et tune sequetur tertium 
illud beatum silentium, quod nunquam ha- 
bebit finem. » Egregie id quidem Alchuvinus. 
Nam, etsi post leger. gratia suecesserit ; non 
ea tamen plena est adhuc, nec plenam sani- 
tatem restituit. Sed manent etiamnum pristini 
morbi reliquie, quie nos identidem novam, 
et uberiorem ad gratiam postulandam velli- 
eant, donee absorpta fuerit mors in victoriam? 
quando concupiscentia mala funditus ex- 
tineta 


« longa dies perfecto temporis orbe 
Concretam exemit labem, purumque reliquit. 
JEtherium sensum , atque aurai simplicis 

(ignem. » 


v Cunvs. Hom. rv in epist. ad. Col. Ὅρα xx 
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CAPUT XXVI. 


De alio fine legis, ac fructu, qui in eo positus 
erat, ut pedagogi instar esset. Quibus tiroci- 
niis «(ρος imbuerit. E'a in premiis rerum 
terrenarum , et. panis sita. fuisse. Quorum 
prius institutum ideo est, ut ne ad idola dela- 
berentur : quem in finem et sacrificia illis 
inperata, ccterique ritus. Calvinianos dog- 
matistas , qui legem ex professo vitiosam 
fovisse cupiditatem. adstruunt, Marcionis, et 
Manicheei heeresim refricare. Deum spe terre- 
norum promissorum colere, ac diligere qua- 
tenus malum sit. Ezplicatur locus Apostoli, 
inquo dicit, legem tutoris, et curatoris instar 
datam fuisse. Quo argumento novum illud 
dogmatistarum flagitium retunditur. Veterum 
quorumdam opinio notata , qui dixerunt , 
Deum voluisse, solem, οὐ lunam, et cetera 
coli ab gentilibus. Neque mentiri, nec aliud 
ullum peccatum licere facere majoris vitandi 
gratia, ex Augustini decreto. Ex quo novi 
dogmatis falsitas revincitur. 


I. Duas in capite superiori legis Mosaieze 
dotes notavimus, totidemque causas, propter 
quas Deus illam Judaico populo concessit. Ex 
iis priorem, qua ad transgresstones, id est pec- 
cata pertinet, eamque multiplicem hactenus 
tractavimus. Nune altera superest in eo 
sita?, quod, ut ait Apostolus, velut eustos ac 
pedagogus fuit, qui rudes ac teneros animos 
primis ad pietatem, Deique cultum rudimentis 
imbueret. Quem locum diserte, eleganterque 
Chrysostomus ornavit homilia rv in epistolam 
ad Colossenses; ubi genus humanum velut 
unum describit hominem, qui, pro etatum 
differentia, vario discipline genere formari 
solet, ac primum grammatica huie elementa 
traduntur, deinde majores docetur artes, ac 
postremo ad sapientie studium ae philoso- 
phiam admittitur. « Eodem et Judeos modo 
tractavit Deus. Nam Judsis , sic tanquam 
pueris, grammatie:e magistrum prefecit Mo- 
sem, eosque velut parvulos eduxit; ac quedam 
lineamenta illis adumbravit; uti nos solemus 
elementa pueris ducere. Lex enim futurorum 
bonorum habebat umbram, non ipsam rerum 
imaginem, ete. Ob id preceptori commisit 
ilos, ut ne se contemncerent, sed tanquam 
amantissimum patrem amplecterentur^.» Ni- 


τὸν θεὸν ταῦτα ποιοῦντα ἐπὶ τῶν ᾿Ιουδαίων. καθάπερ γὰρ 


1 Ser. xim De verb. Apost. cap. 11. — 9 I Cor. xv, 54. — 3 Gal. v, 93. 
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mirum severum, austerumque padagogum 
illis praefecit, a quo duriore disciplina habiti, 
ad paternam respirarent indulgentiam, ac 
lenitatem, quod deinceps mira copia, et jucun- 
ditate orationis illustrat. 

Cyrillus item Alexandrinus, « Paedagogus, 
inquit, ad Christum nobis fuit, et preemedita- 
tionem veluti quamdam virtutis, qua ad pie- 
latem pertinet, invehebat. Quare si quis dixerit 
prolusionem quamdam, ae primam exercita- 
tionem veri, et ejus, qui in spiritu est, fuisse 
cultus ea, quee per Mosem gesta sunt, is neu- 
tiquam ab eo, quod consentaneum est, aber- 
35} ΤΟΣ 

Augustinus vero , « Itaque lex, inquit, 
peedagogus noster erat, in Christo Jesu. Ex 
ista similitudine rem, de qua loquor, atten- 
dite. Peedagogus puerum non ducit ad seip- 
sum, sed ad magistrum. Sed cum puer bene 
institutus jam creverit, sub pedagogo non 
erit'. » Qui et alibi superiorem Chrysostomi 
sententiam proprius expressit?^; quem locum 
paulo post referam. 

Lex ergo « previe cujusdam expiationis 
instar erat, et preeibat tanquam psedagogus, 
atque idoneos, et capaces faciebat recipienda 
fidei^, » ut recte adnotat Photius. 

II. Nune quibus officiis peedagogi munus 
lex impleverit, et cujusmodi tirociniis, et 
preexercitationibus Judaorum animas ad 
fidem, gratiamque preparavit, intuendum 
est. Id omnino duabus partibus absolvitur, 
quibus « legem omnem constare dixit aliquis, 
compensatione bonorum, ac malorum sup- 
plieio*. » 

Etenim, quod ait Demosthenes, « si omnes 
propositas ab legibus poenas metuentes, a male 


agendo deseiseant, et omnes dona, et premia 


παιδίοις τοῖς Ιουδαίοις γραμματιστὴν τὸν ΝΙωὐσέα οὕτως 
αὐτοῖς ἐπέστησε, χαὶ ὡς παιδία, οὕτως αὐτοὺς ἀνήγαγεν 
ἐχεῖνος σχιαγραφῶν, χαθάπερ ἡμεῖς τὰ στοιχεῖα. Σχιὰν 
γὰρ ἦν ἔχων ὁ νόμος τῶν μελλόντων ἀγαθῶν, οὐχ αὐτὴν 
τὴν εἰχόνα τῶν πραγμάτων, elc. Διὰ τοῦτο αὐτοὺς διδα- 
σχάλῳ παρέδωχεν, ἵνα μὴ αὐτοῦ χαταφρονῶσιν, ἀλλὰ 
περιέχωνται, χαθάπερ πατρὸς φιλοστόργου. 

& CyniL. lib. X n Joan. Ἰαιδαγωγὸς piv γέγο- 
νεν εἰς Χριστὸν χαὶ προμελέτησιν ὥσπερ τινὰ τῆς xac 
εὐσεύειαν ἀρετῆς εἰσεχόμιζε. προγύμνασμα τοίνυν τῆς 
ἀληθοῦς, χαὶ ἐν πνεύματι λατρείας τὰ διὰ Μωσέως εἰπών 
τις, οὐχ ἂν ἁμάρτοι τοῦ πρέποντος. 

b Pruor. in cap. i ad Gal. apud OEcum. Πλὴν 
ὅτι προεχάθαιρε, χαὶ προωδήγει παιδαγωγοῦ By, xol 
χωρητιχοὺς ἡμᾶς ἀπετέλει, χαὶ δεχτιχοὺς τῆς πίστεως. 
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recte faetis constituta assequi cupientes, quee 
oportet, facere velint, quid obstat, quominus 
amplissima sit civitas, atque et omnes boni 
sint, et nullus sit improbus" ?» Atque ambo 
quidem ista, Mosaica lex adhibuit, non ceterna, 
et spiritualia, sed hujus vite propria, terrena, 
et carnalia, eujusmodi parvulis, ae servili 
indole preditis congruere videntur. Quod 
enim ad parvulos spectat, vere seriptum est 
ab Aristotele, «non eos pudore obtemperare, 
sed metu; neque a malis abstinere propter 
eorum turpitudinem, sed propter supplicia. 
Cum enim ex affectu vivant, proprias volup- 
tates, et ea, ex quibus existunt, persequuntur, 
doloresque eontrarios fugiunt; honesti autem, 
et vere jueundi ne cogitationem quidem ca- 
piunt, cum nondum degustaverint ^. » Quare, 
ut 


« Pueris olim dant erustula blandi 
Doctores, elementa velint ut discere prima; » 


ita Moses externorum bonorum copiam, ac 
vite presentis commoda , velut erepundia 
Judzis, quibus legem ferebat, ostendit ad eos 
allieiendos, et ad obsequium incitandos. Nec 
minus servi tum spe mercedis, tum minis, 
ae pcenis ad officium adiguntur , et istis 
potissimum, ex quo et servilis timor nomen 
invenit. Ideo Mosaicee legis proprium, et nati- 
vum characterem supra esse doeuimus, 
cogendi vim, qua in peenarum denuntiatione, 
80 terrore consistit. Et Chrysostomus ad illa 
Pauli verba, Justo lex non est posita?, hujus 
dieti causam hane affert, « Quoniam justus 
peene non est obnoxius, nec expectat, ut ab 
ila que sunt facienda, discat, cum intus 
habeat dietantem sibi spiritus gratiam. Lex 


€ Νόμος γὰρ ἐκ δυοῖν πληροῦσθαι πέφυχε, τιμῆς ἀγα- 
θῶν, χαὶ πονηρῶν χολάσεως. 

d DEwosrp. in Lept. Εἰ γὰρ ἅπαντες ὡς ἀληθῶς 
τὰς ἐν τοῖς νόμοις ζημίας φοδούμενοι, τοῦ χαχόν τι ποιεῖν 
ἀποσταῖεν, χαὶ πάντες τὰς ἐπὶ ταῖς 
ζηλώσαντες ἃ χρὴ πράττειν 


εὐεργεσίαις δωρεὰς 
προέλοιντο, τί χωλύει μεγί- 

- ^ ^ , ^ ^ E 4 
στὴν εἶναι τὴν πόλιν, xol πάντας χρηστοὺς, xal μηδένα 
εἶναι τὸν πονηρόν: 

e Musr. X JVicom. cap. x. Οὐ γὰρ πεφύχασιν αἰδοῖ 
πειθαρχεῖν, ἀλλὰ φόδῳ- οὐδ᾽ ἀπέχεσθαι τῶν φαύλων διὰ 
τὸ αἰσχρὸν. ἀλλὰ διὰ τὰς τιμωρίας. πάθει γὰρ ζῶντες 

χρὸν, ς τιμωρίας. πάθει γὰρ ζῶντες, 
τὰς οἰχείας ἡδονὰς διώσουσι, xol δι᾽ ὧν αὗται ἔσονται, 

r ^N hj , 14 , -——— ^N -— ^ e 
φεύγουσι δὲ τὰς ἀντιχειμένας λύπας" τοῦ δὲ χαλοῦ, xol ὡς 
ἀληθῶν ἡδέος, οὐδ᾽ ἐννοίας ἔχουσιν, ἄγευστοι ὄντες. 


1 Ser, ΧΠῚ de Ver. Apost, cap. 111, — 9. Lib. X de Civit. cap. xiv. — 3 I Timoth. τι, 9. 
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DE PRJEDESTINATIONE, LIB. X, CAP. XXVI. 


enim data est, ut metu puniantur, et 
minis ^. » 

IIT. Itaque lex, ait Irenceus, «quippe servis 
posita, per ea, qu: foris erant, corporalia, 
animam erudiebat, velut per vineulum attra- 
hens eam ad obedientiam preceptorum, ut 
disceret homo adservire Deo'.» Chrysostomus 
item, « Quemadmodum nos, ait, pueris et 
placentas emimus, et peeuniam damus, id 
solum ab illis petentes, ut interim ad scholam 
eant. Ita Deus tunc et opes, et delicias conces- 
sit illis, unum hoe ab ipsis tanta indulgentia 
redimens, ut Mosi auscultarent ^. » 

Porro blandimentis istis externorum bono- 
rum, ae suavitatibus demulcere, et attrahere 
illos Deus studuit, ut ne eorum eupiditate 
capti, ad deos gentilium, et idola colenda sese 
converterent, a quibus nationesilla sperabant, 
et eorum propria esse munera, certis singulo- 
rum cognominibus testari solebant. Ut eum 
Baechum vini datorem, Cererem frumenti, 
Martem bellicze virtutis, ingenii doctrinc:que 
Minervam, alium itidem alterius commodi 
largitorem, auctoremque nominabant. Quam- 
obrem, ut ne aliunde, et a daemonibus quc- 
renda putarent, quorum insano amore te- 
nebantur, horum potiundorum spem, ac 
desiderium ex se uno suspensum habere illos 
voluit, et hanc legis su: servate, ae religiosi 
cultus, et amoris sibi tributi mercedem con- 
stituit. De quo audiendus est Augustinus, 
« Sieut autem unius hominis, inquit , ita 
humani generis, quod ad Dei populum perti- 
net, reeta eruditio per quosdam articulos tem- 
porum, tanquam «tatum profecit accessibus, 
ut atemporalibus ad seterna capienda, et a vi- 
sibilibus ad invisibilia surgeretur : ita sane, ut 
etiam illo tempore, quo visibilia promitteban- 
tur divinitus premia, unus tamen colendus 
commendaretur Deus; ne mens humana vel 
pro ipsis terrenis vite? transitorie beneficiis, 
cuiquam, nisi vero anim:e creatori ac domino 
subderetur. Omnia quippe, que prestare 
hominibus vel angeli, vel homines possunt, 
in unius esse omnipotentis potestate, quisquis 
diffitetur, insanit?, » 


ἃ Cunvs. Hom. πὶ ad Cor." Oct χολάσεώς ἐστιν ἐχτὸς, 
χαὶ ὅτι οὗ περιμένει τὰ πραχτέα παρ᾽ ἐχείνουμαθεῖν, ἔχων 
ἔνδον ὑπαγορεύουσαν τὴν τοῦ πνεύματος χάριν, νόμος 
γὰρ ἐδόθη, ἵνα τῷ φόῤῳ χολάζωνται, xal τῇ ἀπειλῇ. 

ὁ Cunys. Hom. iv σώ Coloss. Καθάπερ οὖν 
ἡμεῖς τοῖς παιδίοις χαὶ πλαχοῦντας ὠνούμεθα, καὶ ἀρ- 
υύρια δίδομεν, ἕν μόνον παρ᾽ αὐτῶν ἀπαιτοῦντες τὸ τέως 
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[V. Eadem et instituendorum tot sacrificio- 
rum, rituum, ae religionum causa extitit. Ac 
Tertullianus illam Dei industriam predicat, 
« qua populum pronum in idololatriam, et 
transgressionem, ejusmodi officiis religioni suce 
voluit adstringere, quibus superstitio seeuli 
agebatur, ut ab ea avocaret illos, sibi jubens 
fieri, quasi desideranti, ne simulacris faciendis 
delinqueret?. » Sie Eusebius in primo de De- 
monstratione Evangelica * , legem a Mose 
datam esse Judzeis asserit rudem, et inchoa- 
tam, variisque distinetam ceremoniis, ac 
proeeeptis, ut paulatim /Egyptiacos ritus, qui- 
bus erant assuefaeti, dediscerent. Et. Chryso- 
stomus in oratione prima contra Judeos , non 
ex animi sui sententia, Deum ait instituisse 
saerifieia, ae sibi offerri jussisse; sed ut ne 
demonibus immolarent ,  /Egyptiorumque 
numinibus : « Sacrificare quidem, ait Theo- 
doretus, propter imbecillitatem sacrificantium 
permisit; sed ita, ut quae ab JEgyptiis cole- 
bantur, maetari juberet, ut eo ipso quod tales 
hostias immolarent, discerent, non esse deos, 
qua ita jugularentur *. » Hieronymus quoque, 
« victimas illis esse eoneessas docet, non quo 
per se bons. essent, sed ne diemonibus offer- 
rentur. Ita et gulosis Judzis, nihilque aliud 
quaerentibus, nisi corporum voluptates, ista 
Dominus pollicetur, ut saltem pro carnalibus 
desideriis, et opum abundantia Filium Dei 
susciperent 5. » Idem et alii complures vete- 
rum scripsere, Qui non sie intelligenda sunt, 
tanquam Dominus sacrifieia illa , ritusque 
Judaieos, ae religiones exosas habuerit, ac 
solummodo permiserit, non autem praecepe- 
rit. Nam hiec omnia mandavit, et observari 
serio jussit. Quod et leges, ae eautiones innu- 
mers ab illo edite, et frequens, iterataque 
commendatio legum istarum, et earum stu- 
diosis promissa premia, contemptoribus gra- 
ves decret, inílieteeque pcene perspicue 
testantur. Quocirea, quod Rupertusadnotat, 
nusquam esse seriptum de Mose, « Factum 
esse ad ipsum verbum Dei, sed tantum ad 
prophetas, qui de Christo preedixerunt ; quia 
cirea eseremonias verbum Dei dedignabatur 


βαδίζειν ἐπὶ τὸ διδασχαλεῖον᾽ οὕτω χαὶ ὃ θεὸς τότε χαὶ 
πλοῦτον ἔδωχε, χαὶ τρυφὴν, ἕν map! αὐτῶν ὠνούμενος 
μόνον διὰ τῆς πολλῆς συγχωρήσεως, τὸ ἀχούειν Μούσέως. 

c Turoponrr. lib |l con. Gracos. Θύειν μὲν 
διὰ τὴν τῶν θυόντων ἀσθένειαν συγχωρήσας" τὰ δὲ σεύό- 
μενα παρ᾽ αὐτῶν ἱερεύειν χελεύσας, ἵνα τῷ θύειν μάθωσι 
μὴ θεοὺς νομίζειν τὰ ὡς ἱερεῖα θυόμενα. 


1 Lib. IV, c. xxvir,—2 Lib. X de Civit. Dei, cap. xiv.—9 Lib. TE eon. Mar. c. xvni — 4 Cap. 1v.—- 5 Lib. XVII Com. in c. Vx Esa. 


Sacrificia 
Judaeos ab 
idololatria 
revocabant. 


236 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


oceupari, et secundum permissionem eas ad 
tempus instituebat! : » sie interpretari par 
est, ut totum illum apparatum saerorum, ac 
ceeremoniarum non utique noluerit, aut non 
instituerit, et observari sedulo jusserit Deus ; 
verum non προηγουμένως, ut Damascenus, alii- 
que Graci Patres loquuntur, hoe est per se, 
ac primaria voluntate , sed consequenti et 
alterius gratia; quemadmodum medicamenta, 
et alia tuendae vit:e, ae morbo propulsando 
necessaria, vere ac serio expetunt quidem, et 
adhibent homines, non tamen suapte causa, 
cum, si res ita ferret, carere talibus mallent. 
Qua autem hoe modo requiruntur, et usur- 
pantur, sic de iis solere Seripturam loqui, 
tanquam odio sint, et invitis, ae nolentibus 
fiant, et est notissimum, et nos supra memi- 
nimus. Ex quo factum est, ut Judaica 580 }1ῃ- 
cia, eorumque vietimas, ac totum adeo ecre- 
moniarum istarum , saerorumque cultum 
nolle, et odisse se Deus, nec unquam expeti- 
visse, ac detestari quoque, per prophetas 
suos non semel affirmet? : quod de minori 
duntaxat, et consequenti voluntate neutiquam 
perse grate, ac jucunde,:nee haud suapte 
gratia quzesitee rel debet accipi. 

V. Quod de sacrificiis, ritibusque Judaicis 
ex catholica regula dicimus, idipsum de ter- 
renis, et carnalibus praemiis sentiendum est, 
quibus legem suam eonciliare populo isti Deus 
voluit, et ad illius studium, et observantiam 
rudes, et in terrena projectos homines allicere. 
Etenim dedita opera, ae certo, et destinato 
consilio opes illis, s&eternasque commoditates 
obtulit, non quod tanti eas faceret, aut non 
aliis, ac longe potioribus bonis loecupletare 
mallet, et eorum spem "aperte facere ; quod 
nonnisi obscure, ac per ambages instituit ; 
sed quod ita tempora postulabant, et illorum 
inculti mores, et animi sensibus, ae sensuum 
propriis obleetamentis intemperanter addicti. 
Itaque sie illos initiari divin: servituti, ae 
religioni, et paulatim attrahi, perpolirique 
oportuit. 

Ut autem impie ae scelerate sentiat, qui 
Mosaieas eseremonias et sacrificia condemnet, 
et impura, contaminataque fuisse judieet, eo 
commotus, quod diximus, non ea primario 
esse, per seque constituta, sed ad alterius 
occasionem quasi ex consequenti tradita, vel 
etiam propterea quod et carnalia erant, et a 
carnali populo carnali studio, affectuque 
curata, oblataque fuerunt ; hoc enim Marcio- 


nis, Manichaei, acsimilium dogma nefandum, 
et sacrilegum redolet; sic perinde reprehen- 
denda, imo detestanda vox est Calvinianse 
propaginis, quc terrenarum promissa rerum, 
et bonorum carnalium invitamenta, quibus 
legem. veterem commendavit Deus , eo ipso 
damnat, et in vitiosis rebus. ac flagitiosis 
reponit, quod vitium sit ipsum, propter ter- 
rena, vite que presentis et carnis commoda, 
etiam ita jubenti, et per hec invitanti obtem- 
perare Deo. 

In quo non lapsu, sed ruina cadens, ranci- 
das illas, et exoletas veterum hsreticorum 
blasphemias renovat, et, ut 586 06, non tamen 
plus quam satis est, inculeavimus , Deum 
vitiose, et inhoneste cupiditatis, ae peecati 
grandis auctorem, hortatorem, exactorem 
constituit ; ut qui tali mercede cum Judzeis de 
sux legis observatione stipulatus est, ac spe- 
rare de se, et amare ista jussit, ac denique 
terrent? cupiditatis, vitiosce. scilicet, et exosce 
Deo, fomentum, aec premium in illa lege ex 
professo promisit, ut illius sectae signifer, Mar- 
cione, ae Manete aliquodigna , Christiano 
indigna voce, jactavit ?. 

VI. Etenim, ut ex lethali isto, impuroque 
erroris vulnere pus, ac saniem omnem fundi- 
tus exprimam, primum hec illius attendenda 
verba sunt, quc supra retulimus, quibus ait, 
«in Vetere Testamento sola terrena promitti : » 
idque « congruis hominibus datum, hoc est 
carnalibus, sola terrena diligentibus, qui spi- 
ritualium rerum incapaces erant;» nee «ea 
de causa datum, ut per hujusmodi Testamenti 
promissiones, et observationem eorum salus 
&eterna in tuto locaretur, vel etiam de propin- 
quo curaretur; sed ne res illas, quas carnali, 
vitiosoque amore diligebant, a daemonibus 
quaererent.» Ergo lex et Testamentum Vetus 
id agebat, non ut bene agendi, ae vivendi 
regulas preseriberet; neque ut boni essent, 
et ut ab :&«terna damnatione liberi, ita salutis 
compotes Judaei. Hoe, inquam, ex professo 
non quaerebat Deus, cum legem iis ferebat, 
ut eos ab damnabili vitz:e statu revocaret, atque 
ad sempiternam salutem perduceret ; sed hoc 
solum directe, ac dedita opera proeurabat, ut 
peecati, ae damnationis genus mutaret, hoc 
est, ut ab unius peccati, vitiique corruptela et 
servitute illos ad aliud transferret, non per- 
mittendo solum, ut nefariam hujusmodi ver- 
suram facerent, sed ad posterius istud erimen, 
ac scelus hortando, proque imperio cogendo, 


1 Lib. V de Vict. verb. Dei, cap. xxiv et seq. —92 Ut Isa. 1. — 3 Tom. IIT, lib. ΠῚ, eap. vr. 
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ac promissis, et minis urgendo ; quibus omni- 
bus modis illum carnalem, et vitiosum amorem 
sic, tanquam flabellis ignem accendere, et in 
immensum excitare studebat. Nam de amore 
isto, et cupiditate terrenarum rerum, quid 
sentiat, paulo post explieat his verbis: « Cum 
igitur talibus Testamenti sui promissis inhia- 
rent, cultus internus, quo Deum talium bono- 
rum largitorem colebant, isti dilectioni, velut 
cardini eunetorum motuum congruus respon- 
debat. Nimirum et dilectio carnalis erat. Talis 
est enim amor, quo quempiam diligis, qualis 
causa, propter quam diligis. Si enim diligis 
propter Deum, purus amor est, vera dilectio 
Dei, sincera eharitas; si propter carnalia, non 
gratuitus, sed mercenarius est, ideoque impu- 
rus, carnalis, vitiosus, quem verius amorem 
creature dixeris, quam Creatoris.» 

Igitur amare Deum, et colere spe, et amore 
terrenarum rerum, impurum, ac vitiosum 
esse censet. Unde, cum lex ex professo, ac 
directe talem ad amorem fovendum, ac praemiis 
incitandum data sit, ut eidem placet; prorsus 
ad peecatum exigendum, et eliciendum com- 
parari illam oportuit. 

VII. Atque ut majorem in hane heresim 
impetum, et impressionem oratio nostra 
faciat, volo, hoc mihi respondeant : Cum Deus 
in Vetere Testamento legem tulit, qua lege 
diligi se, ac mandata sua servari precepit, ad 
idque terrenorum bonorum, ac premiorum 
pactione illos obligavit, qui tandem, et cujus 
rei gratia servire illos sibi voluit, et illa 
caduca, et voluptuaria bona concupiscere? 
Etenim ad unum quodpiam de tribus istis 
respicere, ae pro fine, et scopo proponere sibi 
eos optavit; vel ut ipsiusmet Dei gratia cul- 
tum illi, et obsequium adhiberent, et ad eum 
referrent bonorum istorum appetitionem; vel 
ut propter sola terrena, et carnalia commoda, 
omnia facerent; vel ut neutrum omnino spec- 
tarent. Horum enim trium unum aliquod 
necesse est, pro fine illos habuisse, et, ut ha- 
berent, voluisse Deum. Si primum dixerint, 
etin eum finem data lex est Judzeis, et externa 
promissa bona, utad Deum, tanquam ultimum 
finem, amor illorum tenderet; nimirum « ea 
de causa lata est, ut per hujusmodi promissio- 
nes, et mandatorum observationem eorum 
salus οἴου πᾶ in tuto locaretur; neque carnalis, 
ae vitiosus amor iste fuit, » quin potius ordi- 
natus, ac legitimus : quod tamen adversarii 
precise negant. Si secundum eligunt, ut 


propter sola terrena, et carnalia legi obtem- 
perare illos voluerit, quod diserte przposteri 
antesignanus dogmatis, et ex animi sui sen- 
tentia profitetur, res in illud impium, ae sacri- 
legum decretum revolvitur; quod cum Mar- 
cione, ac Manich:o commune huie esse dixi, 
ut et peecare illos, ae vitiosam exercere cupi- 
ditatem voluerit, et ad eum finem legem vete- 
rem, ae Testamentum suum retulerit. Tertium 
porro, neutrius ut causa legem ferret, fieri 
nullo modo potest, nec ab illis dicitur; utpote 
qui manifeste secundum de tribus asciscunt. 

VII. Quam sit igitur non christiani solum, 
sed etiam humani sensus inimica novitas ista 
pestiferi, ae sacrilegi erroris, puto fore nemi- 
nem qui non ex illis intelligat. Quid enim 
absurdius, quam dicere, peccato se ae vitio 
Deum ex professo coli voluisse? Atqui ne mer- 
cedem ipsam quidem, non modo peccati, sed, 
vel sine peccato, turpicule rei offerri sibi 
passus est Deus, et in cultum suum cedere. 
INon offeres, inquit, mercedem prostibuli, nec 
pretium carnis in domo Domini Dei tui, quidquid 
illud est, quod voveris ; quia abominatio est 
utrumque apud Dominum Deum tuum!. Quanto 
detestanda magis est, et invisa Deo concupis- 
centia mala et vitiosa, quae et carnis sapientia 
dicitur; et Jjeo est inimica?, et propter hane 
venit ita Dei ?, et radiz omnium malorum 
vocatur *, et mundi propria est, cum eoque 
sempiterne  damnationi subjicitur ? Atqui 
frenandz: maxime concupiscentie, velut obi- 
cem, ac retinaculum, legem veterem editam 
fuisse, Augustinus imprimis, ae plerique alii 
confirmant veterum Pátrum, quorum testi- 
monia supra citavimus; ex quo summam totius 
legis Augustinus ad hoc mandatum revocat, 
JVon concupisces. Quinam ergo convenit, ad 
fovendam, e praemiis excitandam concupis- 
centiam legem ez professo datam esse, quae 
adversus illam potissimum ab Augustino lata 
dicatur ? 

IX. Convieta itaque tam horrenda , et ca- 
tholieis auribus inusitata blasphemia, redit 
illud, quod hactenus demonstrare studui;legem 
per sese, et eo fine datam esse {π|4 15, ut par- 
tim promissorum terrenorum illecebra deli- 
niti, partim metu poenarum territi in officio 
continerentur, ac tum legem servarent, tum 
ab ea violanda cupiditates suas abstinerent. 
Ex quo illud consectarium efficitur, neque 
Deum terrenarum rerum spe, et amore colere, 
neque pcenarum quarumlibet metu a peccato 


1 Exodi xxi, 18.— 2. Rom. vu, 7. — 3 Col. i1. 6. — 4 E Tünoth. vr, 18. — 5 1 Joan. If, 17. 
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coerceri, rem) esse per sese vitiosam ac ma- 
lam, sed prout ejus animus est, qui iis ducitur, 
ita in laude, vel vituperatione censeri. Id esse 
consequens, persuadet hoc unum, quod, ni 
ita foret, nunquam Deus hujusmodi feedus 
cum illa gente pepigisset, neque legi suce tali 
mercede, ac sanctione eavisset, per quae ma- 
nifesti auctor ipse peccati, hortatorque fieret. 
Ergo ita res habet, ut, pro eo atque alfectus 
est animi, nonus malusve Dei cultus esse 
possit, istiusmodi vel eblanditus premiis, vel 
minis, ac terroribus expressus. 

Etenim, qui terrenarum commoditatum 
spe, ae desiderio ductus Deo servit, aut poena 
metu a peecato temperat, si 1n. animo Suo sie 
habet, ut, nisi illa speraret, aut ista metueret, 
peceatum non dubitaret admittere, jam reipsa 
delieti reus tenetur. Siquidem « omnia sce- 
lera, etiam ante effeetum operis, quantum 
culpe satis est, perfecta sunt !. » ut ait Seneca. 
Quod si motus illi animi carent omni volun- 
tate peceandi, sed simpliciter Dei praeeptis 
obtemperare aliquis statuit, ut ab eo, fide 
utique, ae religionis vere magisterio cognito, 
promissa bona consequatur, aut ut denun- 
tiata contra vetitum agentibus mala devitet ; 
non modo peccati nullius aeeusandus est, sed 
etiam in virtutis alicujus, et honesta laudis 
parte ponendus. 

X. Latior hoe loco campus aperitur, quam 
ut in eo spatiari modo, ac vela nostre dispu- 
tationis explicare libeat. Est enim argumenti 
res alterius, cum de spe, ae charitate scilicet 
agendum erit. Nune quatenus de Judaica 
lege contra Manichzorum reliquias certamen 
suscepimus, paucis traetanda venit, imo ne 
tractanda quidem amplius, uberiusque, quam 
hactenus fecimus. Sed ea tantum velut repe- 
tendo colligenda sunt argumenta, que in 
antecedentibus capitibus inelusa Seripture, 
ac Patrum auctoritatibus habentur. (yuorum 
illud est, exempli gratia, quod ex legis pro- 
prio statu, et conditione ducitur. Hanc enim 
pedagogi loco impositam fuisse Judewis", 
Apostolus, ex eoque Patres asserunt ; sive, ut 
idem Paulus ait, £uforís, et curatoris, id est 
ἐπιτρόπου, el οἰχονόμου. Sieut, quanto tempore 
heres parvulus est, nihil differt a servo, cum 
sit dominus omnium, sed sub tutoribus, et acto- 
ribus est, usquead pre [initum tempus a Patre?. 


αὐ 'Takopnon&T. Orat; vir. cont. Gr. Πλῆθος vopt- 
μῶν ἐπέθηχε χωλύων αὐτῶν τὴν ἄδειαν, ele. ἀντὶ χαλι- 


Has autem pedagogi partes, sive tutoris, et 
custodis, eo ipso lex vetus obibat, quod et 
premiis bonorum presentium, ac metu 
poenarum in officio retinebat ; et multiplicibus 
ceremoniis, ac ritibus illorum sie oecupabat 
animos, uf ad nihil aliud quodammodo in- 
tentos, et vaeuos esse pateretur. Sic enim 
Augustinus opera legis bipartita esse docet *. 
Nam partim 7n sacramentis partim ?n moribus 
consistunt, ut supra memini. Itaque, qua- 
tenus ad mores informandos praecepta dabat 
cum lege nature, et Novi Testamenti com- 
munia, et ad ea mercedis terrens pollicitatio- 
nem, et supplici, ae maledicti terrorem 
adjiciebat, peedagogum imitabatur, blandien- 
tem pariter, ac severe coercentem. Ut autem 
ceremonias, et sacramenta varia, purgationes, 
sacrifieia preseribebat, velut oblectamenta 
pueritiae, tutoris, et curatoris munus imple- 
bat, qui pupillum ludieris rebus, aut pueri- 
libus rudimentis, atque artibus sic implicare 
studet, ut ne otio, ludo, ac sumptibus vacans, 
rem familiarem deteriorem faciat. Hine Ter- 
tullianus, tantam legum multiplicitatem insti- 
tuisse Deum scribit, « ut istis legalibus disci- 
plinis oceurrentibus ubique, ne illi momento 
vaearent a Del respeetu?. » Et Theodoretus, 
legalium sanctionum copiam illam variam, 
et onerosam eo spectasse vult, « ut otium ae 
licentiam prohiberet ipsorum, ete. tum ut 
freni instar esset, quod illos occupatos 
teneret^. » 

XI. Apostolus certe, cum legi tutorium 
jus, ae euratoris partesattribuit, ad eas accor- 
modare videtur illam, quam dixi, diversita- 
tem sacramentorum, ac rituum, cum statim 
subjicit, /fa e£ nos, cum essemus parvuli, sub 
elementis hujus mund? eramus servientes?. » 
Sunt enim elementa mundi, crassa illa, ter- 
renaque sacramenta Judaicarum observatio- 
num, ut Chysostomus exponit, qui hae esse 
dieit, neomenias, sabbata, cireumcisionem , 
et alia legitima populi veteris, qua Galate 
adhuc usurpare instituerant. Tum assentiens 
Chrysostomo Theodoretus, « elementa mundi 
legales observationes appellari putat; quan- 
doquidem ἃ sole, ae luna nox, et dies effi- 
citur: ex diebus autem hebdomade, et 
menses, et anni eomponuntur. Porro lex et 
sabbata, et neomenias, et annuas solemni- 


^ 


γοῦ ἣν αὐτοῖς διδόμενα, ἀφορμὴν ἀσχολίας παρέχοντα. 
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tates, et annales hebdomadas observare 
jubebat^. » Sie etiam Theophylactus, OEcu- 
menius, et ex Latinis Hieronymus, et, qui 
tam huie, quam Ambrosio falso tribuuntur, 
commentarii in eamdem ad Gaíatas episto- 
lam. 

At Augustinus in expositione hujus epistola 
per elementa mundi coelum, terram, et crea- 
turas ewteras intelligit; quibus, antequam 
Christo nomen dedissent qui ex gentilibus 
crediderant Galate? , servire consueverant, 
proque diis colere. Non enim de Judewis 
accipienda ista credit, « cum illis per legem, 
quam acceperunt, unus Deus, qui fecit ccelum 
et terram, eolendus commendaretur, ete. Ut 
eum superius legem psedagogum fecerit, sub 
quo erat ille populus Judiorum, nunc proeu- 
ratores, et actores dicat elementa mundi, sub 
quibus serviebant gentes. Ut filius ille parvu- 
lus, id est populus, propter unam fidem ad 
unum semen Abrahe pertinens, quoniam et 
de Judmis, et de gentibus congregatus est, 
partim fuerit sub pedagogo legis tempore 
pueritite suse, id est ex ea parte, qua de 
Judzeis congregatus est, partim sub elementis 
hujus mundi, quibusdam tanquam procura- 
toribus, et aetoribus servierit, ex ea parte, 
qua de gentibus congregatus est. » Ejusdem 
interpretationis mentionem facit Hieronymus. 

XII. Utra sit ambarum probabilior, nihil 
ad presens negotium attinet. Mihi quidem 
prior congruere magis videtur. Sed nihilo- 
minus etiam alterius eum ea comparátio fir- 
miorem nostram argumentationem faciet, 
quam ex illo Apostoli loco ducimus adversus 
eos, qui bonorum spe terrenorum, et amore 
obsequi Deo, ae servire, crimen esse pronun- 
tiant; cum iidem tamen legem Mosaicam 
talem ab Judzis affectum ex professo, et 
instituto expressisse dicant. Etenim nemo 
piedagogum ejusmodi parvulo suo filio preefi- 
eiat, quem seiat tener: ejus setatis corrupto- 
rem, ae depravatorem fore certissimum, 
nedum ea mente, et consilio preponat, ut 
auctor illi sit criminis admittendi, ae peccare 
non permittat modo, ut sit interdum majoris 
declinandi sceleris gratia, sed ultro persua- 


deat, ac preemiis, et minis ad hoc impellat, et - 


b 'TugopontT. in cap. tiv ep. ad Gal. Στοιχεῖα 
γὰρ τοῦ χόσμου τὰς νομιχὰς παρατηρήσεις ἐχάλεσεν, 
ἐπειδή περ ἀπὸ ἡλίου, χαὶ σελήνης νύξ τε, χαὶ ἡμέρα 
τελεῖται, ἀπὸ δὲ ἡμερῶν ξόδομάδες, καὶ μῆνες, καὶ ἐνιαυ- 
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adigat. Quin potius si sapiat, et compos sit 
sui idque in potestate habeat, tum eum prz- 
ceptorem, aut curatorem adhibeat, qui sit 
innocens et ineulpatus, hoc est sanctus, et 
justus; tum qui simili disciplina, prwcep- 
tisque perinde sanctis, et honestis commissum 
sibi parvulum instituat, Nemo est pater, qui 
non ita filio suo prospiciat; eumque carere 
omni penitus institutione malt, quam in 
pravam ae vitiosam, et exitio anim: futuram 
incidere. Quaenam igitur novorum dogma- 
tistarum hee vesania est, arbitrari, legem a 
Deo non peccare vetantem, ut de Romanis 
tabulis ait Horatius', sed suadentem, hor- 
tantem, cogentemque, Judeis esse datam 
velut pedagogum, sub eujus perdita, et 
nefaria disciplina carnales, vitiosi, Deo exe- 
crabiles, et inimici, ab ceterna salute alieni, 
et extorres esse econdiscerent ? 

Age vero, conferamus hae invicem, qua 
de mundi elementis in epistola Pauli diversa 
sentire Augustinum, ace reliquos interpretes 
diximus. Nempe Chrysostomus, aliique judai- 
cas ceremonias, et observationesesse putant, 
qua populo isti divinitus prescripte, ordina- 
teque fuerant. Augustinus vero gentilium 
deos, solem, lunam, sidera, ccelum, terram, 
et alia, que divinis honoribus consecrata 
erant ab gentilibus. Utrumnam ergo par, et 
eadem ratio amborum illorum apud Aposto- 
lum, ex Augustini sensu, et expositione fuit? 
Hoc est, an, quemadmodum Deus destinato 
consilio, ac mente Mosaicos ritus et caeremo- 
nias edixit, nee permisit solum, sed bona fide 
servari voluit ah Judzis ; ita gentilibus solem 
et sidera, aliasque mundi partes, et elementa 
concessit ad cultum, et adorare, venerari, 
servire eos istis ex eadem, qua priora Judzis 
obtulit, animi sui sententia mandavit? 

XHI. Diei hoe quidem ab nonnullis anti- 
quorum Patrum alibi adnotavimus, ut a 
Clemente Alexandrino?, et Origene; qui 
Deum putant gentilibus eclestia illa tradi- 
disse eorpora ad religiosum cultum, et ado- 
rationem, ut ea potius venerarentur, ac pro 
diis haberent, quam daemones. Sed ea jam 
opinio nemini, puto, christiano probabitur, 
ac ne dogmatistis quidem novis, quibus haud 


τοὶ συνέστανται. ὃ δὲ νόμος oi oá6 xta, wol γουμηνίας, 
Xo ἐνιαυσιαίους ἑορτὰς, καὶ ἐνιαυτῶν ἑόδομάδας φυλάτ- 
τειν ἐχέλευσε. 
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dispar tamen in Mosaica lege pravitas, et 
absurditas erroris placet. Cur autem illie 
profanum et impium videtur, Deum arbi- 
lrarij ex professo solem et stellas pro diis 
coli ab gentilibus voluisse, nisi quia malum 
istud est, et nefandum, malum autem, ac 
peccatum neque velle directe potest Deus, 
neque cuiquam auctor, et hortator esse 
faciendi? Atqui perinde malum, vitiosum- 
que illud esse predicant, quod ez professo 
legem pramiis, ac fomentis elicere. studuisse 
docent, terrenarum rerum spe, ac cupiditate 
servire Deo, et ejus mandatis obsequi, vel 
penarum timore idem facere. Quare nihil 
jam prohibet, quin et illud amplectantur 
alterum, ae gentiles elementorum, corpo- 
rumque ccelestium cultores laudandos etiam 
judicent, quod in ea re divino instituto, ac 
voluntati servierint. Certe non minus appro- 
bandi sunt, ut adversariorum est ratio, 
ethnici illi solis, ae. Mithre veneratores, uti 
Persa, et 51 qui alii fuere populi, quam Judi 
divine legis studiosi, etin eadem penitus 
causa sunt utrique. Etenim, quemadmodum 
Judaeis ideireo Deum volunt legem hujus- 
modi dedisse, qua terrenas, et caducas opes, 
commoditatesque representaret, a Deo vero 
tamen obtinendas, ut ne a daemonibus eas 
peterent, et ipsarum causa illos colerent, adeo 
ut eamdem illam carnalem cupiditatem non 
tolleret, sed alio converteret, et ἃ daemonibus 
iransferret ad Deum ; ita plane antiquorum 
illorum opinio fuit, eumdem Deum dedita 
opera coli ab ethnicis instituisse solem, 
lunam, aliaque corpora, ut ne d:monibus, 
eteorum simulacris honor ille tribueretur. 
Cujusmodi idololatri:? speciem, qua sol, et 
luna, et eximia quaedam corpora pro diis 
censentur, tolerabiliorem esse dicit liber 
Sapientie ^, quam quae simulaeris, et idolis 
operata est; nec tamen debere iis ignosci. 
Utigitur idololatric&e scelus est, qualemcumque 
divino eultu venerari ereaturam, et servire 
creature potius, quam creatori?, sic terrenas 
res eo amore diligere, quem lex vetus ez 
professo fomentis, ac pramiis eliciebat, unde- 
cumque procurentur illze, malum et vitiosum 
esse, recens istud dogma decernit. Quare, 
sicut prius neque licitum est, nec auctore, ae 
volente Deo fieri potest, ut coelum, ac solem, 
lunamve quisquam divinisafficiat honoribus ; 
sic nec jubente et hortante Deo poterit aliquis 
vitiosas exereere cupiditates, a quocumque 
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tandem earum pabula, et fomenta qu:esierit. 
Perinde enim is agat, qui carnalia bona 
satiandce concupiscenti: male ἃ Deo speret, 
aut postulet, ac si opes ab eodem, aut digni- 
tates impetrare studeat, ut iis ad stupra et 
adulteria, aut ad innocentum, ac pauperum 
oppressiones; atque injurias abutatur. 

XIV. Ut autem constet, quantum ab Augu- 
stino, quem tanti facere pre se fert, nova illa 


factio dissideat dum rerum terrenarum appe- . 


titionem, cujusmodi legem ez professo conci- 
liasse censent, vitiosam esse judicat, memi- 
nerit, quid ille de levioribus multo peccatis 
existimet. Nempe certissima hae ejus est 
opinio, in quam et catholici omnes theologi 
conspirant, nefas esse quacumque de causa, 
vel occasione, peccatum ullum etiam mini- 
mum admittere, tametsi nec ulla cuiquam 
injuria peccando fiat, et multa ex eo maxi- 
maque commoda redundent, non corporis 
solum, sed etiam animi; ac netum quidem, 
si vel majus crimen parvo aliquo delicto 
potest impediri, vel eo salus ceterna compa- 
7811, non unius tantum, verum innumera- 
bilium hominum et humani adeo generis, 
mundique totius. Hujusmodi est illius de 
mendacio etiam officioso, imo utili, ac prope 
necessario judieium, quod inter venia digna 
peccata levissimum — videtur, ac nonnullis 
etiam licitum, et laudabile est habitum, si ad 
impendentis gravissimi mali, ac peccati reme- 
dium adhibetur, uti Cassiano, et ante hune 
Origeni aliisque pluribus, quos recenset Hen- 
ricus Cuyckius in Censor?iis notis ad Cassia- 
num, Augustinus vero duobus illis in libris, 
quos de mendacio et contra mendacium scripsit 
ad Consentium, nullo unquam tempore, nul- 
laque de causa mentiendum esse docet, neque 
tuendae vite vel proprie, vel alien: gratia, 
neque pudicitia servande, neque boni 
cujuspiam, aut officii, neque christiane fidei 
persuadends, ae denique nunquam omnino 
fas esse mentiri. Quod idem et in epistolis ad 
Hieronymum contra sentientem accurate 
disputat, et aliis passim in loeis, nullum ne 
tenuissimum quidem delieti genus gravioris 
declinandi causa perpetrandum esse decrevit. 

XV. Non «est ergo verum, aliquando esse 
mentiendum,» ut idem colligit. « Et, quod 
non est verum, nemini est. omnino suaden- 
dum?. » Quid ita? Nempe quia mendacium 
omne peccatum, ut in duobus illis libris 
ostendit: « Quisquis autem esse aliquod genus 
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mendacii, quod peccatum non sit, putaverit, 
ait idem, deeipiet seipsum turpiter, eum 
honestum se deceptorem arbitratur aliorum ! .» 
Quanto minus licere credat Augustinus, 
grande aliquod peccatum sibi permittere, vel 
suadere aliis, aut. etiam impetrare, ut majus 
quodpiam vitetur? Atqui istud omnino in 
novi ae prowposteri Dogmatis eausa | inest ab 
sanctissimo illo doetore damnatum. Cum 
enim statuant, terrenas res diligere, et earum 
obtinendarum gratia « largitorem talium 
bonorum Deum colere, carnalem esse dilec- 
lionem, et amorem mercenarium, impurum, 
vitiosum, quem verius amorem creatur:e 
dixeris, quam  Creatoris?, » nihilominus 
« Legem veterem terrenc illius cupiditatis 
fomentum, ae preemium ex professo promi- 
sisse. » Tum « Hoc Testamentum, in quo sola 
lerrena  promitterentur, Deum asserit con- 
zruis hominibus dedisse, hoc est carnalibus, 
sola terrena diligentibus, qui spiritualium 
rerum incapaces nondum possent ad ea ma- 
gnipendenda, ac diligenda traduci. » Ad hzc, 
Deum legem istam ae Testamentum « ea de 
eausa dedisse negat, ut per hujusmodi pro- 
missiones et observationem eorum salus 
wterna in tuto locaretur, vel etiam de pro- 
pinquo euraretur. Sed ne res illas, quas car- 
nali vitiosoque amore diligebant, ἃ de&mo- 
nibus quaererent. » Hoc vero quid aliud est, 
quam diserte sentire ac profiteri; Deum 
gravioris peccati avertendi gratia, non per- 
misisse solum grave alterum, etsi minus, 
quam istud esset idololatrie, verum etiam 
suasisse, imo omni ratione, ac proemiorum 
et penarum denuntiatione curasse fieri ? 
XVI. Enimvero huie improba perdita«que 
amentia multum ae sepe reclamat Augu- 
stinus, qui legem veterem, et illa ipsa prze- 
cepta, «quibus sanciendis terrenorum praemia 
bonorum, ac peenarum comminationes adhi- 
bebantur; quorum alterum:: fomentum ez 
professo promissum terrene cupiditatis, alterum 
servilis timoris irritamentum, utriusque 
vitiosi ac damnabilis nova illa secta nominat. 
Illam, inquam, Testamenti Veteris legem, 
illaque mandata, et illas terrenae eupiditatis 
ac timoris illecebras, Augustinus tum in eum 
finem dedisse Deum asserit ut amorem istum 
ae timorem Judoworum ingeneraret animis, 
tum vero rectam et consentaneam hujusmodi 
luisse ratiónem, utpote quae et illius temporis, 
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populique moribus, et divince sapientie ac 
bonitati congrueret. 

In primo libro de Sermone Domini in monte, 
sub initium: « Si quaeritur, inquit, quid 
significet mons, bene intelligitur significare 
majora praecepta justiti:e, quia minora erant, 
quai Judaeis data sunt. Unus tamen Deus per 
sanctos prophetas, et famulos suos, secun- 
dum ordinatissimam distributionem tempo- 
rum, dedit minora prccepta populo, quem 
adhue timore alligari oportebat : et per Filium 
suum majora populo, quem charitate jam 
liberari convenerat. Cum autem minora mi- 
noribus, majora majoribus dantur, ab eo 
dantur, qui solus novit congruentem suis 
temporibus generi humano exhibere medi- 
cinam. Nee mirum est, quod dantur pra- 
cepta majora propter regnum cclorum, et 
minora data sunt propter regnum terrenum ab 
eodem uno Deo, qui fecit coelum, et terram. » 

Et in libro decimo de Cévitate Dei, rectam 
eruditionem vocat? illam populi Dei, qua con- 
gruentibus temporibus per ista temporalia 
bona paulatim provectus est. Etin Expositione 
epistole ad (Ga«latas, « observationes illas 
Judaicas congruentes isti populo fuisse dicit, 
cui adhuc talis servitus utilis erat, ut sub 
timore custodiretur. » 

Tum in epistola ducentesima late de hoc 
argumento disserens, ac legem sanctam , 
justam, et spiritualem esse demonstrans, eam 
spiritualiter jussisse scribit, quod carnalis 
observare compellebatur. Non potest autem 
vel spiritualis. censeri lex, vel spiritualiter 
Jubere, si ex professo, et eo. fine data est, ut 
vitiose cupiditati fomenta subministraret. An 
enim, si lex aliqua sanciretur, quae ad men- 
tiendum impelleret, et mendacio fomentum 
ac pramaium ez professo promitteret, eam legem 
probaret Augustinus, eamque justam, sanctam, 
et spiritualem. diceret, aut spiritualiter hoc 
illam putaret pracipere? Non opinor. Quanto 
minus legem veterem talem esse cum Apo- 
stolo sentiret, si, quod multo gravius est 
mendacio scelus, concupiscentiam malam, 
vitiosamque cupiditatem ex professo alere ac 
fovere credidisset. Tum enim peccatum non 
ostenderet solum ac convinceret, sed etiam 
juberet; falsumque id esset omnino, quod 
vere de ea scripsit Clemens Alexandrinus : 
« Lex non fecit, sed ostendit peccatum. Cum 
enim, quid faciendum esset, imperavit, quid 
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faciendum non esset argueudo monstravit ^.» 
Et alibi, « Peccatum, inquit, ostendit lex, 
non gignit, utpote quae prceeptione facien- 
dorum, et prohibitione vitandorum propo- 
situm sibi peecatum convicit, ut appareret esse 
peecatum ^, » 

XVIII. Postremo contra. falsam illam mul- 
toque impiam magis opinionem, quie legi 
Mosaiee finem hune seopumque subjungit, 
qui peecato non vacat, apüssima est illa 
Ruperti Tuitiensis querimonia ex libro de 
Voluntate Dei, cap. xu. « Primo, inquit, non 
satis admirari possumus profundas humana 
sapientie tenebras, quae illius preecepti scru- 
tando el investigando causas, nullam aliam 
invenire aut consequi meruit, nisi hane, ut 
dicat, quia Deus hominem prevarieatorem 
fieri voluit. Qui enim hse dicunt, nonne illud 
videntur opinari, quod Deus gratis ereaturc 
sue scandalum juxta viam posuerit, et occa- 
sionem maligno diabolo porrexerit, volens, ut 
homo eaperetur? Mala opinio, perversa su- 
spicio. Sed forte in hoe ipsosapientem Deum 
se honorare, satisque exeusatum sibi habere 
videntur, hujusmodi attexendo causam, quod 
ideireo voluerit evenire hoe malum, ut ute- 
retur eo in bonum ; idcirco voluerit abundare 
iniquitatem, ut superabundaret gratia. Per- 
versa nimis ista Dei excusatio , perversa et 
indigna circa sapientiam Dei adulatio. Nonne 
tibi videntur asserere, Deum dixisse, Faciant 
mala diabolus, et Adam, et Eva ; faciant mala, 
ut veniant bona? Quid enim? 51 illorum, qui 
Apostolum Dei aiebant sie dicere, Faciamus 
mala, ut. veniant. bona !, damnatio justa est ; 
quanto magis, si qui dieant, ipsum dixisse 
Deum , Fiant mala, ut veniant bona, damnatio 
illorum justa est? » 


ἃ μεν. A,nEx. Il. Strom. “Ὁ νόμος οὖχ ἐποίησεν, 
ἀλλ᾽ ἔδειξε τὴν ἁμαρτίαν.“ προστάξας γὰρ ἃ ποιητέον, 
Ὦλεγξε τὰ μὴ ποιητέα. 

b Idem, lll. Sirom. “Ἣν δείχνυσιν, οὐ γεννᾷ ὃ 
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De animorum affectu, qui Testamenti Veteris 
proprius futt et. proximus |. Mosaiee. legis 
effectus, hoc. est de amore Dei propter. com- 
moda terrena, vel metu penarum. Neutrum 
per se esse vitiosum, et quatenus culpabilis sit. 
T'um qua vitiosus est, non ex intentione legis 
esse (alem, sed ex accidenti, et. hominum 
culpa. Plures in antiqua lege carnales, et 
carnaliter. legem | servantes — fuisse. Error 
Calviniant asseclee id legi. tribuentis, quod 
hominum vitio accidit. Augustini loca decla- 
rantur, que pro se ille perperam citavit. 
Ejusdem Dogmatiste falsa ratio, Synago- 
gam, qua Synagoga est, culpe, et infami 
notantis. Hane, ut οἱ Vetus Testamentum, 
extra culpam. fuisse. per se, ef ex primaria 
institutione. Quomodo tune ad. perfectam 
justitiam, et qua. via perdueti homines. Qua- 
druplez genus eorum, qui sub antiqua. lege 
et in. Synagoga vixerunt. 


Il. Neminem fore arbitror, qui, qua» ante- 
cedenti sermone tractata sunt, serio apud se 
cogitarit, ae preesertim quid lex a Mose tradita, 
et quid Testamentum illud sit Vetus, feedusque 
cum Judaico populo pereussum a Deo ; non 
huie assentiatur, quod unum pugnavimus, 
illa ipsa quantum in se erat, non nisi reeta, 
honesta, Deoque grata et accepta jussisse. 
Quod autem secus in plerisque accidit, nee /n 
pluribus eorum beneplacitum est. Deo?, non id 
vitio legis evenisse, aut quo non bonum ali- 
quid, quantum est ex sese, preeseriberet; sed 
eorum culpa et nequitia, qui £ona lege, ut ait 
Apostolus, non legitime sunt. usi ?. Est autem 
legitimus hie bone legis usus, id faeere, quod 
illa precipit, et ea mente facere, quam in 
danda lege conditor ejus auctorque spectavit. 
Quod si verum est, nullusque, nisi impius ae 
vecors refragari potest, profecto liquet, nihil 
in lege veteri pravum ae vitiosum , nihil , 
quod ab amore Dei ac sempiterna felieitate 
disjungeret , per se et ex instituto ac pro- 
fesso fuisse preceptum. Itaque ex accidenti 
solum, eontraque legis ac legislatoris consi- 


νόμος» διὰ τῇ -dt S5x). p ERE 1à d 
μος οιὰ τῆς προστάζεως τῶν ποίητεων, χαὶ ἀπαγορευ- 
σεως τῶν οὐ ποιητέων, ἐλέγχων τὴν ὑποχειμένὴην ἅμαρ- 
τίαν, ἵνα φανῇ ἁμαρτία. 
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lium et voluntatem, si quid in lege servanda 
exequendaque peecatum est, debet istud esse 
actum. Lex porro, et in lege tradenda hujus 
auctor hoc per se quaesivit, ut et temporal?um 
spe bonorum ad mandata servanda homines 
altraheret, et poenarum metu abillorum trans- 
gressione revocaret, Utrumque legi Mosaieoe 
perse et ex professo propositum fuisse, cum 
omnes antiqui Patres asseverant, tum "Novi 
Dogmatistie plus etiam, quam satisest, incul- 
cant. Quamobrem Deo propter terrena et 
lemporalia eommoda servire, aut ab oftfen- 
sione illius, poenarum timore sese continere, 
non est similiter preciseque vitiosum, sed 
bene fit et laudabiliter; quia lex presertim 
divina, nonnisi quod hujusmodi est, imperare 
potest. 

Il. Verum illud idem non solum recte et ex 
virtute agitur, sed interdum etiam male. 
Quod si sie geratur, non dubium est, quin 
secus fiat, ae voluit lex, auctorque legis, qui, 
si ita fieri vellent, malum procul dubio vellent, 
ac male propterea juberent, et malefacti auc- 
tores, ae mali essent ipsi. Quod est consecta- 
rium Calviniani sacrilegii, itidem etiam ex 
Armacani* doctrina consequens, ut planum 
hactenus fecimus. Hic enim universe amorem 
Dei qualemeumque, qui purus non est, hoc 
est quo Deus non propter se, sed propter ejus 
munera et creata bona diligitur, non tantum 
minus perfeetum cstimat, sed malum insuper 
ae vitiosum. « 5i enim diligis propter Deum, 
inquit, purus amor est, vera dilectio Dei, sin- 
cera charitas ; $i propter carnalia, non gratui- 
tus, sed mercenarius est, ideoque impurus, 
carnalis, vitiosus, quem verius amorem crea- 
turce dixeris, quam Creatoris !. » Ubi affectum 
omnem, quo Deum propter carnalia et ter- 
rena diligimus, qui ad amorem concupiscentia, 
ut vulgo nominatur, pertinet, vitiosum judicat 
eo ipso, quia non gratuitus, sed mercenarius 
est ; tanquam mercedisspe et desiderio Deum 
amare ae colere vitiosum sit, quod proprium 
spei est theologiec virtutis, cui et amor con- 
cupiscentie tribuitur. At iste amorem omnem 


* Est hie Cornelius Jansenius. Theophilus Alethinus. in 
lomum VI Petavii Amstieledamensis editionis pag. 159, col. 
100 ubi Armacani nomen iterum ἃ Petavio in medium af- 
ferlur, intelligendumait Petrum Lombardua in Hibernia 
archiepiscopum catholicum, qui initio seculi xvit Rom:e 
floruit. At si Alethinus animadvertisset Petrum hunc de 
legno Hibernie sanctorum insula commentationem solum- 
modo edidisse, que nullarum turbarum causa fuit, alium 
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concupiscenti: funditus excludit ac damnat. 
« Coneupiscentia respectu Dei, inquit, amor 
vitiosus est. Nam ille semper quidquid eoncu- 
piscit, sive utendum, sive fruendum, hoe 
ultimo ad ipsum amantem refert. Ex quo fit ut 
si 510 etiam Deo frui cupimus, aut speramus, 
revera nos ipsos, non Deum diligamus *. » 
IH. Atqui diligere Deum tanquam bonorum 
largitorem, et hee ab eo sperare ae petere, 
aut illum ideo colere et ejus prieeepta servare, 
ut ab eo promissa qualiacumque bona conse- 
quamur, si id presertim jubente illo fit, vitio- 
sum non est. Nisi ita forte diligatur, et colatur 
a quopiam, ut si dona. ista sua bonaque sub- 
traheret, nec amorem illi amplius, neque cul- 
tumatque obsequiumimpenderet; sed peccare, 
contraque legem ipsius facere nullo modo 
dubitaret. Nam qui legi Deoque jubenti sie 
paret, non /egitime utitur lege; ae proinde 
legem non servat, hoc est nonspiritualiter facit, 
quod lex jubet, eoque modo, quo jubet ; quz, 
cum sancta spiritualisque sit, sancte ac spiri- 
tualiter » fieri, quae jubet, imperat, hoe est ita, 
ut, non illa faeiendo, et obtemperando, pec- 
cetur. Profecto enim, si sine peccato fieri, 
quod Mosaiea lex precipiebat, et eo modo, 
quo precipiebat fierique mandabat, omnino 
non poterat; non esset auctore sancita Deo. 
Eequis ergo modus ille est, quem Deus in 
Veteri Testamento servandae legi pradfinierat, 
ab eo videlicet diversus, quem in Novo Testa- 
mento legi itidem nova Christus addixit? 
Nimirum iste est, ut amore promissorum 
bonorum incitati, ae poenarum timore com- 
pulsi in potestate legis essent. Hee enim 
nativa proprietas legis est Mosaic:s, Testamen- 
tique Veteris, qua, velut οὐσιῴδει differentia, ab 
Novo secernitur. Est autem utriusque conditor 
Deus, nee aliter potest esse, quam si et discri- 
minis sit auetor, quo ambo invicem distant. 
Quare tam modus ille terrenis illiciendi pre- 
miis, posnisve coercendi, qus est propria 
Veteris differentia; quam charitate suadendi 
ae leniter attrahendi, quod in Novo Deus 
instituit, hujus ipsius voluntati et auctoritati 


hoc nomine a Pelavio hic, atque alibi designatum intel- 
lexisset, Iprensem nimirum, uti aiebam, episcopum Corne- 
lium Jansenium, qui adscito Alexandri Patricii Armachani 


nomine Marlem. suum Gallicum divulgaverat. Cur autem. 


Jansenius sub co nomine latere voluerit, Wendelinus ejus 
amicus explicat in epistola 17 cal. Augustas a. MDCXXXHI 
perscripta. Z. 
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debet adseribi. Quocirca malum per sese non 
est, sed dignum laude, quod lex antiqua jube- 
bat, Deum colere et amare promissorum spe 
ac desiderio, vel earum metu poenarum, quas 
idem eomminabatur Deus. Quod si quisad illa 
vocem tantum , autsimilem adjecerit, ac Judaeos 
legi obsecutos esse dicat, ac Deum amasse 
tantum propter istiusmodi premia, aut timore 
supplicii, ae sic illud intelligat, ut in animo sic 
haberent, se nisi aut illa cuperent, aut ista 
metuerent, contra legem esse faeturos, quis 
istud neget esse peccatum? Valet enim vox 
illa £antum, prorsus idem, ae si paratum esse 
dieas obsequentem precepto legis hominem, 
quidquid lex vetat facere, nisi commoditates 
ille suppetant, quarum cupiditas totum ejus 
occupavit animum. Hoc autem non est, pec- 
caturum hunc esse, cum he negata fuerint; 
sed jam ipsa voluntate peccasse. 

IV. Quod argumentum egregie pertractavit 
Augustinus in tractatu ad Psalnum xcu ubi 
eos homines describit, qui Deo serviunt inte- 
rim, dum bene ipsis est; cum autem et sibi 
mali aliquid obtigit, et illis boni, quos pessi- 
mos ae Dei contemptores vident, « Putantes, 
inquit, infirmi frustra se bene vivere, aut 
invitantur ad imitandam malitiam eorum, 
quos quasi florere conspiciunt; aut, si per 
infirmitatem vel persone sus, vel animi, 
timent male facere, ne aliquid illis secundum 
leges seculi mali accidat, non quia justitiam 
diligunt, sed ut dicam apertius, timentes 
damnari inter homines, vel ab hominibus, 
abstinent se quidem a factis malis, sed non se 
abstinent a cogitationibus malis. Et inter 
cogitationes eorum iniquas precipue caput 
iniquitatis illa tenet iniquitas, qua videtur eos 
Deus negligere, et non eurare res humanas, et 
aut squaliter habere bonos et malos, aut 
etiam, quod est perniciosius cogitare, insee- 
tari bonos, et malis favere. Qui talia cogitat, 
etsi nihil mali alieui faciat, facit plurimum 
sibi, et in semetipsum impius est, et iniqui- 
tate sua ledit Deum ; sed interfieit se, neque 
nocent hominibus, quia timidi sunt, qui talia 
cogitant; sed tamen homicidia eorum , adul- 
teria eorum, fraudes et rapinas eorum videt 
Deus, et punit in cogitationibus eorum. Quid 
enim velint, ille attendit, cujus oculus non 


'repellitur carne, ut non videat voluntatem. 
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sed manifestantur, non ut sentias, quid natum 
sit manifestum, sed ut intelligas, quod latebat 
inclusum. » Qui sic animo comparati sunt. hi 
proprie serviliter legi obsequi dieuntur, ac 
timore servili, de quibus ista subjicit Augusti- 
nus: « Docet ergo Deus innocentiam , ut 
quisque innocens sit, non timore pcne, sed 
amore justiti:e. Tunc enim liber est innocens, 
et verus est innocens. Qui autem timore inno- 
cens est, non est innocens: quamvis non 
noceat, eum vult nocere. Non enim nocet 
alteri per effectum malum; sed sibi plurimum 
per eupiditatem malam. » 

V. Equidem complures fateor, sub antiquo 
Testamento tales exstitisse, et ita comparatos, 
ut Deo ae mandatis ejus reeti et honesti 
amore non parerent, sed sola cupiditate terre- 
norum bonorum, vel timore servili adeo, ut 
affectu presentique voluntate raperentur ad 
illa coneupiscenda, qua lex vetabat. Preser- 
tim si id verum est, quod veteres aliquos 
putasse supra memini, nullum vulgo peceatum 
agnovisse Judzos illos, nisi quod actione ipsa 
committitur ; interiora vero, qu& sunt cogita- 
tionis solius et voluntatis, in peecatis non 
habuisse. Quod quidem imperitis ae vulga- 
ribus hominibus persuasum fuisse facile con- 
cesserim , et doctis etiam quibusdam , sed 
improbis, ae depravatis consuetudine vitio- 
rum. Etenim voluptates ae libidines, nee non 
alice perturbationes, sed 1180 preesertim, cujus 
animum invaserint, oececare solent, ae judi- 
cium el et veri perspicientiam eripere, ut 
recte in Δ ἐμοί Aristoteles scripsit. Qui et 
« principia rerum agendarum finem esse 
dicit, cujus aguntur gratia. Porro illi, qui vo- 
luptate, vel dolore eorruptus est, statim non 
apparere principium ; nec ejus gratia, et ob id 
omnia eligi, et agi oportere. Vitium enim 
hujusmodi est, ut finem corrumpat ^. » Qui 
hujusmodi erant ilo in populo , secundis 
uteumque rebus, et ex voto succedentibus, 
Dei ae legis rationem habebant aliquam ; sin 
adversi quipplam aeeideret, ad querelam et 
desperationem, ae tandem ad oblivionem et 
contemptum utriusque vertebantur. Plena 
sunt Seriptura veteris historie, ae prophetici 
libri tum exemplis istiusmodi, tum illorum 
vocibus et querimoniis. Quarum specimen sit 
ista apud Malachiam : £f dixistis : Vanus est, 
qui servit Deo; et quod emolumentum, quia 
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custodivimus precepta. ejus, et quia ambulavi- 
mus tristes coram Domino exercituum? Ergo 
nunc beatos dicimus arrogantes ; siquidem «di- 
ficati sunt facientes impietatem , et tentaverunt 
Deum, et salvi facti sunt '. 

VI. Atque hoe passim Augustinus doeet ; 
paucissimos in illa lege spirituales fuisse, ple- 
rosque autem omnes earnales, qui spiritualem 
legem earnaliter servarent, hoc est qui non 
modo nesciebant, «quid spiritualiter illa signi- 
ficaret, sed etiam earnalia ipsa praecepta, sive 
carnalibus et terrenis implicata promissis sola 
externa specie, ac cogitatione  affectuque 
bonorum istorum, qualieumque eura. dfmna- 
bantur, id est carnaliter observabant, sine 
ullo vero. solidoque sensu pietatis, et honesta 
motione voluntatis, que cupiditatibus ebria, 
solis inhiabat istis, nee se altius erigebat. 

Hunc ergo statum, et affectum, quem car- 
nalem et animalem vocat Apostolus, quique 
ea non percipit, que sunt. Spiritus Dei *, ut in 
Veteri Testamento majorem occupasse partem 
hominum arbitror, sie alienum ab legis, et 
auctoris hujus instituto ae proposito fuisse de- 
fendo; mecumque adeo catholicum nomen 
omne consentit. Itaque ex aecidenti et occa- 
sione tantummodo, non destinatione legis, et 
consilio legislatoris labes ista conflata est, ut 
ex Apostolo et sanctis Patribus late antea 
demonstravimus ?. Hoc vero posito, quam sit 
effrenata nupera illius Dogmatis licentia , 
patet, quod statum ipsum Testamenti Veteris 
infamare studet ; et, quz&& hominum illi sub- 
jectorum vitio ae pravitate contigerunt, ea 
transferre audet in Ecclesiam ipsam, et Syna- 
gogam. Imo vero eorruptelam hane terrena 
vitioszeque cupiditatis quasi insitam illi statui 
fuisse vult; eumque sibi finem ac scopum in 
lege danda proposuisse conditorem legis ac 
Testamenti Veteris Deum. Relegantur ea loca, 
quae nos illorum e scriptis supra -itavimus, 
nihil aliud sentire ipsos, quam quod dixi, 
reipsa comperiemus. Ut cum dicunt, « Syna- 
gogam, consideratam ut Synagogam, non esse 
aliud, quam terreni populi turbam, hominum- 
que carnalium congregationem solis terrenis 
et carnalibus ineubantium, et propter illa sola 
colentium unum Deum *,» etc. Quam impu- 
ram ae fidelium auribus merito detestandam 
vocem eo pertinere, quis non videt ; ut Eccle- 
sia ipsa veteris legis, ac status ipse antiqui 
"Testamenti, prout divino consilio ac voluntate 
constitutus est, neque ex accidenti, sed per se, 
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corruptus ae damnabilis fuisset? Ex quo et 
in ehristianam Ecclesiam ae. Novum "Testa- 
mentum eamdem importari posse calumniam 
ostendimus; in quo longe plures sunt earnales, 
et animales ae reprobi, quam spirituales, aut 
eleeti. 

VII. Neque vero pestiferee isti novitati suf- 
fragatur Augustinus; eujus potissimum testi- 
moniis utuntur, stulta magis, quam malitiosa, 
etsi inest utrumque, interpretatione corruptis. 
Nihil enim Augustinus aliud voluit, quam 
quod Apostolus de lege ipsa lueulenter dispu- 
tat?, per eam vires sumpsisse peccatum ; imo 
vero virtutem. peccati esse legem? et id genus 
alia; quae non hoe efficiunt, ut id legi ipsi per 
sese, et ex scopo ejus ae prescripto fine con- 
veniat; sed ut aliter, atque ipsa studeret, et 
fieri vellet, improbitate hominum sit factum, 
bonare ae salutari ad. exitium ae perniciem 
abutentium. Sed unum, alterumve illius 
locum in specimen adducamus, ut ex eo con- 
jeeturam de eceteris facere possimus. 

Precipuus est e tractatu in. Psa/. xxi. ubi 
Testamentum Vetus, figuram adumbrasse 
scribit Novi, et illius promissa terrena, ecele- 
stium hujus significationem habuisse, quam 
soli pii ac spirituales intelligerent, velut pa- 
triarcehee , ae prophete : « Synagoga ergo, 
inquit, id est qui Deum ibi pie colebant, sed 
tamen propter terrenas res, propter ista pre- 
sentia. Sunt enim impii, qui presentium 
rerum bona a dzemonibus quzrunt. Hic autem 
populus ideo melior erat gentibus , quod 
quamvis presentia bona et temporalia , 
tamen ab uno Deo quaerebat, qui est creator 
omnium et spiritalium, et corporalium. Cum 
ergo illi pii secundum carnem attenderent, id 
est illa Synagoga, qua erat in bonis, pro tem- 
poralibusbonis, nonspiritualibus, quales erant 
ibi prophete , quales pauci intelleetores regni 
eclestis ceterni : ergo illa Synagoga animad- 
vertit, quee aeceperita Deo, et qua promiserit 
Deus populo illi, abundantiam rerum terrena- 
rum, patriam, pacem, felicitatem terrenam. 
Sed in his omnibus figure erant, et non intel- 
ligens, quid ibi lateret in rebus figuratis , 
putavit, hoc pro magno dare Deum, nec ha- 
bere melius, quod dare posset diligentibus se 
et servientibus sibi. Attendit, et vidit quosdam 
peccatores, impios, blasphemos, servos daemo- 
num, filios diaboli viventes in magna nequitia 
et superbia abundare rebus talibus terrenis 
et temporalibus pro qualibus rebus ipsa Deo 
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serviebat ; et nota est cogitatio pessima in 
corde, que faceret nutare pedes, et prope labi 
a via Dei. Et ecce ista cogitatio in populo erat 
Veteris Testamenti '. » 

VIII. Verum Augustinus ibi longe distat ab 
temeritate nova factionis, quee « Synagogarn, 
consideratam ut Synagogam, turbam fuisse 
dieit carnalium hominum, qui nihil omnino, 
nisi carnalia sectabantur, a vera cordis justi- 
lia, et regno eclorum assequendo valde 
remoti; » tum legem addit « vitioso huic 
amori fomenta et preemia ex professo promi- 
sisse. » Non sie Augustinus, neque Synagogam 
dixit, qua Synagoga erat, talem fuisse, qua- 
lem ibi describit. Sed nee totam et integram 
Synagogam, verum partem totius, hoc est 
congregationem eorum, qui nondum perfecti 
erant. Nam et alia pars, aliave Synagoga fuit 
non piorum carnalium, sed spiritualium, et 
perfectorum. Ae tametsi Judeeos omnes, to- 
tamque Synagogam et Eeclesiam fateremur, 
ex priore illo carnalium piorum genere 
fuisse; non recte propterea diceretur, $yna- 
gogam, qua Synagoga erat, talem extitisse. 
Plurimum enim invieem illa discrepant : 
totam Synagogam earnalem, adde, si lubet, 
etiam vitiosam fuisse, et Synagogam, qua 
Synagogam, talem fuisse. Quorum prius hoe 
significat, Judeos omnes, qui Synagogam 
constituunt, eorruptos ae depravatos fuisse; 
quod in eulpam hominum, ae dedecus re- 
dundat. 

Posterius indicat, statum ipsum ae formam 


Ecclesie, sive communitatis fidelium ad veri 


Dei notitiam, ac feedus ex omnibus assumptre 
gentibus, ab iisque sacramentorum et certo- 
rum rituum genere separate, vitium illud ae 
pravitatem habuisse. Hoe vero, non tam ho- 
minibus ipsis, quam saeramentorum, et foede- 
ris, ac foederatee communitatis institutori Deo 
vitio vertitur. Quid enim est Synanoga, ut 
Swynanoga est, quam illius temporis Eeclesia ? 
« Quamvis enim, ait Augustinus, proprie 
dicatur Synanoga Judeorum, Ecclesia vero 
Christianorum, quia congregatio magis peco- 
rum, convocatio vero magis hominum intel- 
ligi solet, tamen et illam dictam invenimus 
Ecclesiam ?. » Et alibi :« In Synagoga popu- 
lum Israel accipimus, quia et ipsorum proprie 
Synagoga dici solet, quamvis et Ecclesia dicta 
sit. Nostram vero Apostoli nunquam Synago- 
gam dixerunt, sed semper Ecclesiam, sive 


discernendi causa ?, » ete. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


IX. Fingamus, si lubet, christianos omnes, 
qui Zeelesiam militantem, ut vocant, consti- 
tuunt, salva fidei integritate, qua catholici 
sunt, corruptis esse moribus, ac lethalibus 
culpis vitiisquecontaminatos, excepto nemine. 
Tune vero, uteumque dici possit, Eeclesiam 
omnem esse « turbam carnalium hominum, a 
vera eordis justitia, et regno ecolorum asse- 
quendo; » nullus tamen nisi profanus, et 
impius dicere audeat, Ecclesiam, qua Eeclesia 
est, vel, quod eodem recidit, Ecclesiam chri- 
stianam, qua christiana est Ecclesia , scelera- 
tam esse, ac maeulis istis et sceleribus infec- 
tam. Quid ita? nempe quia Ecclesia, qua 
Ecclesia est, solius est opus Dei; Dei, inquam, 
agricultura est, Dei edificatio est *. Quare qui 
Eeclesiam culpat, qua est Eeclesia, Deum infa- 
mat ipsum. Quanquam quid Ecclesiam hie 
nomino, hoc est spirituale quoddam, ae eceleste 
opifieium, et divinum, in quod, qua est ejus- 
modi, labes nulla eadere potest? Illa ipsa 
communitas hominum secundum naturam 
spectata, si in vitium universa concidat, ut 
ante diluvium, uno, vel altero excepto conti- 
git, quando omnis caro corruperat viam suam *, 
non tamen dici propterea licebit, omnes ho- 
mines, qua homines sunt, vel naturam 
humanam universam, qua natura est humana, 
vitiatam esse. Id enim esse, naturam ipsam 
per sese malam, ae Deum, Maniceheorum 
more, mali conditorem facere. Quanto minus 
hoe, non modo de christiana, sed etiam de 
Judaica usurpari Ecclesia, vel Synagoga, tole- 
rare possumus ? 

X. Sed nihil facimus, nisi fontem ipsum 
recludimus pestilentis erroris, qui et veteres 
illos, atque obsoletos hereticos, et horum 
imitatores amentis, Calvini discipulos oece- 
cavit. Ut hoe monstremus illis, eujus et ipsos 
inscitia in tantam feeditatem opinionis in- 
duxit; et aliis ab hoe veneno adhue intactis 
non parum notitia proderit, recordari primum 
necesse est ejus, quod ex Apostolo supra 
posui, nhil ad perfectum adduzxisse legem *, 


neque per legem esse justitiam ", nec. justificari 


quemquam er operibus legis?. Deinde finem 
hune in lege ferenda Deum habuisse, ut pec- 
cata reprimeret, et ad meliorem vitam revo- 
caret homines tum spe terrenorum bonorum, 
tum poenarum metu. Neque vero sola id lege 
voluisse Deum assequi; sed eatenus, ut, per 
legem cognito peccato, eum ostensis ab illa 
commodis, hujus miseriam ae perniciem 
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commutare vellent, et ad Deum confugerent, 
ab eoque opem ac remedium peterent. Hoc 
autem neque viribus propriis, nec aliunde, 
quam a divina misericordia et gratia, Christi- 
que, quem obseuris significationibusintellige- 
bant, meritis impetrabant. 

Hune adjumenti et gratie. modum , qui 
peeeatores ad confessionem, et medieinm ac 
sanitatis desiderium et postulationem perdu- 
ceret, legi Mosaieze subjunetum fuisse, non ex 
legis ipsius vi et indole, sed ex legislatoris 
bonitate, tum Apostolus indicat, tum Augus- 
tinus disertius et explieatius affirmat, uti 
supra demonstratum est. Hoe autem eo con- 
silio faetum est, ut, si Judei legitime ut? lege 
vellent , et initialis istius grati:&. ductum et 
impulsum sequi, ultra legem, et usitata illi 
adjuneta przesidia provecti, alterum ad statum 
transirent, qui spiritualis, et lex fidei dieitur, 
ae Novi Testamenti proprius, in quo, pecca- 
torum venia percepta , justifieatique per 
fidem, plenam ae solidam animi sanctitatem 
et justitiam obtinerent, nec jam propter tem- 
poralia commoda, vel timore peenze, aut ser- 
viliter Deum amarent, et ejus mandata faece- 
rent, sed amore justiti:e, « Ut jam non essent 
legi subditi per reatum, sed legi sociati per 
justitiam !. 

Xl. Ex iis consectarium istud est scitu di- 
gnisimum , quo nove calumnie fueus et 
versutia repellitur. Nimirum, statum illum 
legis ac Veteris Testamenti proprium , ad 
quem instituendum Mosaiea lex eum ordi- 
nario, et attributo sibi divinitus auxilii ne- 
cessarii modulo perducere poterat; qui in eo 
consistebat, ut Deum verum, largitorem pro- 
missoremque temporalium bonorum, ae pee- 
eatorum severum vindicem, propter illa ipsa 
bona, et terrore peenarum istarum colerent, 
et ejus precepta servarent; hune, inquam, 
statum, quatenus a Deo manat, et si per sese 
spectetur, malum non esse, neque damna- 
lione dignum, imo potius laudabilem, et 
propter adjunetum misericordis gratis subsi- 
dium ad salutem prcparasse , non tamen 
adventitio caruisse peccati consortio, nec ab 
eterna damnatione liberasse. Nam duo sunt 
in illo consideranda : primum est, affectus ille 
animi, quem Deusin danda lege procurabat. 
ut et spe divinorum munerum, et metu pcena- 
rum peccata sua detestarentur, ac legi obtem- 
perare cuperent. Alterum est, peccatum 
anterius, sive peecata potius ante legis noti- 


tiam admissa, vel frensgressiones, propter quas 
lex ab Apostolo posita dieitur?*. Cum igitur 
lex adillarum remedium et sanationem con- 
stituta sit, non ut penitus aboleret, iisque 
detersis, sanitatem et justitiam. conferret, sed 
ut viam pararet medicinali gratie Christi, 
hujusmodi praeparatio, et quasi previa medi- 
eatio, ac. purgatio fuit uterque affectus ille, 
quem dixi, amoris Dei propter bona et ter- 
rena, eum spe eorumdem ab illo promeren- 
dorum , et timoris initialis, quo peccandi 
voluntas excludebatur. Ambo enim honesti 
erant; et, quamvis ad susceptas hactenus 
criminum labes expiandas, representandam- 
que justitiam non sufficerent; ad hanc tamen 
pro suo modulo perducere nitebantur. Quam- 
obrem, si in illo statu consisterent, non erat 
in tuto posita salus ipsorum ; neque Deo grati 
erant et aceepti, aut ad sempiternam vitam 
idonei, non ipsius vitio status, qua legis est 
ac Testamenti Veteris, sed quasi ex accidenti, 
et propter pristinas sordes et maculas, quae 
nondum elui, nisi abundantiore copia coelestis 
auxilii poterant. 

XI. Ut si medieus veteri seegroto curatio- 
nem adhibeat, et ante postrema et decretoria 
remedia, quibus morbus proflieandus est, 
ejeeto humore noxio, vel putri abscissa eor- 
poris parte, dandis potionibus, vel alvo du- 
cenda, ae lenibus quibusdam medicamentis 
male affectum eorpus preparat; quandiu hoe 
molitur, et in eo statu est ger τῆς προχαθάρσεως, 
ae velut prolusionis et preemmedicationts, non- 
dum sanitatis est compos, aut mortis perieulo 
vaeuus, Neque tamen ob id precise mor- 
bida et perieulosa est hse affectio cor- 
poris, quod his curationis primordiis subest, 
eum tanto propius ad sanitatem pertineat, 
eujus jam aliqua in parte versatur. Verum 
propter anteriorem morbum, cui emolliendo 
ae propulsando idoneas vires initia illa non 
conferunt, male esse corpus habitum, et peri- 
culose laborare dieitur. Sie, cum peccator 
quispiam transit ad justitiam, quce ust?ficatio 
voeatur, necessaria est in adultis preparatio 
quedam, quae preeveniente fit gratia, quando, 
« qui per peecata a Deo aversi erant, per ejus 
excitantem , atque adjuvantem gratiam ad 
convertendum se ad suam ipsorum justifica- 
tionem, eidem grati: libere assentiendo, et 
cooperando disponuntur ?, » ut Tridentini 
Patres asserunt. Qui preparationem hane 
multiplieem statuunt, qua pedetentim ad 
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justitiam proceditur. Primum enim « Fidem 
ex auditu eoncipientes, libere moventur in 
Deum ; tum peccatores se esse intelligentes, a 
divina justitite timore, quo utiliter concu- 
tiuntur, ad considerandam Dei misericordiam 
se convertendo, in spem eriguntur, fidentes, 
Deum sibi propter Christum propitium fore, 
illumque tanquam omnis justitive fontem dili- 
gere incipiunt, ae propterea moventur ad- 
versus peecata per odium aliquod et detesta- 
tionem,» Quibus, et aliis modis demum « ad 
peccatorum remissionem, et sanctificationem 
ac renovationem interioris hominis perve- 
niunt, per voluntariam susceptionem gratiae, 
et donorum Dei; unde homo ex injusto fit 
justus, et ex inimico amicus, ut sit heres 
secundum spem vitee ceternee?. » In hae ergo 
progressione si ille peccatoris status precise 
consideretur, quo etiamnum tendit ad justi- 
tiam, nee dum eam attigit, non est a peccati 
laqueis extricatus, nec immunis ab reatu 
damnationis sterne; neque tamen eo ipso 
talis est, quod iis gradibus et accessionibus 
ad perfectam sanitatem promovetur, tanquam 
culpabilis sit, et vitiosa illa curationis pro- 
gressio. H«c enim, quantum in se est, tendit 
ad sanitatem; sed quoniam imbecillior est, ae 
minus efficax, quam ut eam per se reeuperare 
possit, non sua, sed aliena labe, mortis zeternae 
reum, qualem reperit, non fecit, peccatorem 
relinquit. Hec. plane graphica est et expressa 
similitudo status illius et habitus animi, ad 
quem velut ad scopum et finem, Testamen- 
tum Vetus ae lex Mosaica dirigebatur. Quod 
minime discernentes nuperi criminatores illius 
Testamenti, quae hominum erant vitia, in 
legem ipsam stolide refundunt. 

XIII. Cogitemus illud preterea, quod ad 
Augustini mentem accuratius explorandam, 
et recentem eonvincendam hzeresim plurimum 
valet; cum lex ideo data sit, ut peccatores 
altius in scelera sua demersi resipiscerent, et 
per illud legis auxilium ad sanantem et justi- 
ficantem ex fide Christi gratiam contenderent ; 
sie esse transitionem istam, ut si ex lupis pri- 
mum oves, deinde homines ex ovibus divina 
voluntate ae potentia fiant. Sic enim ex ido- 
lorum veneratoribus, et grandium  eriminum 
acflagitiorum spurcitia contaminatis, populum 
sibi Deus eligens, sive Ecclesiam, aut Syna- 
gogam, quasi ex lupis et impacatis hostibus, 
non repente filios instituit facere, sed oves 
prius ae mitium pecorum gregem, quem in 


deserto ipse pavit, indeque in opima pascua 
transtulit, montem pinguem, οἱ congulatum ?, 
humum lacte, ac inelle manantem*. Et abstulit 
sicut oves populum suum, et perduxit eos tan- 
quam gregem in deserto, ete. Et induxit eos in 
montem sanctificationis. sue, inontem | quem 
acquisivit. dextera ejus?. Et alibi : Qui regis 
(Hebraice ny» Pascens) Israel intende, qui de- 
ducis velut ovem Joseph*. Hinc et Synagoga 
(quod nomen proprie congregationem esse 
pecorum, dieit Augustinus supra citatus a 
nobis") vocata est Testamenti Veteris Ecclesia. 
Quocirca primitus domitis et mansuefaetis , 
et utcumque conversis ad Deum, nec adhue 
humanitatem penitus edoctis lex illa con- 
gruebat, qua terrenas res, et ad usum vitae 
preesentis accommodatas sie, tanquam pabula, 
domesticis animantibus ostenderet, ac virga 
insuper metuque verberum indociles et con- 
tumaces offieii admoneret; quam figuram 
eleganter Psal. xxr expressit. 

XIV. Augustinus vero pulchre in locis ali- 
quot eidem similitudini suffragatur. Ut in 
Expositione epistole | Pauli ad |. Romanos * ; 
« Eeclesia, inquit, ex vocatione appellata est ; 
Synagoga vero ex congregatione. Convocari 
enim magis hominibus congruit; congregari 
autem magis de pecoribus dici solet, unde 
greges pecorum proprie dici solent. Quan- 
quam ergo plerisque Scripturarum loeis ipsa 
Ecclesia grex. Dei, et ovile Dei, et pecus Dei 
vocetur; tamen, eum in comparatione ho- 
mines peeora dieuntur, ad vitam veterem 
pertinent. Et apparet, hujusmodi homines 
non cibo sempiternse veritatis, sed tempora- 
lium promissionum tanquam terreno pabulo 
esse contentos. » Et in tract. ad Psal- 
mum LXXXI, ilum alium locum referens, 
Quasi pecus factus. sum apud te, et ego semper 
tecum ? : « Cum utique, ait, quamvis uni vero 
Deo mancipatus videretur, pro magnis tamen 
ae summis bonis ab illo carnalia, terrena, 
temporalia requirebat. » 

Hine illud evidens est, quomodo, qui sub 
Vetere Testamento pie Deum colebant, intra 
mensuram ac modulum legis, necdum eo 
proeesserantj, ut spiritales essent, ae fidei 
spiritum obtinerent, nondum justi essent; nee 
tamen mali ob illud ipsum, quod eos in statu 
isto eollocabat, neque sterna damnatione 
pleetendi, sed propter peecata aliunde con- 
tracta, quibus eluendis impar erat ille. qui 
ium eos oceupabat, alioqui suopte pretio ae 


1 Conc. Trid. sess. vr. — ὦ Ibid. c. vir, — 3 Psal. xxvi, — ἃ Num. xiv, 8. — 5 Ps. 1xxvir, 59, — 6 Ps. 1xxix, —7 $ 7. — 


8 Sub initio -α 9 Ps. rxxir; ita Aug. 


META RUMET TU det MUT. NUN COME MR ma o m ἐς 


Veteris 
Novique 
Testamenti 
comparatio, 


DE PIUEDESTINATIONE, 118. X, CAP. XXVII. 240 


dignatione commendabilis affectus. Preeter 
hos extiterunt alii in eodem populo, qui sie 
ex illis pendebant terrenis, et presentibus 
bonis, et legi quomodocumque parebant, ut 
intus animo ae voluntate peecarent, et rebus 
illicitis gauderent adeo, ut quidquid ex lege 
servabant, id sine ullo motu pie voluntatis, 
solo metu, vel carnalis boni cupiditate face- 
rent. Hi proprie carnales erant, et carnaliter 
mandata legis observabant. 

XV, Ex hoc genere carnalium Judczorum, 
qui nullo pietatis impulsu, sola eupiditate 
rerum externarum, vel ambitione, ae laudis 
aureque popularis captande studio, legis 
observantiam pra se ferebant, Seribe ae 
Pharissi fuerunt Christi tempore, ut ex evan- 
eeliea historia et Christi ad illos sermone 
constat. Quos et hypoceritas idcireo vocat, 
quod legis corticem tantummodo tenerent, et 
externam illius umbram ae speciem, hoe. est 
ritus ae. ezeremonias, et quaecumque in ocu- 
los ac sensus hominum ineurrunt, scrupulose 
anxieque prwstarent; qua vero lex potissi- 
mum requirit, virtutum scilicet officia ex 
intimo manantia, ut sunt religiosus in Deum 
amor et cultus, in homines charitas et beni- 
gnitas, in omnes beneficentia, presertim in 
parentes, nolle euiquam injuriam facere, 
aeceptam vero comiter ignoscere, et id genus 
alia, quae? passim ἴῃ lege, ac Scriptura veteri 
precipiuntur, ea negligebant, proque illis 
arrogantiam, superbiam, crudelitatem, im- 
manitatem, avaritiam, fraudem, ac cstera 
vitia in pectoribus fovebant. Ve? vobis, inquit, 
Scribe, et. Pharisei hypocritae, qui decimatis 
mentham, et anethum, et cyminum ; et reliquistis, 
que graviora sunt. legis, judicium, et. iniseri- 
cordiam, et. fidem; luec oportuit facere, et illa 
non omittere, ete. Quia mundatis, quod deforis 
est calicis, et paropsidis ; intus autem pleni estis 
rapina, et ànmunditia !, 

XVI. De hoc Testamenti Veteris filiorum 
genere, et animo erga legem fuse utiliterque 


disserit Augustinus in Psalmum 1xxm, ubi . 


primum leges ambas inter se comparat, vete- 
rem, ac novam, et utriusque promissa. Nam 
eadem ambarum przcepta fuisse dicit, sed 
Sacramenta, prcmiaque diversa. « Preecepta, 
inquit, eadem Sacramenta non eadem, pro- 
missa non eadem. Videamus, quare praecepta 
eadem; quia seeundum h:ec Deo servire de- 
bemus'. Sacramenta non eadem, quia alia 
sunt Sacramenta dantia salutem, alia promit- 


tentia Salvatorem, ete. Promissa quare non 
eadem? Quia promissa est terra Chanaan, 
terra  eopiosa, fructuosa, aflluens laete ct 
melle, promissum reenum temporale, pro- 
missa felicitas sseculi, promissa feeunditas 
filiorum, promissa subjectio inimicorum. Hec 
omnia ad terrenam felicitatem pertinent. Sed 
quare ipsa primo promitti oportebat? Quia 
non primo, quod spirituale est, sed quod ani- 
male ; postea, inquit, spirituale. Primus homo 
de terra. terrenus, secundus homo de calo ce- 
lestis; qualis. terrenus ,. tales. et. terrent; et 
qualis celestis, tales et calestes?. Sicut. porta- 
vimus imaginem terreni, portemus et imagi - 
nem ejus, qui de ccelo est. Ad imaginem ter- 
reni pertinet Vetus Testamentum; adimaginem 
celestis Novum Testamentum. Sed, ne quis- 
quam putaret, ab alio factum esse hominem 
lerrenum, ab alio ecelestem, ideo Deus osten- 
dens, se esse utriusque creatorem, etiam 
utriusque Testamenti se esse voluit auctorem, 
ut et terrena promitteret in Veteri Testa- 
mento, et ecelestia in Novo Testamento. Sed 
tandiu primus homo terrenus es, quandiu ter- 
rena sapis. Numquid, quoniam puero dantur 
puerilia queedam ludicra, quibus puerilis ani- 
mus avocetur, propterea grandescenti non 
excutiuntur e manibus, ut aliquid jam utilius 
tractet, quod grandem decet? Verumtamen 
tu ipse dedisti filio tuo et nuces parvulo, et 
codicem grandi?. » Hactenus proprium ae ge- 
nuinum scopum exposuit, in quem Deus inten- 
dens legem veterem tulit; cujus auctor ipse 
fuit, et eorum exactor operum, quz fini illi 
et consilio respondebant. Ex quo sepius id 
conclusimus, non esse pravum vitiosumque 
simpliciter, amore terrenorum bonorum legis 
mandata facere, me vitii ae peccati Deus 
auctor habeatur. 

XVH. Verum improbi ae scelerati homines 
bona lege non legitime utentes, sed, promissore 
contempto, sola ejus promissa consectantes, 
et externa tantummodo persequentes opera 
legis, interiora vero ac precipua pensi nihil 
habentes; quales fuere Pharisei, et Scribae, 
Judeique esteri, a quibus interfeetus est 
Dominus; quid egerint postea, sic enarrare 
pergit Augustinus : « Illi autem inherentes 
terrenis, miseri, et non de illo presumentes, 
qui fecit ccelum, et terram, qui eis dedit et 
ipsa terrena, qui eos etiam temporaliter de 
JEgy pti captivitate liberavit, qui eos per divi- 
sum mare duxit, qui eorum inimicos perse- 
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quentes flactibus obruit, non in illo presu- 
mentes, qui daret utique ecelestia grandibus, 
sicut terrena parvulis dedit, timentes perdere, 
quod aeceperant, occiderunt, qui dederat. » 
Mox de iisdem illis non piis utique Judweis, 
quales ad Psalmum xxi, in loco supra citato 
commemorat, sedimpiis, et hypocritisloquens, 
« Hxc dicimus, fratres, inquit, ut omnes de 
Novo Testamento diseatis non. inherere ter- 
renis. 8i enim illi inexcusabiliter terrenis 
inheserunt, quibus ipsum Novum Testamen- 
tum nondum fuerat revelatum, quanto 
inexeusabilius terrena sectantur, quibus jam 
promissa ecelestia in Novo Testamento reve- 
lata sunt? » Quibus verbis adversarius abu- 
titur, ut universe Judeos omnes, qui legi 
quondam obsecuti sunt amore temporalium 
bonorum, eo ipso peecasse probet, nec exeu- 
sari posse. Verum manifestum est, Augusti- 
num non de omnibus Jud:is, sed de solis iis 
loqui, qui terrena ista Deo preferentes, 
externa tantum legis opera prewstabant, sive 
partem ilius duntaxat, que eeremonialis 
dicitur, ae eorporis administratione geritur; 
qua autem ad mores attinent, et ad Dei ae 
proximi dilectionem compendio revocantur, 
ea funditus omittebant '. Cujusmodi fuisse 
doeui Phariseos et Seribas hypocritas, legis 
ea parte, quam dixi, tenacissimos, et ad su- 
perstitionem ridieulam, et anilem usque stu- 
diosos. De quibus tamen vere Christus expro- 
brat, /Vonne Moses dedit vobis legem, et nemo 
ex vobis faeit legem ?? De talibus loquitur Au- 
gustinus, qui et Dominum occiderunt, et non 
modo perfecta charitate carebant, quam in 
Veteri Testamento soli spirituales adepti sunt 
et justi, sed illa quoque initiali et inchoata, 
eujus fructu cireumseriptam esse diximus 
ordinariam legis et adjuncti huie auxilii in 
Judsis effieientiam; ut, peccandi voluntate 
deposita, legem observare, Deoque placere 
cuperent, spe terreni impetrandse felicitatis, 
vel animadversionis metu. Qui motus animi 
nee sine gratia in illis exeitabatur, nec tamen 
idoneus ad ingenerandam justitiam erat; va- 
lebat tamen ad eam promerendam, et ad pios 
illos Mosaiec& cultores legis ad majora promo- 
vendos. 

XVWHI. Quocirea, ut ex superioribus colli- 
gitur, quadrifariam populus ille Judaieus, sive 
Synagoga distribuidebet, non trifariam solum, 
ut vel imperite, vel veteratorie Calviniamus 
Dogmatistes existimat. Primum genus eorum 
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fuit, quos spirituales Judeeos appellant, justos 
seilicet ac sanctos, ut fuerunt propheta 
aliique qui legem non figura tenus observa- 
bant, sed ad interiorem ejus spiritum, et 
perfeetam charitatem pervenerant, nee jam 
spe temporalium bonorum, vel timore pene, 
sed amore justitiee, ae filiorum affectu Deo 


 serviebant; quos sub lege non fuisse, sed eum 


lege, dicit Augustinus supra laudatus a nobis, 
et heredes Novi Testamenti nominat. Secundo 
post illos in gradu numerantur, qui solo hoc 
affectu, quem lex proprie spectabat, officium 
implebant, aut implere certe cupiebant; ut 
abhorrentes animo ae voluntate ab eo, quod 
lex vetabat, et ei obtemperare studentes, non- 
nisi bonorum ejusmodi spe, qualia promit- 
tebat illa, vel malorum metu, que intentabat, 
ita comparati essent. Hi nimirum, ut nondum 
justitiam adepti fuerant, sie in via progres- 
suque erant ad eam assequendam; et, ut 
carnales appellari queant, legem tamen non 
carnaliter observabant, hoc est malo et vitioso 
animi impulsu ae studio, sed eo solum, quo 
contenta lex erat. Tertium ordinem tenent ii, 
qui legis duntaxat ecremonias, et externa 
officia diligentissime servabant; ablutiones 
eorporis, ciborum delectum, neomenias, sab- 
bata, cireumcisionem, et alia sacramenta; 
virtutis autem ae morum precepta insuper 
habebant, nec nisi speciem quamdam pietatis, 
et larvam prz»se ferebant. Qui, ut ait Christus, 
« similes erant sepuleris dealbatis, quie foris 
apparent hominibus speciosa, intus vero plena 
sunt ossibus mortuorum et omni spurcitia. 
Sie illi foris quidem apparebant hominibus 
justi, intus autem pleni erant hypocerisi, et 
iniquitate ?. » Hi non modo carnales fuerunt, 
sed etiam, quod de lege retinuerunt, hoe 
nonnisi carnaliter fecerunt. Neque tamen in 
idolorum cultum proclives erant, sed ab illis, 
et gentilium commercio, ultra etiam, quam 
necesse fuit, abhorrebant adeo, ut pro lege 
patria non dubitarent mortem oppetere, cor- 
pusque suum exquisitissimis offerre suppliciis. 
Hujusmodi Christi Domini tempore, ae dein- 
ceps ad excidium usque urbis ac templi fuere 
Judaei. Qui, ut Josephus narrat, religionis 
sus ac sacrorum tuendorum gratia, multa et 
horrenda tum privatim, tum publice pertule- 
runt. « Observantes, ait Arnobius ad Psal- 
mum xm, sabbata et baptismata calieum et 
urceorum ; Dei vero Filium et. ejus diseipulos, 
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trem habere Abraham, de genere, non de 
justitia. presumebant. » Quin et hodieque 
natio ista eo duci spiritu videtur. Nam exte- 
riorem cultum legis ae ceremonias omnes, 
quoad potest, morose et superstitiose eustodire 
pergit, et quodlibet supplieii mortisque genus 
toleret potius, quam ut religionem patriam 
ejuret, vel contra majorum suorum decreta 
faciat. Cieterum, quod ad mores pertinet, im- 
probissimi sunt ae. nequissimi, rapaces, avari, 
perjuri, in fraudes ac fallacias intenti. Ad 
idque plurimum valet eum servitus ipsa, in 
qua nati educatique sunt, et qua servilibus 
vitiis eorum mentes inficit; tum institutio 
ae disciplina, qua ab magistris suis ex Talmu- 
dieis libris erudiuntur. Quorum quidem libro- 
rum genius et indoles fere est hujusmodi, ut 
de exterioribus tantummodo ritibus offi- 
elisque prsseribant, ae de iis innumera pre- 
cepta tradant, quorum multitudine, varietate, 
anxia, et enucleata subtilitate distentus et 
irretitus animus, ae penitus obrutus, majo- 
ribus ae precipuis maximeque necessariis 
vacare non potest. 

XIX. Quarta et infima in classe reponendi 
sunt Judei veteres, qui avite religionis non 
valde studiosi erant; nec uni colendo Deo, 
quem a majoribus acceperant, admodum de- 
diti. Sed tantisper in Synagoge, ac sacrorum 
communione, et Judaismi professione mane- 
bant, dum res ipsorum secundum cursum 
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tenerent, ac nihil esset, quod presentem feli- 
citatem, et bonorum temporalium, quibus 
solisinhiabant, fructum impediret. Simulatque 
vero molesti: aliquid et calamitatis ineiderat, 
ae vel lueri commodique spes majoris afful- 
serat, vel vit:e aut fortunarum amittendarum 
perieulum imminebat; tum ejurata fide, ac 
religione, ad gentilium sacra et idola transi- 
bant. Tales plerique sais, Jeremiw, Eze- 
chielis ae eeterorum prophetarum etate 
Judaei fuerunt, nec non Machabszorum, ut ex 
illorum omnium libris, ct historiis constat. 

At Armacanus ὃ Ὑδριστὴς, pro quatuor iis 
ordinibus tres duntaxat Judeeorum constituit, 
ex puncto secundo, quem cum tertio jungit ; 
eo nimirum animo et consilio, ut omnem 
funditus affeetum animi, quo propter terrena 
commoda, vel ob metum penarum, Deo ae 
mandatis ejus obtemperatur, tanquam malum 
vitiosumque condemnet. Quod non est ita. 
Multum enim inter secundum et tertium gra- 
dum interest, ut ex antecedentibus patere 
confido. Ex quibus etiam facilis erit reliquo- 
rum omnium Augustini locorum explicatio, 
quia pro suo errore protulit. Ut hie finem 
contra Calvinum ejusque stirpem omnem ae 
reliquias disputandi faciam, pluribus alias de 
hae tota re verba facturus, si Deo visum erit, 
cum de gratia, de spe, et charitate, deque 
lege, ac similibus theologicis dogmatibus ex 
professo sermonem faciam. 
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PR EFATIO 


IN QUA DE TRINITATIS DOGMATE ET EJUS TRADITIONE PER TRIA PRIORA S/ECULA 
PROPAGATA DISSERITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Trinitatis mysterium fundamentum esse chris- 
tanc professionis. Ideo de illo universe dis- 
putandum ; quibus venis illius ad nos traditio 
pervenerit. De traditione ejusque vi ad fidei 
dogmata conservanda. Aliud est δόγμα, aliud 
χήρυγμα. Traditionis usus dupler, tum ad 
propaganda fidei decreta non scripta ; tum 
ad interpretanda. seripta.. Qua ratione fides 
Trinitatis per. etatum successiones. delapsa 
fuerit ; ac de antiquis Patribus, qui Nicence 
synodi tempus antecesserunt ;. quorum aliqui 
non satis accurate de hoc mysterio locuti sunt. 
Quid in illis spectandum. 


I. Fidei, et professionis ejus, qua Christiani 
sumus, caput est unius summi Dei in essentia 
unitas, et in personis differentia, quo uno 
velut fundamento stat catholice structura 
religionis ; atque ab Judeorum et gentilium 
utrimque pravitate disjungitur. Quod a Ba- 
silio, Gregorio Nazianzeno, aliisque notatum 
Patribus suo loco meminimus; et Hilarius in 
octavo de Trinitate libro his verbis exposuit : 
« Hoc Ecclesia intelligit: hoc Synagoga non 
credit : hoe philosophia non sapit, unum ex 
uno, et totum a toto Deum, et Filium, neque 
per nativitatem Patri ademisse, quod totus 
est, neque hoc ipsum totum non secum nas- 
cendo tenuisse. » Hoe cum probe judicasset 
perennis ille Christi hostis et Ecclesi:e. diabo- 
lus, illud pre cseteris sumpsit sibi, contra 


quod omnes suos conatus, machinationes et 
artes omnes, studium et industriam omnem, 
vires omnes ac potentiam explicaret. 

Nam nullum ab initio fere aut oppugnare 
violentius est aggressus, aut in oppugnando 
perseveravit constantius, dum vel penitus 
oblitterare mysterii illius fidem, et mentionem 
studet, vel, si id non succederet, depravare 
certe, ac sive detrahendo, sive addendo sin- 
ceritatem illius inficere. Oppugnandi vehe- 
mentiam et ardorem atrox ae furibunda illa 
testatur Arianorum impressio, et, qui ab his 
scissi postea sunt, Aetianorum, Eunomiano- 
rum, Macedonianorum. Qui furore et in Ca- 
tholieos odio preweipites, ac principum et 
imperatorum armati potentia, ferro, cade, 
proseriptionibus, et omni genere atrocitatis 
immanem ubique stragem et carnifieinam 
exercuerunt. Pervieaciam indicat grassandi 
ac perbaechandi diuturnitas et constantia. 
Nam, ex quo primum excitatum est ab inferis 
horribile portentum h:resis ποία τ, etsi 
debilitari interdum, et ad tempus comprimi 
potuit, nunquam sie est extinctum et oppres- 
sum, ut non modo his, modo illis in locis 
fumarent ejus reliquiw, ae parte sui aliqua 
rem catholieam infestam, atque exercitam 
haberent. 

II. Que dogmatum pestilentia quatenus 
his nostris temporibus perditorum hominum 
audacia renovari ae recrudeseere coepit, 
discent qui volent iis ex libris, qui in Germa- 
nia, Polonia, Dacia, et finitimis locis pro illa, 
vel eontra illam centum abhine annis prodie- 


γῇ 
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2 
runt; et nos in presstatione tertii libri tomi 
hujus quadam de hae re memoravimus. Fecit 
eadem importunitas truculente ae capitalis 
heresis, ut adversus hane plura, quam ad- 
versus reliquas simul universas, a doctis, et 
catholicis viris elucubrata fuerint. Quorum 
admoniti exemplo, tomum integrum de tribus 
nostris huie explicando ae propugnando uni 
dogmati secrevimus. Neque tamen omnia in 
tam grande volumen conferre complectique 
potuimus, non modo qua tanta postularet 
illus ubertas argumenti, sed vel ea, quo 
nobis ad dicendum ex antiquorum usu ae 
lectione suppeterent. Sed infinitati rerum 
moderata est ea, qua: seriptorem regere debet, 
lectoris commoditas, metusque fastidii ; ne 
tanta mole defessus uniusmodi tractationis, 
ad ectera nauses odiique plenus accederet. 

Nune antequam eo te dimitto, quisquis es 
perinde amans catholieze religionis, ac sub- 
lilis. et erudite sapientia, paucis hie detinere 
volo te, et qui przecipuus ex his libris de Tri- 
nitate capi fructus debet, eum tibiante oculos 
ponere. Etenim in id potissimum ineubuimus 
toto in hoe Theologicorum dogmatum opere, 
ut tum singula fidei ehristianoe, tum doc- 
tringe, qua heec illustratur, aeute disputantis 
capita, suam ad originem fontemque revo- 
cemus ; hoe est, ostendamus illud , quibus 
venis ae lineis unumquodque fidei dogma ad 
sua principia pertineat; quae nos duo triave 
constituimus in prolegomenis tomi primi, 
adeoque totius operis, scripturam , ccume- 
nica concila, traditionem, que "Vincentius 
Lirinensis duobus definit istis, « primo scilicet 
divine legis auetoritate, tum deinde Eeclesize 
eatholiee traditione. » 1n theologicis vero 
questionibus, quemadmodum privatim quz- 
libet ad stirpem suam, id est, preeter ista fidei 
principia, ad antiquorum Patrum auctoritatem 
reducatur; ut non pro inventu humane cal- 
liditatis habeatur ae morosis et delicatis 
ludibrium debeat. 

ΠῚ, Quod officium voluntate ipsa certe, ac 
susceptione probandum, et Ecclesi; perinde, 
ac theologice studiosis utile, per totius operis 
membra dissipatum est, Sed in eo, quod 
precipui momenti esse docui, Trinitatis rays- 
terio singulare istud faciam, uti professionis 
illius duetum, ac velut filum repetam ab initio 
Ecclesiae ad Niczena usque tempora, illis ortum 
ex prineipiis, ab quibus fides, ut jam dixi, 
christiana proficiscitur. 


1 Iren. lib. HI, cap. t. — 2 Ib, cap. 1, 
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Verum illud ante omnia preque omnibus 
habere oportet indagatorem talium rerum, 
quod proxime attigi, et in iisdem nostris 
prolegomenis latius disputavi: fidei decreta 
eatholie&e. non expressa tantum litterarum 
sacrarum mentione niti, sed etiam traditione; 
quze dupliciter valet, aut ad eorum, qua» nullo 
modo scripta sunt, conservandam ae propa- 
gandam memoriam, aut ad scriptorum ex- 
planandam sententiam : quod. que in Serip- 
turis comprehensa sunt, non tam diserte sunt 
prodita, ut vel ambiguitatem omnem etiam 
doctis ae prudentibus auferant, vel rixosis 
ac pugnantibus contradicendi voluntatem. 
Itaqueratiocinando, et aliud ex alio colligendo 
confiei ax illis litteris christiana dogmata, 
moderante humani ingenii solertiam, ac velut 
manu ducente summa et principali auctori- 
tate, qua sit penes Ecclesiam , et concilia 
sacra, quorum est interpretandis presse di- 
vinis oraculis, et verborum ae sententiarum, 
quibus illa traduntur, momenta ponderare. 
Quod ni fiat, neque certi atque fixi quidquam 
ex iis libris ad assensum, aut probationem 
elici posse ; et finem altereationum fore nul- 
lum, quae sunt apud hostes nominis ca- 
tholiei inextricabiles et perpetue. ffee nos 
fere in prolegomenis istis; ubi et de tra- 
ditionum genere ipso quadam universe dic- 
ta sunt; et nune, quod ad Trinitatis confes- 
sionem spectat, nonnulla speciatim addere 
oportet. 

IV. Quemadmodum igitur, preter Scrip- 
iuras, per traditionis lineam ae seriem ab 
Christo et apostolis cum generatim totius 
fidel capita, tum hujus, de quo agimus, Tri- 
nitatis dogma perductum sit, pulchre Irenaeus 
ostendit in libro tertio. Ibi primum ait, dispo- 
sitionem salutis nostre !, hoc est christianam 
doctrinam, ante praedicationem Evangelii tra- 
ditam ab Apostolis fuisse; deinde per Dei 
voluntatem in Scripturis?. Hareticos porro 
subdole astuteque facere; qui, « cum ex 
Seripturis arguuntur, in accusationem con- 
vertuntur Seripturarum, quasi non recte ha- 
beant, neque sint ex auctoritate, et quia varie 
sint diete, et quia non possit ex his inveniri 
veritas ab his, qui nesciant traditionem, Non 
enim per litteras traditam illam, sed per vivam 
vocem, ete. Cum autem ad eam iterum tradi- 
tionem, qui est ab apostolis, quie per suc- 
eessiones presbyterorum in Ecclesiis custo- 
ditur, provocamus eos, adversantur traditioni, 
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etc. Evenit itaque neque Scripturis jam, neque 
traditioni consentire eos. » 

Exinde capite tertio, « Traditionem, inquit, 
apostolorum in toto mundo manifestatam in 
omni Ecclesia adest perspicere omnibus, qui 
vera velint audire, et habemus annumerare 
eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi 
in Ecclesiis, et suecessores eorum usque ad 
nos, qui nihil tale doeuerunt, neque cogno- 
verunt, quale ab his deliratur. » Tum ex om- 


- nibus episcoporum successionibus in fundatis 


ab apostolis Ecelesiisunam Romanam,exempli 
gratia, deligit; in qua tradita semel a Christo 
et apostolis per eorum successores tidei doc- 
irina decurrit. « Eam, inquit, quam habet 
Romana Eeclesia ab apostolis traditionem et 
annuntiatam hominibus fidem, per sucees- 
siones episcoporum pervenientem usque ad 
nos, indicantes confundimus omnes eos, » etc. 

Capite item sequenti multa in ceommenda- 
tionem traditionum disputat. « Et 51 quibus 
de aliqua modica quaestione disceptatio esset, 
nonne oporteret in antiquissimas recurrere 
Ecclesias, in quibus apostoli conversati sunt, 
et ab eis de presenti queestione sumere, quod 
certum, et re liquidum est? Quid autem, si 
neque apostoli quidem Scripturas reliquissent 
nobis, nonne oportebat ordinem sequi tradi- 
lionis, quam tradiderunt iis, quibus commit- 
tebant Eeclesias? Cui ordinationi assentiunt 
multe gentes barbarorum , quorum qui in 
Christum eredunt, sine charta et. atramento 
scriptam habentes per Spiritum in cordibus 
suis salutem, et veterem traditionem diligen- 
ter eustodientes, in unum Deum credentes 
fabricatorem coeli, et terree, et omnium, quce 
in eis sunt, per Christum Jesum Dei Filium.» 

V. 'Traditione itaque sine seripto manante, 
ab apostolis ad insequentium annorum pos- 
teritatem fides christiana profluxit. Et quidem 
quo erant sublimiora, et a communi captu 
remotiora mysteria, eo magis oceultabantur, 
et in sinu quodammodo fovebantur ; eratque 


a Basit. cap. xxvi lib. de Spir. Sancto. Τὰ δὲ ἐχ τῆς 
τῶν ᾿Αποστόλων παραδόσεως, διαδοθέντα ἡμῖν ἐν μυστηρίῳ 
παρεδεξάμεθα. 

b 1014. Οὐκ ἐχ τῆς ἀδημοσιεύτου ταύτης xoi ἀποῤ- 
ῥήτου διδασχαλίας, ἣ ἐν ἀπολυπραγμονήτῳ, καὶ ἀπε- 
ρἰἔργῳ σιγῇ οἱ πατέρες ἡμῶν ἐφύλαξαν, καλῶς ἐκεῖνοι 
δεδιδαγμένοι τῶν μυστηρίων τὰ σεμνὰ σιωπῇ διασώζε- 
σθαι. 

€ Ibid. Κατὰ τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον χαὶ οἱ τὰ περὶ τὰς 
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cautior illorum, et magis arcana traditio, nec 
ea scripto temere committebantur, aut, si id 
necesse foret, parce id fiebat, ae dissimulan- 
ter, et obseure ; ut, nisi interpretatione doc- 
torum adjuti, passim liquido ista eapere non 
possent. Hane ab apostolis ezeterisque. dein- 
ceps religionis antistitibus cautionem adhi- 
bitam esse, auctores dabo preter lveneum 
aliquot, qui id in dogmatibus usurpasse illos 
asserunt. Ac primum disertus et illustris est 
Basilii locus in libro de Spiritu saneto, eujus 
partem alibi!deseripsimus ; ubi dogmatum et 
institutorum Eeclesiw alia dieit esse seripto 
tradita, alia non scripta, sed occulte com- 
missa, « quae ex apostolorum traditione velut 
in mysterio accepimus^.» Non igitur rituum 
duntaxat et institutorum, | qua? κηρύγματα 
voeat, aliqua sunt arcana, et sine scripto in 
Ecclesia ; sed etiam. dogmatum, ac /idei, ut 
voeant, articulorum. « Qus ex minime vulgata, 
sed secreta doctrina profecta sunt; quam 
quieto minimeque eurioso silentio Patres 
nostri custodierunt, probe quidem illi intel- 
ligentes, mysteriorum majestatem in tacitur- 
nitate servari^.» Hune locum Basilii hactenus 
descripsere colleetores canonum, Burchardus?, 
Ivo?, etGratianus*. Sed pergit ille, ac pluribus 
demonstrat, morem hune perpetuo fuisse, ac 
Mosis adeo tempore, usuque receptum, ut 
divina mysteria, quo erant sanctiora, eo eela- 
rentur diligentius. « Ad eumdem modum, 
ait, et qui in primordiis Ecclesi: leges con- 
diderunt, apostoli, ae Patres in occulto, et 
non verbis expresso, suam servavere mysteriis 
dignitatem. Neque enim mysterium est om- 
nino, quod ad populares ae vulgares aures 
effertur. Hee est ratio, eur quaedam sine 
scripto tradita fuerunt, ne dogmatum cognitio 
ipsa apud vulgus eonsuetudine vilesceret ^. » 

Sed eximia sunt, quae subinde pertexit, et 
ad propositum nostrum apprime facta.« Nam 
aliud est, inquit, dogma, aliud χήρυγμα, sive 
institutum".» Hoe nomine /egem, opinor, 1ntel- 


ἐχχλησίας ἐξ ἀργῆς διαθεσμοθετήσαντες ᾿Απόστολοι, χαὶ 
πατέρες ἐν τῷ κεχρυμμένῳ, χαὶ ἀφθέγχτω τὸ σεμνὸν τοῖς 
μυστηρίοις ἐφύλασσον. οὐδὲ γὰρ ὅλως μυστήριον τὸ εἰς 
* ^ I^ M 3 7 
τὴν δημώδη, xx εἰχαίαν ἀχοὴν ἔχφορον' οὗτος ὃ λόγος 
τῆς τῶν ἀγράφων παραδόσεως, ὡς μὴ καταμεληθεῖσαν τῶν 
δογμάτων τὴν γνῶσιν’ εὐχαταφρόνητον τοῖς πολλοῖς 
γενέσθαι διὰ συνήθειαν. 

d lbid. ἔλλλο γὰρ δόγμα, καὶ ἄλλο χήρυγμα" τὰ 


μὲν γὰρ δόγματα σιωπᾶται" τὰ δὲ wno) ὃ j 
μὲν γὰρ δόγματ π τὰ δὲ κηρύγματα δημοσιεύε- 


1 Lib. I de Hier. Eccl. cap. 1. — 9 Lib. ΠῚ, cap. cxxvir, — 3 Part. IV, cap. cixix. et in Pan. lib. ΠῚ, cap; Ομχ, — 4 In 1 


dist. 11, cap. v. 
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ligit, ac decretum, quod omnibus servandum 
proponitur. Ita enim principes ae magistra- 
lus solent edieta sua legesque, «uas servari 
ab omnibus volunt, publice ae praeconis voce 
promulgare ; ut δόγμα sit fidei sanctio ; χήρυγμα 
rerum agendarum, ac rituum. Pergit vero: 
« Nam dogmata quidem, ait, silentio pre- 
muntur : instituta vero publicantur. Est autem 
silentii (quoddam genus obscuritas, qua utitur 
Scriptura, diffielem intellectu reddens dog- 
matum sententiam, idque ad utilitatem lec- 
torum.» Ergo « dogmata, ut idem supra scrip- 
serat, rerum mysticarum, quarum spectatores 
esse nefas erat nondum initiatos, neutiquam 
ellerri publice solebant^.» Hoe consilium fuit 
Spiritus sancti, dum litterarum sacrarum 
Scriptoribus eam mentem afflavit, ut illas 
obseuras, nec ad intelligendum cuivis faciles, 
atque expositas redderent. « Bone sunt, ait 
Prosper ex Augustino, in Scripturis sanctis 
mysteriorum profunditates, qui ob hoc te- 
guntur, ne vilescant ; ob hoe quaeruntur, ut 
exerceant ; ob hoc autem aperiuntur, ut pas- 
ant!.» GCelebre est hoc apud Patres argu- 
mentum, et ab his plurima sunt de Seriptu- 
rarum obscuritate, ae causis hujus disputata. 
Preesertim vero seripsit de hoe accurate Jovius 
monachus apud Photium". 

VI. Ex quo velut eorollarium, ae πόρισμα 
illud obiter efficitur, quod contra hujus «etatis 
heretieos valere potest: Scripturam saeram 
ex professo, ac destinato Dei consilio perob- 
seuram esse, nec explicatu faeilem, etiam in 
his, qua» ad dogmata fideique capita spectant, 
ae majora presertim. et in quibus christiane 
religionis ae salutis summa vertitur. Convenit 
in hoe ipsum Origenis sententia, ex tomo 
nono in Joannem, in capite nono P/A7localie. 
Ibi enim « universe propositum hoe dicit 
fuisse tum Spiritui, qui erat in prophetis, tum 
verbo Christi, quod in apostolis erat, occul- 
tare veritatis sensa, nec aperte proferre ^. » 
Ideo locutione usos illos esse non satis cohze- 
rente, ae multum intrieata et perplexa ; 
quod potissimum in epistola ad Romanos 
usuvenit. 


χέχρηται ἣ γραφὴ, 


δογμάτων τὸν νοῦν, 


tat, σιωπῆς δὲ εἶδος χαὶ ἣ ἀσάφεια, 
δυσθεώρητον χατασχευάζουσα τῶν 
πρὸς τὸ τῶν ἐντυγχανόντων λυσιτελές. 

«& ldem. *A γὰρ οὐδὲ ἐποπτεύειν ἔξεστι τοῖς ἀμυή- 
τοις, τούτων πῶς ἂν ἦν εἰχὸς τὴν διδασχαλίαν θριαμ- 


2-2 


δεύειν ἐν γράμμασιν. 
b OmEN. cap. ix. PAiloc. KoüóXoo γὰρ τοῦτο 


1 Sent, 1xvir, — 9 Cod. 
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Versatur autem hoe in genere, traditionis 
usus alter ac fructus, magni, pro eo ac me- 
retur, faciendus, diligenterque notandus. Nam 
primus ille est, cum ea, quorum nulla prorsus 
exstatin Scripturis mentio, dogmata fideique 
placita conservat, et ad posteros transmittit. 
Cui nunc alter iste, de quo loqui volumus, 
accedit, cum eorum decretorum, qua in Dei 
verbo involuta latent et ambigua, vel diversas 
in partes trahi explicando possunt, verum et 
catholicum sensum constituit; ut eo modo 
constans, et uniusmodi fidei ac dogmatis ratio 
constet Ecclesi:| , neque fideles opinionum 
estu quodam ace varietate jactentur, dum pro 
arbitrio suo et ingenii modulo quisque, quam 
vult potestve , sententiam Scripture verbis 
subjicit : ex quo pugnantium inter se dogma- 
tum conflictio, et inde confílate hsereses sec- 
teque nascuntur. Quz nec ull& esse possunt 
in catholica parte, et nusquam profecto forent, 
si, quam habet ista tam legendarum Scriptu- 
rarum, quam intelligendarum ex traditione 
regulam, eidem ill: vellent obsequi ; nee suo 
sensu ac spiritu potius, quam divino, et Ec- 
clesi:e, quae ex eo pendet, auctoritate rege- 
rentur. Sie igitur duo illa retinentur, quae in 
Eeclesia permanere cupiunt Gangrenses Pa- 
ires; nempe « qua ex divinis libris accepta, 
et qua apostolicis traditionibus ad nos usque 
propagata sunt *.» 

VII. Quo quidem loco venit mihi in men- 
tem praeclari eujusdam dieti, quod apud Nys- 
senum Gregorium legi; ex quo discant theo- 
logi nostri, quemadmodum traditione uti sie 
poterunt, ut quod discipline proprium est 
sui, comitem ei subjungant humani in ratio- 
cinando ingenii solertiam. Nam, cum adversus 
sophistam Eunomium nonnulla disputasset ex 
artis dialectieze regulis, ne quem ea res offen- 
deret, ita faetum exeusat. « Ac, ne mihi ali- 
quis obstrepat, inquit, quod illud etiam, quod 
a nobis pro confesso habetur, rationibus, et 
argumentis roboretur ; sciat is sufficere nobis 
ad nostri dogmatis probationem, quod venien- 
tem ad nos a majoribus traditionem habemus, 
velut hzreditatem quamdam, per successio- 


eri e Anemia AN M eA 2402 f : 
ἱστέον, ὅτι προχειμένου χρύψαι, xa μὴ φανερῶς ἐχθέσθαι 
τὰ νοήματα τῆς ἀληθείας τῷ ἐν τοῖς Προφήτοις πνεύματι, 
χαὶ ἐν τοῖς ἀποστόλοις Χριστοῦ λόγῳ. 

€ GANG. can. 24, in Graeco. Kot πάντα συνελόν- 
τας εἰπεῖν, τὰ παραδοθέντα ὑπὸ τῶν θείων γραφῶν, xat 
τῶν ᾿Αποστολιχῶν παραδόσεων, ἐν τῇ ἐχχλησία, γίνεσθαι 
εὐχόμεθα. 
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nem ab apostolis, continuata per sequentes 
sanctos serie transmissam. At illi, qui ad no- 
vitatem istam fidei dogmata convertunt, multis 
opus haberent rationum pr«esidiis, si vellent 
non pulveris instar leves, et agitabiles, sed 
graves, et animo constantes homines ad suam 
sententiam adducere. Quandiu vero rudis, nec 
ratione ulla perpolita, aut argumento probata 
prodibit eorum opinio, ecquis ita fatuus, ac 
pecudi similis erit, ut evangelistarum, et apo- 
stolorum, ae csterorum, qui in Ecclesiis 
postea floruerunt, imbecilliorem putet esse 
doetrinam, quam nugacem istam loquacita- 
tem omnis funditus demonstrationis exper- 
tem^? » Tria hoe loco singulari observatione 
digna Gregorius nos docet: Alterum, solam 
absque probatione satis esse traditionem ad 
catholici fidem dogmatis ; sive nulla preterea 
diserta sit hujus in saeris Libris expressio ; sive 
ita contineatur, ut interpretatione sit adju- 
vanda. Alterum, posse nihilominus traditionis 
auctoritatem ratione fulciri; dum sit ista, ut 
in prolegomenis dictum est totius operis, co- 
mes illius, ae pedissequa, non autem ante- 
cedat, ae pr&eat. Ac postremo, si ad persua- 
dendum argumentatione opus est ulla, multo 
eam magis nova opinioni, atque haeresi ne- 
cessariam esse, ut se contra vetustatis poten- 
tiam, ae gravitatem defendat, quam recepta 
jam sententie, corroborateque perpetuitate 
temporis ; a qua, nisi maximis, et invictis ra- 
tionibus oppressum nemo se deduci patiatur. 
Hane vim, firmitatemque per sese traditionis 
antique, etiam ubi nulla est adjutrix ratio, 
Nicephorus Constantinopolitanus ita com- 
mendat: « Omnibus liquet, quod vetusta, et 
prisca Eeclesie traditio valentissima est, et 
omni demonstratione evidentior, et firmior, 
ut saneti Patres nostri docent, apostolica ora- 
cula sequentes '. » 

Egregium est et illud, imprimisque ser- 
moni huie nostro congruens, quod de tradi- 
lionibus istis minime seriptis animadvertit 


& Gnrcon. Nss. lib ΠῚ conf. Eunom. Καί 
μοι μηδεὶς ὑποχρουέτω xxi τὸ παρ᾽ ὑμῶν διομολογού- 
^*^ 3 » *- »— ἡ - ὰ un M] $ à Li 
μενον διὰ χατασχευῆς χυρωθῆναι. ἀρχεῖ γὰρ εἰς ἀπόδείξιν 
τοῦ ἡμετέρου λόγου, τὸ ἔχειν πατρόθεν ἥχουσαν πρὸς 
ἡμετέρου λόγον, τὸ ξγΞ' τατροῦξ 1^0 προς 
- ^ * ^ 
ἡμᾶς τὴν παράδοσιν, οἷόν τινα χλῆρον OU ἀχολουθίας ix 
τῶν ᾿Αποστόλων διὰ τῶν ἐφεξῆς ἁγίων x θέ 
τῶν ᾿Αποστόλων διὰ τῶν ἐφεξῆς ἁγίων παραπεμφθέντα. 
B. uS 1 ^ ^ p ive JÁ ^E y: a 3 66 
οἵ δὲ πρὸς τὴν καινότητα ταύτην μετατιθέντες τὰ δόγ- 
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ματα, πολλῆς ἂν δέοιντο τῆς 5x τῶν λογισμῶν συμμα- 
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21 
Joannes Philoponus in primo libro de Mund? 
opificio? ; quod alibi descripsimus. 

VIII. Commodum ad Trinitatis mentionem 
delapsa nostra est oratio ; hoc est ab universi 
generis tractatione ad partem illam Catholica: 
fidei, cujus illam gratia suscepimus. Hoe enim 
demonstrare volumus, quemadmodum in asse- 
renda Trinitatis processione « ad fontem re- 
curramus, id est ad apostolicam traditionem ; 
et inde canalemin nostra tempora dirigamus,» 
ut Augustini ? verbis utar ex Cypriano * ita 
scribentis. Tametsi ad Niccni concilii tempus 
traditionis seriem. continuare sufficit nobis ; 
quod ex eo tempore plena deinceps inter Ca- 
tholicos, et extra controversiam posita fuit 
istius dogmatis assertio, nec jam canalibus, et 
rivis, sed torrentibus, et fluviis effusa totam 
inundavit Ecclesiam. Cum igitur traditio, uti 
superius ostensum est, aut ipsam sine scripto 
christiani dogmatis, ut sic loquar, substantiam 
derivet, aut ejus e Scripturis exculpendi, in- 
telligendique modum doceat, posteriori hac 
via Trinitatis est propagata confessio, ac per 
eam directa semitam, quam operis initio sui 
informat Hilarius, quamque trivisse, ae te- 
nuisse se refert, cum ex gentili paulatim ad 
perfeetam christianee doctrine, maximeque 
Trinitatis professionem adolesceret. Primam 
enim intelligenti suc lucem obortam esse 
dieit, qua Deum esse cognosceret « non incu- 
riosum rerum humanarum, ac negligentem ; » 
ium eumdem nonnisi unum esse, eo quod 
« divinum, et :eternum nihil, nisi unum esse, 
et indifferens pro certo habebat : quia id, 
quod sibi ad id, quod est, auctor esset, nihil 
necesse est extra se, quod sui esset praestantius, 
reliquisse. » Deinde « haec, multaque alia 
ejusmodi cum animo reputantem, incidisse in 
eos libros, quos a Mose, atque a prophetis 
seriptos esse. Hebraeorum religio tradebat; in 
quibus, ipso creatore Deo testante de se, hec 
ita continebantur : Zgosum , qui sum?, » et 
alia hujus generis. Ex quibus didicit: « Non 


χίας, εἰ μέλλοιεν μὴ τοὺς χονιορτώδεις τῶν ἀνθρώπων, 
xai εὐριπίστους, ἀλλὰ χαὶ τοὺς ἐμόριθεῖς τε, καὶ βεδη- 
χότας ταῖς διανοίαις προσάγεσθαι. ἕως δ᾽ ἂν ἀχατάσχευος 
αὐτοῖς, χαὶ ἀναπόδειχτος ὃ λόγος προφέροιτ᾽ ἂν, τίς οὔ- 
τως ἠλίθιος, χαὶ χτηνώδης, ὡς τῶν Εὐαγγελιστῶν, xol 
᾿Αποστόλων, χαὶ τῶν χαθεξῆς ἐν ταῖς ἐχχλησίαις διαλαμ.- 
Ψάντων, ἀσθενεστέραν τὴν διδασχαλίαν τῆς ἀναποδείχτου 
φλυαρίας ποιήσασθαι. 


1 Niceplior. in xit cap. Tom. IV Biblioth. Patrum. col. 1121, A. — 2 Philop. lib. I de Mundi opif. cap. χι, citatus lib. III. de 
Trinit. c. vir, $ 7. — 3 Aug. lib. V de Bapt. cont. Donat. c. xxvi. — A Cvpr. epist. uxxiv. ad Pomp. — ὃ Exod. rni. 
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aliud proprium magis Deo, quam esse intel- 
ligi, quia idipsum, quod est, neque desinentis 
est aliquando, neque ecpti. » Exinde com- 
pertum id sibi fuisse narrat Deum illum nullo 
cireumscriptum loco omnia concludere, et 
intra se continere; « nullumque sine Deo, 
neque ullum non in Deo locum esse. » His, 
et aliis notionibus aecesserunt ex Evangelicis 
litteris aliee, quee uberiorem, expressioremque 
personarum notitiam invexerunt, presertim 
ex Joannis verbis istis. « /n principio erat 
Verbum, ete. » Quibus perceptis, « proficit 
mens, inquit, ultra naturalis sensus intelli- 
gentiam, et plus de Deo, quam opinabatur, 
edocetur. Creatorem enim suum Deum ex Deo 
dicit : Verbum Deum, et apud Deum in prin- 
cipio esse audit, ete. Deinde Verbum carnem 
factum. » Ex quo « primum ad eognitionem 
Dei Patris imbutus est. Et quod antea de crea- 
toris sui sternitate, et infinitate, et specie, 
naturali sensu opinabatur, hoc nune proprium 
esse etiam unigenito Deo aecepit ; non in Deos 
fidem laxans, quia ex Deo Deum audit ; non 
ad nature diversitatem in Deum ex Deo de- 
cedens,quia plenum gratia, et veritate Deum 
ex Deo discit; neque preposterum ex Deo 
Deum sentiens, quia in prineipio apud Deum 
esse Deum comperit. » 

IX. His doctrine gradibus, ac per hee 
Seripture vestigia, ad Trinitatis scientiam 
perpolitus est Hilarius ; eum ex iis, quz in di- 
vinis Libris erant expressa,ad alia ratiocinando 
pervenisset, quae cum disertis istis implicata 
sunt, et naturali ex iis consecutione ducuntur. 
Sie Joannes Philoponus paulo ante memo- 
ratus aiebat, quaedam in Ecclesia recepta, vul- 
gataque esse dogmata, qua in Seriptura non 
exstant; quatenus ex notis, et expressis argu- 
mentatione colliguntur. Et Gregorius Nazian- 
zenus contra hereticos disputans, qui Spiritus 
sancti divinitatem, et id genus alia, que de 
'l'rinitate pars catholiea pronuntiabat, usur- 
pari ideo nolebant, quod de iis Seriptura ta- 
cuisset; cum alia multa, tum hoc opponit, ex 
lis natum, et erutum illud esse dogma, quae 
nominatim in illa continentur. (uod et ipsos 
facere ealumniatores fidei catholiec doeet ; 
qui /ngenitum esse Patrem dicerent, in eoque 
arcem, ac robur professionis suc collocabant, 
cum ne ipsum quidem Scripture uspiam tra- 
derent, sed ex aliis diserte comprehensis ha- 


α Naz. Orat. xxxvir. Ἢ δῆλον ὅτι 2x τῶν ταῦτα 
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beretur : Igitur « hee de 115 sumpta sunt, 
inquit, ex quibus colliguntur, tametsi minime 
dieantur ^.» Vide, quae de ὁμουσίου voce, et 
conflictu super ea diximus in quarto libro 
tomi hujus'. Hinc enim intelliges,qua ratione 
veteres, traditionis usu ae vi, ex iis, que 
Scripturee manifeste loquuntur, consectaria 
quaedam in christianam fidem assumpserunt. 

X. Quocirca, cum duo sint in unoquoque 
dogmate fidei spectanda: alterum, ipsa, ut 
voeari solet, ejus substantia, Grae τὸ συνέχον 
τοῦ δόγματος nominant: alterum, que ex illa 
sequuntur, eique sunt annexa, et consen- 
tanea ; id si ad Trinitatis mysterium applices, 
hujus eaput, ac summam in Scripturis ita 
traditio deprehendit; quomodo ex Hilario 
proxime ante demonstravi. Imprimis enim 
Deum unum esse, non plures Deos, luculenter 
ille aperteque predieant. At vero sie unum 
eum esse, ut non sit solitarius, nee singularis, 
sed plurium personarum, perspicue in iisdem 
litteris traditur tum Antiqui Testamenti, tum 
Novi;verum illie obscurius, hie autem expla- 
natius, ut in secundo libro, capite septimo 
dictum est. Quo etiam in libro pleraque, ac 
precipua testimonia selegimus, quibus per- 
sonarum numerus adstruitur sic, ut ternarium 
ultra non excurrat. Qus qui legunt, si et eum 
aliqua ratione, ac prudentia, et non occzecati 
amentia legunt, tres esse nimirum personas 
intelligunt cocfernas, ut Athanasii symbolum 
loquitur, et non creatas, et eadem potentia, 
bonitate, sapientia, natura denique, essen- 
liave praeditas; hoe est, unum omnibus istis, 
sed trinum proprietatibus Deum : vel eo tan- 
dem, quodcumque illud est, quod numerum 
facit, ae diserimen trium. Expendantur omnia 
hec argumenta, quai in toto fere secundo 
libro de utriusque Testamenti libris instru- 
ximus ; ut, quam necessario illa consequantur, 
quie sunt mysterii hujus οὐσιώδη, cstimare 
possimus. 

XI. Sed enim nihil tam perspicuum est in 
Scripturis, ae velut solis scriptum radiis, quod 
non captiosa imgenia, et ad perfidiam obdu- 
rata controversum faciant.« Exstiterunt enim 
plures, ait Hilarius ?, qui ecelestium verborum 
simplicitatem, pro voluntatis suce sensu, non 
pro veritatis ipsius absolutione susciperent, 
aliter interpretantes, quam dietorum virtus 
postularet. De intelligentia enim hzresis, non 
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de Seriptura est et sensus, non sermo f[it 
crimen. Numquid corrumpi veritas potest, 
cum Patris nomen auditur? Numquid natura 
Filii non continetur in nomine? Numquid 
Spiritus sanetus non erit qui nuncupatur ? 
Neque enim in Patre potest non esse, quod 
Pater est; neque in Filio deesse, quod Filius 
est; neque in Spiritu saucto non exstare, quod 
sumitur. Sed homines mente perversi omnia 
confundunt, et implicant; et usque ad naturze 
demutationem, sensus sui perversitate con- 
tendunt, ut, quod pater est, Patri adimant ; 
dum volunt Filio auferre, quod filius est. 
Adimunt autem, eum his non de natura sit 
filius. Non ex natura autem est, quando non 
eadem in se habent ortus, et generans. Neque 
enim Filius est, cui alia, ae dissimilis erit a 
Patre substantia. Pater autem quomodo erit, 
si non, quod in se substantie, atque nature 
est, agnoscat in Filio? » Ita prorsus ex iunu- 
merabilibus Seripture loeis existit vera, et 
germana Trinitatis professio, cujusmodi ca- 
tholica docet Ecclesia; si, quibus illie verbis 
exprimitur, ea in propria, simplici, et nativa 
significatione sumantur, non calümniose con- 
torta, nee adulterata fuco callide interpreta- 
tionis, nec ad cause commoditatem ingenio, 
atque arte deflexa. Verumtamen, si majore 
contentionis studio, quam veritatis inducti 
homines, perspicuis Seripturs sententiis iliu- 
dere pergant, et earum sinceritatem speciosa, 
et probabili in vulgus cavillatione pervertere ; 
quid erit consilii capiendum ? aut qua tandem 
ratione certa, et explorata hujus mysterii for- 
mula constabit? Nempe, quod jam dixi, ad 
interpretandi magistram eundum erit Eecle- 
siam catholicam ; quae de locorum illorum 
sensu consulentibus respondeat. Ea tum vetus, 
tum hodierna potest esse, nam utraque est 
una. Sed eontra hodiernam pr:esceribent hao- 
retici; Quare ad antiquam revocandi sunt, 
atque illud probandum ; per ctatum succes- 
siones ita Seripturz intellecta ista esse testi- 
monia, et hanc de Trinitate fidem inde col- 
lectam, quam verz, et Homance communionis 
affirmat Ecclesia. Hoe autem traditione fieri 
supra diximus, Traditio contra pervicaces, 
atque hostes ex historiis, Patrumque responsis, 
ae sententiis defenditur; qui seculis omnibus, 
tanquam in firmamento stelle, sic in Eeclesia 
luxerunt. Per hos igitur ab apostolicis tem- 
poribus, perque consequentes states ad nos 
usque traditionis series, et in ea fidei salu- 
britas decurrit. 

XII. Atenim. complures antiquorum illo- 
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rum, quos auctores, ae testes appellamus fidei 
nostris, de plurimis dogmatibus, prisertim 
vero de Trinitate multum a nobis diversa 
seripseruut. Verum et paucissimi illi sunt, 
qui in re dissentiunt a communi (ide, et, si 
sinceros, purosque catholicos quaxrimus, om- 
nino nulli. In re ipsa dixi. Nam in loquendi 
modo paululum quosdam variasse, in tertio, 
et quarto capite primi libri de Z'rinitate mon- 
stravimus. Deinde ecujusquemodi tandem isto- 
rum scripta, et testimonia sunt, in prz:cipuis 
lamen, et que ad summam spectant mysterii 
totius, ut concordes invicem sunt,ita nobiseum 
congruunt. 

Ex omni Patrum numero, qui Nicenam 
precessere synodum, paucos ibi commemo- 
ravi, eosque distinctos in partes duas. Etenim, 
proter manifeste hereticos, et heeresum con- 
ditores, qualis Tatianus fuit, ae veterum 
etiam judicio Tertullianus, alios esse docui, 
qui communem, rectamque fidem, et, ut 
sepius dico, substantiam ipsam dogmatis te- 
nentes, in eouseetariis quibusdam nonnihil ab 
regula deflectunt; alios, qui in omnibus re 
consentientes, loquendi duntaxat modo dissi- 
dent ab usitata preescriptione, qua non solum 
recte sentire, sed rectis etiam verbis explicare 
quod sentias jubet. Prioris generis tres non 
amplius sunt, Justinus martyr, Athenagoras, 
Theophilus Antiochenus ; posterioris, Irenceus, 
Clemens Alexandrinus, et, Basilio teste, Gre- 
gorius Neoccesariensis ; tum Methodius. Addes 
plerisque scriptorum suorum in locis etiam, 
si voles, apertos h:ereticos, Tertullianum, et 
Origenem. Lactantium enim facile preter- 
mitto; quem sermonis potius elegantia, quam 
aecurata christiane? doctrins scientia com- 
mendat, ut indicat Hieronymus. De his itaque, 
qui Ecclesi:& Patres vulgo censentur, et in 
auctoritatem aseiti sunt, ita judico : tametsi 
quadam in usu cavenda de mysterio hoc 
nostro suis in libris adsperserint, alia quoque 
sana, et consentanea catholice regule iisdem 
in scriptis edidisse; tum in illis ipsis, quae 
abhorrentia videntar, elucere nihilominus 
communis, et integre professionis summam. 
Dicam amplius, vel in illis portentis errorum, 
quibus Trinitatis dogma vitiarunt heretici, et 
eo rejeeti nomine seriptores, apparere tamen 
aliquid, quo communis fidei, et traditionis 
veritas, ac constantia probatur. Quippe Deum 
omnes unum, quem christiani colunt, fatentur 
esse, In hae porro singulari divinitate tria 
quaedam numero, et gradu originis distincta, 
nec plura tribus agnoscunt. Nec pauci ex iis, 
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qui Patrem, et Filium appellant, peculiari 
quodam jure nomina hae habere significant ; 
non vulgari illo, et translatitio, quo pater 
operum suorum artifex dicitur Deus. Nonnulli 
denique palam insuper eamdem utriusque 
substantiam , et consortium divinitatis ad- 
mittunt. 

XIH. Verum, quod ad rem magnopere 
spectat, et nostra potissimum interest, preter 
paucos illos, quos nominatim percensui, quam- 
plurimi sunt, quorum scripta aut non multa 
restant, aut eorum fragmenta ab aliis descripta 
Patribus, aut qui ab iisdem, omissis eorum 
verbis, testes citantur fidei illius, quam ab 
Arianorum calumnia vindicabant, sive no- 
mine ipso, ae singillatim appellati sunt, sive 
generatim, et hae comprehensi formula ; ut 
antiquos Patres ita, ut ipsimet credebant, qui 
illos laudabant, et sensisse de Trinitate, et 
seriptis docuisse testentur. Quod profecto mi- 
nime mentitos illos esse vel inde constat, 
quod alioqui convinci, ae redargui faeile po- 
tuissent ab non stupidis, necillitteratis adver- 
sariis. Quamobrem, cum innumerabiles isti 
sint, quorum ne ad nos quidem nomina per- 
venerunt; quz infinite comprehensa sunt ab 
Athanasio, Basilio, Gregoriis ambobus, Nys- 
seno, et Nazianzeno, Augustino, et aliis; 
apparet totidem nos habere testes, ae velut 
cognitores fidei nostre, quot eos extitisse ve- 
risimile est, quorum illi auctoritate sunt 
usi. 

Hae esse generalis formula potest nostre 
ratiocinationis, qua catholiee de Trinitate 
professionis traditio colligitur. Sed ea nisi 
perpolita, et per partes adstructa sit, minus 
fortasse ponderis habitura videtur; certe me- 
retur hoe de nobis, ut eam paulo diligentius, 
enucleatiusque tractemus. (Quapropter duo 
nobis hac in reliqua preefatione facienda sunt ; 
primum, ut ex aliis, quam quorum in primo 
de Trinitate libro meminimus, priorum saeu- 
lorum Patribus asseveremus Trinitatis tradi- 
tionem, quam Romana hodie tuetur Ecclesia : 
alterum, ut ex illis ipsis, quos illie adduximus, 
eamdem approbemus. 


α Epist. Dios. Bibl. PP. Graoco-Lat. Καὶ οὕτως 
ὡμολόγησαν αὐτὴν oi ἅγιοι πατέρες, xol παρέδωχαν 
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Ostenditur primum, universe, et infinite tradi- 
tionem in Ecclesia versatam esse de Trinitatis 
vera, οἱ catholica fide, ex Alexandrina, et 
Antiochene duplicis Synodi, et ez Athanasii, 
Basiliique. testimoniis, tum singillatim. ex 
trium seculorum scriptoribus, ac primum ex 
is, qui primo floruerunt, Herma, sive Pa- 
storis auctore, Clemente Romano, Ignatio, 
Polycarpo ; quorum | indubitata | sententie 
proponuntur, ex quibus vera Trinitatis fides, 
et traditio firmatur. 


I. Antequam singulorum Patrum, qui Ni- 
cinam antecessere synodum, dicta referam, 
quibus catholiez de Trinitate fidei, traditio- 
nique suffragantur; generatim eos ostendam 
consentientem cum illa doctrinam habuisse. 
Hujus rei primum, ac latissime patens argu- 
mentum est, quod quibus temporibus exorta 
est opinio quelibet, atque haresis dogmati 
ili, et traditioni contraria, statim ei recla- 
matum est ab universo christiano nomine, 
paueis exceptis vel auctoribus hereseon ista- 
tum, vel auctorum imitatoribus ; ac nulla 
prius aut enixius iis nota suscripta est, quam 
novitatis peregrin:, ac profane, quee cum ab 
sacris litteris, tum ab communi, et apostolica 
doctrina, et hactenus recepta usu, ac tradi- 
tione discederet. Sic Ebioni, Artemoni, Paulo 
Samosateno, Arii antecessoribus, ut scribit 
Alexander episcopus Alexandrinus, universa 
Christianorum repugnavit Ecclesia. Sic Theo- 
doto coriario, Noeto, Sabellio, Patripassianis, 
reliquis denique omnibus restitit; qui vel 
Fihi divinitatem, vel Trinitatis sinceram fi- 
dem commentis labefaetarent suis: quod ex 
Ienatio, Justino, Ireneo, Clemente Alexan- 
drino, Tertulliano, et antiquioribus aliis liquet, 
qui illorum zquales extiterunt. 

Alexandrini certe Patres, qui synodicam 
epistolam ad Paulum Samosatenum miserunt, 
in qua consentaneam eum hodierno dogmate 
de Fili divinitate, ac Trinitate fidem expli- 
cant, testantur, « ita predicasse sanctos 
Patres, et sibi profitendum, credendumque 
tradidisse^. » Tum Antiocheni, qui bis in 
eadem eausa eonvenerunt, et Paulum dam- 
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narunt, idipsum asserunt. Nam in priore sy- 
nodo, ex qua epistolam scripserunt ad Paulum 
ipsum, « Decrevimus, inquiunt, fidem scripto 
edere, et exponere, quam a principio acce- 
pimus, et habemus traditam, et servatam in 
catholica, et sancta Eeclesia usque in hodier- 
num diem, a beatis apostolis, qui viderunt 
ipsi, et ministri fuerunt verbi, pr:dicatam ex 
lege, et prophetis, ae Novo Testamento'. » 
Subjiciunt deinde professionem fidei, in qua 
Trinitatis mysterium declarant : « Esse unum 
Deum ingenitum, ete. Et Filium genitum, 
unigenitum, Sapientiam, et Verbum, ae vir- 
tutem Dei ante seeula, non pracognitione, 
sed substantia, et hypostasi Deum, Dei filium, 
ete. Qui autem contra dicit, Filium Dei non 
esse ante constitutionem mundi, dicitque cre- 
dere, et confiteri esse Deum, non esse aliud, 
quam duos Deos predieare; qui Filium Dei 
non esse Deum predicat, hune alienum esse 
ab ecclesiastica regula arbitramur, et omnes 
Ecclesi: catholiee. nobiseum consentiunt , 
ete. » Quibus verbis, ut et aliis plerisque, 
summa continetur vere, et catholieze de Tri- 
nitate sententi:? ; quam abapostolis acceptam, 
et continua propagatam serie, omnes Ecclesias 
amplexas esse per id tempus asserunt. 

Nee minus in secunda synodica, Paulum 
dieunt « ab regula desciscentem, ad falsas, et 
adulterinas doctrinas transisse* .» 

II. Athanasius vero sepius hortatur, « ut 
fidem a majoribus traditam, et ab Ario vexa- 
tam, retineant, quam Patres illi scribendo 
repetierunt, qui Nicz:e congregati sunt; et ne 
illos tolerent, qui contra eam novi aliquid 
moliantur^. » Ae lieet Seriptura? verba ipsa 
proferant, non tamen auscultandum iis esse, 
quoniam sensus illis alienos subjiciunt. In 
quo traditionis vis apparet illa, de qua supe- 
riori egimus capite ; quae Scripturarum inter- 
pretationem rectam, et genuinam defert, ac 
derivat in posteros. Et in epistola, quam con- 
tra Arianos scripsitad Adelphium episcopum, 


« |n epist. syn. Antioch. apud Eus. VII Zisf. 
cap. XXX. Ὅπου δὲ ἀποστὰς τοῦ χανόνος ἐπὶ χίόδηλα, 
χαὶ νόθα διδάγματα μετελήλυθεν. 

b NruawN. Orat. Καὶ κατέχων ἕχαστος τὴν ἐχ πατέ- 
gov πίστιν, ἣν χαὶ οἱ ἐν Νιχαίᾳ συνελθόντες ὑπέμνησαν 
γράψαντες, μὴ ἀνέχεσθαι τῶν xav αὐτῆς ἐπιχειρούντων 
καινοτομεῖν. 

€ ArHaNAS. δὰ Adelph. ᾿Ημῶν ài ἢ πίστις ἐστὶν 
ὀρθὴ, καὶ ἐχ διδασχαλίας ᾿Αποστόλων, χαὶ πατέρων βε- 
ῥαιουμένη ἐχ τῆς νέας, χαὶ παλαιᾶς διαθήχης. 


| Profes. fidei synod. Ant. Tom. FI, Conc. 
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hereticorum insanis, et audaeim, hoc est 
novi opinioni opponit « fidem nostram, 
quie recta est, et ex apostolorum, ae Patrum 
doctrina confirmatur, auctoritate Novi, Vete- 
risque Testamenti *. »Sic in libro de /ncarna- 
tione Verbi, contra Paulum Samosatenum , 
« Qui in iis permanet, ait, qua tradita sunt, 
extra periculum est. Suademus igitur vobis, 
quod et nobis ipsis suademus, ut fidem eam 
servetis, qu: vobis tradita est, et ut profanas 
vocum novitates vitetis^. »Hane porro fidem 
subinde declarat hujusmodi, qu: in. Ecclesia 
perseverat, de Christi divinitate proprie dicta ; 
nec non de ejus adoratione, quam nulli crea- 
tur: fas sit tribuere. Unde consequens est, 
Deum illum esse verum, et proprie dietum, 
ac Patri consubstantialem : quod est dogmatis 
catholiei eaput, majorum traditione transfu- 
sum ex apostolicis temporibus. Rursus in 
eadem epistola, « Clare, inquit, exponatur 
apostolorum pr«dicatio , quemadmodum vui- 
tis; que et a sanctis Patribus tradita est : 
nempe, quod ad divinitatem attinet, Trinita- 
tem esse unam naturam : Seeundum quod 
unam substantiam presentes synodi aposto- 
lice seribunt^. » Igitur Nieceni Patres, aliique 
catholici conventus, non aliam Trinitatis expo- 
suerunt fidem, quam qua πατροπαραδότως, hoe 
est traditione per majores suos ab apostolis 
deducta, in omnium versabatur animis. 

III. At vero preestantissimus est, et omnium 
expressissimus locus ille ex epistola ad Sera- 
pionem, qua est de Spiritu sancto; quem non 
esse ereaturam, sed Deum verum, et unam 
Trinitatis personam probat ex plena, et anti- 
qua traditione majorum, que totam illius 
mysterii doctrinam complectitur. Cum enim 
multa de Spiritu illo saneto docuisset, quem- 
admodum unius sit cum Filio substantize, ae 
divinitatis, et unus e Trinitate; ita porro 
scribit : « Videamus tamen adhuc et ipsam, 
quae fuit ab initio, traditionem, et doctrinam, 
et fidem Eeclesie catholice; quam Dominus 


d. Idem. 'O δὲ τοῖς παραδοθεῖσιν ἐμμένων, ἀχίνδυ- 
νος. παραινοῦμεν δὲ ὑμῖν ὅπερ χαὶ ἑαυτοῖς παραινοῦμεν, 
τὴν παραδοθεῖσαν πίστιν φυλάττειν, ἐχτρέπεσθαι δὲ τὰς 
βεδήλους χαινοφωνίας. 

e Idem. Σαφὲς τοίνυν “τὸ χήρυγμα τῶν ᾿Αποστόλων 
ἐχχείσθω χαθάπερ ὀούλεσθαι, ὅπερ xoi παρὰ τῶν ἁγίων 
πατέρων παραδέδοται" περὶ μὲν τῆς θεότητος, ὅτι μία 
φύσις f τριὰς, χαὶ χατὰ τοῦτο μίαν οὐσίαν καὶ ai νυῦν 
σόνοδοι γράφουσιν ᾿Αποστολιχῶς. 


4* Basilius. 
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quidem dedit, apostoli vero prediearunt, et 
Patres custodierunt. In hae enim fundatur 
Eeclesia; et qui ab hac excidit, nec esse 
christianus, nec voearl poterit^.» Mox, quae 
sit fides illa declarat, a Deo per apostolos, et 
Patres traditione diffusa. « Trinitas igitur, ait, 
sancta, et perfecta est, in Patre, et Filio, et 
Spiritu sancto divinitatis honore dignata ; 
nihil habens alienum, vel extrinsecus ad- 
mistum. » Pluribus deinde totum hoc myste- 
rium explicat. Ae multis interjectis , « Con- 
sentiunt igitur in hujus rei demonstrationem 
sacre Littere, non esse ereaturam Spiritum 
sanctum ; sed proprium Verbi, ae divinitatis 
Patris. Sic enim sanctorum doctrina in 
sanctam, et individuam Trinitatem colligitur : 
et una fides heec est Ecclesie catholiec ^.» 
IV. Basilius pr:eterea de Spiritus saneti di- 
vinitate disserens, deque formula ista, eum 
Spiritu, quam in solemni glorificatione usur- 
pare solebat 1pse, frementibus nonnullis, qui 
vel exa quari eum personis esteris molebant 
Spiritum ; vel, ut alioqui recte de eo senti- 
rent, voces tamen ejusmodi, quia non exta- 
bant in Seripturis, rejiciendas putabant; 
contra istos ergo disputans, primum satis esse 
traditionem asserit ad auctoritatem illi conci- 
liandam , « eo quod pleraque mystica sine 
seripto inter nos habentur, inter quse illud 
etiam de Spiritu saneto recipi debet. Aposto- 
lieum vero, inquit, esse duco, non scriptis 
quoque traditionibusinhcrere*.» Post A postoli 
verba illa profert, Zaudo autem vos, fratres , 
quod per omnia mei memores estis, et, sicut 
tradidi vobis, traditiones tenetis!. Ita enim 
Greece legitur, traditiones, pro quo Latine est 
precepta; tum illud, enete traditiones , 
quas accepistis, sive per sermonem, sive per 
epistolam ?. E quibus traditionibus unam 
esse hanc affirmat, qua Spiritus sanetus cum 
aliis personis ex sequo copulatur. « Quam, 
inquit, qui ab initio constituerunt, successo- 


4 ArHANAS. αὐ Serap. "Ἴδωμεν δὲ ὅμως xo πρὸς 
τούτοις χαὶ αὐτὴν τὴν ἐξ ἀρχῆς παράδοσιν, χαὶ διδασχα- 
λίαν, xoi πίστιν τῆς χαθολιχῆς ἐχχλησίας ἣν ὃ μὲν κύριος 
ἔδωχεν, ot δὲ ᾿Απόστολοι ἐχήρυξαν, xot οἱ πατέρες ἐφύλα- 
ξαν. ἐν ταύτῃ γὰρ fj ἐχχλησία τεθεμελίωται" χαὶ ὁ ταύτης 
ἐχπίπτων, οὔτ᾽ ἂν εἴη, οὔτ᾽ ἂν λέγοιτο χριστιανός. τριὰς 
τοίνυν ἁγία, xol τελεία ἐστὶν ἐν πατρὶ, xod υἱῷ, xat ἁγίῳ 
πνεύματι θεολογουμένη, οὐδὲν ἀλλότριον, ἢ ἔξωθεν ἐπι- 
μιγνύμενον ἔχουσα, ele. 

b lbid. Συμφώνως ἄρα ἀπὸ τῶν θείων γραφῶν δεί- 
χγυται, μὴ εἶναι χτίσμα τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀλλ᾽ ἴδιον 


4 1 Cor. τι, 9 — 911 Thes. τι, 11. 
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ribus tradentes, procedente cum tempore 
semper usu, per diuturnam consuetudinem, 
altis radicibus in Ecclesia defixerunt". »Ubi 
vides dogma illud fidei, de divinitate, et 
s quata cum Patre, ac Filio majestate Spiritus 
sancti, traditione pervenisse ad Basilii tem- 
pora; ae de rebus etiam ad fidem, et dogmata 
spectantibus ab eodem intelligi Basilio locum 
illum Apostoli, in quo traditiones commendat. 
Pergit deinde Basilius, et si, tanquam in foro, 
ae judicio testibus res agatur, superiorem se 
in hac causa fore dicit; quippe qui multos in 
antiquitate auctores et dogmatis, et illius 
formule glorificandi habeat in promptu, ex 
quibus quatuor, vel quinque percenset ; quos 
paulo postea memorabimus. 

V. Nune, quod instituimus, illud universe 
ex hae Basilii oratione colligimus : primis 
ills Eeclesi,e? seculis complures exstitisse 
sanetos, et eruditos Patres, qui sinceram, et 
legitimam Trinitatis doctrinam et ipsi tene- 
rent, et tum docendo iis, quibuscum dege- 
bant, tum scribendo posteritati traderent. Ex 
quibus nominatim hic appellandi sunt aliqui ; 
quorum auctoritate illi ipsi sunt usi veteres, 
ac per secula tria distribuendi, quee Niecena 
synodo superiora sunt; ut traditionis per eos 
intelligatur continuata successio: nec solos 
tamen, quippe nee omnes ex prima antiqui- 
tate nomine citatos esse dixi ab iis, qui tradi- 
tionem auctoribus approbant; sed paucissi- 
mos; nempe quatuor ad summum, aut 
quinque, ut a duobus illis, quos laudavi, 
Athanasio, et Basilio; et hi tamen, cum ex 
Patrum traditione fidem illam Trinitatis ma- 
nasse seribunt, permultos esse significant, 
quorum e scriptis, ac testimoniis haud falso 
istud asseverant. Sane qui Eusebii potissimum 
historiam , et Hieronymi catalogum seripto- 
rum, et aliorum similes libros legerit, co- 
gnoscet, quam multi doctrina insignes, et 
pietate tribus primis seculis in Ecclesia vixe- 


τοῦ λόγου, xoi τῆς τοῦ πατρὸς θεότητος: οὕτω γὰρ τῶν 
uiv ἁγίων ἣ διδασχαλία εἰς τὴν ἀγίαν, xal ἀδιαίρετον 
τριάδα συνάγεται: χαὶ μία πίστις αὕτη τῆς χαθολιχῆς 
ἐχχλησίας. 

c Basir. lib. de Sp.sanc. cap. xxvi, Εἰ δὲ τὰ πλεῖ- 
στα τῶν μυστιχῶν ἀγράφως fui ἐμπολιτεύεται, μετὰ 
πολλῶν ἑτέρων καὶ τοῦτο χαταδεξώμεθα. ᾿Αποστολιχὸν δὲ 
οἶμαι, καὶ τὸ ταῖς ἀγράφοις παραδόσεσι παραμένειν. 

d lbid. Ἣν οἱ ἐξ ἀργῆς διαταξέμενοι παραδιδόντες 
τοῖς ἐφεξῆς, συμπροϊούσης ἀεὶ τῷ χρόνῳ τῆς χρήσεως, 
διὰ μαχρᾶς τῆς συνηδείας ταῖς ἐκκλησίαις ἐγκατεῤῥίζωσαν. 


Corollarium 
ex 
Athanasio 
Basilioque 
notandum. 


ὃ" Hermas. 


PRJEFATIO, CAP. IF. 


runt, qui de fide, ae christiana re aliquid elu- 
cubrarunt, eujus ne vestigium quidem supe- 
rest hoc tempore. Ergo illi tot summi viri, 
aliique nobis ignoti, bene autem Athanasio, 
Basilio, ec:eterisque noti, traditionis fidem et 
istis fecerunt, et per eos posteris. Ut etsi nulli 
prorsus restarent hodie priorum illorum 
scriptores temporum, quorum in monumentis 
traditionem illam legere possemus, sola poste- 
riorum Patrum, qui se legisse dicerent, aucto- 
ritas sufficeret, ut seripto ab illis mandatam 
fuisse crederemus. Non hie expectabit a nobis 
lector, ut, quanti momenti sit locus iste, et 
quam valde ponderandus, admoneatur. Satis 
enim res per se loquitur. Et ex eo disci potest, 
quam firmis, solidisque radicibus traditionis 
haereat catholica professio ; qu:e per illas longo 
tramite recurrens, cum origine sua, hoc est 
apostolorum, ae Christi predieatione com- 
missa deprehenditur. Verum quo sit utilior 
hee nostra disputatio, volo usum ejus expe- 
riri, ac leviter adumbrare, auetoribus aliquot 
primorum trium sceulorum allatis ; qui tradi- 
lioni eatholiee, doctrineque de Trinitate 
testimoniis suis pondus afferunt. 

VI. In primo ergo seculo nulli prius com- 
memorandi sunt, quam qui vel soli sufficiunt, 
apostoli, et canoniei seriptores. Nam hi Tri- 
nitatis dogma, quod ad ejus substantiam 
attinet, plane ac liquido definiunt. Quid enim 
aliud, quam et unum predieant Deum; et 
tres ejusdem compotes divinitatis, potentie, 
bonitatis, sapientie, ae csterorum, quibus 
divinitas constat? Lege argumenta omnia 
copiose disputata de Scripturis in secundo, et 
tertio libro. Per hos igitur ab stirpe sua, qui 
est Christus, traditio nostra decurrit *. 

Praeter hos, liber est Pastoris, qui Hermae 
inseribitur, qui eujusquemodi sit, (nam de 
statu ejus merito dubitari video) ad id tamen, 
quod modo agitur, inutilis non est; quippe 
ab vetustissimis laudatur scriptoribus, ut ab 
Irenzeo! qui etiam pro Scripture libro citavit, 


« InEN. lib. IV, cap. xxxvir. ex. Euseb. lib. V 
Hist. cap. viti. Καλῶς οὖν εἴπεν ἣ γραφὴ ἣ λέγουσα" 


' Barnabs epistola (eam enim etsi sancto Apostolo non 
pauci abjudicant, a Barnaba prodiisse plures asserunt, atque 
hi quidem primi subsellii scriptores; et porro cujus cujus 
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ut animadvertit Eusebius?, et ἃ Clemente 
Alexandrino, Origene, Tertulliano , Atha- 
nasio?, quieum vocat ὠφελιμωτάτην βίδλον Fbrum 
utilissimum, et ab Hieronymo post apostolos 
memoratur; nee ab ullo heresis, falsive, 
maxime de Trinitate, dogmatis insimulatus 
est. De hoe igitur Irenzus ita refert: « Bene 
ergo pronuntiavit Seriptura, quz dicit, Primo 
omnium crede, quoniam unus est Deus, qui 
omnia constituit, et eonsummavit, et fecit ex 
eo, quod non erat, ut essent omnia, omnium 
capax, et qui a nemine eapiatur ^. » Quae verba 
referuntur etiam ab Origene *, et Athanasio 
loco citato ; et in libro seeundo Pastoris ho- 
dieque leguntur in Mandafo primo. In quibus 
unius Dei vocabulo comprehenditur et Filius; 
qui et Deus ab Joanne Evangelista vocatur, 
et per ipsum dicuntur omnia faeta. Sed, etsi 
unus ille Deus de Patre solo intelligatur, cae- 
terarum personarum fitin eodem libro mentio ; 
nec aliter, quam ut veri Dei, ae summi. Ete- 
nim in libro tertio , similitudine quinta, dum 
interrogasset Hermas, « Quare Filius Dei in 
similitudine hae, servili loco ponitur? » res- 
pondet Pastor : « Audi inquit : [n servili con- 
ditione non ponitur Filius Dei; sed in magna 
potestate, et imperio. » Et in similitudine 
nona, « Filius quidem Dei omni creatura anti- 
quior est, inquit, ita ut in consilio Patri suo 
adfuerit ad condendam ereaturam. » Jam heec 
primaria est divinitatis nota. Nihil enim inter 
Deum, et creaturam medium est; quidquid 
autem est creatum, id servili conditione cen- 
setur. Itaque hoc argumento multum Patres 
contra ÀÁrianos utuntur. 

In eodem vero loco Spiritus sancti memi- 
nit; eumque dicit infundi, et habitare in ho- 
minibus, eique servire corpora nostra. Qua 
ratione divinitas illius ab antiquis probari 
consuevit, ut suo loco dixi *. Ita non obscuris 
lineamentis expressa est doctrina Trinitatis 
illo in libro; quem « apud quasdam Grecis 
Ecclesias etiam publice lectum, et revera uti- 


πρὸ πάντων πίστευσον ὅτι εἷς ἐστιν ὁ θεὸς. ὃ τὰ πάντα 
χτίσας, χαὶ καταρτίσας. 


Baruabe, inquam, epistola potuisset heic a Petavio memo- 
rari; multa enim in ea sunt luculenta pro Verbi divinitate 
testimonia. Unum | adferam in notis ad caput v sequentis 


demum auctoris sit, antiquissimam esse, et sub secundi libri. Z. 
seculi finem passim Barnabz inscriptam nemo negaverit) 
1 Lib. IV, cap. xxxvit. — 2. Lib. V, cap. vri. — 3 Athanas. de Incarn. — 4 Lib. 1 Periar, eap, vr... — ὅ Vide t. I, lib. HT» 


$ 4. — ὁ Lib. H tom. hujus, eap. xvi. 


Clemens 
Romanus 
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lem esse, multosque de eo scriptorum vete- 
rum usurpasse testimonia, » scribit Hiero- 
nymus!. 

VII. Eodem ssculo floruit et Clemens Ro- 
manus; eujus testimonio, hoc ipsum, quod nos 
agimus, traditionem adstruere volens lre- 
naus?, hoc illum ornat elogio : « Clemens, 
inquit, qui et vidit ipsos apostolos , et contulit 
cum eis, cum adhue insonantem prcedica- 
tionem apostolorum, et traditionem ante 
oculos haberet. Non solus enim ; adhue multi 
supererant ab apostolis docti^. » Tum ejus ad 
Corinthios epistolam citat, in qua « annun- 
tiari ait traditionem , quam ab apostolis aece- 
perant, annuntiantem unum Deum omnipo- 
tentem, factorem celi, et terre, ete. Hunc 
Patrem Domini nostri Jesu Christi ab Ecclesiis 
annuntiarij ex ipsa Seriptura, qui velint, 
discere possunt, et apostolieam traditionem 
intelligere, cum sit vetustior epistola his, qui 
nunc falso docent. » Edita nuper est Clementis 
hac epistola ; in qua persone tres ita descri- 
buntur, ut appareat, nihil in iis creatum, et 
infra Deum numerari. Nam, preter Deum 
Dominum omnium conditorem, id est Patrem, 
de Christo honorifieentissime loquitur. Ut 
cum inter csetera scribit sic. : « Sceptrum 
majestatis Dei Dominus noster Christus Jesus 
non venit in jactantia superbie^.» Hunc et 
Dominum vocari ab Isaia .:propheta refert ; et 
ipse passim vocat. « Si, inquit, Dominus ita 
humilis fuit, quid faciemus nos, qui sub jugum 
gratie ipsius venimus^? » Ubinomen ὃ χύριος 
insignitum articulo, et simplieiter positum, 
altius quiddam humano fastigio sonat, de 
quo alibi dixi? ; nec ad creaturam convenit, 
uti neque quod jugum gratie ipsius vocat. 
Et in epistole clausula, « Gratia, inquit, Do- 
mini nostri Jesu Christi vobiscum ^. » Item 


ὦ Ing. apud Euseb. V Hist. cap. vi. Ὃ καὶ 
ἑωραχὼς τοὺς μαχαρίους ᾿Αποστόλους, χαὶ συμύεδηχὼς 
αὐτοῖς, χαὶ ἔτι ἔναυλον τὸ χήρυγμα τῶν ᾿Αποστόλων, χαὶ 
τὴν παράδοσιν πρὸ ὀφθαλμῶν ἔχων οὐ μόνος. ἔτι γὰρ 
πολλοὶ ὑπελείποντο τότε ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων δεδιδαγ- 
μένοι. d 

b Crew. epist. ad Cor. Τὸ σχῆπτρον τῆς μεγαλω- 
σύνης τοῦ θεοῦ ὁ χύριυς ἡμῶν Χριστὸς Ἰησοῦς oux ἦλθεν 
ἐν χόμπῳ ἀλαζονείας. 

c lbid. Εἰ γὰρ 6 χύριος οὕτως ἐταπεινοφρόνησε, τί 
ποιήσομεν ἡμεῖς οἱ ὑπὸ τὸν ζυγὸν τῆς χάριτος αὐτοῦ 
ἐλθόντες: 

d lbid. Ἢ χάρις τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
μεθ᾽ ὑμῶν. 


quod fideles vocat membra Christi*.Ex epistola 
ad Hebreos magnificum de Christo elogium 
illud exseribit. « Qui, cum sit splendor ma- 
jestatis ejus, tanto major est angelis, quanto 
excellentius, quam illi, nomen est sortitus*.» 
Quod nomen ostendit mox esse, quod ΔΊ {118 
appelletur. Quare indidem agnoscimus, Filium 
Dei Christum dici eximia quadam, neque 
commmnni cum cesteris ratione; cujus nomi- 
nis, et argumenti vim expendimus suo loco*. 
Denique personas tres eodem filo pertexit : 
« Annon unum Deum habemus, et unum 
Christum, et unum Spiritum gratic effusum 
in nos/? » Que non diceret, nisi equales, et 
διιοτίμους illos faceret δ. 

Basilius quoque ex eodem Clemente verba 
ista refert : « Vivit Deus, et Dominus Jesus 
Christus, et Spiritus sanctus?;» nec librum 
nominat, ubi ista seripsit, qua in epistola ad 
Corinthios exstare non memini. 

VIHI. Vixit eodem primo saeculo martyr 
Ignatius, qui post apostolos Antiochis consti- 
tutus est episcopus, ut scribit Athanasius ἢ. 
Et, ut Chrysostomus *, Antiochi& praedicabat, 
apostolorum ipsorum manu ordinatus. De 
quo ita Theodoretus : « Audisti, inquit, 
omnino Ignatium illum qui magni Petri dextra 
pontifieatus gratiam accepit, et, eum Antio- 
chensem rexit Ecclesiam , martyrii corona 
redimitus est^. »Passus est autem anno Tra- 
jani n, ut testis est Hieronymus, adeoque 
Christi cvi. 

Itaque dignus est, cui de Apostolica tradi- 
tione, imo Christi ipsius doctrina fides ha- 
beatur; quem se in carne vidisse post re- 
surrectionem testatus est in epistola ad 
Polycarpum, ut scribit Hieronymus ?. Et 
quam vis hodie exstet epistola illius ad Polycar- 
pum; in ea tamen non reperiuntur illa, qua 


e lbid. “Ὃς àv ἀπαύγασμα τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ, 
τοσούτῳ μείζων ἐστιν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφορώτερον ὄνομα 
χεχληρονόμηχεν. 

f 1dem. Ἢ οὐχὶ ἕνα θεὸν ἔχομεν, xat ἕνα Χριστὸν, 
xol ἕν πνεῦμα τῆς χάριτος τὸ ἐχχυθὲν ἐφ᾽ ἡμᾶς; 

φ Basi. lib. de $p. sanc. ᾿Δλλὰ xoà ὃ Κλήμης ἀρχαϊ- 
AE 2. v2 M ONSE. NU ER - r 2 
χώτερος" ζῇ, φησὶν ὃ θεὸς, xot ὃ χύριος ᾿Ιησοῦς Χοιστὸς, 
χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

À 'TuroponrTr. Ὠ14].1. ᾿Αχήχοας δὲ πάντως Ἰγνάτιον 

i 3 f 
ἐχεῖνον, ὃς διὰ τῆς τοῦ μεγάλου Πέτρου δεξιᾶς τῆς ἀρχιε- 
ρωσύνης τὴν χάριν ἐδέξατο, xoi τὴν ἐκχλησίαν ᾿Αντιοχέων 
ἰθύνας τὸν τοῦ μαρτυρίου στέφανον ἀνηδήσατο. 


1 Catal. cap. xx. — 2 Lib. III, eap. ru. — 3 Lib. ΠῚ de Trinit. cap. virt, $ 12. — 4 Clem. ad Cor. — 5 Vide II de Trinit. 
cap x. — θ Ibid. cap. xii. — 7 Ath. de Syn, — ὃ Chrys. hom. txx, tom. V. Vide lib. I de Hier. eap. u, S 13. — 9 Lib. de 


Scrip. cap. XXv1. 


PRJEFATIO , CAP. II. 


inde citat Hieronymus. Et alioqui constat eas 
omnes epistolas interpolatas fuisse. Nam ple- 
raque ex illis loca ab antiquis laudata, vel in 
eis minime reperiuntur, vel longe aliter con- 
cepta, ut alias ostendam. Quocirca, ne quem 
ealumniandi locum relinquam, non aliis utar 
illius sententiis, quam quibus veterum Patrum 
consensus germanitatis testimonium perhibet, 
ut de illis dubitationem, ae tergiversationem 
omnem prscidam; reliqua vero dicta ejusdem 
missa faciam, qui Bellarminus ex hodiernis 
epistolis deprompta contra Trinitatis inimicos 
attulit!; tum alia, que» nos in tertio libro de 
Trinitate citavimus?, preeter unicum, quod ab 
Athanasio, et Theodoreto profertur, paulu- 
Ium utrobique diversum, ut appareat, jam ex 
antiquo epistolarum istarum exemplaria va- 
riasse. Theodoretus igitur ex epistola Ignatii 
«d Ephesios hse verba refert : « Unus est 
medicus carneus, et spiritualis, genitus ex 
ingenito; in homine Deus, in morte vera vita, 
et ex Maria, et ex Deo, primum patibilis, 
et tune impatibilis Jesus Christus Dominus 
noster ^. » 

Athanasius vero eadem verba, paucis im- 
mutatis, refert?. Legit enim γενητὸς, xo ἀγένητος, 
ut idem Christus genitus, sive factus et crea- 
tus, et. increatus dicatur; ac « factum illum 
vocet propter carnem. Siquidem Christus caro 
factus est; increatum vero, quoniam non est 
ex operum, et creaturarum numero, sed 
Filius ex Patre ".» Ae nonnullos post Ignatium 
doetoresita seripsisse ait Athanasius : « Unum 
est ingenitum, Pater: et unus, qui ex ipso 
natus est, germanus filius, verus fetus, Ver- 
bum, et Sapientia Patris*.» 

Rursus Theodoretus ex eodem Ignatio alia 
testimonia describit, qua divinitati Christi 
perspicue suffragantur. Ut eum ex epist. ad 


& Tnrop. dial. 1. Εἴς ἰατρός ἐστι σαρχιχὸς, χαὶ 
πνευματιχὸς, γεννητὸς ἐξ ἀγεννήτου, ἐν ἀνθρώπῳ θεὸς, 
ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληθινὴ, χαὶ ἐκ Μαρίας, xoà ἐχ θεοῦ 
πρῶτον παθητὸς, χαὶ τότε ἀπαθὴς ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὁ χύ- 

Ἔν 
etos ἡμῶν. 

b Ατηλν. de Syn. “Οτι, καὶ 6 μαχάριος Ἰγνάτιος 
ὀρθῶς ἔγραψε, γενητὸν αὐτὸν λέγων διὰ τὴν σάρχα. ὃ γὰρ 
Χριστὸς σὰρξ ἐγένετο ἀγένητον δὲ, ὅτι μὴ τῶν ποιημά- 
των, χαὶ γενητῶν ἐστιν, ἀλλ᾽ υἱὸς ἐχ πατρὸς. 

€ lbid. Τινὲς δὲ χαὶ τῶν μετὰ ᾿Ιγνάτιον διδάσχαλοι, 
xai αὐτοὶ γράφουσιν" ἕν τὸ ἀγένητον ὃ πατὴρ, καὶ εἷς ὃ 
ἐξ αὐτοῦ υἱὸς γνήσιος, γέννημα ἀληθινὸν, λόγος, χαὶ 
σοφία τοῦ πατρός. 

d Ἰονατ. apud Theodor. Dial. I. 


"p , 
Tov χύριον 
[4 "e 4 e^ " ῃε 2: 5 h] θεό - » * wf 

ἡμῶν υἱὸν θεοῦ χατὰ θεότητα, χαὶ δύναμιν. 
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Jtom. « Dominum nostrum vocat Filium Dei 
secundum divinitatem, et potentiam ^.» Et ex 
epist. ad Ephes. « Deus noster Jesus Christus 
in Marice utero gestatus est, secundum dispen- 
sationem Dei *. » Et in eadem epist. nominat 
illum « Filium hominis, secundum carnem, 
et Filium Dei/.»Quse omnia loca demonstrant, 
eam ex traditione Christi, et apostolorum 
fuisse tum in Ecclesia trinitatis fidem, ut 
idem Jesus Christus duplici natura preditus, 
verus homo, et Deus haberetur, aec secundum 
divinitatem minime creatus, sed ejusdem cum 
Patre substantie. 

Post Ignatium recensendus occurrit Aristi- 
des Atheniensis « qui Hadriano principi de 
religione christiana volumen obtulit, nostri 
dogmatis continens rationem; et quod Christus 
Jesus solus esset Deus, preesente ipso impera- 
tore, luculentissime peroravit. » Ita Martyro- 
logium Romanum ; nee non Adonis, Notkeri, 
etc*. Non exstat quidem illius haec oratio. Sed 
sj in ea Christum solum esse Deum verum 
probavit, τὸ ὁμούσιον utique personarum, ae 
discrimen agnovit. 

IX. Non minus primo, quam secundo se- 
culo accenseri potest Polycarpus, «non solum 
ab apostolis edoctus, et conversatus cum 
multis ex eis, verba sunt Irensei, qui Domi- 
num viderunt; sed etiam ab apostolis in Asia, 
in ea, qui est Smyrnis, Ecclesia constitutus 
episcopus, quem et nos vidimus in prima 
nostra state. Multum enim perseveraverat, 
et valde senex gloriosissime, et nobilissime 
martyrium faciens, exivit de hae vita. Hic 
docuit semper, qua ab apostolis didicerat ; 
quae et Ecclesia tradidit, et sola sunt vera?.» 
Hujus martyrii aeta describit Eusebius, et inter 
aliaorationem ejus, quamad Deum postremam 
habuit paulo ante mortem ; in qua Trinitatis 


e lbid. 'O γὰρ θεὸς ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ἐχυοφορήθη 
ὑπὸ Μαρίας, χατ᾽ οἰχονομίαν θεοῦ. 

f lbid. Κατὰ σάρχα ἐκ γένους Δαδὶδ, τῷ υἱῷ τοῦ 
ἀνθρώπου, xal υἱῷ τοῦ θεοῦ. 

φ WEN. lib. HI, cap. ir apud Eus. lib. IV, eap. 
xiv. Καὶ Πολύχαρπος δὲ οὐ μόνον ὑπὸ ᾿Αποστόλων μαθη- 
θευθεὶς, χαὶ συναναστραφεὶς πολλοῖς τοῖς τὸν Χριστὸν 
ἑωραχόσιν, ἀλλὰ χαὶ ὑπὸ ᾿Αποστόλων κατασταθεὶς εἰς τὴν 
᾿Ασίαν, ἐν τῇ ἐν Σμύρνη ἐχχλησίᾳ ἐπίσχοπος. ὃν καὶ ἡμεῖς 
ἑωράχαμεν ἐν τῇ πρώτῃ ἡμῶν ἡλιχίᾳ: ἐπὶ πολὺ γὰρ παρέ- 
μεῖνε, xol πάνυ γηραλέος ἦν, ἐνδύξως, καὶ ἐπιφανέστατα 
μαρτυρήσας, ἐξῆλθε τοῦ βίου: ταῦτα διδάξας ἀεὶ, d xol 
παρὰ τῶν ᾿Αποστόλων ἔμαθεν, ἃ χαὶ ἣ ἐχχλησία παραδί- 
δωσιν, ἃ χαὶ μόνα ἐστὶν ἀληθῆ. 


1 Lib. I de Chr. cap. x. — 2 Cap. ir, $ 13, — 3 Athan, de Syn. —4 Die 31 Aug. meminit Euseb. lib. IV Hist, cap. ΠΙ et in 


Chr. Wieron. de Script. 


GConsubstan- 
Liale. 


Polycarpus 
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personas omnes nominat, Patrem ita compel- 
lans : « O dilecti, et benedicti filii tui Jesu 
Christi Pater, » ete, Tum : « Propterea et de 
omnibus te laudo, te benedico, te glorifieo, per 
sempiternum Pontifieem Jesum Christum 
dilectum Filium tuum: per quem tibi cum 
ipso in Spiritu sancto gloria nune, et in fu- 
tura sceeula seculorum, Amen. » In hae pre- 
catione absoluta continetur Trinitatis confes- 
sio. Siquidem et Filius Dei propria, et 
exquisita ratione intelligendus est; et trium 
in eamdem formulam , ae communionem 
ΒΊΟΥ complexio, nature, ac divinitatis uni- 
tatem, et z:equalitatem personarum signifieat, 
ut in secundo de Trinitate libro, et in septimo, 
quod ad Spiritum sanetum attinet, fuse de- 
claravimus. 

Afferuntur et illa ex Polycarpo a Victore 
Capuano, in Catena quadam ad Evangelia 
descripta, « Lucam a Zacharie sacerdotio 
incipere, ut ejus filii miraculo nativitatis, et 
tanti preedicatoris officio, divinitatem Christi 
gentibus deelararet!. » 


CAPUT IIT. 


Quibus testibus ex secundo seculo, traditionis 
de Trinitate perpetuttas. probetur. Ea ez 
Justino martyre demonstratur : tum ex. Ire- 
nto, Athenagora , Theophilo Cesariensi. 
Memorabilis ratio traditur ; cur. nonnulli 
antiquiores Patres de. mysterio | Trinitatis 
minus interdum accurate, castigateque locuti 
sint : quod. eos fecisse justis de causis osten- 
ditur. 


I. Altera setas Ecclesi:& primum omnium 
representat nobis Justinum philosophum, et 
martyrem ; eujus seripía, quae supersunt, 
eatholiei de Trinitate dogmatis , et traditionis 
memoriam conservant.Quamvis,ut alibi dixi?, 
in quibusdam, qua: ad hoe mysterium spec- 
tant, usurparit aliqua, quc ab exaeta theolo- 


« KEvusEB. lib. IV, eap. xtv... 'O τοῦ ἀγαπητοῦ, xoi 
εὐλογημένου παιδός σου Ἰησοῦ Χριστοῦ πατήρ. 

b lbid. Διὰ τοῦτο χαὶ περὶ πάντων σὲ αἰνῶ, σὲ ci- 
Aoy, σὲ δοξάζω, διὰ τοῦ αἰωνίου ἀρχιερέως Ἰησοῦ 
Χριστοῦ τοῦ ἀγαπητοῦ σου παιδός" δὲ οὗ σοι σὺν αὐτῷ ἐν 
πνεύματι ἁγίῳ δόξα νῦν, καὶ εἰς τοὺς μέλλοντας advac 
τῶν αἰώνων, Ἀμήν. 

€ JusriN. Dial. Καὶ γὰρ υἱὸν θεοῦ Χριστὸν xac τὴν 


b] 


- X *, - 2 3 rr ! 2 MA ge d 
τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ἐποχάλυψιν ἐπιγνόντα αὐτὸν ἕνα τῶν 


IN TOMUM ΠΟ OPERIS THEOLOGICORUM DOGMATUM 


gorum regula, et loquendi modo dissident; 
quod tamen in eo primarium est, et οὐσιῶδες, 
praeclare complexus est. Id omnino liquet ex 
iis locis Apologeticorum duorum, quse hic 
ideo non adsceribam, quoniam in eodem hoc 
tomo legi possunt, libro tertio capite ultimo 
descripta?, cum adversus Photinianos catho- 
liee religionis causam perorarem. lbi ani- 
madvertet, « Filium Dei proprie dietum, ac 
solum nominari Filium, et Verbum ante res 
omnes conditas a Patre genitum, qui homo 
factus, Jesus Christus appellatus est. » 
Rursus idem in dialogo ewm T'ryphone, divi- 
nitatis Christi Domini, et ejus ἃ Patre gene- 
rationis non leviter impressa vestigia reliquit. 
Nam et Filium Dei, et Deum in Scripturis 
nominarj, et Dominum virtutum, toto in 
dialogo demonstrat; et quie iisdem sacris in 
Litteris, maxime in Psalmis, de summo om- 
nium Domino, ac Deo dicuntur, ea Christo 
convenire probat. Velut cum illum esse dicit, 
qui Abraamo, Mosi, et patriarchis apparuit ; 
quem hi tanquam Deum suum adorarunt; 
quique eo nomine, et quidem tetragrammato, 
illie honestatur. Atque inter eztera, Filium 
Dei et agnitum a Petro, et in apostolorum 
seriptis przedieari, qui creaturas omnes ante- 
cessit^. Ae, cum Trypho , ejusque comites 
minime ferrent , Deum ab Justino vocari 
Jesum, tanquam alius esset Deus verus, et 
proprie dietus, quam qui unus ab Judsis 
colitur, quique rerum omnium conditor ap- 
pellatur, idem ille copiose probat, « esse 
alterum in sacrisLibris, qui nominatur Deus, 
et Dominus, pre:eter universorum opifieem?.» 
Quod late deinceps adstruit, et omnia illius 
nomina iisdem e Scripturis colligit, inter qua 
eS θεὸς προσχυνητὸς, JDeus adorandus. Denique 
confutata eorum opinione, qui vim illam 
Patris negabant subsistens quiddam esse, ae 
solidum; sed effiecientiam duntaxat neutiquam 
ab eo persona distinetam asserebant, quem- 
admodum lueem solis in terra esse dieimus, 
statuit, « Virtutem illam esse Dei, ac Deum a 


μαθητῶν αὐτοῦ Σίμωνα πρότερον χαλούμενον, ἐπωνόμασε 
Πέτρον, χαὶ υἱὸν θεοῦ γεγραμμένον αὐτὸν ἐν τοῖς ἀπομ- 
νημονεύμασι τῶν ᾿Αποστόλων αὐτοῦ ἔχοντες, καὶ υἱὸν 
αὐτοῦ λέγοντες νενοήχαμεν ὄντα, xol πρὸ πάντων ποιη- 
μάτων ἀπὸ τοῦ πατρὸς δυνάμει αὐτοῦ χαὶ βουλῇ προελ- 
θόντα. 

d lbid. ^A λέγω πειράσομαι ὑμᾶς πεῖσαι νοήσαντας 
τὰς γραφὰς ὅτι ἐστι xoi λέγεται θεὸς, χαὶ χύριος ἕτερος 
ὑπὲρ τὸν ποιητὴν τῶν ὅλων. 


4 Fevard. 1m Annot. ad lib. ΠῚ, eap. i Iren, — 2 Lib. 1 de Trin. cap. m et lib. HT eap. xr, $ 13. —3 $ 13. 
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PR/JEFATIO, CAP. ΠῚ, 


Propheta nuncupari , non ita, ut solis lux solo 
vocabulo numeratur, sed numero alterum 
quiddam esse; non tamen recisione, tanquam 
Patris substantia secetur, uti cetera omnia 
divisa, atque seeta non sunt eadem, atque 
erant ante sectionem ?^.»Quod etiam « exem- 
plo declarat ignis, a quo multi alii accendun- 
tur ignes; sine ulla ejus imminutione, a quo 
plures accensi sunt, sed eodem illo perma- 
nente, » Quid ad hanc professionem fidei, ae 
Trinitatis potest adjiei? Aut quid in Nicseno 
ipso Patrum consessu, vel post ipsum, expres- 
sius, significantius, efficacius proditum est ? 
Nam solemni illi formulie, quz ibi constituta 
est, « Deus de Deo, lumen de lumine, Deus 
verus de Deo vero, » pri:ivit tanto ante Justi- 
nus sententia ista; ex qua et τὸ ὁμούσιον, hoc 
est substantie sine ulla partitione communio, 
et identitas efficitur. 

II. Post Justinum memorandus venit Ire- 
nsus: « llle, inquam, Irenaeus, qui vicinus 
fuit apostolorum temporibus"; » eujus libri 
omnes illustribus traditionis ejusdem notis 
referti sunt. Sed verba ipsa, et sententias 
referre hoe loco non est necesse, przeter duas, 
iresve, que aliis adjungende sunt in libro 
tertio descriptis ', et a Bellarmino in primo 
libro de Christo, capite decimo. Ad has igitur 
addenda modo est przeclara illa de Filio Dei : 
« Et bene, inquit, qui dixit ipsum immensum 
Patrem in Filio mensuratum. Mensura enim 
Patris Filius, quoniam et capit eum ?.» Tanta 
est horum verborum majestas, et dignitas, ut 
ad commendandam Patris, et Filii omni ex 
parte absolutam squalitatem, instar sint am- 
plissimi voluminis, Nam, si immensus est 
Pater, et infinitus, et hunc tamen capit, ac 
metitur Filius, addequari hune cum illo ne- 
cesse est, ac perinde infinitum, et immensum 
esse, ut eum extra infinitum nihil sit, nihil 
prorsus desit ei, qui mensura est infiniti, 


& lbid. Koi ὅτι δύναμις αὕτη, ἣν χαὶ θεὸν χαλεῖ ὃ 
προφητιχὸς λόγος, διὰ πολλῶν ὡσαύτως ἀποδέδειχται, χαὶ 
ἄγγελον, oy, ὡς τὸ τοῦ ἡλίου φῶς ὀνόματι μόνον ἀριθ- 
μεῖται: ἀλλὰ χαὶ ἀριθμῷ ἕτερον τί ἐστι, ele. ἀλλ᾽ οὐ 
κατὰ ἀποτομὴν, ὡς ἀπομεριζομένης τῆς τοῦ πατρὸς 
οὐσίας, ὁποῖα τὰ ἄλλα πάντα μεριζόμενα, καὶ τεμνόμενα, 
οὗ τὰ αὐτὰ ἐστιν ἃ χαὶ πρὶν τμηθῆναι" καὶ παραδείγματος 
χάριν παρειλήφειν τὰ ὡς ἀπὸ τοῦ πυρὸς ἀναπτόμενα πυρὰ 
ἕτερα δρῶμεν, οὐδὲν ἐλαττουμένου ἐχείνου, ἐξ οὗ ἀναφ- 
θῆναι πολλὰ δύνανται, ἀλλὰ ταὐτοῦ μένοντος. 

b ΒΑβι,. cap. xxix. de Sp. S. Εἰρηναῖος δὲ ἐχεῖνος 
ὁ ἐγγὺς τῶν ᾿Αποστόλων γενέμενος. 


1 Cap. xi, $ 14. — 3 Iren. 


2671 


De Spiritu sancto idem multis in locis testi- 
monium dicit, eumque duabus aliis personis 
adjungit, et exequat, presertim in tertio 
libro, capite xix ubi et baptismi formulam 
commemorat, et haereticos redarguit, qui 
Spiritum, ut et Christum ineptis fabulis inju- 
riose tractant, Irene verba nonnulla ex eo 
capite Theodoretus attulit, quae ad personas 
tres illustrandas attinet ? : « Spiritu itaque 
descendente, ait, super praedictam dispositio- 
nem, et Filio Dei unigenito, qui et Verbum 
est Patris, veniente plenitudine temporis in- 
'arnato^,» ete. Basilius item in eap. xxix libri 
de Spiritu sancto , iren locum alium citat, 
qui ad Spiritus sancti dignitatem ornandam 
pertinet. Vide et librum tertium hujus operis, 
capite septimo, sectione xr ubi de persona 
Spiritus saneti preclarus Irenci loeus addu- 
citur. 

IH. Athenagoras in Legatione pro Christia- 
nis , Trinitatis et ipse mentionem haud vulga- 
rem exhibet, auctor antiquus. Vixit enim M. 
Aurelio, et L. Aurelio Commodo impp. eujus 
tamen non meminit Hieronymus in Catalogo, 
sed Methodius antiquior Hieronymo mentio- 
nem facit in dialogo de fiesurrectione. adver- 
sus Origenem, cujus fragmentum deseripsit 
Epiphanius in heresi rxiv quae est. Origenis. 
In eo vero mendum est, quod ex Photio casti- 
gari debet, ut Athenagore mentio ibi faeta 
restituatur. « Quidnam igitur tandem diabo- 
lum esse dicemus, ait? Spiritum nempe, qui 
circa materiam versatur, quemadmodum dic- 
tum est ab Athenagora ?.»Locus autem Athe- 
nagore est in Zegatione; ubi « alias esse 
virtutes ait, quae cirea materiam versantur^.» 
Hie et Deum unum esse persuadet primum, 
deinde vero huic esse Filium, et Verbum, per 
quod omnia procreavit, ae disposuit. « Est, 
inquit, Filius Dei, Verbum Patris in idea, et 
operatione. Ab ipso enim, et per ipsum omnia 


€ InEN. lib. III, cap. xix. Τοῦ πνεύματος οὖν κατελ- 

θόντος διὰ τὴν προωρισμένην οἰχονομίαν, καὶ τοῦ υἱοῦ 
εοῦ μονογενοῦς, ὃς χαὶ λόγος ἐστὶ τοῦ πατρὸς, ἐλθόντος 
τοῦ πληρώματος τοῦ χρόνου σαρχωθέντος, ele. 

d Μετπ. apud Epiph. lier. 1xiv. $ 21. et Phot. 
cod. 234. Τί οὖν ὃ διάδολος λέξεται; πνεῦμα περὶ τὴν 
ὕλην ἔχον, καθάπερ ἐλέχθη τῷ ᾿Αθηναγόρᾳ. Male in edi- 
tis Epiphanii, ὦ ᾿Αθηναγόρα. 

e AruENAGOnaAS in Legat. Οὕτω xo ἑτέρας εἶναι 
δυνάμεις χκατειλήμμεθα περὶ τὴν ὕλην ἐχούσας. 


lib, IV, cap. vir. — 3 Theodoret. dial, [. 
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facta sunt, eum sit unum Pater et Filius, et 
sit in Patre Filius, et Pater in Filio, unitate, et 
virtute Spiritus, » He satis sunt ad Trinita- 
tem, et christianum de ea dogma declaran- 
dum, Arianamque comprimendam, sed et 
Sabellianam perfidiam. Nec, si quid interim 
adspersum estloquendi magis, quam sentiendi 
modo ab usitata regula dissentiens, in rei 
errore ponendum. 

Eodem fere tempore floruit "Theophilus 
Antiochensis episcopus. Cujus in secundo 
libro ad Autolycum , luculenta Trinitatis est 
professio, quam in libro primo de Trinitate 
posui; dum, preter summum Deum, λόγον 
ejus, et σοφίαν enumerat. De hoc vero idem, 
quod de Athenagora, et Justino, atque etiam 
Tatiano, secundi omnibus seculi scriptoribus 
asseverandum est, eos omnes dogmatis caput, 
et substantiam ipsam sine ulla labe tenuisse, 
atque ex tam eoneordi de tribus in divinitate 
sententia, quoquo tandem ea genere locutio- 
nis expresserint, vim occulte, et ab apostolis 
transfuse traditionis colligi. Ac mihi videntur 
illi, eum adversus gentiles doetos, et philoso- 
phis: deditos pro christiana fide disceptarent, 
quo eam vendibiliorem facerent, ac magis 
persuaderent, minus aecurate, ac subtiliter 
illius intima, et arcana commisisse libris istis, 
quos emanare in vulgus cuperent; atque ad 
decreta, eamque, quam illi combiberant , 
theologie formulam christianum istud con- 
formasse mysterium. Ita plane sese res habuit, 
ut idem in hoe instituerent dogmate fidei, 
quod in plerisque aliis longe etiam postea fae- 
tum novimus ab iis, qui rudes ad christianam 
religionem imbuebant animos, et iis sermo- 
nibus erudiebant , quos χατηχητιχοὺς appellant. 
Nam initio sie illa tradebant, ut prima dun- 
taxat adumbrarent eorum lineamenta, et ex 
communibus placitis, atque insitis ex usu 
philosophorum notionibus, colorem illis, ac 
plausibilem speciem captarent. 

IV. Nonne et Apostolus hoe Paulus Athenis 
sumpsit sibi, ut christianam unius Dei fidem 
ad captum, et institutum aecommodaret gen- 
tilium? Nam ex are inscriptione , quam 
Ignoto Deo nuncupatam legerat, 510. usus cst, 
tanquam 29notus ille verus esset Deus, quem 
religio christiana veneratur , cum longe ab eo 
reipsa distaret. De quo Apostoli facto memo- 

Q ATHENAG. "AXX ἔστιν ὃ υἱὸς τοῦ θεοῦ, λόγος τοῦ 
πατρὸς ἐν ἰδέᾳ, xol ἐνεργείᾳ, πρὸς αὐτοῦ γὰρ, xoi δι’ 
αὐτοῦ πάντα ἐγένετο, ἑνὸς ὄντος τοῦ πατρὸς xol τοῦ 


rabile istud est Hieronymi in caput primum 
epistola aed T'fum. « Nee mirum, si pro 
opportunitate temporis, gentilium poetarum 
versibus abutatur ; cum etiam de inscriptione 
ar& aliqua commutans, ad Athenienses locutus 
sit, ete. Inscriptio autem arc non ita erat, ut 
Paulus asseruit, /gnoto Deo, sed ita: Diis 
Asie, et. Europe, et Aphrice diis ignotis, et 
peregrinis. Nerum quia Paulus non pluribus 
diis indigebat ignotis, sed uno tantum ignoto 
Deo, singulari verbo usus est, ut doceret suum 
illum esse Deum, quem Athenienses in arce 
ütulo prsenotassent, et recte eum scientes 
colere deberent, quem ignorantes veneraban- 
tur, et nescire non poterant. » Nihil ad men- 
lem, propositumque nostrum fieri potest 
aptius, quam hoc fuit Pauli consilium, et 
exemplum. Nam, etsi longe dissimilis erat 
ignotus ille Deus Atheniensium, sive unus, et 
quilibet ignotorum istorum, quos colebant, 
ab vero, summoque Deo, sic eum tamen 
usurpat Apostolus, quasi idem esset; « ac pro 
Christo causam agens, etiam inscriptionem 
fortuitam arte torquet in argumentum fidei, » 
ait alibi idem Hieronymus ut ea συγχαταθάσε:, 
ac prudenti temperatione doctrine, prima in 
ilis formaret initia, et rudimenta fidei. Ae 
nemo propterea eredat hune illius reipsa sen- 
sum, ae judicium fuisse, christianorum Deum 
unum aliquem ex eorum esse numero, quos 
Ethniei in Attica colebant, etsi verbo, ac 
loquendi modo tale quippiam exprimeret. Ita 
prorsus de illis, quos nominavi, christiana 
legis magistris, et doctoribus existimamus, 
quamvis Trinitatis mysterium sie apud genti- 
les interpretati fuerint, ut quaedam de eo Pla- 
tonico penemore disputarint, non hane tamen 
interiorem fuisse mentem, 80 sententiam ipso- 
rum, sed declarandi solum gratia, et ut captus 
erat audientium, aut eorum scripta versan- 
tium, eum modum interpretationis adhibuisse. 
Que ratioin rudibus non modo catechumenis, 
sed etiam christianis instituendis hodieque 
valet; ut, cum illis paulo reconditiora dog- 
mata traduntur, ita, uti capere possunt, et 
rerum usitatarum argumentis, ac similitudi- 
nibus explieentur. 

V. Certe, cum unius, ae trins deitatis 
fidem contra gentiles tuentur veteres illi, uti 
non incredibilem eam, aut absurdam esse 


e 


υἱοῦ: ὄντος δὲ τοῦ υἱοῦ ἐν πατρὶ, xol πατρὸς iv υἱῶ, 


υγάμει πνεύματος. 
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ἑνότητι, καὶ 
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demonstrent, antiquos illorum theologos 
proferunt, Orpheum, Mereurium, Platonem 
vero maxime, ac deinceps cceteros tam poetas, 
quam generis alterius seriptores, ab quibus 
illud idem dogma traditum, et scriptis vulga- 
tum fuerit. Sie Athenagoras, Clemens Alexan- 
drinus, Origenes, Cyrillus, et omnes ad unum 
fecere, qui in eo argumento versati sunt; ut 
ex primis capitibus libri nostri de Trinitate 
primi perspieuum erit. 

Addam instituti illius, ac moris exemplum 
longe prewstantissimum ex Athanasio magno ; 
cui prz eceteris Patribus exquisita, et liquida 
catholiei de Trinitate dogmatis intelligentia 
concessa divinitus videtur, ut Basilius, Grego- 
rius Nazianzenus, aliique passim prxedieant : 
de quo vere Photius scripsit, omnes, qui post 
ipsum Arianam seriptis impugnarunt hzre- 
sim, ingenia sua, et lucubrationes ex illius 
irrigasse fontibus. Ergo ille vindex, ac defen- 
sor adversus Arianos mysterii illius acerrimus, 
et vigilantissimus, cum de Verbi incarnatione 
disputat, et ejus divinitatem asserere, ac per- 
suadere gentilibus studet, his ad probandum 
utitur argumentis, qus illorum ex usu, atque 
sensu, et anticipata, quam de Verbo habebant 
ex Platone , aliisque philosophis , notione 
Verbi petuntur. Quam ab exacta, et catholica 
veritate dissidere, et Arianorum h:eresis esse 
similem, nec ignorabat ipse, et ex iis constat, 
quie in primo capite libri primi de 7riuitate 
dixi. Cum igitur incarnationis fidem ab genti- 
lium offensione, et calumnia purgare vellet, 
quod iis maxime in illa displicebat, eludere, 
ac refellere conatur; nempe, quod christiana 
professio docet λόγον, id est. Verbum divinum 
corpore indutum apparuisse. « Nam si, inquit, 
confitentur esse aliquem Dei λόγον, et hunc 
ducem universitatis esse, atque in ipso creatu- 
ram omnem a Patre fabricatam esse; hujus 
item providentia illuminari cuncta, vivificari, 
et esse, ipsumque in omnibus regnare adeo, 
ut ex providentie operibus tam ipse, quam 
per eum Pater agnoscatur ; animadverte ob- 
secro, annon imprudentes contra semetipsos 
irrisionem illam contorqueant^.» Tum illa 
pertexit, quae de λόγῳ Platonici prodiderunt ; 


c Arnax. lib. de Incarn. Verbi. Ei δὲ δμολογοῦσι 
λόγον εἶναι θεοῦ, χαὶ τοῦτον ἡγεμόνα τοῦ παντὸς, καὶ ἐν 
αὐτῷ τὸν πατέρα δεδημιουργηχέναι τὴν χτίσιν, καὶ τῇ 
τούτου προνοίᾳ τὰ ὅλα φωτίζεσθαι, χαὶ ζωογονεῖσθαι, 
xai ἐπὶ πάντων αὐτὸν βασιλεύειν, ὡς ἐχ τῶν ἔργων τῆς 
προνοίας, γινώσχεσθαι αὐτὸν, καὶ δι᾽ αὐτοῦ τὸν πατέρα" 


1 Georg. 1v. 
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quemadmodum per vastissimum universitatis 
immense eorpus diffusus sit, et immistus : 
quod in sexto zZneidos imitatus est poeta his 
versibus : 


« Principio eelum, ac terras, camposque 
|liquentes, 
Lucentemque globum lun: , Titaniaque astra 
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus 
Mens agitat molem, et magno se corpore 
(miscet. » 


Et alibr* : 


« Deum namque ire per omnes 
Terrasque, tractusque maris, ecelumque pro- 
[fundum. » 


Ex quibus christianam fidem Athanasius 
affirmat, nihil incredibile continere, dum 
« corpus illud, in quo λόγον inesse dicit, velut 
instrumento usum asserit ad sui declaratio- 
nem^, » Atqui et Paterille Platonicorum, et 
λόγος ex eorumdem opinione toti infusus uni- 
versitati eamque regens, et animans, longo 
intervallo distabant a Patre, Verboque, eujus- 
modi Christiani nos in Trinitate ponimus, et 
luculentissimo preeconio omnibus fere paginis 
expressit Athanasius. Sed rationem habuit, 
cum ista scriberet, quid gentilibus, ac philo- 
sophisinstituendis, et quodammodo cieurandis 
esset aptum ; ae denique alias ejus esse partes 
intellexit, qui prima fidei rudimenta rudibus, 
aut ab Christi nomine alienis explicet ; alias 
illius, qui eamdem fidem vel contra heretieos 
propugnet, vel ex professo declarare studeat. 

VI. Nec diffiteor, hane ad gentilium, ae 
philosophieorum decretorum similitudinem 
temperande christianz rationem fidei, fraudi 
interdum fuisse vel ipsis enarratoribus illius, 
ut Origeni, ac similibus, vel librorum ab iis 
scriptorum lectoribus. Nam de Origene notatum 
est, et a nobis dietum alio loco ; cum is chri- 
stiana dogmata, Seripturasque sacras rideri 
ab ethnicis, et contemni videret, tam propter 
eorum simplicitatem, tum quod multa conti- 
nent hominum, ac mundi, ut loquitur Apos- 


σχόπει, παραχαλῶ, εἰ μὴ τὴν χλεύην χαῦ᾽ ἑαυτῶν χινοῦν- 
τες ἀγνουῦσι; 

d NruaNaS. ibid. Τί λοιπὸν χλεύης ἄξιον λέγομεν, 
εὶ ἐν ᾧ ἐστιν ὃ λογος, τούτῳ πρὸς φανέρωσιν ὡς ὀργά 
εἰ p ἔστι γος, T0910) πρὸς φᾶνερ ως ὀργάνῳ 
χέχρηται ὁ λόγος; 
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tolus, stulta judicio ; dedisse operam, ut alior- 
sum, quam pre se ferebant, trahenda, et 
interpretanda illa putarentur; ae primum 
rerum gestarum historicam ab Seripturis 
veritatem adjudicasse, totumque retulisse ad 
allegorieos, figuratosque sensus; deinde fidei 
capita precipua ad horum similia, que penes 
gentes erant, applieasse, aut hcec in illa tran- 
stulisse. De ezteris autem, qui ex hujusmodi 
seriptorum lectione errandi eausas habuerunt, 
permulta sunt exempla, nec alia magis usur- 
panda nobis, quam que in hoc, de quo 
agimus argumento versata sunt. Etenim 
Ariani, et id genus hsretici, ad erroris sui 
presidium , veterum aliquot testimoniis abuti 
solebant; qui, « antequam in Alexandria, 
quasi daemonium meridianum, Arius nasce- 
retur, innocenter quedam, et minus caute 
locuti sunt ', » ut ex Hieronymo alibi dixi ; 
presertim vero Dionysii Alexandrini, ut 
testatur Athanasius, qui pro ejus defensione 
librum scripsit peculiarem. Sed et Gregorii 
Thaumaturgi, quem in partes suas invitum 
trahebant iidem heretici, propter quaedam 
minus ab illo accurate libris suis inspersa ; de 
quibus ipsum purgat in epistola xrv Basilius. 
Quocirca omnium fere, quz paulo incuriosius 
ab sanctis illis Patribus de hoe mysterio in- 
terdum jaeta sunt, causa illa primaria videtur 
esse, quam dixi, quod, eum gentiles philoso- 
phos alienos a christiana professione conciliare 
vellent, et probabilem iis causam fidei nostre 
reddere, salva dogmatis ipsius, ut loqui soleo, 
substantia, pleraque illorum more, instutoque 
declararunt. 

VII. Quam in rem egregium istud est Au- 
gustni in libro de Cateehizandis rudibus. 
« Quanquam, inquit, et illi, qui catholici ex 
hae vita migrarunt, et aliquid litterarum 
christianarum posteris reliquerunt, in qui- 
busdam locis opusculorum suorum, vel non 
intelleeti, vel, sieuti est humana infirmitas, 
minus valentes acie mentis abditiora pene- 
trare, et verisimilitudine aberrantes a veritate, 
presumptoribus, et audacibus fuerunt occa- 
sioni ad aliquam haeresim moliendam, atque 
eignendam. Quod mirum non est, cum de 
ipsis canonicis litteris, ubi omnia sanissime 
dieta sunt, non quidem aliter accipiendo 
quaedam, quam vel scriptor sensit, vel se ipsa 
veritas habet ; nam, si hoe solum esset, quis 
non human: infirmitati ad corrigendum pa- 
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rate libenter ignosceret? Sed id, quod per- 
verse, ae prave opinati sunt, animositate 
acerrima, et pervicaciarrogantia defensitantes, 
multi multa perniciosa dogmata ,- conscissa 
communionis unitate, pepererunt?. » 

Neque vero paucorum vel errata illa, vel 
παροράματα perpetuitati traditionis obsunt, aut 
eam interpellant ; vel quia in minutis fere, et 
incidentibus, non autem in summa, et capite 
ipso dogmatis illorum qualiscumque versatur 
error; vel quia compensatur hoc, quidquid 
est, quod non satis exacte locuti sunt, cum 
aliis eorum sententiis, in quibus credende rei 
τὰ χαίρωτατα cernuntur; vel quia longe plures 
exstiterunt, a quibus aut scripto comprehensa, 
aut sine scripto predicata fidei veritas per- 
manavit ad posteros. Postremo, ut de Trini- 
tate potisimum agam, cum tam subtilis, 
tamque negotiosa, et lubrica sit illius trac- 
tatio, et, ut Augustinus ait, « nec periculo- 
sius alieubi erretur, nec laboriosius aliquid 
quaeratur * ; » difficile est, non in quibusdam 
labi vel opinando, vel loquendo saltem ; pre- 
sertim in iis, quc: nec summam rei continent, 
neque doctorum hominum vigiliis, ac dispu- 
tationibus adhuc expolita, et limata sunt, nec 
ante ortas de illis controversias, Ecclesie ju- 
dicio, et synodali auctoritate iixa steterunt : 
qualia fuerunt illa, in quibus pauci isti, quos 
dixi, ineuriosius versati sunt. Quibus eo certe 
magis ignoscere debemus, quod etiam post 
Nicenum concilium, cum in tami copiosa 
luce collocatum illud esset dogma Trinitatis, 
tamen non defuere, qui in nonnullis, quz 
hodie certa, et fide rata sunt, multum opi- 
nione sunt falsi. Ut qui Filium ipsam esse 
putarunt sapientiam, qua Pater sapiens di- 
citur; aut Spiritum sanctum ipsam volun- 
tatem, qua Deus vult ; quidam etiam divini- 
tatem ipsam, quia legerant, Deus charitas 
est; quos refellit Augustinus, ut et alios 
quosdam similibus in mysterii illius capitibus 
aberrantes, de quibus haud pauca legentur in 
libris nostris. Cujusmodi lapsus nemo hodie 
theologus impune habeat; sed statim ad 
canonica prescripta revocetur. Hee sufficere 
arbitror, non tam ad tuendam veterum exis- 
timationem, qua nee defensionis istius eget, 
eum ne minimum quidem huie ex illa pro- 
lapsione decesserit; quam ut palam facerem, 
traditionis in Ecclesia cursum, quo Trinitatis 
propagatam esse catholicam doctrinam di- 
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ximus, nihil inde cepisse detrimenti, sed per 
salebras istas, et offensiones perpetuum, nec 
interruptum iter habuisse. Quod in recen- 
sendis auctoribus priorum duarum :etatum 
Heri presertim oportuit; in quibus minus 
enucleata, quam in sequentibus mysterii 
illius ratio fuisse videtur. Nune in etate ter- 
lia traditionis ejusdem vestigia relegamus. 


CAPUT IV. 


De scriptoribus tertii seculi, qui. traditioni 
veteri de Trinitate testimonium | prebent , 
Hippolyto Portuensi, Clemente Alexandrino, 
Origene, Dionysiis, Homano et Alezan- 
drino, Theognosto, Gregorio Thaumaturgo, 
Methodio. 


I. Tertii seculi fidem, ac traditionem longe 
plures monumentis expresserunt suis, quam 
priorum duorum. Primusque subit in stylum 
nostrum, ae memoriam Hippolytus martyr, 
el episcopus, incertum Hieronymo, cujus 
urbis. Sed nec Eusebius ^, qui ejus meminit, 
neque Theodoretus, qui ejus utitur testimo- 
niis, nomen urbis memorant. Verum Anas- 
tasius Bibliothecarius ?, qui ejus aliquot frag- 
menta collegit , Zxisxorov Πόρτου, τοῦ λιμένος 
Ρώμης. hoc est Zpiscopum Portus Romani 
vocat. Floruit Alexandro Mammwee filio im- 
perante; cujus anno primo, hoc est Christi 
GCXMII, consignata est Henneadecaéteris illius, 
sive Canon Paschalis, qui in marmorea statua 
insculptus est, effossa Roma ΜΡ11. Hujus hie 
nonnulla loca proponam, quibus Trinitatis 
fidem comprobat, quatenus Filium Dei ejus- 
dem cum Patre divinitatis esse confitetur, et 
in omnibus aqualem. Apud Theodoretum ἢ" 
hee illius. verba leguntur ex sermone de 
Helcana, et Anna; cum de eo, quod Maria 
gestabat in utero, loquitur. « Verbum erat 
Dei, primogenitum e eclo ad te delapsum, 
et homo primogenitus in utero formatus ; ut 


αι MiPPOL. Λόγος γὰρ 5» θεοῦ πρωτότοχος ἀπ᾽ οὐρα- 
νῶν, ἐπὶ σὲ χατερχόμενος, καὶ ἄνθρωπος πρωτότοχος ἐν 
χοιλία πλασσόμενος, ἵν᾽ ὃ πρωτότοχος λόγος θεοῦ πρωτό- 
Tox) ἀνθρώπῳ συναπτόμενος δειχθῇ. 

b Hieron. in Serm. rapud Anast. in Collect. 
Τροπὴν οὐχ ὑπέμεινεν μηδ᾽ ἑνὶ παντελῶς, ὃ ταὐτὸν ἐστι 
τῷ πατρὶ, γενόμενος ταὐτὸν τῇ σαρχὶ διὰ τὴν κένωσιν. 
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primogenitum Verbum Dei primogenito con- 
junetum homini monstretur ^. » Horum vis 
verborum quanta sit, melius existimabit, qui 
nominum istorum, Verbi, et primogeniti po- 
testatem expenderit. Etenim λόγον ejusmodi 
intellexit Hippolytus, de quo Joannes initio 
Evangelii loquitur. At λόγος iste « Deus et 
apud Deum in principio » exstitit , et « per 
eum omnia sunt faeta. » Non igitur creatus 
est, neque per alium λόγον factus, ut Ariani 
postea fabulati sunt?, eo ipso, quod est primo- 
genitus. Ad hie Hippolytus idem alio in libro 
χύριον ἀναμάρτητον vocat Christum, id est /m- 
peccabilem , quod solius vere, et increate 
divinitatis proprium est, ut alibi docui 7. 

II. Sed multo luculentiora perfecta, ae 
vere divinitatis in Filio, ejusque persona a 
Patre distineta, Hippolytus idem testimonia 
dedit in opusculis contra Beronem, et Helicem 
apud Anastasium. In quibus duplicem in 
Christo naturam aecurate discernit; et divi- 
nam eamdem plane esse demonstrat, quie est 
in Patre, « Verbum enim Dei nulla re muta- 
tum esse (dicit eo ipso quod carnem induit,) 
nee in ullo prorsus, in quo idem est cum 
Patre, factum esse idem cum carne propter 
exinanitionem. Sed cujusmodi erat absque 
carne, ita mansisse extra omnem cireum- 
scriptionem^. » Rursus, « Deum illum infi- 
nitum simul, et circumscriptum hominem 
esse ait, et intelligi, utriusque substantiam 
perfecte. perfectam habentem *. »Quod potest 
esse elarius summe, absoluteque divinitatis 
in Christo preconium? Nam et infinitum 
Deum hunc esse predicat, et immensum, et 
immutabilem, et idem omnino cum Patre, 
quod ad naturam attinet, eum sit ejus Filius, 
ideoque reipsa distinctus. Denique « Divi- 
nitas, inquit ex Anastasii versione, ut erat 


ante incarnationem, est et post incarnationem 


secundum naturam infinita, incomprehensi- 
bilis, impassibilis, incomparabilis, imo inal- 
terabilis, inconvertibilis, per se potens, et, ut 
lotum dicamus, subsistens, substantialis sola 
infinite virtutis bonum", » Potuitne vel hoe 


y. 


ἀλλ᾽ ὥσπερ ἣν δίχα σαρχὸς, πάσης ἔξω περιγραφῆς με» 
μένηχε. 

c lbid. Θεὸν ἄπειρον ὁμοῦ, χαὶ περιγραπτὸν ἄνθρω- 
ποὺ ὄντα τε, χαὶ νοούμενον, τὴν οὐσίαν ἑχατέρου τελείως 
τελείαν ἔχοντα. 

d lbid. Τὸ γὰρ θεῖον, ὡς ἦν πρὸ σαρχώσεως, ἐστι 
χαὶ μετὰ σάρχωσιν χατὰ φύσιν ἅπειρον, ἄσχετον, ἀπαθὲς, 
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seculo quisquam disertius, expressius, signi- 
ficantius divinitatem Filii, ae personarum 
discrimen exponere, quam scriptor ille fecit 
antiquus, antequam Nieznus eonsessus liqui- 
dam ea de re scientiam explicasset ? His sunt 
consentanea testimonia reliquorum fragmen- 
torum (sunt autem octo omnia) de Christo Deo, 
Deique Filio dicta ; quee longum sit exscribere. 
Ut eum in secundo nominatur 6 τῶν ὅλων θεὸς, 
Deus universorum. Et in sexto tribuitur illi 
» inprincipalitas, infactio, infinitas, sempi- 
ternitas, incomprehensibilitas, et quaecumque 
horum secundum magnitudinem theologica 
amplissime in deitate ratio contemplatur ^, » 
ut barbare vertit Anastasius. 

Sequitur Alexandrinus ille Clemens, vir 
Jaudatissimus, eujus superfluum est hoc loco 
referre sententias. Jam enim eas attulimus in 
primo libro de Trinitate! ; ubi pleraque ab illo 
auctore scripta de Trinitate diximus sine er- 
roris suspicione. Itaque lectorem ad ea remit- 
limus, qua illie exscripta sunt; et dogmatis 
illius de nature unitate, ae personarum dis- 
tinctione manifestam professionem continent. 

Sie Origenis loca in eodem libro nonnulla 
produeta sunt, presertim quem ex Athanasio 
descripsi, in quo perhonorifice, ae catholice 
sentit de Filii divinitate, et cternitate. De 
Spiritu vero sancto perinde Basilius ab illo 
nonnulla profert dieta laudabiliter; quamvis 
alioqui non recte de illius divinitate saperet. 
Sed « nimirum, ait Basilius, vim consuetu- 
dinis reveritus, religiosas de Spiritu sancto 
voces edidit^.» HKaque in sexto Znarrationuwn 
Joannis de baptismo agens, « adorandc Tri- 
nitatis deitatem * » nominat. Et in commen- 
tariis in epistolam ad Romanos, « Sacre vir- 
tutes, ait, capaces sunt Unigeniti, et saneti 
Spiritus deitatis". » 


ἀναλλοίωτον, ἄτρεπτον, αὐσθοένες, xoi τὸ πᾶν εἰπεῖν, 
ὑφεστὼς οὐσιῶδες, μόνον ἀπειροσθενὲς ἀγαθὸν. 

& ÀTHAN. Καὶ τῆς αὐτῆς αὐτῷ γέγονε φύσεως, μεθ᾽ 
ὅσων fj φύσις, ἀναρχίας, ἀγεννησίας, ἀπειρίας, ἀϊδιότη- 
toc, ἀχαταληψίας, καὶ τῶν ὅσα τούτων καθ᾽ ὑπεροχὴν Ó 
θεολογιχὸς ὑπερφυῶς ἐνορᾷ τῇ θεότητι λόγος. 

b OmcEwrs apud Basil. de Sp. S. Πλὴν ἀλλὰ 
πολλαχοῦ xal αὐτὸς τῆς συνηθείας τὸ ἰσχυρὸν δυσωπού- 
μένος, ἐυσεδεῖς φωνὰς ἀφῆχε περὶ τοῦ πνεύματος. 

c lbid. Tg θεότητι τῆς προσχυνητῆς τριάδος. 

d lbid. Αἱ ἱεραὶ δυνάμεις χωρητιχαὶ τοῦ μονογενοῦς, 
χαὶ τῆς τοῦ ἁγίου πνεύματος θεότητος. 


* [n loco Dionysii τρεῖς ὑποστάσεις ξένας vertendum fuit 
ires. subslantias α se. invicem alienas, non hypostases 
peregrinas. Nam liquet ὑπόστασιν dici substantiam, ex 


4 Cap. 1, $1. — 2 Tb. $ 0. 
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Quin et Africanum citat ibidem historicum 
Basilius, qui in solemni δοξολογίας, id est glo- 
rificationis formula, cum Filio copulavit 
Spiritum, addita particula τῷ, quam non fere- 
bant ii, qui ab communione divinitatis illum 
excludere volebant. 

III. Exinde Dionysius Papa prodibit ; qui 
Valeriano et Gallieno imperantibus Ecclesise 
praefuit, ccepitque anno ccu. Cujus egregia 
est sententia ab Athanasio descripta in libro 
de Synodi Nicenc decretis ex epistola quadam 
contra Sabellianos. « Deinceps, inquit, ad- 
versus eos dieam, qui dividunt, et secant, et 
evertunt religiosissimum dogma Ecclesia Dei, 
monarchiam in tres quasdam virtutes par- 
tientes, et divisas hypostases, ac deitates tres. 
Nam audio, quosdam apud vos esse institu- 
tores, et doctores divini verbi, qui illius sunt 
opinionis auctores; qui ex diametro, ut sic 
dieam, pugnant cum Sabelli placitis, Hic 
enim blasphemat, Filium ipsum asserens esse 
Patrem, et e converso Patrem esse Filium. At 
isti tres quodammodo Deos pradicant, dum 
sanctam monadem dividunt in tres hypostases 
peregrinas, a se invicem plane separatas. 
Etenim necesse est uniri omnium Deo Dei 
Verbum, et in Deo manere, et habitare Spi- 
ritum sanctum. Jam vero, divinam quoque 
Trinitatem in unum, velut in caput quoddam, 
ae summam, Deum universorum colligi, et 
coalescere prorsus est necesse. Quippe Mar- 
cionis est insani dogma, in tria principia 
secare, ae dividere, quz est diabolica doctrina, 
non autem eorum, qui revera discipuli sunt 
Christi, et Salvatoris disciplina delectantur. 
Nam hi Trinitatem ab Scriptura sacra prae- 
dieari plane intellieunt; tres autem deos 
neque in Veteri, neque in Novo Testamento 
doceri^.» 


e Drowvs. Papa apud Athanas. lib. de Decret. 
Ἑξῆς δ᾽ ἂν λέγοιμι xol πρὸς διαιροῦντας, zal χατατέμ- 
νοντας, xai ἀναιροῦντας τὸ τεμνότατον χήρυγμα τῆς 
ἐχχλησίας τοῦ θεοῦ, τὴν μοναρχίαν εἰς τρεῖς δυνάμεις 
τινὰς, χαὶ μεμερισμένας ὑποστάσεις, χαὶ θεότητας τρεῖς 
πέπυσμαι γὰρ εἶναί τινας τῶν παρ᾽ ὑμῖν χατηχούντων, 
z ^ 0 : c y E 1 — t M A— 
χαὶ διδασχόντων τὸν θεῖον λόγον, ταύτης ὑφηγητὰς τῆς 

E B -y - 
φρονήσεως, ot χατὰ διάμετρον, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἀντίχεινται 
- ν E r ^ ͵ e X ^ 6C τ - 2 Ἁ 
τῇ Σαύδελλίου γνώμῃ. ὃ μὲν γὰρ βλασφημεῖ, αὐτὸν τὸν 
ev Ξ N L V € "X - 
υἱὸν εἶναι λέγων τὸν πατέρα, xol ἔμπαλιν" oi δὲ τρεῖς 
θεοὺς τρόπον τινὰ χηρύττουσιν, εἰς τρεῖς ὑποστάσεις ξένας, 
ἀλλήλων παντάπασι χεχορισμένας διαιροῦντες τὴν ἁγίαν 


n 


τ 


superioribus verbis, ut observavit Petavius : deinde ξένος 
hie perinde est ac. ἀλλότριος, dissimilis nature. Dii pe. 
regrini auribus Latinis aliud sonant. TH. AL. 


Dionysius 
papa. 


Dionysius 
Alexandri- 
nus. 


PIUEFATIO. CAP. IV. 


Animadverlis in hoe Dionysii papo loco 
plenam, ae solide catholicam Ecclesi: tradi- 
tionem, et doctrinam, qui Trinitatis dozma 
perfectissime complectitur. Siquidem et μονάδα 
et τριάδα, hoe est « unitatem in Trinitate, et 
Trinitatem in unitate » asserit; ac tam S8a- 
bellio contradicit, identitatemsubstantic quam 
Dionysius ὑπόστασιν ex usu illius etatis nomi- 
nat, asseveranti, quam Tritheitis, et Arianis, 
aliisque pestibus, quae tres naturas, sive sub- 
stantias, quot et personas, constituebant. 
Vetus est igitur Trinitatis in Ecclesia fides, et 
appellatio ; quam et in Scripturis divinis tra- 
ditam, et in Ecclesia perpetuo servatam esse, 
gravissimus ille auetor, ac Romanus pontifex 
confirmat. 

IV. Dionysio suceenturiandus est alter Dio- 
nysius, Romano Alexandrinus. Vixit enim 
eodem uterque tempore ; atque hie postulatus 
aliquando est apud illum, quod contra Sabel- 
lianam hwresim disputans, in adversam illi 
incurrisset, ac tres et natura et persona di- 
versos adstrueret. Qui propterea scripsit apo- 
logiam, qua se apud Romanum pontificem 
purgavit; de quo vide, quae alio in loco 
seripsi'. Athanasius porro librum adversus 
Arianos elucubravit; in quo eos refellens, 
quod Dionysii Alexandrini auetoritate nite- 
rentur, eumdem excusat, et verba ejus ex 
sensu, et sententia temperanda esse dicit. 

Ceterum in illo ipso Dionysii faeto, et ipsius 
apologia, eujus aliqua verba memoravit Atha- 
nasius, multa lucent indicia dogmatis, ac 
traditionis antique de fide Trinitatis. Nam 
hoc ipsum, quod objectum sihi erimen diluit, 
nec patitur, idimputari sibi, quod tres naturis, 
et personis differentes deos in Trinitate po- 
suerit, sed tres ejusdem naturce se intellexisse 
personas contendit adeo; satis ostendit, pro 
nefanda hzeresi damnatam abillo esse Arianam 
opimionem. Deinde Athanasius ad illum pro- 
pugnandum non dissimilem rationem adhibet 
ei, quam supra reddidimus, cur interdum 


yr, τῷ θεῷ τῶν ὅλων τὸν θεῖον 


"7E 
I 

x 
Ὡς 
δ) 

ε 
- 
s 
Et 

- 
2s 
n 

R 
- 
. 97 
7o 
C og. 


^r , ^ * - - Lr a ME - 
λόγον" ἐμφιλοχωρεῖν δὲ τῷ θεῶ, χαὶ ἐνδιαιτᾶσθαι δεῖ τὸ 


"v LE v^ * ^ * x), ΓΝ 5» z. 
ἅγιον πνεῦμα. ἤδη OR χαὶ τὴν θείαν τριάδα εἰς fua. 
ὥσπερ εἰς χορυφήν τινα, τὸν θεὸν τῶν ὅλων, τὸν παντο- 
χράτορα λέγω, συγχεφαλαιοῦσθα! τε χαὶ συνάγεσθα: πᾶσα 
ἀνάγχη. Μαρχίωνος γὰρ τοῦ ματαιόφρονος δίδαγμα, εἰς 
δ. mepesrour puo o μονα φρονοῦ pps (ele 
3 - , ^ * ^ 
τρεῖς ἀργὰς τῆς μοναρχίας τομὴν καὶ διαίρεσιν, παίδευμα 


“- » ^ » 84 ^3 - * » - - 
ὃν διαδολιχὺν, οὐγὶ δὲ τῶν ὄντως μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ, 


Patres aliqui de Trinitate pr:sertim minus 
commoda verba dixerunt; nempe ut rudes, 
et imperitos paulatim dedocerent ea, in qui- 
bus aberrabant. Hoc enim Dionysium facere 
volentem, et Sabelliano errore occupatas quo- 
rumdam in Pentapoli mentes sanare cupien- 
tem, Filium demonstrasse ἃ Patre esse diver- 
sum ; in eoque constituendo discrimine, ultra 
metas exeurrisse liciti, ac legitimi sermonis. 
Addit eumdem Dionysium post illam, cui 
'alumniabantur, epistolam, alias edidisse, in 
quibus et mentem explicavit suam, et obtree- 
tatoribus satisfecit, et communem, sinee- 
ramque fidem sine ulla labe perscripsit. 
Denique epistole isti, qua se apud Romanum 
pontificem purgavit, ἐλέγχου et ἀπολογίας titulum 
fecisse, hoc est refutationis et defensionis ; 
quo quid aliud. significavit, nisi se Arianam 
sententiam falsam, impiam, et hereticam 
judicare, et ab ea quam longissime distare ? 
Subjungit his Dionysii testimonia plurima, 
quibus doctrine catholiee suffragatur. Ut 
cum ita seribit: « Nunquam fuit, quando Deus 
Pater non erat^. » Et postea : « Cum enim sit 
splendor lucis :terni;e, prorsus seternus est et 
ipse^; » ae similia deineeps quamplurima 
subtexit. ΠΙᾺ vero palmare est ejusdem, 
quod et Filium ὁμοούσιον, id est ejusdem cum 
Paíre esse substantie? docet? ; cum inter aecu- 
sationis capita positum hoc esset, negatum ab 
illo τὸ ὁμοούσιον. ΠΟ enim reipsa, et argumen- 
torum vi, ae sententia comprobasse se dicit, 
tametsiin Scriptura non exstare fateretur. Sed 
hujus Dionysii alia loca jam attulimus?, in 
quibus eitra calumniam recta est, et germana 
Trinitatis confessio. 

V. Cum hoe Theognostus numerandus est 
seriptor antiquus ; qui, ut refert Athanasius, 
Filium scripsit « non ex non exstantibus, sed 
ex Patris substantia productum esse *; » quo 
perbrevi decreto Arianam succidit heresim. 

Per idem tempus, quo ambo illi Dionysii 
christiana fidei traditi&onem illustrabant luce 


ἀρεσχομένων τοῖς τοῦ σωτῆρος μαθήμασιν. οὗτοι 
γὰρ τριάδα μὲν κηρυττομένην ὑπὸ τῆς θείας γραφῆς 
σαφῶς ἐπίστανται" τρεῖς δὲ θεοὺς, οὔτε παλαιὰν, οὔτε χαι- 
νὴν διαθήχην χηρύττουσαν. 

& Diowys. apud Athan. Οὐ γὰρ ἣν ὅτε θεὸς οὐχ ἣν 
πατήρ. 

b lbid. ᾽᾿Λπαύγασμα δὲ ὧν φωτὸς ἀϊδίου, πάντως 


DES 


χαὶ αὐτὸς diotóc ἐστι. 


1 Lib. 1, cap. 1v, $ 10. — 2 Vide Ath. — 3 Vide lib. E cap. iv, et lib. HE, cap. x1 et lib. IV, cap. v. — 4 Lib. de Decr. syn- 


Nicen. Vide iufra lib, IV, cap. v, $ 1. 
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Doxologic 
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doctrino, auctoritatisque sue? , complures 
episcopi eamdem illi operam navarunt, apud 
Antiochiam semel iterumque congregati ; tum 
Alexandric alii, eodem illo pr:eside Dionysio : 
de quibus jam supra egimus capite secundo. 

Ex horum numero, qui Antiochi: Paulum 
Samosatenum damnarunt, unus fuit admira- 
bilis ille, et mirabilium artifex operum, in- 
deque nomen sortitus , Gregorius Neoessa- 
riensis episcopus, corznomento Thaumaturgus; 
cujus catholieum dictum frustra in suspi- 
cionem vocari a Basilio dixi ' in primo libro 
de Trinitate ; tum eamdem ab illo δοξολογίας 
formam adhiberi scribit Basilius ibidem. 
Exstat fidei confessio, quam, jubente B. Vir- 
eine, Joannes illum Evangelista docuit, ut in 
ejus laudatione Gregorius Nyssenus refert ; 
qui et illam describit, quod est illustre moni- 
mentum traditionis, de qua hie agimus, et 
eeclesiastiee, ac catholiez; de Trinitate pro- 
fessionis; ex qua pauca deseribam. « Unus 
Deus Pater Verbi viventis, ait interprete ' 
Ruffino, sapienti: subsistentis,et virtutis suc, 
etfigure sempiterne, perfectus perfecti ge- 
nitor, Pater Filii unigeniti, unus Dominus, 
solus ex solo, Deus de Deo, ete. Filius verus 
veri Patris^. » Mox : « Et unus, inquit, Spi- 
ritus sanctus, ex Deo substantiam habens, ete. 
Imago Filii perfecti, perfecta vita, viventium 
causa, fons sanctus, sanctitas santificationis 
preestatrix ?.» Postremo ita concludit: 7'rinitas 
perfecta. Yn. hac. expositione fidei totam mys- 
terii illius admodum comprehensa ratio est : 
quod iis melius agnoseet, qui de singulis ejus 
partibus, qua sparsim hoc in opere tradidi, 
perserutari voluerit. 

Methodius, qui eodem tertio sceulo incli- 
nante scripsit, in libro de Martyribus, apud 
'Theodoretum, Christi divinitatisummum quid- 
dam tribuit, cum eum nominat « Dominum, 
et Filium Dei, qui non rapinam arbitratus est, 
esse equalem Deo. » Quas nonnisi in Deum 
verum eadere possunt. 


ὦ GnEG. Tuavw. Eig θεὸς πατὴρ λόγου ζῶντος, 
σοφίας ὑφεστώσης, καὶ δυνάμεως, χαὶ χαραχτῆρος ἀϊδίου, 
τέλειος τελείου γεννήτωρ, πατὴρ υἱοῦ μονογενοῦς, εἷς 
χύριος, μόνος ἐχ μόνου, θεὸς ἐχ θεοῦ, etc. υἱὸς ἀληθινὸς 
ἀληθινοῦ πατρός. 


ΙΝ TOMUM II OPEHIS THEOLOGICORUM DOGMATUM 


CNPTqMM 


De Latinis seriptoribus tertii seculi ; qui. tra- 
ditionis antique de vero. Trinitatis dogmate 
fidem | faetunt, Tertulliano, Cypriano, No- 
vatiano, Minucio, Arnobio, Lactantio. 


I. Ex Latinis vetustissimus occurrit Tertul- 
lianus; eujus in scriptis vera pellucet Trini- 
tatis fides, etsi nonnullis identidem adspersa 
maculis, quze illi ex contagione foedae haeresis 
allini potuerunt, postquam, ejurata commu- 
nione catholica, animum adjecit ad Montani 
fanaticam sectam. Perstant tamen haud pauca, 
nec obscura doctrine, ae traditionis veteris 
indicia, e quibus pauca libabimus. In libro 
contra Prazeam *, adversus Patripassianos dis- 
serens, qui « unicum Deum non alias putabant 
credendum, quam si ipsum eumdemque et 
Patrem , et Filium et Spiritum  sanetum 
dicant, » his fidei regulam opponit, que tres 
agnoscit, « non statu, sed gradu; nee sub- 
stantia, sed forma, nec potestate, sed specie : 
"unius autem substantie, et unius status, et 
unius potestatis; quia unus Deus, ex quo et 
gradus isti, et formo, et species, in nomine 
Patris, et Filii et Spiritus sancti deputantur. » 
Addit « et numerum sine divisione pati. » 
Falli enim hereticos, qui « nhimerum et dis- 
positionem Trinitatis divisionem presumunt 
unitatis ; quando unitas ex semetipsa derivans 
Trinitatem, non destruatur ab illa, sed admi- 
nistretur. Itaque duos, οὗ tres jam jactitant a 
nobis predicari, se vero unius Dei cultores 
presumunt, quasi non et unitas irrationabi- 
liter collecta haeresim faciat, et Trinitas ratio- 
nabiliter expensa veritatem constituat ?. » Mox 
« Filium de substantia esse Patris » affirmat. 

Ae post multa de Filii productione inter- 
posita; « Nee dubitaverim, inquit, Filium 
dicere, et radicis fruticem, et fontis fluvium, 
et solis radium ; quia omnis origo parens est, 
et omne, quod ex origine profertur, proge- 
nies est; multo magis sermo Dei, qui etiam 
proprie nomen Fili accepit. Nee frutex 
tamen a radice, nec fluviusa fonte, nec radius 
a sole discernitur ; sicut nec a Deo Sermo. 
Igitur secundum horum exemplorum for- 
mam profiteor me duos dieere, Deum et Ser- 
monem ejus, Patrem et Filium ipsius. Nam et 


" 


b Mem. Καὶ ἕν πνεῦμα ἅγιον, 3x θεοῦ τὴν ὕπαρξιν 
ἔχον, ete. εἰχὼν τ 
αἰτία, πηγὴ ἁγία, ἁγιότης, ἁγιασμοῦ χορηγός. 

lbid. Τριὰς τελεία δόξη, χαὶ ἀϊδιότητι, καὶ βασιλεία 
μὴ μεριζομένη, μηδ᾽ ἀπαλλοτριουμένη. 


1 Cap. 1v, S. 10. — 2 Πὶδι. Euseb. lib. VIL, c; xxv; — 3 Dial. I. — 4 Cap. 11. — ὃ Cap. rn et 1v; 
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PHIUEFATIO, CAP. V. 


radix, et frutex dua res sunt, sed conjuncta. 
Et fons, etflumen duse species sunt, sed. indi- 
vise. Et sol, et radius du: forme sunt, sed 
cohwerentes. Omne, quod prodit ex aliquo, 
secundum sit ejus necesse est, de quo prodit; 
non ideo tamen est separatum. Secundum 
autem ubi est, duo sunt. Et tertius ubi est, 
tres sunt. Tertius enim est Spiritus a Deo, et 
Filio, sieut tertius a radice fruetus ex frutice. 
Et tertius a fonte rivus ex flumine. Et tertius 
a sole apex ex radio. Nihil tamen a matrice 
alienatur, à qua proprietates suas ducit. Ita 
Trinitas par eonsertos, et connexos gradus a 
Patre decurrens, et monarchix nihil obstre- 
pit, et οἰκονομίας statum protegit. » Item, « Ecce 
dico alium esse Patrem, et alium Filium, et 
alium Spiritum. Male accepit idiotes quisque, 
aut perversus hoe dietum, quasi diversitatem 
sonet, et ex diversitate separationem pro- 
tendat, Patris, et Filii, et Spiritus !. » 

Sunt et alia non. pauca ejusdem. auctoris 
loca, quae et nos alibi citavimus?, etalii recen- 
sent?; in quibus apparet vis sententie com- 
munis, ac dogmatis, eujus traditio christia- 
norum mentes, animosque pervaserat; ut, 
quod de Origene Basilius supra commemo- 
ratus a nobis aiebat, idem de Tertulliano 
dicere possimus, eum consuetudinis robur, ae 
vim reveritum, pias voces, ac religiosas de 
Trinitate fudisse. Nam alioqui nonnulla de 
hoe mysterio disputat haud sane probanda ; 
quae in eapite illo quinto libri primi de 7zn:- 
tate congessimus. Sed qus sunt οὐσιώδη, pro- 
fessionis istius, hee abunde ab scriptore illo 
vulgata sunt. Cetera vero, in quibus ab 
regula deflexit, « non obstrepentia veritati, 
sed perfecte institutioni necessaria, » ut 
Minucii verbis utar, tantum abest, ut ejus, 
quod de antiqua traditione, ae veri dogmatis 
propagatione defendimus, fidem, et auctori- 
tatem elevent, ut eam potius adstruant. Quod 
paulo post certa ratione demonstrabo; ubi 
duos reliquos istius sceeuli tertii produxero, 
vindices illius traditionis, et catholiez:e de Tri- 
nitate fidei testes. 

I. Primus horum Cyprianus erit. Is in 
epist. xxxur. ad Jubaianum de baptismo agens, 
ejusque formula, « Insinuat Trinitatem, in- 
quit, cujus sacramento gentes baptizarentur. 
Numquid hane Trinitatem Marcion tenet? 
Numquid eumdem asserit, quem et nos, 
Patrem creatorem ? Numquid eumdem unum 


1 Tertul. cont. Prat. cap. ix. — 92 Lib. VIII de Trinit. 
YI, VII et virt, a 9 [8 xcv, 14. — 6 Lib. de Idol. van. 


Filium Christum de Maria Virgine natum, qui 
Sermo earo faetus sit?» Ae postea docet, 
baptismum in solo Jesu Christi nomine colla- 
tum nihil efficere, ex eadem formula ; «quando 
ipse Christus gentes baptizari jubeat in plena 
et adunata Trinitate. » 

Idem in libro de /dolorum vanitate, Chri- 
stum esse verum Deum adstruit. « Hie est 
virtus, inquit, Dei, hie ratio, hie sapientia 
ejus, et gloria; hie in Virginem illabitur ; 
carnem, Spiritu sancto eooperante, induitur. 
Deus eum. homine miscetur, hic Deus noster, 
hic Christus est, » ete. Et postea, « Per orbem 
vero discipuli, magistro et Deo monente, 
diffusi.» Item in libro de Zono patientic : 
« Quod item legimus in Pse/ps, ubi Dei 
judieis preedicatur adventus. » Et paulo post : 
« Hie est Deus noster, id est, non omnium, 
sed fidelium, et credentium Deus, qui, eum 
in secundo adventu manifestus venerit, non 
silebit. Et, » Pater Deus precepit Filium 
suum adorari, » etc. 

Sedin libro seeundo Zestimoniorum adversus 
Judeos*uberrime probat e Seripturis, Chri- 
stum esse Deum; eique Isaie verba illa 
tribuit: Quoniam in te Deus est; et non. est 
Deus alius. preter. te?, et alia. test imonia, 
quae in Veteri Testamento soli summo Deo 
tribuuntur. Tenemus igitur ex Cypriano et 
personarum in divinitate diserimen, quod 
Daptismi formula commendat, et divinitatis 
ipsius unitatem , propter quam tres illi unus 
sunt Deus. Nam, quod idem seribit, « Unus 
omnium Dominus est Deus. Neque enim illa 
sublimitas potest habere consortem, cum sola 
omnem teneat potestatem?. » Moxque negat, 
Dei nomen esse quarendum, « quoniam illie 
vocabulis opus est, ubi propriis appellationum 
insignibus multitudo dirimenda est. Deo, qui 
solus est, Deus vocabulum totum est. Ergo 
unus est, et ubiquetotus diffusus est. » Quibus 
deinceps ista subtexuit, qua jam attuli: « Hic 
Deus noster, hie Christus est. » Quamobrem 
unus ille Deus, quem christiana colit religio, 
Dei Filius est, et Christus. Atqui idem est a 
Patre distinctus, ut Cyprianus ipse docet. 
Igitur non aliter unus dicitur, et solus Deus, 
nisi, qua Deus est, et unum eum Patre; quod 
idem et Spiritu sancto intelligi, Trinitatis 
vox, et ratio ipsa declarat. Nam in Dei nomine 
baptizamur; nee alterius, quam unius. Hoc 
modo perfecti de Trinitate dogmatis traditio 


cap. v, $ 9. — 9. Ut Bell. lib. I de Christ. cap. x. — 4 Cap. 
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per Cypriani eanalem ad Nieaemna usque tem- 
pora defluxit. 

HT. Auctor libri de 7Zinitate, qui Novatiano 
vulgo tribuitur, proxime ab Cypriano nomi- 
nandus est ; qui eamdem dogmatis traducem 
approbat. Imprimis enim Deum unum esse 
confirmat, sic exorsus initio libri: « Regula 
exigit veritatis, ut primo omnium credamus 
in Deum Patrem, et Dominum omnipotentem, 
id est rerum omnium perfectissimum condi- 
lorem. » Hunc! per Prophetam dicere ait, 
Ego Deus, οἱ non est. preter me ?. «Deinde 
solum et unum esse asserit , cui conferri nihil 
potest, dum parem non habet. Quoniam nee 
duo infinita esse possunt, ut rerum dictat 
ipsa ratio. » Postea de Filio, « Eadem regula 
veritatis, inquit, docet nos credere, post 
Patrem, etiam in Filium Dei Christum Jesum 
Dominum Deum nostrum, sed Dei Filium, 
hujus Dei, qui unus et solus est?, etc. Tam 
enim Eeriptura etiam Deum adnuntiat Chri- 
stum, quam etiam ipsum hominem adnun- 
liat Deum *.» Verum, ne quis Deos inde duos 
esse concluderet, pergit deinceps: « Sedex 
hae, inquit, oecasione, quia Christus non 
homo tantum, sed et Deus divinarum Littera- 
rum sacris auctoritatibus approbatur, alii 
horetiei erumpentes, statum in Christo reli- 
gionis coneutere machinantur, hoc ipso 
Patrem Deum volentes ostendere Christum 
esse, dum non homo tantum asseritur, sed et 
Deus promitur. Sie enim inquiunt: 8i unus 
esse Deus promitur, Christus autem Deus, 
ergo inquiunt, si Pater, et Christus est unus 
Deus, Christus Pater dicetur?.» Quibus ita 
respondet: « Quis enim non secundam Filii 
post Patrem agnoscat esse. personam ? » ete. 
Ex quibus hoe directe conficitur, Filium Dei 
et ἃ Patre personam esse distinctam, et eam- 
dem cum eo habere divinitatem ; non enim 
secundus, aut minor illo Deus est, cum non- 
nisi unus sit Deus, ne duos Deos, quod con- 
sequens putabant heretiei, diei patiatur. 
Cujus rei causam hane reddit, quia Filius e 
Patre nascitur; nee duo sunt innati : eujus- 
modi si essent, duos ait fore Deos?. Quare 
unus illi ambo sunt Deus, natura utique, non 
persona. At idem Novatianus de Spiritu 
saneto pergit seribere: « Sed etiam ordo 
"'ationis, et fidei auctoritas, digestis vocibus, 
et litteris Domini, admonet nos, post hac 
credere etiam in Spiritum sanctam ' ;» de quo 
subinde plenius disputat. Vides absolutum 
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dogma "Trinitatis. Verum quadam hzc inter 
inserit, aut solo loquendi modo, aut certe 
citra mysterii substantiam, ab catholica 
regula discrepantia, quce in primo hujus 
operis libro, capite quinto notavimus; de 
quibus idem cogitandum est, quod paulo 
ante de Tertulliano docuimus. 

Minucius Felix, qui Cyprianum «etate pree- 
cessit, in Octavio suo, traditioni non minus 
favet, ac Trinitatis confirmat fidem. Principio 
namque Deum esse confitetur unum. [deo 
« nee nomen Deo querendum, quia solus 
est^; » quod verbis illis declarat, qua» Cypria- 
nus ex eo transtulit, paulo a nobis ante 
descriptis ; pergitque porro ex omnium con- 
sensu mortalium unum esse monstrare 
Deum, presertim philosophorum. « quibus 
illustrior gloria est, ut quivis arbitretur, aut 
nune christianos philosophos esse, aut philoso- 
phos fuisse jam tune christianos *. » Verum 
idem Christum esse Deum agnoscit. Etenim ex- 
probranti Czecilio, qui gentilium causam contra 
christianos agit, hominem àb his pro Deo coli 
in cruce suffixum, obviam it Octavius: « Nam 
quod religioninostre homimemnoxium,inquit, 
eterucem adseribitis,longe de vicinia veritatis 
erratis; qui putatis Deum credi aut meruisse 
noxium, aut potuisse terrenum !?. » Ita Deum 
esse Christum, eoque nomine coli a ehristia- 
nis, quemadmodum ethnici deos suos venera- 
bantur, Octavius fatetur. Quare, cum nonnisi 
unus Deus sit, oportet Christum unum eum- 
demque esse cum illo Deum. 

IV. Duo reliqui sunt magister, et disci- 
pulus : ille Arnobius, hie Lactantius. Horum 
prior unum esse Deum intellexit, « qui 
bonorum omnium solus caput, et fons est'!. 
In hoe, inquit, omne, quod colendum est, 
colimus : quod adorari convenit, adoramus ; 
quod obsequium venerationis exposcit, vene- 
rationibus promeremur "^. » Atqui Christum 
etiam Deum esse censet verum, et potentem. 
Quippe, ubi Christum dixit « cqualiter 
bonis, malisque subvenisse, » rationem ita 
subjicit : « Hoc est enim proprium Dei veri, 
potenti: que regalis, benignitatem suam ne- 
gare nulli'?.» Tum utramque personam Patris, 
et Filii eadem oratione complectitur et divi- 
nitatem affirmat amborum. « Deus, inquit, 
ille sublimis, Deus radice ab intima, Deus ab 
ineognitis regnis, et ab omnium principe 
Deus sospitator est missus. » Et in libro 
secundo : « Et ideo Christus, licet vobis invi- 
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tis, Deus: Deus, inquam, Christus (hoe enim 
sepe dicendum est, ut infidelium dissiliat, 
et dirumpatur auditus) Dei principis jussione 
loqueus sub hominis forma, » ete. Item, 
« Sed si, inquiunt, Christus in hoc missus à 
Deo est'. » Aut igitur duos a christianis poni 
Deus putavit Arnobius, quod est falsum, cum 
nonnisi unum esse seribat: aut Christum, 
quem « verum, et sublimem Deum » esse 
credidit, unum et eumdem eum eo, a quo 
missus est, Deum esse voluit. In quo Trini- 
tatis inest aperta, etomnibus numeris expleta 
confessio : atque eo profecto mirabilior, et 
pluris faeienda, quod libros illos seripsisse 
dicitur, antequam enhristianus esset *, quibus 
editis, « velut quibusdam obsidibus, pietatis 
foedus impetravit, » ut ait Hieronymus *. 

Lactantius et ipse Christum imprimis Deum 
profitetur, quod et Hemmanuelis voce signi- 
ficari dieit; et illis Psalmi verbis, « Veritas 
de terra orta est ? : quia. Deus, in quo veritas 
est, terrenum corpus aecepit *. » Eumdem 
asserit bis esse genitum : « In prima enim 
nativitate spirituali ἀμήτωρ fuit, quia sine offi- 
cio matris a solo Deo Patre generatus est. 
In secunda vero carnali ἀπάτωρ fuit, ete. 
Interim et Deum fuisse, et hominem ex 
utroque genere permistum , prophetis vatici- 
nantibus dicimus. » Ad idque Isaize verbailla 
citat, qua et ex Cypriano supra memoravi : 
Quoniam in te Deus est, et non alius Deus 
preter te* ; Et Hieremis, hoe est Baruchi?; 
Hic Deus moster est, et mon deputabitur 
alius absque illo *. Idem vero Lactantius 
Deum unum esse non affirmat solum, sed 
exquisitis etiam rationibus demonstrat' ; et 
prophetas unum predicare Deum adstruit ; 
sed et gentiles poetas, et philosophos*. Itaque, 
quod in superioribus ostendimus, in Lactantio 
perinde valet, ut, quoniam plures posse 
esse deos non putavit, et tamen Patrem a 
Filio seivit esse distinctum, prorsus ambos 
unum esse Deum crediderit. 


* Cum Petavius ait Arnobium libros suos adversus pristi- 
nam religionem elucubrasse nondum christianum, id intel- 
lizendum est de ejus admissione in Ecclesiam ; non de sen- 
tentia ipsa animi. Sic habel Hieronymus ad annum 2342 
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Epilogus preefationis ; in quo docetur, queimad- 
modum mira quadam ratione veteres illi in 
eo ipso traditionem dogmatis de Trinitate 
adsíruunt, in quo illi adversari. videntur. 
Quomodo ex iis, quce communiter omnes asse- 
runt, certa Trinitatis professio confici possit. 


I. Hae testium virorum sanetissimorum, 
eruditissimorumque copia fidem nostram 
liberasse, et id, quod propositum erat, cumu- 
late nos prestitisse confidimus ; ut catholici 
de Trinitate dogmatis fidem omnes intellige- 
rent, per traditionis seriem, ac velut canalem 
a Christo, et apostolis ad Niewna cueurrisse 
tempora, a quibus deinceps ad extrema usque 
mundi sceeula plenis velis, et continuato 
eursu provehitur. Ae, tametsi nonnulli ex iis, 
quos appellavimus, iisdem illis in libris, unde 
testimonia protulimus, quadam admiscuerint 
haud satis sincera, qua Arianorum errori 
eratifieari videntur; nihil hoe perpetuitati 
incorrupte traditionis officit, sed miro quo- 
dam modo magis eamjcommendat, et illu- 
strat. 

Etenim errores illi, ae labes opinionum 
privatarum, vel magis in loquendi modo, 
quam in re ipsa consistunt, ut sepe dixi; 
vel ad ipsam communis dogmatis substantiam 
non pertinet, sed ad quaedam capita illius, et 
consequentia decreta; vel denique in sola 
versantur interpretandi ratione, dum mysterii 
ipsius, fideique summam, in qua omnes invi- 
cem congruunt, alius aliter edisserit. 

II. Quo in negotio magnopere illud ani- 
madverti, expendique cupimus, illos ipsos, 
qui in enarrando Trinitatis arcano ab catholi- 
ca regula desciscunt sive locutione tenus, sive 
rei aliqua particula, eo ipso, in quo discordant, 
fidem, et auctoritatem augere Christiane tra- 
ditionis. Quod non de Patribus duntaxat illis 
intelligi volo,quiin Ecclesi: communione man- 
serunt , aut qui alias inter Patres citari vulgo 


compelleretur, neque ab episcopo impetraret fidem, quam 
semper impugnaverat, elucubravit adversus pristinam reli- 
gionem. luculentissimos libros, et tandem, velut obsidibus 
pietatis. fedus impetravit. » Hoc est in catechumenorum 


(ab Abraham): «Cam in civitate Sicez juvenes ad declaman- — numerum admissus est. J'AI. 
dum erudiret, et adhuc ethnicus ad credulitatem somniis 
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solent, quales sunt Tertullianus, Origenes, 
Tatianus ; sed de hzreticis ipsis, sectarumque 
magistris, et eorum discipulis. Hos, inquam, 
omnes Arianos, Eunomianos, Tritheitas, ecete- 
rosque dico, illis ipsis opinionum erroribus, 
quibus catholieam de Trinitate fidem, actradi- 
lionem  oppugnasse videntur robur ei, ae 
pondus, adjeeisse. Quodincredibile, ae portenti 
simile, vereque παράδοξον, divine? opus provi- 
dentis lieet ex eo recognoscere, quod omnes 
isti duo habent in heresi sua, alterum com- 
mune tum secum, tum cum Ecclesia catholica, 
alterum privati erroris proprium. Ejusmodi 
sunt autem illa duo, ut cum priore posterius 
pugnet, ac se ambo invieem evertant. Porro 
in priori, communique continetur integra, et 
germana Trinitatis definitio. Ex quo statim 
cognoscitur eam proprie traditionem esse 
'atholieam. « Hoe est etenim vere, proprieque 
eatholicum, ut seribit Vincentius Lirinensis, 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est. » Exempli eausa, omnes in ceo 
seriptores illi conveniunt, esse unum Deum, 
unamque deitatem ; non autem plures deos, 
aut deitates. Deinde tres esse, qui divinitatem 
illam habent, quique singuli qua nomen 
ipsum obtinent Dei, qua proprietates, et, ut 
Greci philosophi nominant, χατηγορήματα, quae 
nulli alteri, quam soli, ae vere, proprieque 
dieto Deo tribuuntur. Sie in eo rursus con- 
gruunt, ut unum de tribus fontem, et origi- 
nem eaterorum constituant, eumque Patrem 
nuneupent illius, qui proxime ab hoe nume- 
ratur, appellaturque Filius; qui et genitus ab 
illo dieitur, ac tum Deus est tum homo, pro 
nativitate duplici: quarum una seculis est 
anterior omnibus ab solo Patre Deo, altera in 
tempore, sola itidem ex matre foemina. Heec 
fere de Deo, ae Trinitate profiteri sigillatim 
illos reperies, idque alios aliis clarius, ac 
disertius eloqui. Quae si sola considerentur, ex 
iis reliqua deinceps necessario sequuntur, quae 
de hoc mysterio post Niecnam synodum in 
Ecclesia saneita sunt, post vehementes, ae 
diuturnos ceonflietus, et ad eonvincendos, ae 
refutandos Arianos, aliosque religionis hostes 
idonea sunt ex sese. 

III. Nam, utsupra non semel ratiocinati 
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sumus, si primus ex illis tribus Deus est, et 
seeundus, Filius verus ac proprie dictus, 
idemque Deus ; est autem unus tantummodo 
Deus, non plures numero, consequens est, et 
duos illos esse, hoc est personas duas subsis- 
tentes, quia nihil seipsum gignit, aut a seipso 
gignitur; et duos illos nonnisi unum esse 
Deum; additoque tertio Spiritu, Trinitatem 
existere in una divinitate, ac natura subsis- 
tenüum equalium, et coseternorum non 
deorum, sed divinitatem habentium. |Ex 
quo Ariani, et similes heretici, non solum 
impietatis arguuntur, sed insciti:& quoque, ac 
dementis; qui, positis illis, et concessis, 
frivolas, et minime cohaerentes opiniones in 
cteteris adstruunt. 

Etenim qui vere,proprieque Deus est, et ex 
Dei substanua genitus, idem habeat omnia 
necesse est, que sunt propria Dei, infinita- 
lem, immensitatem, :eternitatem, omnipo- 
lentiam, τὸ ἄχτιστον, τὸ ἄτρεπτον. hoc est increa- 
bilitatem, ut sie loquar, et àmmutabilitatem, 
edeterasque dotes et proprietates, sine quibus 
stare divinitas vera non potest, de quibus vide, 
quie et in primo Tomo, de Deo ac Dei attri- 
butis diximus, et in hoe, ejusque secundo 
libro, ubi ex Seripturis, et iis omnibus, quae 
de Filio, ac Spiritu sancto ille predieant, 
ostendimus "Trinitatem ex consubstantialibus 
et:wqualibus constare tribus; nee ullam esse 
ibi posse graduum, perfectionumque diffe- 
rentiam, ut alie sint aliis anteriores, ac ma- 
jores, hoe est excellentiores persone. Sic ea 
pariter corruunt, et refelluntur, que antiqui 
illi regule adversa catholiez vel dieto tenus, 
vel reipsa posuerunt, nec ad illa castiganda, 
et labefactanda opus est aliis principiis, et 
effatis, quam communibus istis, in quibus 
consentaneos invicem illos esse docui. Hoe 
modo traditio vetus, et catholica etiam per 
lutulentos tramites salva, et illibata profluxit. 
Quam insuper, ut alia deessent, ipsa fidei 
tessera conservare potuit, id est Symbolum 
apostolieum, et pervetus, quod echristianismi 
tironibus initio tradere, et inculeare mos erat, 
iidemque deineeps fideles facti, memoria, 
usuque quotidiano retinebant. 
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ΠΝ QUA BREVIS PETAVIAN.E DO : 


Siin ceteris libris omnibus perlegendis decet lectores 
prifationem consulere, in qua auctor consilium suum plane 
explicat aperitque; nefas profecto esset, que hic edita est, 
Petavii prifatione neglecta, ad sequentium librorum lectio- 
nem accedere; neque ea solum de causa, quod erudilissima 
est, et prestantissimi inter catholica dogmatis egregiam con- 
tinet. defensionem ex veterum Patrum traditione petitam ; 
sed etiam quod, ut aiebat doctissimus Bossuetius, l'etavian:e 
quod ad hoe spectat doctrine, universe rationem nobis ob 
oculos ponit. Retractat illa sequentis libri capita tria, ter- 
tium nempe, quartum, et quintum, atque in Patrum, quos 
ibi a regula nonnihil deflexisse denionstrat auctor, mentem 
diligentius inquirit. 

Incredibile dictu est, quantam tria hwe capita invidiam 
Petavio conflarint tum apud heterodoxos, tum apud catho- 
licos, 

Curcelleus in appendice prim: dissertationis, Joannes 
Clericus in commentariis ad illud Joannis : — Et hi tres 
unum sunt, Jurius in libro inseripto Tableau du Socinia- 
nisme , pag. 224 et 303, Faiditius in Apologia systematis 
SS. PP. pag. 89, Socinianis accensent Petavium. Sandius 
quoque illum inter Antitrinitarios numerat. Georgius vero 
Bullus graviter eum reprehendit, insectaturque toto passim 
libro, quem anno 1685 primum edidit, deinde anno 1688, 
auctiorem Oxonii Defensio fidei Niccne  prenotatum. 
Quid porro fabellas memorem, quas istam ob causam de 
Petavio disseminatas novimus ? Mitto Bulli somnia in proce- 
mio sus illius Defensionis digna herctico homine, atque 
adeo Societatis, cujus ornamento Petavius erit sempiterno, 
osore acerrimo, infensissimoque. Fuere, qui Petavium a suj 
amicissimo Grotio (erat huie cum Crellio aliisque Socinianis 
necessitudo) in absurdam adeo de Antenic:enorum Patrum 
fide sententiam paulatim abductum fuisse jactarent; quos 
Simonius, elsi hac ipsa de causa Petavio iratior, refellit in 
selectis epistolis pag. 12 et 13. 

Quid ergo? Petaviumne nulla defensione purgabimus? 
Minime vero. Antenic:enos Patres, quos capitibus illis 
accusat Petavius, in notis vindicabimus. Nunc autem Peta- 
vium ipsum ab inconsultis temerariisque censoribus defen- 
damus. Neque tamen id primi aggredimur. Nam, ut Jesuitas 
Franciscum Oudinum in Petavii elogio apud Niceronium, 
el Petrum Lazerum amicum meum omni eruditionis genere 
exoraatum in Thesibus selectis ex Historia ecclesiastica anti- 
qua anno 1747, propugnatis pag. 22, n. 60, omittam, Pe- 
tavium egregie vindicarunt Bossuetius Meldensis episcopus 
in prima ad protestantes admonitione, num. 28 ; Benedicti- 
nus Mairanus in prestantissimo opere inscripto Divinitas 
Domini nostri Jesu Christi manifesta in. Scripturis et 
Traditione, et clarissimus Pisani Athenwi professor P. 
Raymundus Adami in Florentino doctorum hominum diario 
T. V, parte ΠῚ, artic. 7, pag. 112 et seqq. 

Quanquam ante hos omnes apologiam suam Petavius 
ipse contexuit, quam frustra adrodere nisi sunt Ballerinii in 
Prolegomenis Zenonianis, diss. It, cap. 1, Z 1. pag. 608, 
iisque multo impudentius Etruscus auctor dissertationis de 
recla Patrum Niecnorum fide; in prifatione, inquam, 
cui isla subjicimus. Quamobrem ex illa potissimum Peta- 
vian:z hujus defensionis argumenta promam. 

Quoniam vero duas veluti in classes tribui possunt Petavii 
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accusatores, quorum aliqui, perfrict:&. sane frontis homines 
eum Socinianz hireseos patronum, ac vindicem appellant, 
alii nocuisse illum saltem catholiez: communioni, ae Soci- 
nianis ministrasse arma queruntur, ab illis primum paucis 
me expediam. Atque eos meridiana in luce c:wcutire necesse 
est, qui stultissimam esse accusationem hane suam minime 
vident. An adeo insipientem nobis Petavium fingunt ipsi 
longe ineptissimi, ut si Socinianas partes fuisset sectatus, 
non solum veteres Arianos, eorumque cavillationes omnes 
refellere pluribus in locis, sed integro libro 1. Crellium 
Grotii sui amicum, ceterosque Pholinianos recentiores 
confutare suscepisset? Socinianusne in prwfatione suorum 
de Trinitate librorum ostendere fuissel aggressus « primum 
universe et inlinite traditionem in Ecclesia versatam esse de 
Trinitatis vera, et catholica fide; tum sigillatim ex trium 
seculorum scriptoribus? » At quibus tandem pro Trinitatis 
catholico dogmate Anteniezenorum Patrum sententiis pugnant 
Witassius, ewterique de schola theologi ? Quibus DBullus ille 
Niezn: fidei defensor juxta ac. Petavii insectator? Illis ni- 
mirum ipsis, quas delegit in sua prefatione, illustravitque 
novus hic Socinianus. Nam quod aliqui paucas alias ex illis 
Patribus ἃ Petavio pretermissas sententias postea addide- 
runt, neque ad traditionem confirmandam necessarium erat, 
neque fortasse eo delectu factum, qui ad hanc maxime cau- 
sam fuerat adducendus, sed potius van: cujusdam eruditio- 
nis ostentande gratia. Gratulor enimvero Socinianis talem 
patronum, qui ipsorum fundamenta convellat, qui Serip- 
luris, ac Patribus eorum dogmata adversari ostendat, qui 
latebras illorum omnes sedulus pervestiget, atque disjicial, 
in apertam lucem nequitiam eorum, sceleratamque h:zresim 
protracturus. Verum qui ita de Petavio sentiunt, non verbis 
castigandi sunt, sed ferula. 

Ad alios summi viri eriminatores sese convertat oratio, 
Alque ab illis primum peto, cur qui Petavii imprudentiam 
exaggerant Lantopere, nihil de illustrissimo Abrincensium 
episcopo Huelio querantur, cujus eadem causa est, qu: Pe- 
tavii? Deinde illos rogatos volo, ut illud ipsum, quod 
Sandio, Curcelleo, et. c:eteris Petavii veluti Arianze ρου Πα 
seclatoris accusatoribus nuper objieiebam, allente conside- 
rent, quam bene de vera et catholica Trinitatis fide sit me- 
ritus, qui indubitatas Anteniez:enorum Patrum sententias 
primus collegerit, Socinianisque opposuerit. Petavium redar- 
guunt ipsi, quod tribus primi de Trinitate libri capitibus 
parum accurate locutos de Trinitate antiquos illos Patres 
docuerit : cur ergo eidem non plaudunt, quod ipsos illos 
Patres in. pr:efatione a catholicis partibus stare certissimis 
eorum testimoniis demonstrarit? Imo eo magis propter hoc 
fuerat. commendandus, quod quidquid impruJenti exciderat 
capitibus illis, unde aliquid detrimenti catholica res caperet, 
hic corrigit, explicat, reformat. Monet enim ille secundo 
capite, atque iterum. sexto, multo plures exstare catholici 
dogmalis testes Anteniezenos, quam Patres sint, quos aliqua 
censura notaverat in primo libro; ut nihil propterea tradi- 
lioni timendum sit ; deinde paucos hosce distinguit in partes 
duas, aliosque « communem, rectamque fidem, et substan- 
liam ipsam dogmatis tenentes, in consectariis quibusdam 
nonnihil ab regula deflexisse ; alios in omnibus re consen- 
lientes, loquendi duntaxat! modo dissidere ab usitata pros- 
criptione, quie. non solum recte sentire, sed rectis etiam 
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verbis explicare. quod sentias jubet. » Moccine est Patres 
contemnere? Hoceine Socinianos ad bellum instruere? At 
eadem docuere Thomassinusde Trinitate, cap. ΧΧΥΠΙ; Na- 
talis Alexander in Hist. Eccles. scc. Iv, dissert. XLI; 
Tournelius, aliique. Adde in eo ipso, quod peccasse Veteres 
illos fatetur Petavius, eos abillo excusari lib. I, capite ΠΙ, 
aptissimis argumentis, atque Hieronymi et Augustini sen- 
tentiis, quas Natalis Alexander quoque, et Witassius ex ipso 
sunt mutuati 

Eat nunc maleferiatus ille impostor Etruseus, atque im- 
pudenti ore garriat in sua illa dissertatione « De recta Pa- 
trum Nieznorum fide, non fuisse Petavio cordi Traditionem 
a calumnia vindicare, in quibus vel przevaricator, vel etiam 
arlifex ipse el structor exstiterit. » Melius scilicet. Petavii 
animum noscit ipse, quam Bossuelius, qui ad castigandam 
Jurii licentiam, Petavianam Prewfationem in medium adfert, 
alque — perpendit. Gratias enimvero maximas debebunt 
Etrusco illi blateroni Sociniani, quod ipsis novam hancce 
molestissimz Petaviane Prefationis eludend:e viam mon- 
strarit, ipsumque cum Bossuetio de Pr:fatione illa nimium 
sibi blandiente triumphabundi contendent. At quid quieso si 
Pelavio cordi fuisset traditionem vindicare, facere is de- 
bDuisset, quod minime prestiterit? Audio; singula Patrum 
testimonia vindicare poterat. At id necesse non erat, mi 
bone, postquam docuerat omnes revera nobiscum con- 
gruere in priedicanda vera catholicaque Trinitatis fide; ne- 
que enim de loquendi modo sollicitas admodum esse debuit, 
qui rem ipsam in tuto jam collocaverat. 

Verum, inquiunt Ballerinii (p. ΠΧ ΤΠ) : « ad hunc tot Pa- 
trum censorem plane purgandum non ea declaratio sufficit, 
quam  Prefationi inseruit cap. t num. 12, ubi Patres, 
quos ita perstringit, non re, sed Joquendi duntaxat modo 
dissidere ab usitata prescriptione contendit : quod idem 
fusius profitetur lib. I, cap. vt, num. 4. Quid enim. profuit 
id semel et iterum monere ; si ipsa. illorum testimonia alle- 
gans earum locutionum interpretandarum rationem non sub- 
jicit, sed ita ea recitat atque ingerit, ac si re, non loquendi 
duntaxat modo illi dissentire videri possint? Heretici qui- 
dem recentiores... non ea quam locis laudatis Pelavius in- 
didit, declaratione utuntur, quo eosdem Patres re sibi con- 
trarios, et solo loquendi modo faventes przeferant, sed ipsas 
eorum locutiones, quas Petavius toto in lumine exposuit, 
unas arripiunt, ut eos, ipso Petavio teste, secum sensisse 
suadeant. » Hactenus illi. In qua quidem doctissimi P. Pe- 
iavii inerepatione sludiumne eatholieze rei, modestiamque 
magis laudem, an judicium requiram, animi pendeo. Rem 
sane oppido ridiculam ! Dolent Pallerinii, Petavium Patrum 
testimoniis adlatis rationem eorum interpretandorum non 
subjecisse : at si id fecisset. Petavius, qu:enam, amabo, in 
illum querelarum causa potuisset excogitari? Dolent h:wre- 
ticos Petaviana declaratione non uti; at ità quidem illos se 
gerere necesse est, nisi stultiores audire malint, quam hete- 
rodoxi; si enim eam ipsi declarationem usurparen', Patres 
omnes nobiscum sensisse faterentur, quod ipsorum erroribus 
maxime incommodaret. Igitur ut Petavius criminis hac in re 
alicujus reus agatur, duo aio demonstrari debere, quorum 
alterutrum si non probetur, non accusatores qui illum ar- 
guunt, dicendi sunt sed calumniatores maledicentissimi. 
Primum est, debuisse Petavium locutionum illarum interpre- 
tandarum ralionem subjicere; allerum, hareticos jure glo- 
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riari Pelavio duce, Atqui utrumque est falso falsius. Nam 
quod ad h:ereticos adtinet, quis illos vehementius Petavio 
invasit? quis eus fortius oppugnavit? Indubitatas, clarissi- 
masque Patrum antiquorum pro catholico dogmate sententias 
proferens, aliaque preterea indicans pro eodem Traditionis 
vestigia certissima. Imo cum doleant Ballerinii, hzreticos 
Petavii declaratione non uti, nonne ostendunt, eam si adhi- 
berent h:retici, istos causa casuros? Pelaviumque rationem 
eorum redarzuendorum optimam demonstrasse? Utuntur 
quidem h:retici « Patrum locutionibus, quas Petavius toto 
in lumine exposuit; » sed et alias omnino addunt, quasin 
Petavio frustra requiras, uti Sandium legens facile agnoscet ; 
Petavii etiam. verba corrumpunt : (quod de Jurio graviter 
questus est. Bossuetius) : tandem ejusdem Petavii declara- 
üonem dissimulant; quamobrem si Petavium jaetantibus he- 
terodoxis  Petavium ipsum opposueris semet explicantem, 
viceris illos, infamiaque perfuderis. Utinam S. Augustinus 
mentem semper ipse suam nobis diserte aperuisset, quemad- 
modum Petavius! An illum propterea hzreticorum causam 
juvare audacter adfirmabimus, Lutheroque, Calvino, Jan- 
senianorum gregi suum esse Augustinum effutienti ipsis eum 
concedemus ? 

Quod vero queruntur Dallerinii, Petavium Patrum, quo- 
rum recitaverat sententias, interpretandorum non subjecisse 
ralionem, injusta item accusatio est; neque enim id eum 
facere oportuit. De Patribus illi qutdem | merentur optime, 
qui eos conantur interpretari ; sed si cum hereticis res sil, 
illi pro catholico dogmate tutius certare mihi videntur, qui 
Patres primum cerlissimis testimoniis in eo quod ad Myste- 
rium Trinilatis adtinet, a nobis non dissidere ostendunt cum 
Petavio, deinde hzrelicis obscuras alias eorumdem Patrum 
sententias opponentibus generatim respondent, Patres, qui 
ipsam Trinitatis substantiam aliis in locis testati sunt, in 
illis eadem retenta dogmatis substantia (ne secum ipsi pu- 
guent) non salis accurate locutos, ipsumque hoe quale- 
cumque in illis peccatum exeusent, illi, inquam, pro catho- 
lico dogmate tutius videntur mihi certare, quam qui singulas 
Patrum sententias explanare student, aut emollire. Si enim 
facillima quepiam via illarum explicandarum pateret, ipse 
etiam eorum consilium probarem polius, qui in earum 
explanatione confiderent; verum cum difficillimum sit eas 
interprelari, atque inter ipsos Anteniezenorum Patrum vin- 
dices de illarum explicatione non constet (Bullus unam init 
rationem, aliam Witassius, neutra Dalleriniis ipsis placet) 
nonne fallacibus hi conjecturis pro certissimo dogmate pu- 
gnant, cum contra Petavius viam ingressus sit, quz irritas 
reddit hzereticorum. arles omnes, alque fallaeias? Enimvero 
cur, quieso, Natalis Alexander, Witassius, aliique, antequam 
singula Patrum testimonia adgrediuntur iuterpretari, decla- 
rationeni illam Petavianam usurpant? Nisi quia etsi loca illa 
Patrum explicare se posse confidunt, intelligunt tamen 
expediliorem esse, atque tutiorem Petavianam refellendorum 
h:reticorum rationem? Ceterum et ipse Patres vindicabo ; 
sed hoc mili negari ab zquo lectore nolim, cum perdiffi- 
ciles sint, obscurissimzque Patrum sententie, neque ab in- 
cerlis explanationibus certissimum dogma pendere debeat, 
Petavium catholice: rei egregie consuluisse. Sed necesse non 
est pluribus Petaviuni defendere, 

F. A. ZACHARIAS. 
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DE TRINITATE 


LIBER PRIMUS 


IN QUO MYSTERII ILLIUS, HOC EST OPINIONUM DE EO TA IETOPOYMENA TRADUNTUR. 


----σ5ΞΞΞΕο.----- 


CAPUT PRIMUM. 


Quid de Trinitate veteres philosophi, presertün 
Platonici, tradiderint, Platonis mens de Deo 
varie ab ejus interpretibus, ae discipulis 
accepta. 


I. Rerum investigare causas adeo sapienti 
proprium est, ut hiec vulgata sit illius, et usu 
trita definitio : Scientiam divinarum, et huma- 
narum esse rerum, causarumque, quibus ves ec 
continentur. Sed causarum alite sunt compo- 
nentes, ex quibus rei natura constituitur, ut 
materia, et forma; efficientes ali:, quarum 
genus est dupiex. Nam sunt quadam pro- 
xima rebus ; ali:e remote, 80 generales, inter 
quas principatum obtinet Deus, suprema om- 
nium causa, maximeque communis. Hane 
postremam veteres fere protermisere philo- 
sophi; qui naturales rerum causas, et prin- 
cipia perserutantes, physiei nominabantur, et 
in propinquis, vel inferioribus explicandis 
studium suum omne posuerunt, presertim 
vero in materia, ex qua res omnes constant, 
in eamque dissolvuntur. Quam unicam cau- 
sam antiquos illos indagasse philosophos 
scribit in Me/ap/iysieis Arvistoteles'. Sed cum 
ad illarum investizandam, exponendamque 
naturam minime unum istud sufficere causae 
genus animadvertissent, eo tandem perducti 
sunt, ut mentem esse aliquam agnoscerent, 
quie materiam illam temperaret, et regeret, 
resque omnes ex ea elaboraret, ac perficeret. 
Quod cui primum venit in mentem, hunc 
unum sobrium inter vana, et futilia garrientes 
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(& AmisT. Νοῦν δέ τις εἰπὼν εἶναι, χαθάπεο ἐν τοῖς 
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ζώοις, xat ἐν τῇ φύσει, τὸν αἴτιον χαὶ τοῦ 4630.00, χαὶ 
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τῆς τάξεως πάσης, otov νήφων ἐφάνη παρ᾽ εἰχῆ λέγοντας 


exslitisse, iestis idem Aristoteles ; qui et 
Anaxagoram principem ejus profitendi fuisse 
demonstrat. « Mentem vero, inquit, qui, ut 
in animalium genere, sie in natura causam 
esse mundi dixit, et ordinis universi; hie tan- 
quam vigilans, ac sobrius supra nugantes 
reliquos visus se est extulisse. Has igitur ra- 
tiones palam atligisse scimus Anaxagoram ; 
sed ante ipsum Hermotimus Clazomenius 
idem dixisse perhibetur ^. » Sunt tamen auec- 
tores aliqui, qui, praeter Hermotimum istum 
ante Anaxagoram, idem et Thaletem sen- 
sisse pronuntiasseque memorant, ut Cicero?: 
«'Phales, inquit, Milesius, qui primus de 
talibus rebus qusesivit, aquam dixit esse ini- 
tium rerum ; Deum autem eam mentem, quae 
ex aqua euneta fingeret. » Quem secutus est 
Minutius Felix, et Lactantius?. At Plutarchus 
in libro primo de Placitis philosophorum", ubi 
Thaletis meminit, nihil tale commemorat ; 
ae primum Anaxagoram significat efficientem 
causam ad materiam adjecisse, nimirum men- 
tem; eoque nomine commendandum esse, 
τι} ecteros, qui illam pretermiserint, repre- 
hensione dignos. 

H. Hane sive ab Anaxagora, sive ab altero 
primum introductam sententiam cupide com- 
plexus Socrates apud Platonem, non uno loco 
celebravit. Quorum hee insuper opinio fuisse 
videtur, mentem istam universitatis modera- 
irieem, ae praesidem, fetum esse supremi 
illius, et cuncta complentis Dei; a quo velut 
principio, et genitore gubernata, vicissim in- 
feriora continet, ae regit. Tale Platonis esse 
dogma, testis est Aleinous, qui de supremo 
Deo sie loquitur ^: « Nam pro sua voluntate 
τοὺς πρότερον. φανερῶς μὲν οὖν ᾿Λναξαγόραν ἴσμεν ἁψά- 
μενον τούτων τῶν λόγων. αἴτιον δ᾽ ἔχει πρότερον ἝἭρμό- 


τιμος ὃ Κλαζομένιος εἰπεῖν. 


1 Lib. 1, eap. rir. — 2 Lib. Ede Nat. Deor.— 3 Lib. I cap. v. — 4 Cap. im. — 5 Cap. x. 


Platonicum 
dogma de 
'l'rinitate 
fons erro- 
rum et hae- 

reseorn. 


289 


semetipso euneta replevit; mundi animam 
excitans, ad seque convertens, cum sit mentis 
ejus prineipium; quam ut moderatur Pater, 
sic naturam omnem in hoc mundo vicissim 
ipsa moderatur ^. » 

Ae longius sane disputando Plato pro- 
vectus, ejusque discipuli, speciem quamdam 
Trinitatis informarunt; quo etiam nomine 
nostrorum aliqui supra modum illos admi- 
antur, ac predieant. Sed profecto majore 
flagitio, ae dispendio veritatis, quam opere 
pretio, istud illorum dogma prodiisse mihi 
videtur; neque ulla ex alia re gravior chri- 
stiano fidei noxa, et pernicies importata 
fuisse; ut perinde facere illos putem, qui Pla- 
tonieos deosculantur, quod larvam nescio 
quam personarum trium adumbraverint, ac 
si quis poetas, et profanz superstitionis, ido- 
lolorumque buecinatores impense collaudet, 
quod in Jove, Neptuno, ac turpioribus etiam 
Deorum portentis divinitatis uteumque no- 
men, majestatemque commendent. Etenim, 
quidquid hareseon, opinionumque falsarum 
primis illis Ecclesi:e temporibus emersit, ac 
presertim. Ariana tota perfidia, ex illo Plato- 
nicorum commento causam, et originem ae- 
cepit. Quocirea cum de 'frinitate, deque 
veterum nonnullorum erroribus in illo expli- 
eando mysterio, ac de Ariana potissimum 
horesi hoe in opere disputandum mihi sit ; 
rem prorsus utilem, instituto vero meo neces- 
sariam facturus mihi videor, si de Platonico 
isto dogmate paulo plenius, accuratiusque 
verba fecero. Inde enim, quod volo, constabit, 
fontem illum fuisse, vel stirpem errorum 
omnium, quibus in eo genere non hwretici 
solum, ae christianae communitatis deser- 
tores, sed nonnulli etiam pii, sanctique scrip- 
tores afflati sunt. ͵ 

III. gitur summum, ae supremum quem- 


(& ÀLCINOUS : Κατὰ γὰρ τὴν ἑαυτοῦ βούλησιν ἐμπέ- 
πληχε πάντα ἑαυτοῦ, τὴν ψυγὴν τοῦ χόσμου ἐπεγείρας, 
χαὶ εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέψας, τοῦ νοῦ αὖθις αἴτιος ὑπάργων" 
ὃς χοσμηθεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς, διαχοσμεῖ σύμπασαν φύσιν 
τῷδε τῷ χόσμῳ. 

b PLATO. Φραστέον δή σοι OU αἰνιγμῶν, ἵν᾽ ἄν τι ἢ 
δέλτος ἢ πόντου, ἢ γῆς ἐν πτυχαῖς πάθῃ, ὁ ἀναγνοὺς μὴ 
γνῷ. ὧδε γὰρ ἔχει περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντ᾽ ἐστὶ, 
χαὶ ἐχείνου ἕνεχα πάντα, χαὶ ἐχεῖνο αἴτιον ἁπάντων τῶν 
χαλῶν" δεύτερον δὲ περὶ τὰ δεύτερα, καὶ τρίτον περὶ τὰ 
τρίτα. 

c Evsrn. Ταῦτα οἱ τὸν Πλάτωνα διασαφεῖν πειρώ- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


dam esse Deum, et unicum eumdem, ac sin- 
gularem , eertissima Platonis est sententia 
tum in 77m«o, tum in aliis libris ab eo tra- 
dita. Hune aliorum Deorum, et quidem mi- 
norum, inferiorumque satorem, et propaga- 
torem fuisse, idem ille confirmat Plato. Qui 
in 7Z/meo plures illos commemorat post sum- 
mum Deos, a quibus mortalia sunt effecta 
corpora. Alibi vero duos, ae tres distinguit 
universe Deos; e quibus primus est parens 
eseterorum, conditorque ; secundus artifex, et 
prineipium omnium rerum; tertius obscure 
ab illo significatus, a plerisque mundi esse 
anima dicitur. Duo sunt autem, prster 77- 
meum, Platonis loca, qua ab antiquis ! Pa- 
tribus usurpari solent. Alter in epistola 
secunda ad Dionysium , qui sie habet : « Di- 
cendum est igitur tibi nunc per cwnigmata 
quadam; ut, si quid huie tabelle. vel mari, 
vel terra contingat, qui eam legerit, intelli- 
gere non possit. Est autem ita. Cirea omnium 
regem cuncta sunt; ipsius gratia omnia ; ipse 
pulehrorum omnium causa; eirca secundum, 
secunda ; tertia eirea tertium^. » Quibus verbis 
tres divinitatis personas significari ex sen- 
tentia. Platonicorum , adnotavit Eusebius; 
« Hzc Platonis inquit verba, qui explieandam 
philosophi mentem suscepere, ad primum 
Deum, secundumque principium referunt; 
nec non ad tertium, quam mundi animam, 
Deumque tertium ipsi quoque appellare so- 
lent^. » Alter locus est ex epistola sexta ad 
Hermiam “, οἱ Erastum, et Coriscum, in quo 
duos deos, Patrem, et Filium disertius signi- 
ficat, cum epistolam suam legere illos jubet, 
ad quos eam seribit. « Etiam jurejurando* , 
ut aequum est, interposito, non sine eleganti 
studio, atque hujus studii sorore disciplina, 
testando Deum rerum omnium ducem, quae 
sunt, et {πῶ future sunt, ae ducis, et prin- 


M €. 
T£ τὸ ὀξύτερον 


μένοι ἐπὶ τὸν πρῶτον θεὸν ἀνάγουσιν, ἐπί Ἑ 
ἣν, θεὸν τρίτον 


N E " 
αἴτιον" καὶ τρίτον τὴν τοῦ χόσμου ψυχὴν, 
καὶ αὐτὴν δριζόμενοι εἶναι. 

d PLATO. Ταύτην τὴν ἐπιστολὴν πάντας ὑμᾶς τρεῖς 
“ N [ A ) 4 QNM N 
ὄντας ἀναγνῶναι χρὴ, μάλιστα μὲν ἀθρόους" εἰ δὲ μὴ, 
χατὰ δύναμιν, ὡς οἷόντε ἐστὶ πλειστάχις xol γρῆσθαι 
συνθήχη, xol νόμῳ χυρίῳ ὕ ἐστι δίχαιον ἐπομνύντας, 
PA u M — Ὁ PRI 255 NA 
σπουδῇ τε ἅμα μὴ ἀμούσῳ, xal τῇ τῆς σπουδῆς ἀδελφῇ 
^ Y ES 3 E orn 
παιδεία, xol τὸν τῶν πάντων θεὸν ἡγεμόνα τῶν τε ὄντων 
xol τῶν μελλόντων, τοῦ τε ἡγεμόνος, xal αἰτίου π τέρα 
χύριον ἐπομνύντας. 


1 Ut ab Euseb. XI Prep. orat. et Theodoreto, serm. i con. Gr.; Cyril, cont. Julian. III. 
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DE TRINITATE, LIB. I, CAP. I. 


cipii Patrem Dominum. » Sedin tribus illis 
Platonis constituendis diis nonnihil invicem 
Platonici dissentiunt. 

Plotinus ^ insignis in illa schola, ae velut 
corypheus, primum de tribus censet esse 
summum ac perfectum , quem χρείττονα νοῦν 
vocat, mentem videlicet potiorem ; secundum 
appellat νοῦν δεύτερον, entem posteriorem , a 
priore genitam, et illius imaginem; tertium 
porro animam esse, qua» ab secunda mente 
gignitur, ejusque est λόγος". Addit, et mentem 
a primo genitam omnia, qui sunt, genuisse, 
adeoque pulchritudinem idearum omnem, et 
intelligibiles Deos omnes. Tum capite octavo 
clarius Platonis sententiam explicat, ejusque 
verba, qua in epistola secunda sunt ad Dio- 
nysium; ae summum ait Deum patrem esse 
τοῦ αἰτίου, ld est cause, vel principii, sive 
Mentis, ae Demiurgi ; hune vero animam pro- 
creare, Subjiecit deinde Patrem eumdem 
illum esse τἀγαθὸν, id est bonum psum, a quo 
voue, et ἰδέα propagetur; a mente vero anima. 

Numenius Pythagoreus apud Eusebium? 
princpem trium deorum appellat τάγαθὸν, 
quem et αἴτιον, id est causam nominat; se- 
cundum δημιουργὸν, id est artificem, qui a 
priore procreatus, mundum et ipse genuit ; 
ium et Patrem ipsum, primamque mentem, 
sive ipsummet bonum, ideam esse dicit, ut 
sit duplex velut idea; una primaria, quz est 
supremus omnium Deus ; altera secundaria, 
quam seeundus Deus, qui est νοῦς, et mundi 
opifex, peperit. Sie et οὐσίαν duplicem ae φύσιν 
distinguit; unam primi: alteram secundi: 
hane rursus mundum ait imitari. 

Numenii sententiam brevius, dilucidiusque 


α PLor. Enn. V,lib. T, cap. 1. Καὶ διὰ τοῦτο xoi 
τὰ Πλάτωνος τρίτα πάντα περὶ τὸν Βασιλέα φησὶ γὰρ 
πρῶτα’ καὶ δεύτερον περὶ τὰ δεύτερα" xal περὶ τὰ τρίτα, 
τρίτον. λέγει δὲ καὶ τοῦ αἰτίου εἶναι πατέρα. αἴτιον μὴν 
τὸν γοῦν λέγων. δημιουργὸς γὰρ ὃ νοῦς αὐτῷ. τοῦτον δέ 
φησι τὴν ψυχὴν ποιεῖν, etc. 

b Pnocr. Νουμήνιος μὲν γὰρ τρεῖς ἀν 


πατέρα μὲν χαλεῖ τὸν πρῶτον, ποιητὴν ὃ 


υμνήσας θεοὺς, 
& τὸν δεύτερον, 

“ΝΗῚ hec ad Trinitatem spectare cum Montfauconio 
multis probant Benedictini S. Justini editores pref. parte 1I, 
cap. 1. Sed elsi depravatam, aliquam tamen Trinitatis hic 
ideam nobis ingeri a Platone, vix negari potest sine vete- 
rum Patrum injuria, qui omnes Trinitatis vestigia quadam 
in hisce Platonis locis videre sunt sibi visi. Confer hanc in 
rem Emin. Quirini priores duas Vaticance Decadis episto- 
las, ad Montfauconium unam pag.14 , alteram prssidi 
generali congregationis Benedictinee sancti Mauri inscriptam 
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complexus est Proclus in Commentariis ad 
T'imewum?, « Numenius inquit tres deos pro- 
dieans, Patrem quidem appellat primum : 
factorem autem, seeundum : opus vero, ter- 
tium. Mundus enim ex illius opinione, tertius 
est Deus, Itaque duplex ab eo constituitur 
artifex , primus et seeundus Deus: quod 
autem conditum est, tertius". » Que tria 
totidem appellabat nominibus, vocans, avum, 
filium, nepotem , πάππον, ἔγγονον ἀπόγονον. ''ertium 
itu uue numerabat Deum mundum ipsum, hoe 
est animam mundi, ut Aleinous, aliique cen- 
sent: sive id, quod ex anima, et vastissimo 
universitatis corpore, unum, Platonicorum 
opinione, animal effieitur. 

Sunt, qui aliter Triadem illam Deorum 
Platonicam exponunt : quorum opiniones ali- 
quot Proclus ibidem recenset, ae refellit. 
Ipse autem minime probabilem, meo quidem 
judicio, depromit, dum Triadi isti, quam ex 
Platone commemoravi, principatum detra- 
hens, supra illam eminere asserit supremum 
aliquem Deum, ea induetus ratione, quod 
ubique Plato « a multitudine ad unitates solet 
assurgere, imo vero divinus ordo ab uno in- 
cipit. Siquidem a Trinitate progredi divinum 
numerum oportet'. Sed Trinitatem unitas 
antecedit". » 

IV. Atqui et falsa est Platonis hzc inter- 
pretatio ; et interpretandi ratio futilis. Etenim 
nullus ilius supremus ab illo constituitur 
Deus, nisi qui in illa Triade primus censetur : 
quippe τοῦ αἰτίου, vel δημιουργοῦ, hoc est cause, 
etopificis Pater appellatur. Et, quod maxime 
contendit Proclus, ab uno progressionem ad 
multa facere Platonem, viceissimque a multis 


ποίημα δὲ τὸν τρίτον. 6 γὰρ κόσμος χατ᾽ αὐτὸν, ὁ τρίτος 
ἐστὶ θεός. ὥστε ὃ xxr! αὐτὸν δημιουργὸς, διττὸς, Ó, τε 
πρῶτος, xxi ὁ δεύτερος θεός" τὸ δὲ δημιουργούμενον, ὁ 
τρίτος. 

€ Pnoc. 'Azó τοῦ πλήθους ἐπὶ τὰς ἑνάδας ἀνατρέχειν 
εἴωθε. Ko πᾶσα θεία τάξις ἀπὸ μονάδος ἄργεται. δεῖ μὲν 
γὰρ ἐχ τριάδος προϊέναι τὸν ἀριθμὸν τὸν θεῖον, ἀλλὰ πρὸ 
τῆς τριάδος ἣ μονάς. 


pag. 6, et seqq. Porro quirunt operose nonnulli, undenam 
qualemeumque hanc informem Trinitatis. notitiam hauserit 
Plato. Clerieus Artis eritiece tomo HI, epist. vir, pluribus 
contendit, sola ratiocinatione eam fuisse adsecutum Plato-- 
nem : eontra ex scriptis Hebrieorum. derivasse Cudworthus 
statuit, et qui Clericum edito ad id Florentis 1733. De recta 
Christianorum in eo quod mysterium divine Trinitatis 
ad(inet, sentenlia  perobscuro, indigestoque libro refellere 
adgressus est Joannes Lamius. Hee salis sit indicasse, Z 


1 Enn. V, lib. 1, cap. vr et vircitatur, a. Cyril. lib. VII cont. Jul. — 2 Lib. de Prepar. — 3 Lib. II. 
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ad unum regredi : id non minus locum habet, 
si nihil Trinitati huie anteponitur *. Non enim 
equales illos, et, ut Greeei loquuntur, ὁμοτίμους 
ires Deos esse Plato voluit, uti personas tres 
pares, et equales esse catholica profitetur 
fides: sed unum inter illos summum, ae 
seipso contentum, nec alio spectantem, et ab 
omni, ut vocant, σχέσει, hoe est habitudine, ae 
respectu liberum, ae solutum, quem τἀγαθὸν, 
hoe est ipsummet bonun vocabat , eumdemque 
« eausam, vel principium essentiv? omnis, et 
supra id omne, quod est, erectum ^.» Huic 
secundum subjiciunt, qui totius universitatis 
proeuratio convenit: qua quidem ex parte 
seipso quodammodo minor est"*. Nam qua su- 
periorem, ae potiorem respicit, et ejus con- 
templatione, ac velut haustu pascitur, longe 
felieior est, ae divinior. Ergo posterior ille 
Deus multum priori cedit, a quo et genitus 
dieitur : non eo modo, quo a Patre Filium ge- 
nitum esse credimus, hoe est e substantia, ut 
Sit ὁμούσιος ; sed itidem plane, ut Arius, 
ejusque discipuli, et imprimis Eusebius Ca- 
sariensis, aut Arianorum pessimi Anomoeei, 
Filium a Patre verbo tenus genitum afíir- 
mabant, reipsa vero creatum, et factum. 
Tertius porro Deus manifeste creatus ab 
iisdem Platonicis putatur; quem et ποίημα no- 
minant'". Quamobrem inferiorem utrumque 
Deum ἃ supremo ereatum esse ex Platonis 
opinione, Macrobius affirmat'; eujus verba, 
quia profanam illam "Trinitatem eonsentanee 
his, quee diximus, explicant, hie non inuti- 
liter legentur. «Deus, inquit, qui prima eausa 
et est et vocatur, unus omnium, quique 
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b Puoct. A Ἰς οὐσίας, xol ἐπέχεινα τοῦ 

* Non est facile intellectu. quid senserit Plato de tribus 
ilis Diis quia paucis et obscure de iis loquitur. Pluribus 
quidem verbis de ea re egit Plotinus enneade V, cap. I, 
ad vir. Sed utrum Plotinus accurate expresserit mentem 
Platonis, an vero suiipsius meditationibus indulserit, quis 
dicere queat? Ideoque sunt docli viri qui contendant a Pla- 
tone quidem et genuinis Platonicis eredita tria principia 
:terna, et seque prestantis nature, quamvis sit aliqua inter 
ea subordinalio ; recentiores vero Platonieos, inter quos 
Proclus, eam corrupisse doctrinam. Nec carent verisimili- 
tudine quie dicunt, quamvis varia lis objiei versa vice pos- 
sint, que. segre solvant. Itaque nolim. Petavium erroris, in 
explicando Platonico dogmate, arguere, nec plane ejus cau- 
sam tueri. Curiosi harum rerum consulant hae de re Ro- 
dolf. Cudworthum in Vero systemate intellectuali universi 
cap. IV, ubi Petavium errasse contendit. 

TAL 

IMisce similia habet Plotinus enneade V lib. I, cap. ΠΙ, 
IV, V, VI, VII, VIII, qui non semel νοῦν ait esse minorem 
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sunt, quaeque videntur esse, princeps et origo 
est. Hie superabundanti majestatis fecunditate 
de se mentem creàvit. Hae mens, qua νοῦς 
voeatur, qua Patrem inspicit, plenam simili- 
tudinem servat auctoris, animam vero de se 
creat, posteriora respiciens; rursus anima 
partem, qua intuetur, induitur, ae paulatim 
regrediente respectu in fabricam corporum, 
ineorporea ipsa degenerat. » Frustra autem 
est Petrus Abslardus, qui hune Macrobii 
locum enarrans, existimat Macrobium hie 
« creari, sive nasci abusive protulisse*; » quasi 
non sit proprie dieta ereatio, sed generatio 
Filii; Spiritus autem saneti proeessio. Verum 
fallitur. Non enim arcana illa fidei ehristiance 
aut Macrobius, aut ille, unde sumpsit isía, 
Plato, ac Platonici omnes intellexere. Itaque 
nihil verius, quam ab uno summo, ae su- 
premo principe Deo reliquos esse faetos Deos 
ex illorum decreto, eamque ab christianis 
quibusdam susceptam opinionem, prolusio- 
nem quamdam fuisse Ariani sacrilegii, ut 
postea constabit, docetque Cyrillus in primo 
libro contra Julianum. 

Hedeo ad Proclum, quem liquet perperam 
existimasse, supra triadem ilam Deorum 
Platoniceam supremum collocari quempiam 
Deum. In quo illi ab reliquis Platonicis me- 
rito contradicitur; ut a Plotino, Numenio, 
Amcelio, Harpocratione (quos ille refert), tum 
ab Aleinoo. Hoe Platoniee theologie com- 
mentum reete 510 exposuit Cyrillus in primo, 
et tertio libro adversus Julianum : « Quippe 
pater, inquit in tertio, et prieceptor ipsius Pla- 
to, unum quidem esseopitieem definiteum, qui 


ὄντος. 


τοῦ ὄντος et ᾿ξυχὴν τοῦ Νοῦ, quia in re videtur plane 
Arianis et Macedonianis preivisse. At idem deseribit ita 
τὸν Νοῦν, ut vix enfe inferiorem faciat cap. vr, et genera- 
tionem :ternam τοῦ Nou esse vult. Eum adeant quicumque 
rem accuratius cognoseere volent; nam in breves notulas 
doctrina ejus contrahi non potest. Attente legentibus lique- 
bit, ambiguitate illa sermonis philosophorum facium esse 
ul et τὸ ὁμοούσιον el τὸ ἀνόμοιον secunde person: vide- 
rentur ex iis posse confirmari. T. AL. 

** Revera, apud Platonem in Tízco etPlotinum loco me- 
morato γεννᾷν et ποιεῖν idem sunt. À Plotino mens dici- 
tur animam non modo γεννῆσαι generasse, sed etiam 
ποιῆσαι fecisse. Οὐ τέλειον, erit ille, cap. |. ὡς πρὸς 
αὐτὸν ἐγέννησε : non. perfectum, δὶ ipsi conferatur, 46-- 
nuit. Cap. vero. vim, loquens de Platone Τοῦτον. δὲ φησὶ 
τὴν WoyTv ποιεῖν : hunc (τὸν Νοῦν) ait animam facere. 
Hiuc et Αἴτιος, Πατὴρ et Δημιουργὸς idem apud eos so- 
nant. T. AL. 


1 Macer. lib. I in Somn, Scip. cap. xiv —- 2. Lib, IE Introd. Theol. cap. xvit. 
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DE TRINITATE, LID. I, CAP. I. 


eausa est omnium ; quem et mundo ecitimum 
esse faetum asserit; ante hune porro Deum 
alterum constitisse, nempe boni ideam. Ad 
hoe tertium insuper principium excogitavit, 
quod ordine, ae natura prioribus illis infe- 
rius; quam etiam omnium, qu: sunt, ani- 
mam, appellat^. »  Videri potest idem Cy- 
rillus et in quarto operis illius ; ubi, ex Plotini 
sententia, triadem istam deorum sie ordinat, 
ut jam exposuimus, ac Patrem ait esse bonum 
ipsum, quod mentem ommem, et οὐσίαν ex- 
cedit; post hune, mentem, qua et τὸ iv, et 
Idea nominatur ; tertio loco animam^. Sie. in 
octavo libro fuse idipsum pertractat; atque ex 
Numenii, et Plotini interpretatione declarat, 
cujusmodi tres illi sint dii. In quo multum ab 
illorum somniis christianam dissidere profes- 
sionem probat. Quinetiam "Theodoretus in 
libro secundo edversus Gentiles, et Eusebius, 
non aliter Platonieam triadem explanant. Et 
Augustinus in decimo de Cirifate Dei , ex 
Porphyrii sensu, quem tamen de Spiritu 
sancto, cum Patrem, et Filium expressisset, 
«aut nihil, aut non aperte aliquid dixisse » 
refert. Verum Cyrillus in primo coníra Ju- 
lianum , Porphyrium ait Platonis triadem 
exponentem, tres illos itidem, ut supra fe- 
cerunt esteri, designasse; nempe Bonum 
ipsum, Opificem, et Animam. 

V. Rursus idem Augustinus alibi!, ex Pla- 
tonicorum doctrina, triplicem instituit divini- 
latis gradum. Nam primum nominat summum 
Deum, a quo producti sunt reliqui; secun- 
dum huie subjicit mundum; tertii demum 
ordinis complures facit deos, qui corporibus 
iligati, ae natura sua dissolubiles sunt, et 
mortales, sed Dei virtute, qua» natura omni 
valentior est, immortalitate donantur. Quod 
quidem apud Platonem in 77n«vo summus 
ilis pollicetur Deus. Quo quidem in libro 
supremus idem tum mundum, ejusque partes 
omnes, hoc est Deos illos, qui cernuntur, 


a Cvur. lib. HI cont. Jul. 'O μὲν γὰρ αὐτοῦ 

᾿ Amm ^ “ἢ er * * 1 ^ 
πατὴρ χαὶ διδάσκαλος Πλάτων, ἵνα μὲν εἴναι τὸν δημίουρ- 
b» διωρίσατο᾽ τὸν ἁπάντων αἴτιον, ὃν χαὶ προσεχῆ τῷ 
χόσμῳ γενέσθαι φησί. προύφεστάναι γε μὴν αὐτοῦ θεὸν 
ΓΝ κοι ἂν δ τε ινόξς BS χαὶ τρί 
ἕτερον, ἤτο: τὴν ἰδέαν τἀγαθοῦ, προσεπινοεῖ δὲ καὶ τρί- 
τον αἴτιον, τάξει δὲ χαὶ φύσει τῶν πρώτων μειονεχτού- 
μενον, ὃ δὴ χαὶ ψυχὴν τῶν ὄντων ἁπάντων ἀποχαλεῖ. 
Vide et lib. 1. 

b Cvmitt. lib. IV. Τοῦ δὲ αἰτίου νοῦ ὄντος, πατέρα 
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nempe sidera fixa pariter, et errantia, tum 
eiteros, quos Graeci δαίμονας, Latini lares ap- 
pellant, procreasse dieitur?. Quinetiam, quod 
alias δημιουργὸν, id. est opificem, et conditorem 
rerum ceterarum ἃ primo, summoque Deo 
discernere, eique. tanquam inferiorem subji- 
cere visus est Plato, seeus eodem in 7/m«o 
tradidit. Ibi enim δημιουργὸν ipsum, sive αἴτιον, 
hoc est causam, summum csse parentem, 
mundique conditorem statuit; qui in eam 
speciem, qua semper eadem est, et exemplar, 
sive ἰδέαν intuens, mundum hune, aspectabi- 
lem scilicet Deum, ac Deos reliquos fabrieavit. 
Tum de hoc ipso opifice, et effectore memo- 
rabilem hane sententiam edidit. « Atque 
ilum quidem opificem, et parentem hujus 
universitatis invenire, difficile, et, eum eum 
inveneris, proxlicare in vulgus nemo potest*, » 
Quibus in verbis ποιητὴν, id est op?ficem a 
parente distinxerunt aliqui; ac primo loco 
patrem, secundo ποιητὴν esse jusserunt, ut 
Numenius : quod Proclo merito displicet. 
Plotinus vero δημιουργὸν duplieem facit; unum, 
qui in mundo intelligibili residet; alterum, 
quem ἡγεμόνα, τοῦ παντὸς, universitatis ducem 
nominat. Porphyrius animam mundo supe- 
riorem, quam ψυχὴν ὑπερχόσμιον VOCat, δημιουργὸν 
esse eenset, eumque secundi esse ordinis 
Deum ; eujus mens, ad quam anima ista con- 
vertitur, αὐτοζῶον, hoc est ideam animalis 
appellat : adeo ut exemplar opifici propositum 
sit superior ille Deus, ait Proclus in Comnen- 
tariis ad eum locum ^. Mihi non est dubium, 
quin δημιουργὸς, SIVe ποιητὴς, ld est opifex, et 
parens universitatis ille, non alius sit, quam 
qui supremus in illa Trinitate alibi consti- 
tutus est, ut cuivis perspicuum erit, qui Pla- 
tonis illum in Zàneco locum sive Grece, sive 
Latine, ut a Cieerone in libro de Universitate 
redditus est, attente legerit. Hinc autem 
constare potest, quanta in sua illa declaranda, 
definiendaque tiiade. Platonicorum conflietio 


5 , 


ono τἀγαθὸν, χαὶ τὸ ἐπέχεινα νοῦν. xad ἐπέκεινα obgl 
φησὶ τἀγαθὸν, χαὶ τὸ ἐπέχεινα νοῦν, χαὶ ἐπέχεινα οὐσίας. 
^ ANY B E M B - ^ ' ^M, , 
πολλαχοῦ δὲ τὸ ὃν xai τὸν νοῦν, xxi τὴν ἰδέαν λέγει. 
ὥστε Πλάτωνα εἰδέναι ἐχ μὲν τἀγαθοῦ τὸν νοῦν: ἐχ δὲ 
τοῦ νοῦ, τὴν ψυχήν. 
Τὸ i - LEUR TA * ! ED - 
ὁ PrATo. Τὸν μὲν οὖν ποιητὴν χαὶ πατέρα τοῦδε τοῦ 
παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον, χαὶ εὑρόντα ἐς ἅπαντας ἀδύνατον 
λέγειν. 
* t O Pe er foc ^ -——^ ὃ “᾿ 
ἀ PnocLts. Ὡς εἴναι τὸ παράδειγμα τοῦ δημιουργοῦ 
χατὰ τοῦτον. 


1 Lib. XIII de Civit. cap. xvi et xvii, — 2 Plato in Timao, et Cicero lib. de Univer. 


Animam 
supermun 
danam. 


2586 


sit. Quam etiam Gemisthus Plethon obser- 
vabat in quadam epistola ad Bessarionem 
cardinalem, quam penes nos habebamus, in 
qua refert, eum, quem Plato citimum coeli 
hujus δημιουργὸν, id est opificem. facit, ab aliis 
aliter explieari ^. Nam Proclum ad. Orphei 
fabulas Platoniea referentem dogmata, quar- 
tum illum à causa prima constituere ; Ploti- 
num vero, tertium ; Julianum vero (lnpera- 
torem, et Apostatam intelligit) secundum, uti 
a Maximo preceptore suo forsitan didicerat. 
Cui postrem: sententie, tanquam veriori, et 
Platoniee magis accedit. Sane Julianus in 
oratione, quam 12) Solem scripsit, qua in 
editione nostra quarto loco ponitur, post su- 
premum Deum, qui et ἕν, id est unum, et 
τἀγαθὸν, id. est. ipsum Donum a Platone nomi- 
natur; secundum nominat Solem: non illum 
aspeetabilem, sed alterum priorem, et augu- 
stiorem, qui et intelligibilis sit, et intelligibili 
mundo, intelligentibusque diis praesit : quem- 
admodum sol iste, quem videmus, eorpo- 
rato mundo presidet, ae tertius est a summo ; 
sensuque praeditis vitam, ac salutem impertüit. 
Hoe, et plura Julianus; qui Solem nescio 
quem intelligibilem δημιουργὸν, 1d. est opificem. 
illum Platonis constituere videtur. De quo 
ista Plato : « Hune igitur, inquam, vocare 
me dieito illius Boni fetum, quem Bonum 
sibimetipsi proportione quadam responden- 
tem genuit^. » Sic. /Eseulapius ad Apunonem 
seribens, δημιουργὸν Vocat Solem, eumque ef- 
fectorem omnium, ac moderatorem constituit. 

VI. Impio, ac detestando Apostate similem 
dabimus advocatum, ae suffragatorem, here- 
ticum Marcionem ; qui et ipse totus ex Platone 
pendet, atque ex ejus decretis, quod tune 
moris erat, suam concinnavit howresim. Ita- 
que, etsi nefarius est, Platoniei tamen dog- 
matis idoneus erit interpres. Hie igitur, 
Epiphanio teste, tria dieebat esse principia, 
hoe est Deos tres!: primum omnium supre- 
mum, quem, itidem, ut Plato, Bonum appel- 
labat : seeundum aspectabilem, eumdemque 
creatorem et δημιουργὸν, id est op?ficem, qui 
hane totam universitatem condidit : tertium 
denique medium inter ambos illos, Diabolum. 
Igitur secundo ille loco Dem?burgum, perinde 


α Prermo. Λὐτίχα ὃν Πλάτων προσεχῆ τοῦδε τοῦ 
οὐρανοῦ τίθεται δημιουργὸν, Πρόκλος μὲν τὰ Πλάτωνος 
* EET , í , S iN 
δόγματα ἐς τοὺς ᾿Ορφέως ἕλχων μύθους, τέταρτον ἀπὸ 
τοῦ πρώτου τίθεται αἰτίου. Πλωτῖνος δὲ τρίτον, ἐς τούς 
γε πολλοὺς οὗτος ἀπούλέψας τῶν ποιητῶν, Ἰουλιανὸς δὲ 
δεύτερον, παρὰ Μαξίμου ἴσως οὕτω τοῦτο δεδιδαγμένος. 


1 Ier. Lxir, n. ἄι 
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ac Numenius, Julianus, aliique, Platonis ex 
mente statuit. 

Ad Platonicorum istorum gregem annume- 
rari potest et Synesius, prosertüm cum gen- 
1118. esset. adhue. Hic autem de Trinitate 
multa in hymnis ex Platonis opinione, ae 
doctrina posuit. Sed horum hymnorum alios, 
puto, jam christiane fidei institutis formatus 
edidit; qui vel omnino, vel majori saltem ex 
parte cum pietatis catholie&e regula consen- 
tiunt; alios ab ea pluseulum abhorrentes, 
nonnisi in gentili errore potuit conscribere. 
Ejusmodi est primus; in quo irinitatem sic 
explieasse potest videri, quomodo Proclus 
Platonem sensisse credidit. Nimirum supra 
Trinitatem istam unum, et summum collo- 
cabat Deum ; quem sie describit : 

Syn. O μὲν αὐτόσσυτος ἀργὰ 
Ταμίας πατήρ τε ὄντων, 
᾿Αλόγευτος, ὑψιθώχων 
“Ὑπὲρ οὐρανοῦ χαρήνων 
᾿Αλύτῳ χύδει γαίων 

Θεὸς ἔμπεδος θαάσσει. 
“Ἑνοτήτων ἑἕνὰς ἁγνή. 
Mov&óov μονάς τε πρώτη 
“Απλότητας ἀχροτήτων 
“Ενώσασα, χαὶ τεκοῦσα 
Ὑπερουσίοις λοχείαις. 
Ὅθεν αὐτὴ προθοροῦσα 
Διὰ πρωτόσπορον εἴδος 
Mov&c ἄῤῥητα χυθεῖσα 
Τριχόρυμθον ἔσχεν ἀλχάν. 


« Ille quidem ex se ortum principium, 
Gubernator, paterque rerum omnium, 
Ingenitus, exeelsa 

Super coli cacumina 

Indissolubili gloria exultans, 

Deus constanter sedet, 

Unitatum unitas saneta, 

Monadumque monas prima, 
Simplicitates summitatum 

Qui junxit, et peperit 
Supersubstantiali partu. 

Unde ipsa prosiliens 

Per primigeniam formam 

Unitas, ineffabilem in modum diffusa, 
Trinam adepta est vim. 


δοχεῖ δὲ xo Πλάτων οὕτω μᾶλλον ἀξιοῦν, χαὶ οὐχ ἢ 
Πρόχλος, ἢ xot Πλωτῖνος ἀξιοῦσιν. 

b Praro lib. VI de Repub. Ῥοῦτον τοίνυν, ἣν δὲ 
ἐγὼν, φάναι με λέγειν τὸν τοῦ ἀγαθοῦ ἔχγονον ὃν τἀγαθὸν 
ἐγέννησεν ἀνάλογον ἑαυτῷ. 


Platonicis 
annume- 
randus 
Synesius. 
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DE TRINITATE 


Hae verba sie possunt accipi, ut a summo illo 
Deo, et uno, sive monade, et unitate, velut 
profundente se, triplex vis emanarit. Etsi 
aliter quoque licet interpretari, ut nonnisi 
tres constituerit. Cetera ejusdem, quie sa- 
niora, sineerioraque sunt, postea referam. 
Nam hoe capite de solis gentilibus Trinitatis 
propugnatoribus visum est agere. Quorum 
post Platonem plerique, preter supremum 
omnium Parentem, Logon, id est Verbum, 
sive sermonem, wel potius rationem predi- 
cant, ut Zeno, Cleanthes, aliique, de quibus 
Justinus !, Tertullianus *, Lactantius ?, Orige- 
nes*, et complures alii tam veteres, quam re- 
centiores. Sed iis leviter, quantum necesse 
est, notatis, duo quidam paulo longiori ora- 
tione commemorandi sunt, et non illi quidem 
christiani, sed neque gentiles omnino, et divi- 
narum Scripturarum notitia perfusi : quarum 
ex fontibus ea perspicue derivarunt, quce de 
divinis personis sive duabus, sive tribus 
attigerunt, tametsi non, ut inde profluunt, 
pura illa eonservarunt, et liquida, sed Plato- 
nicorum nugis, atque erroribus infecerunt; 
quales partim. ab gentilibus expositi ; partim 
primis ab hereticis christianam in religionem 
inveeti sunt. Sunt autem isti ambo, Philo 
Judaeus, qui omnium in ore, admirationeque 
fertur, et Mercurius Trismegistus. De his 
igitur sequenti in capite dicemus. 


CAPUT II. 


De Trinitate quemadmodum Philo Judcus, ac 
Mercurius Trismegistus senserint ; hunc pos- 
teriorem supposititium videri, ac sub. aposto- 
lorum tempora prodiisse. 


I. Inter Platoniez secte, ae philosophie 
alumnos longe clarissimus habetur Philo 
Judaeus; cujus scripta ex illius sententiis, ac 
dogmatibus effloreseunt adeo, ut frequenti 
apud Grecos illud in sermone fuerit, « aut 
Platonem tanquam alterum Philonem loqui; 
aut Philonem tanquam alterum Platonem" :» 
quod^ Isidorus Pelusiota?, et Photius? refe- 
runt. Quorum hic ab Hellenistis, hoc est 


«& Puorivs de PAilone. Τοσοῦτον ὃ᾽ αὐτὸν τοῖς 
ξλληνισταῖς παρασχεῖν θαῦμα τῆς ἐν τοῖς λόγοις δυνά- 
μεως, ὡς za λέγειν αὐτοὺς, ἢ Πλάτων Φιλωνίζει, 7, 
Φίλων Πλατωνίζει, 
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Judaeis Greeeissantibus dietum illud manasse 
seribit. Ex quo emendandus videtur Isidorus; 
apud quem eorrupta est vox ξαυτῶν, quam 
libens in ἑλληνιστῶν mutaverim, Uterque porro 
similitudinem illam definit amborum dicendi 
genere, ae stylo; hoc est τῇ ἐν τοῖς λόγοις δυνάμει, 
ut Photius loquitur, Vi αὐ facultate dicendi ; 
sive grandi et sublimi genere dicendi, ut Isi- 
dorus ait. Tum Augustinus in duodecimo 
contra Faustun^, « Philo, inquit, vir libera- 
liter eruditissimus, unus eorum, cujus elo- 
quium Greci Platoni aequare non dubitant. » 
Ego vero granditate sententiarum, quam ser- 
mone, ae verbis, affinitatem illam, et conve- 
nientiam utriusque metiri malim. Nam nihil 
dissimilius videri mihi solet, quam est Plato- 
nis in scribendo Philo. 

Hic igitur germanum illud Platonicorum 
dogma passim in libris suis prodidit : duos, 
inquam, Deos, alterum Patrem, acsummum ; 
alterum seeundum, prioris illius filium, eoque 
inferiorem, et illi subjectum. Qua de re col- 
lecta illius testimonia leguntur apud Euse- 
bium?; primum exlibro quodam quaestionum 
et responsionum, qui non exstat, ubi causam 
affert, eur Seriptura de hominis proereatione 
loquens, Deum ait ad imaginem Dei finxisse 
hominem, quasi alter ab ereatore significa- 
retur Deus, cujus ad imaginem, non item 
ejus, qui creabat, homo sit factus. Quod eo 
accidisse narrat, quod ad supremi illius, et 
universorum parentis effigiem nulla ereata- 
rum rerum possit accedere; quippe qui natu- 
ram ratione praxitam infinito intervallo su- 
peret. Quare ad secundarii ordinis Deum, qui 
est illius logos, natura ista, qua λογιχὴ dicitur, 
expressa fuit, Philonis verba sunt he: 
« Nihil enim mortale ad supremi, et univer- 
sorum parentis imaginem fingi poterat, sed 
ad seeundi Dei, qui illius est logos, hoe est 
'atio, vel sermo. Oportebat enim rationalem 
hominis in anima figuram a divina imprimi 
'atione. Siquidem Deus ille logon antecedens 
'ationalem omnem naturam antecellit. Ad 
ejus vero similitudinem, qui supra rationem 
optima in specie, eximiaque constituitur, ge- 
nitum aliquid commodari nefas erat *.» 

hursus idem Philo* in primo de  Agricul- 


ον- 


b 1810. Pel. ᾿Εῤῥέθη γὰρ map! ἑαυτῶν, ἢ Πλάτων 
ἐφιλώνισεν, 7, Φίλων ἐπλατώνισεν. 

c PuiLo. Θνητὸν γὰρ οὐδὲν ἀπειχονισθῆναι πρὸς τὸν 
ἀνωτάτω, καὶ πατέρα τῶν ὅλων ἐδύνατο. ἀλλὰ πρὸς τὸν 


1 In Apol. 2. — 2 In Apol. cap. xxi. — 3 Lib. IV, cap. vir οἱ 9, — 4 Hom. xiv in. Gen.—9 Lib, Hf, ep; nxxxt. «- 6 Cod. 405. 


2-7 Cop. xxxix, — 8 Lib. ΝῊ de Prep. — 9 Phil. op. 1. 
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fura, totam hane rerumuniversitatem, ejusque 
partes omnes, et elementa, « Tanquam pastor, 
inquit, et rex Deus administrat secundum 
jus, ae legem; eum iis rectam suam ratio- 
nem, primogenitum filium prwfecerit, qui 
saeri illius gregis curam, velut magni Hegis 
prefectus, suscipiat. Nam et alieubi dictum 
est : Zece ego sum . mittam angelum meum 
ante faciem tuam, ut te custodiat in via ". » 

Hune porro logon in libro de Abelís et 
Caini sacrificio opus esse Dei scribit, quod 
omnem temporum generationem precedit^; 
cumdemque vocat in libro Ze vita Mosis, 
« Dei hujus mundi parentis filium. » 

Laudat et Philonem Judawum enixe sanctus 
Isidorus Pelusiota, quod, contra popularium 
suorum institutum, de Verbo, ac Dei filio tam 
aperte sit locutus; etsi minus recte secundas 
Οἱ a Patre tribuat!. Quod quidem multo aper- 
tius, intolerabiusque deinde fecit Eusebius 
Cesarlensis, ut postea videbimus. Idem Philo 
in libro de /Vomznum | commutatione, de logo, 
id est Verbo Der, Platonico more, sed ab 
christiana  dissidente regula, ista scribit. 
« Ne igitur amhigas, an quod rebus, qus sunt, 
antiquius est, ineffabile sit; cum ne Verbum 
quidem ipsius declarari nomine aliquo possit^.» 
Tum quod scriptum est, Apparuit. Dominus 
Abrahamo?, neutiquam sie intelligendum 
esse dicit, tanquam prima omnium causa vi- 
dendam se prebuerit : « Nam qua humana 
mens idonea esset ad illam apparentis speciem 
capiendam? sed ut una virtutum, qua circa 
illam sunt, nempe regia, tune apparuerit". » 
Cujusmodi verba Justino, aliüsque priscis 
occasionem praebuisse videntur similium 1o- 
cutionum de Verbo Dei, ac Filio, quas postea 
referam?; dum negant, Patrem ipsum patriar- 


δεύτερον θεὸν, ὅς ἐστιν ἐχείνου λόγος. ἔδει γὰρ τὸν λογι- 
χὸν ἐν ἀνθρώπου ψυχῇ τύπον ὑπὸ θείου λόγου γαραγχθῆ- 
. ρῴώπου ψυχῇ τύπον ὑπὸ θείου λόγου γαραχθῆ 
ναι, ἐπειδὴ ὃ πρὸ τοῦ λόγου θεὸς χρείσσων ἐστὶν ἢ πᾶσα 
^ [4 m 0X ὁ S ^ , 2 Li E ^ 

λογικὴ φύσις, τῷ δὲ ὑπὲρ τὸν λόγον ἐν τῇ βελτίστῃ xoà 
», 14 - ^r »^-N , -* A , 
ἐξαιρέτῳ χαθεστῶτι ἰδέᾳ οὐδὲν θέμις ἣν γεννητὸν ἐξο- 
μοιοῦσθαι. 

& Purto in I. Περὶ γεωργίας. ταῦτα δὴ πάντα ὡς 
ποιμὴν, χαὶ Βασιλεὺς ; ὁ θεὸς ἄγει χατὰ δίχην χαὶ νόμον, 

^ M ,» - € 

προστησάμενος τὸν ὀρθὸν αὐτοῦ λόγον: πρωτόγονον υἱὸν, 
“ E - r * 
ὃς τὴν ἐπιμέλειαν τῆς ἱερᾶς ταύτης ἀγέλης. οἷά tt μεγά- 
λου βασιλέως ὕπαρχος διαδέξεται. wa và εἴρηταί που" 
ἰδοὺ ἐγώ εἰμι, ἀποστελῶ ἀγγελόν μου εἰς πρόσωπόν σου 
τοῦ φυλάξαι σε ἐν τῇ δδῷ. 

b Purto de Abele et Caino. 'O λόγος ἔργον αὐτοῦ, 
οἷο. Kaüdzep οὖν ἀγέννητος φθάνει πᾶσαν γένεσιν, οὕτω 
χαὶ ὃ τοῦ ἀγεννήτου λόγος παραθεῖ τὸν γενέσεως. 
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chis, ac prophetis, aut ulli alteri mortalium 
esse conspectum, sed solum Filium, quod 
ilius majestatem neque certus, ac definitus 
locus, neque creata res ulla capere possit. 

II. Talibus igitur de Filio Dei preconiis, 
Arimnorum Philo perfidiam armavit. Neque 
quibusdam e nostris, id est catholicis, assen- 
liri possum, qui et hujus, et aliorum, maxime 
gentilium, ejusmodi scita, que de divinis 
personis uteumque aliquid tinniunt, cupide 
deosculantur, atque ad. christiani integritatem 
dogmatis aecommodare student, labe omni 
erroris, et invidia, fuco quadam false, ac 
violente interpretationis obducta. Qui quidem 
merito in Photii reprehensionem incidunt; 
qui « Nostrorum, ait, aliquos ea, qus pluri- 
mum distant, et abhorrent, eniti ad religionis 
nostre, qua nequaquam indiga, sed sola 
sincera est, ae vera, comprobationem per vim 
applieare, eaque conciliare cum nmosiris, a 
quibus magis differunt, quam a luce tene- 
bre *. » 

Non absimilia de Patre, ac mente hujus 
Filio, utroque Deo, sed illo superiore, imo 
summo, hoe inferiore, ac subjecto. longe 
ante Platonem a Chaldaeis, et /Eeyptiis me- 
moriz prodita celebrantur ; quorum principes. 
auctoresque sunt habiti Zoroastres, et Mer- 
curius Trismegistus, et horum inscripti nomi- 
nibus libelli eireumferuntur; ilius quidem 
Oracula Magica, qua» Plethonis, ac Pselli 
scholiis illustrata sunt, et eum Sibyllinis ora- 
culis Luteti:e edita, Mercurii porro Ποιμάνδρης 
jam olim prodiit. In utroque, sed hoc preeser- 
tim, expressa sunt illius Platonici dogmatis, 
arcanique vestigia, quee ma?nis clamoribus a 
plerisque solent excipi, imprimis ab Augu- 
stino Steucho Eugubino ; qui in primo operis 
εἰ τὸ τῶν ὄντων πρεσ- 
ῥητὸς ἡμῖν. 

d ldem. Τίς γὰρ ἀνθρώπειος νοῦς τὸ μέγεθος τῆς 
φαντασίας ἵχανός ἐστι χωρῆσαι; ἀλλ᾽ ὡς μιᾶς τῶν περὶ 
αὐτὸν δυνάμεων τῆς βασιλιχῆς προφαινομένης. 

e Ῥμοτιῦβ, cod. cuxx. Εἴγε xoi τὰ μηδὲν προσή- 
χοντα, ἀλλὰ χαὶ ὡς πλεῖστον ἀπεμφαίνοντα ἐπιχειροῦν- 
τάς τινας τῶν ἡμετέρων ἕξουσι δειχνύειν εἰς σύστασιν τῆς 
ἀπροσδεοῦς, χαὶ μόνης χαθαρᾶς χαὶ ἀληθοῦς λατρείας 
ἡμῶν, τὰ ἐχείνων ἐχδιαζομένους, χαὶ ἐπιχειροῦντας εἰς 
συμφωνίαν ἄγειν, ἃ πλέον πρὸς τὰ ἡμέτερα, ἣ τὸ σχότος 


— xS -— ΩΣ - f MS 
πρὸς τὸ φὼς διέστηχεν. 


1 Lib. 11, ep. exui. — 2 Gen. ΧΥΠ, — 3 Lib. 1 cap.ui, S ὃ et seq. 
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DE TRINITATE, 


de Perenni philosophia , qusedam ab illis pene 
christiane dieta commemorat, vehementerque 
miratur. Velut est illud e Zoroastri Ma- 


vicis, 


« Omnia enim perfecit Pater, et mente tra- 
[didit. 

Seeunde, quam primam vocat omne genus 
[hominum ^.» 


Mercurii vero de eadem re longe plura, et in- 
signiora testimonia sunt, qua ab illo multis 
capitibus expromuntur. 

III. Sed opus utrumque supposititium, et 
confietum mihi videtur, nec tante vetustatis 
esse, quantam el vulgo fere docti, indoctique 
ommes adscribunt. Ut de Magicis istis, et 
Chaldaicis quisquilis hoc loco taceam, certe 
qui Peemandrem sub Mereurii Trismegisti 
nomine publieavit, non belle mimum suum 
peregit; nec sie latere potuit, ut attentos, 
minimeque stolidos lectores falleret : quin 
certa identidem adspersit indicia, ex quibus 
de fraude non levis conjectura ducatur. 

Quod cum ali jam ante me animadver- 
ierint, argumentisque pluribus ostenderint, 
eg0 ipse quoque ad eam inquisitionem ani- 
mum adjeci, ae libro accuratius perlecto, cum 
ex lis notis, quas ab nonnullis collectas esse 
doeui, tum ex aliis, que ab iisdem sunt 
omisse, prorsus opinionem veterem obfir- 
mavi meam; personatum ilum Hermam 
omnino post et adventum Domini , et aposto- 
lieas litteras seriptis proditas, pseudepigra- 
phum suum opus elucubrasse; ae vel semi- 
christianum hominem fuisse, ex illa fece 
veterum haereticorum, quos nascenti Eeclesiz 
similibus, atque in libro isto sunt, obstrepuisse 
nugis, ex lrenso, et Epiphanio didicimus; 
aut, ut commode christianus homo fuerit, ad 
antiquitatis usurpandam speciem, veris dog- 
matibus, ae nostris pleraque de Platone, ac 
philosophis aliis de industria miscuisse. Ac 
non longe post apostolos emersisse fit ex eo 
probabile, quod Justinumi scimus testimonio 
usum illius, ae verbis in calee Parenetici ad 
Gentiles. Nune, quibus indiciis de hoc feeneo 
Trismegisto persuasum mihi sit, paucis expe- 
diam. 

Capite primo, Mercurius oblatam sibi per 
visum speciem refert orbis conditi ; eujusmodi 
(t ZonossTnES. Πάντα γὰρ ἐξετέλεσσε 


παρέδωλε. 


Tox. H. 


Πατὴρ, καὶ NO 
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magna ex parte ab Mose primo eapite Ge- 
neseos. exponitur. Tum se Pemandres λόγον 
χυρίου esse prwdieat, quie loquendi ratio, et 
appellatio, non alibi ,quam in saeris Litteris 
usurpata legitur. Non fuit igitur Scripturarum 
iste nostrarum inscius, ac proinde Mercurius 
ille Trismegistus non fuit; quem haud paulo 
antiquiorem fuisse Mose consentiunt omnes. 
Eodem capite seribit, λόγον. et νοῦν a Patre 
genitum esse θεὸν τοῦ πυρὸς, xai πνεύματος, Deum 
ignis et spiritus. In quo respexit ad id, quod 
Joannes Baptista de Christo, Matthei, et 
Luc tertio capite preedicat, eum baptizare in 
spiritu, et igne. Addit et ὁμοούσιον esse. Patri ; 
quod nemo, nisi christianis initiatus mysteriis 
cogitare potuit. Deum preterea narrat, ho- 
minem a se conditum, et ad imaginem fac- 
tum adamasse, eique opera sua omnia com- 
misisse. Quid aliud (Geneseos cap. 1 Moses, 
ubi hominem ait procreatum a Deo, ut pis- 
cibus dominaretur ac bestiis, c:eterisque, quae 
terra continentur? Rursus Poemandres, τοῦτό 
ἐστι, Inquit, τὸ χεχρυμμένον μυστήριον μέχρι τῆσδε 
τῆς ἡμέρας; quod ex Paulo mutuatus est; qui 
ad Coloss. τ, 26, ita scripsit, τὸ μυστήριον τὸ 
ἀποχεχρυμμιένον ἀπὸ τῶν αἰώνων, xol ἀπὸ τῶν γενεῶν, 
γυνὶ δὲ ἐφανερώθη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ. — Mysterium 
quod absconditum fuit a seculis, et genera- 
tionibus, nunc autem manifestatum est. sanc- 
(is ejus. ltem capite illo eodem, Deus 
animalibus omnibus a se procreatis dixisse 
fertur, αὐξάνεσθε αὐξήσει, xoi πληθύνεσθε ἐν πλήθει ; 
quae sunt ipsissima Dei verba, quee simili in 
re usurpata narrantur Genes. |, 22. Sic ille 
locutiones in fine capitis, δέξαι 
et, «afi παρέδωχας αὐτῷ τὴν πᾶσαν ἐξουσίαν; nec non, 
ὁ τῆς αὐθεντίας λόγος; quie Christianismi haud 
ignarum, neque tante vetustatis hominem 
fuisse demonstrant. Nam et secunda de Joan- 
nis Evangelio, cap. xvi, 2, est expressa: 
zai ἔδωχας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρχός. Sunt 
et alie. sequentibus in capitibus sermonis 
formule, qua sine dubio de Scripturis aecep- 
te sunt. Ut in fine quarti, χαρδίας ὀφθαλμοί ; 
cap. XIII, χατάργησον τοῦ σώματος τὰς αἰσθήσεις. Quis 
hae notione verbum χαταργεῖν positum uspiam 
meminit, preterquam. apud apostolos cano- 
nicosque scriptores? Ejusdemmodi est et illud 
capitis XIII, ἐδιχαιώθημεν, ὦ τέχνον, ἀδιχίας ἀπούσης. 
Justificati sumus, o fili! injustitia. absente. 
Ibidem est, πέμψον δεχτὴν θυσίαν. "Tum illud, 


λογιχὰς θυσίας ; 


^ ^ P - ὧν 
Δευτέρῳ, ὃν πρῶτον χληΐζεται πᾶν γένος ἀνὸρῶν. 
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μηδενὶ, τέλνον, ἐχφαίνων, τῆς παλιγγενεσίας τὴν παράδοσιν, 
(ya μὴ ὡς διάθολοι λογισθῶμεν. [Vemint regenerationis 
prodens mysteriwm, ne tanquam diaboli ha- 
beamur. Diaboli nomen, non pro calummnia- 
tore simpliciter accepit, ut vertit interpres; sed 
proeo, quidiabolusa Christianisappellari solet. 

IV. Sed invietum est argumentum, quod ex 
cap. Xvr, eonfieitur, quz est epistola ;/Esculapii 
ad Ammonem ; ubi ille Mercurii se Trisme- 
gisti discipulum faciens, ejus dictum memorat, 
quod ex ore ipsius excepisse refert. Libros 
itaque suos aiebat Mercurius iste a Grecis in 
linguam suam translatos obseuriores fore. 
Quare vetat illos communicari eum Graecis, 
ne horum elegantia pigmentis, tanquam fuco, 
ae cerussa doctrine illius vis, ac majestas 
oblitteretur. « Quantum igitur potes, inquit, 
orex, nam omnia potes, orationem hane ab 
nemine interpretatam conserva; uti nee ad 
Grecos mysteria ista perveniant ; neve Grae- 
corum superba, et dissoluta loquendi ratio, 
ae velut ornamentis fucata, majestatem illius, 
et gravitatem, et effieacem vocabulorum lo- 
eutionem enervet. » Ae paulo post: « Greci 
enim, o rex, ait, orationes habent probatio- 
nibus vacuas, minimeque efficaces ; talisque 
Grecorum est philosophia inanis, ut sit stre- 
pitus verborum ^.» Apparet hoe in loeo, λόγους, 
id est orationes Grecorum appellari vacuas 
probationibus ; atque ita scribendum, χενοὺς 
ἀποδείξεων, οὐχ ἐνεργητιχούς ; neque reete vertisse 
doetum alioquin interpretem, osfenfationum 
efficaces. Dixisset enim potius ἐπιδείξεων, si id 
in animo habuisset. Atqui iisdem ex illis 
verbis evidens est, totum hoc opus supposi- 
ütium esse ; nec illius z:etatis, quam Mercurio 
Trismegisto tum veteres, tum recentiores ejus 
fautores attribuunt, quamque Mose ae Pha- 
raone superiorem faeiunt. Nam Suidas Pha- 
raoneantiquioremillum fuisse scribit; Abraarni 
autem cqualem | Candalla, qui Grece Lati- 
neque hune edidit. Idemque Mercurium ipsum 
suiipsius Greecum fuisse interpretem perhibet. 
Quod mirum est excidisse viro docto. Qu:e 
enim ex eo sequantur,absurda, res ipsa cla- 
mat. At ego planum, et impostorem fuisse pro 
certo habeo; qui fortasse, uti christianis 


&. /EscuLAP. “Ὅσον οὖν δυνατόν ἐστί σοι; βασιλεῦ" 
πάντα δὲ δύνασαι" τὸν λόγον διατήρησον ἀνερμήνευτον" 
ἵνα μήτε εἰς “Ἕλληνας ἔλθῃ τοιαῦτα μυστήρια, μήτε τῶν 
Ἑλλήνων ὑπερήφανος φράσις, καὶ ἐχλελυμένη, xat ὥσπερ 
χεχαλλωπισμένη, ἐξίτηλον ποιήσῃ τὸ σεμνὸν καὶ στιόα- 
ρὸν, χαὶ τὴν ἐνεργητιχὴν τῶν ὀνομάτων φράσιν. 
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mysteriis fidem, et auctoritatemapud Ethnicos 
conciliaret, sub Mercurii nomine librum hunc 
vulgavit primis exorientis Christianismi tem- 
poribus. Neque tamen satis callide personam 
suam sustinuit, ut illa demonstrant, quae su- 
perius notata sunt, presertim cum Grece 
faeundie veneres, ac delidias cavere jubet, 
quo tempore ne ipsum quidem Grecorum, 
hoe est Ἑλλήνων nomen esset auditum ; quod 
circiter decimo quinto ante Christum seculo, 
post aditam Chananeam est exortum, ut 
alibi demonstramus!. Est tamen circulator iste 
perantiquus, et paulo post. apostolorum tem- 
pora exstitit. Siquidem illius testimonio usus 
est Justinus Martyr *, qui anno Christi cente- 
simo quinquagesimo floruit, ut ipse refert ?. 
Tum Lactantius *, Augustinus?, Cyrillus , 
aliique. Sane Jamplieus in libro de Mysteriüis 
auctor est, « /Egyptios scriptores, putantes, 
omnia inventa esse a Mercurio, suos libros 
Mercurio inscripsisse ?.»5Quod exemplum pre 
oculis habere aretalogusille potuit, ut sub Mer- 
curii persona fumumsuum posteris venditaret. 

V. Caeterum illius scripta, ubi de Filio Dei, 
sive λόγῳ, ac personis adeo divinis loquitur, 
mera Platonicorum commenta redolent; quae 
sunt ejusmodi sceilieet, ut, eum perexigua 
quadam veri dogmatis specie, quasi fuco, 
colorentur, multis ae turpissimis impietatis, 
errorisque maculis infecía sint, et Ariane 
venena perfidie incautos sui admiratores in- 
stillent. Faciam hujus rei perieulum in uno 
illo, ae singulariloeo, quem Grace Lactantius, 
Latine Augustinus in iis, quos adnotamus, 
libris expresserunt ex libro Hermetis, hoe est 
'Trismegisti illius impostoris, qui λόγος τέλειος 
inscribitur, « Dominus, inquit, et universorum 
effector, quem nos Deum appellare institui- 
mus, postquam seeundum fecit Deum aspeec- 
tabilem, et sensibilem (sensibilem dieo, non 
quod sensu utatur ipse; nam de eo eausa esse 
nihil potest, cur sentire dicatur ; sed quoniam 
in sensus immittit, et mentem); quoniam ergo 
primum ilum feeit, aec solum, et unum, et 
pulcher ei visus est, et bonis omnibus refer- 
tissimus, sanctificavit eum, ac penitus dilexit, 
velut proprium fetum^.» Hie igitur Deum 


Mox : Ἕλληνες γὰρ, ὦ βασιλεῦ, λόγους ἔχουσι χενοὺς 
ἀποδείξεων ἐνεργητιχούς" χαὶ αὕτη ἐστὶν Ἑλλήνων φιλο- 
σοφία λόγων ψόφος. 

b Mrncunius TuirsuEG. Ὃ Κύριος, xot τῶν πάντων 


5 ^ 
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ποιητὴς; ὃν θεὸν χαλεῖν νενομίχαμεν, ἐπεὶ τὸν δεύτερον 
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DE TRINITATE, 


alterum, et factitium planus iste nominat Dei 
Filium. Quod, ut αὐτόχρημα Platonieum est, sic 
a eatholica professione dissonum, et ab Arianis 
ascitum est ; ut postea declarabitur. 

Ad extremum nec illud preterierim, quod 
ad philosophorum istorum testimonia spectat, 
quibus sanctissime: Trinitatis mysterium 
adumbrare uteumque visi sunt, plerosque, 
preter summum Deum, ac Patrem, etiam 
Verbi, ae Filii mentionem fecisse ; Spiritum 
vero sanctum ignorasse funditus: quod ex 
Didymo refert Augustinus, idque significatum 
üitesse in magorum JEgyptiorum historia, 
qui eum Mose contendentes, cum eyniphes, 
itidem ut ille, nequirent educere, dixerunt, 
«Digitus Dei est hie. » Quippe digitus Dei 
Spiritum sanctum indieat. « Commendatur 
enim fortasse Trinitas, ait Aug., etquod verum 
est, summi philosophi gentium, quantum in 
eorum litteris indagatur, sine Spiritu sancto 
philosophati sunt ; quamvis de Patre, et Filio 
non taeuerint, quod etiam Didymus in libro 
suo meminit, quem scripsit de Spiritu sancto.» 
Ex quo, ut et eseteris ex omnibus, qua de 
Platone, ejusque dogmate, capite superiori 
diximus, liquet, quantopere existimatione sua 
falsi sunt nostri quidam, qui Platonem, tan- 
quam "Trinitatis propugnatorem , et prope 
christianum, nimiis, et invidiosis in ccelum 
laudibus extollunt. 

VI. Ut de Eugubino, aliisque recentioribus 
modo sileatur, unum ex antiquis preterire 
non possum, qui hoe in genere modum om- 
nem pudoris, ae veritatis excessit. [s est 
Claudianus Mamertus; cujus de Platone ex 
secundo libro verba ista sunt: « Quo fit, ut 
mirari admodum digne neqtieam hujus Pla- 
tonis animum, qui tantis equidem seculis 
ante puerperium Virginis; ante predicatam 
summ:e Trinitatis in gentibus unitatem inef- 
fabilem, unum tres in divinitate personas 
laudabili ausu, mirabili ingenio, non imitabili 
eloquio quzsivit, invenit, prodidit Patrem 
Deum, paternamque mentem, artem, sive 
consilium ; nee non et utriusque horum 
amorem mutuum, unam, summam, cqui- 
ternam, indivisam divinitatem, non solum ita 
credi oportere docuit, sed ita esse convicit!.» 
Hee de Platone Claudianus; qus& profecto 


ἐποίησε θεὸν δρατὸν, καὶ αἰσθητὸν (αἰσθητὸν δέ φημὶ, 
οὗ διὰ τὸ αἰσθέσθαι αὐτόν περὶ γὰρ τούτου οὐχ ἔστι 
πότερον αὐτὸς αἴσθοιτο" ἀλλ᾽ ὅτι εἰς αἴσθησιν ὑποπέμπει, 


LIB. I. 


CAP. Ill. 301 
nunquam scripsisset, si aut Platonem ipsum, 
aut Platonicorum monumenta diligentius le- 
gisset. Nam, qu: de Trinitate ab illo pronun- 
liata, probataque asserit, de iis ne somniavit 
iste quidem ; ut trium in eadem divinitate 
personarum unitatem summam, et indivisam 
putaret esse, preesertim tertiae. Quod ex supe- 
rioribus liquidissime constare arbitror, ut non 
sit necesse, longiorem de ea re disputationem 
facere. 


CAPUT III. 


Exponuntur veterum quorumdam , qui ante 
Ariana tempora in christiana professione 
floruerunt, de Trinitate sententie ab. catho- 
lica regula, saltem. loquendi usu, discre- 
pantes ; ut Justini. Martyris, Athenagora, 
Tatiani, Theophili, Irendi, Clementis Ro- 

"mani. 


I. Nune illud ipsum, eujus gratia Platoni- 
corum de Trinitate sententiam aecurate per- 
vestigavimus, expendamus hoc capite ; quis 
antiquorum aliquot de eodem dogmate sensus 
extiterit ; ac quemadmodum Platonis in. chri- 
stianam religionem commentum de Trinitate 
paulatim ab iis introductum sit, qui ex illius 
secta, institutioneque transierunt ad Christi 
professionem, vel uteumque doctrina ipsius 
afflati, excultique sunt. Quorum genus est 
omnino duplex. Nam alii sunt, quos ne chri- 
stiana quidem dignos appellatione censeat, 
qui exaetius de eo judicare voluerit, ut hire- 
tici; quos inter cultores idolorum numerat 
Tertullianus. « Deum enim , ait ille, aut fin- 
gunt alium adversus creatorem, aut, si uni- 
cum creatorem confitentur, aliter eum dis- 
serunt, quam in vero est. Itaque omne 
mendacium, quod de Deo dieunt, quodam- 
modo genus est idololatrie *. » Augustinus 
vero, « Sunt quidam, inquit, eorum, qui 
christiani vocantur, etnon sunt ; quos partim 
digessit Ecclesia, tanquam stercora, ut sunt 
omnes haereses, et omnia schismata?. » Alii 
vere christiani, et catholici, ac sancti fuerunt. 
Sed, ut erant tempora, nondum mysterio illo 
satis liquido cognito, nonnulla periculose 


^ *, - tj -* - ^- M 
χαὶ εἰς νοῦν) ὅτι οὖν τοῦτον ἐποίησε πρῶτον, χαὶ μόνον, 
καὶ ἕνα, χαλὸς δὲ αὐτῷ ἐφάνη, xai πληρέστατος πάντων 
τῶν ἀγαθῶν, ἡγίασέ τε, χαὶ πάνυ ἐφίλησεν ὡς ἴδιον τόχον. 


1 Claudianus lib. IE de Statu anima. — 9 Lib. de Prascr. c. xy, τ Ser. 1 ex editis a Sirm. 
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dieta jecerunt. De quibus in. premptu illud 
esse debet Hieronymi: « Fieri potest, ut vel 
simpliciter erraverint, vel alio sensu scripse- 
rint, vel a librariis imperitis eorum paulatim 
seripta corrupta sint ; vel eerte, antequam in 
Alexandria, quasi daemonium meridianum, 
Arius nasceretur, innocenter quzdam, et mi- 
nus caute locuti sunt, etquae non possint per- 
versorum hominum calumniam declinare!. » 

Posteaquam enim seditiosarum, ae pesti- 
lentium linguarum veluti flabellis ventilata 
fidei est illa quastio, multum ad ejus dog- 
matis professionem constantie, ac perspicui- 
tatis accessit ; tumque illud evenit, quod bene 
animadvertit Augustinus : « Multa quippe, 
inquit, ad fidem catholicam pertinentia, dum 
hereticorum callida (for. calida) inquietudine 
agitantur, ut adversus eos defendi possint, et 
considerantur diligentius, et intelliguntur cla- 
rius, et instantius praedicantur, et ab adver- 
sario mota qusestio discendi existit oceasio*?. » 
Et alio in libro, « Didicimus enim, singulas 
quasque haereses intulisse Ecclesi: proprias 
quaestiones, econtra quas diligentius defende- 
retur Scriptura divina, quam si nulla talis 
necessitas cogeret?. » ldem etiam alibi: 
« Numquid enim perfecte de Trinitate dispu- 
tatum est, antequam oblatrarent Ariani? 
numquid perfecte de peenitentia tractatum est, 
antequam obsisterent Novatiani *? » ete. Sed 
haee postea. Tum autem, christiana nuper 
exorta religione, cum ex philosophorum sec- 
lis, maxime vero Platonieorum, qua per id 
tempus primas obtinebat, nonnulli se ad illam 
applieassent, haud pauca secum in eam ex 
ista transtulerunt, presertim qui ad Trini- 
tatis fidem spectant, cujus larvam quamdam, 
ae speciem ostentabat ista philosophia; ut, 
quod universe de haeresibus omnibus dietum 
est a Tertulliano, id in illa parte locum im- 
primis habeat. « Doleo, inquit ille, bona fide 
Platonem haereticorum omnium condimen- 
tarium esse factum ^. » Et alibi de philoso- 
phorum « ingeniis omnem ait hzresim ani- 
mari.» Ae de hzretieis, qui quidem extra 
controversiam tales habentur, postea. Nunc 
de eseteris, qui vel perpetuo catholiei fuerunt, 


a, Nyss. lib. I cont. Eunom. 

b Jusriwus, contr. Tryph. Ὅτι οὗτος ὀφθεὶς τοῖς 
πατριάρχαις λεγόμενος Θεὸς, xoi ἄγγελος, καὶ Κύριος 
λέγεται, ἵνα χαὶ ἐχ τούτων ἐπιγνῶτε αὐτὸν ὑπηρετοῦντα 
τῷ τῶν ὅλων πατρί. 

€ Jusr. ᾿Αλλ’ ὁ ἀποδεχθεὶς ὑμῖν ὦφθαι τῷ ᾿Αὐραὰμ,, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


vel inter eos aliquando floruerunt, prima esse 
debet inquisitio, ut plerosque, quod dixi, 
constet de sanctissima Trinitate Platonico pene 
more sensisse, vel loquendi genere ipso non- 
nihil ad eum implicatos videri posse. Quod 
posterius ad sanctos potissimum, atque omni 
dignos veneratione Patres attinet, quos neque 
culpare debeo, aut in haeresis nefarie crimen 
adducere; neque, si quid minus ab iis aecu- 
rate dictum exstat, atque ab catholica norma 
dissidens, possum praetermittere. 

II. Justinus Martyr unus ex antiquissimis, 
qui quidem extra eontroversiam sunt, et ipse 
philosophus, minorem Patre Filium posuit, 
non solum quatenus hominem se fecit, sed 


etiam divinitate, et antequam humana se earne - 


vestiret. Prorsus enim, quod ex Judzis, et 
Platone Arianos expressisse Gregorius Nys- 
senus queritur, Deum Patrem constituit ὑπε- 
ράνωθέν τινα χτίστην, καὶ ποιητὴν ὑποδεδηχύτος θεοῦ 
supremum conditorem, ac Dei ?nferioris opifi- 
cem, et subjecti^. In. dialogo eum. Tryphone, 
Dei Filium, et Verbum asserit, ante susceptam 
hominis naturam , sepe patriarchis appa- 
ruisse. Nam quoties in' Seriptura legitur , 
angelum Domini cum Abraamo, Mose, ac 
reliquis esse locutum, ait ipsum intelligi Fi- 
lium Dei a Patre missum, et ejus ministrum, 
« Quod iste, qui a patriarchis est conspectus, 
Deus, et angelus, et Dominus appellatur ; ut 
vel ex his intelligatis, ipsum universorum 
parenti ministrasse^.» Et paulo post, angelum, 
qui Mosi dixit, Ego swm Deus Abraham, 
et Deus [saac, et Deus Jacob, negat fuisse 
conditorem omnium Patrem, sed Filium Pa- 
tris administrum : « Sed quem vobis demon- 
stravimus, Abraamo visum esse, et Jacob, 
qui conditoris universorum voluntati minis- 
iravit^. » Hujus rei causam reddit ejusmodi, 
quae sententiam ilius evidentiorem facit. 
Nam idcirco Filium, ae Verbum patribus sui 
videndi fecisse copiam ait, quod universorum 
pater, et conditor « neque superiora ccelo 
spatia relinquere possit; nec in exigua terre 
parte conspici ^. » Ae post multa subinde pro- 
dueta testimonia Scripture, in quibus vete- 
ribus apparuisse, colloeutusque esse dieitur ; 


xoi τῷ Ἰαχὼ τῇ τοῦ ποιητοῦ τῶν ὅλων θελήσει ὑπε- 
ρετῶν. 

d Jusr. ibid. Οὐ τὸν ποιητὴν τῶν ὅλων, xal πατέρα 
χαταλιπόντα τὰ ὑπὲρ οὐρανὸν ἅπαντα, ἐν ὀλίγῳ γῆς 
μορίῳ πεφάνθαι, πᾶς ὁστισοῦν, χἂν μιχρὸν νοῦν ἔχων, 
τολμήσε! εἰπεῖν. 


1 Apol. rt con. Ruff. —92 Lib. XVI de Civil. c. 11. — 3 Lib. II de Bono per. c. xx. — 4 Aug. in Psal. xiv. — ὅ Lib. de. Anim. 
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"Trinitate 
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exponitur. 
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DE TRINITATE, LIB. I, CAP. III. 


per illa ipsa demonstratum ait esse, Filium Dei 
significari, « qui sit Patri ae Domino subjec- 
tus, ejusque voluntati serviat^.» Mox, cum in 
iisdem saeris Libris legitur, Ascendisse Dominus 
ab Abraamo ; vel locutus . Mosi ; vel descen- 
disse, ut. videret. turrim ; vel. clausisse Deus 
arcam Noe deforis; « Cavete putetis, inquit, 
vel ipsum ingenitum Deum descendisse ali- 
ecunde, wel ascendisse. Etenim ineffabilis 
Pater, ae Dominus omnium neque profectus 
est aliquo, neque ambulat, neque dormit, 
neque surgit ; sed in suo, ubieumque demum 
manet, loco acute intuens, et audiens, non 
oeulis, necauribus, sed vi quadam inexplieabili 
et omnia prospieit, et eognoseit omnia, nec 
eum latere quispiam potest nostrum; nee 
movetur, eum loco nullo, ae ne mundo ipso 
quidem eontinerl possit; quippe qui, ante- 
quam mundusesset, exstiterit. Quomodo igitur 
vel alieui iste loqueretur, vel conspiceretur ab 
aliquo, vel in exigua terre particula cerne- 
retur, cum ne ejus quidem, «qui ab ipso 
missus erat, gloriam intueri populus in 
Sina potuerit; nec vel ipse Moses in taber- 
naeulum, quod fecerat, ingredi, nisi commu- 
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α 1ἃ. Ac ὧν ἀπο 
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τεταγμένος, χα! ὑπηρετῶν τῇ ουλῖῆ αὐτοῦ. 

b lbid. Μὴ ἡγεῖσθε αὐτὸν τὸν ἀγέννητον Θεὸν χατα- 
δεδηκέναι, ἢ ἀναδεδηχέναι ποθέν. ὁ γὰρ ἄῤῥητος πατὴρ, 
χαὶ χύριος τῶν πάντων οὔτε ποι ἀφῖχται, οὔτε περιπατεῖ, 

v ES v y» 2? πολ τῷ " 
οὔτε χαθεύδει, οὔτε ἀνίσταται, ἀλλ᾽ ἐν τῇ αὐτοῦ χώρᾳ, 
ὅπου ποτὲ μένει, ὀξὺ δρῶν, xxi ὀξὺ ἀχούων, οὐχ ὀφθαλ- 

- M5 "TAS ^ k»ELJ , , ^ , f. 
μοῖς, οὐδὲ ὠσὶν, ἀλλὰ δυνάμει ἀλέχτω, καὶ πάντα γινώ- 
σχει, xa οὐδεὶς ἡμῶν λέληθεν αὐτὸν, οὔτε χινούμενος" ὁ 
τόπῳ τε ἀχώρητος, xxt τῷ χόσμῳ ὅλῳ, ὅς γε ἣν xot 
TOM τὸν χά εγέσθ πῶς ἂν 094 οὗτος ὃ λαλύσειε 
πρὶν τὸν χόσμον γενέσθαι. πῶς ἂν οὖν οὗτος 7, λαλήσειε 
τινα, 7, ὀφθείη τινὶ, 7, ἐλαχίστῳ μέρει γῆς φανείη 
ὧν » ἢ "vH v, ἢ ὃ γ "» μέρει γῆς 9 ΜΠ) 


πρός 
᾿ D 


Ἢ 

" Recolendum diligenter est, quo in recensendis hisce 
Justini testimoniis spectarit Petavius. Nimirum S. martyrem 
cum Athenagora, et Theophilo Antiocheno inter eos numerat 
in primo prefationis capite, qui communem, rectamque 
fidem, et substantiam ipsam dogmatis tenentes, in consecta- 
ris quibusdam nonnihil ab regula deflectunt, imo capite 
ejusdem pr:fationis tertio luculentissima ad Verbi divinita- 
tem confirmandam S. Justini loca in medium attulerat. 
Consectaria igitur expendamus, in quibus Justinum ab re- 
gula deflexisse existimavit vir summus. Sunt autem hzc 
duo : 1. Verbum ubique non esse, et spatio circumscribi 
aliquo. 2. Patern illud voluntati servire. Qua in re qui 
Justinum negant duriusculis usum fuisse verbis, n: illi ni- 
mia in eam reverentia ducuntur. Verumtamen molliri facile 
etiam possunt. Judzeum hie Tryphonem alloquitur S. mar- 
lyr, qui et unam ia Deo personam adstruebat, et Scripturas 
Veteris Testamenti venerabatur. Id. cum primis ante oculos 
habendum. lgitur quod ad secundum Pelavii consectarium 
spectat, cum paterne voluntatis minister dicitur Verbum, 
hoc ea solum ratione intelligendum est, quod a Patre Filius 


4 Gen. xix, 24. 
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nicata illum a Deo gloria complevisset^? » Ae 
paucis mterjeetis τὰ concludit: « Igitur nec 
Abraham, nec Isaae, nec Jacob, nee alius 
mortalium quisquam, vidit Patrem, et inetfa- 
bilem Dominum omnium simpliciter, adeoque 
ipsiusmet Christi; sed illum, qui de ipsius 
voluntate Deus est, ejus Filius, et angelus, ex 
eo, quod illius voluntatis administer sit; quem 
et hominem nasci per Virginem voluit: qui 
et ignis aliquando in illo de rubo eum Mose 
colloquio facetus est^ » 

Addit prieterea, nisi eo modo Seripturas ex- 
plicemus, consequens fore, cum in iis legimus, 
Pluisse Dominum a. Domino de eclo ignem, 
et sulphur !, et id genus alia, Patrem ipsum 
universorum, ac Dominum aliquando in ecelo 
non fuisse. Qu: omnia demonstrant, Justinum 
inferioris eujusdam eonditionis esse putasse 
Filium, etiam antequam homo fieret ; ac mi- 
norem esse Deum, qui nec ubique esset, et 
spatio cireumseriberetur aliquo, et paterna 
voluntati serviret ". 

ΠῚ. Huie Justini opinioni non parum refra- 
gatur expositio illa fidei, quc Justini ejusdem 
nomine est inscripta. Sed alterius est omnino, 


ὁπότε γε οὐδὲ τὴν δόξαν τοῦ παρ’ αὐτοῦ πεμφθέντος 
ἴσχυεν ὁ λαὸς ἰδεῖν ἐν Σινᾷ, οὐδὲ αὐτὸς Μωσῆς ἴσχυσεν 
εἰσελθεῖν εἰς τὴν σχηνὴν, ἣν ἐποίησεν, εἰ μὴ ἐπληρώθη 
τῆς παρὰ τοῦ θεοῦ δόξης: 

ὁ Mox : Οὔτε οὖν ᾿Λδραὰμ., οὔτε ᾿Ισαὰχ, οὔτε Ἰαχὼόδ, 
οὔτε ἄλλος ἀνθρώπων εἶδε τὸν πατέρα, καὶ ἄῤῥητον χύριον 
τῶν πάντων ἁπλῶς, καὶ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ἐχεῖνον 

' * ^ Ω ^ * ^ ^ ει 
τὸν χατὰ τὴν βουλὴν τὴν ἐχείνου, χαὶ Θεὸν ὄντα υἱὸν 
αὐτοῦ, χαὶ ἄγγελον ἐχ τοῦ ὑπηρετεῖν τῇ γνώμῃ αὐτοῦ" 
“4 ὦ * á [i OX £7 -N TA θέ 6 “λ - 
ὃν χαὶ ἄνθρωπον γεννηθῆναι διὰ τῆς παρθένου βεδούληται 
" ^ - ^ , Ὁ ^ , — ^ 
ὃς χαὶ πῦρ ποτὲ γέγονε τῇ πρὸς Μωσέα ὁμιλίᾳ τῇ ἀπὸ 
τῆς βάτου. 


mittatur, « ipse enim, ut idem Justinus ait in Apologia pro 
Christianis secunda, seu potius prima, quecumque cognitu 
necessaria sunt, adnuntiat, et mittitur, ut quecumque adnun- 
liantur, indicet. » Et vero ministri illa vox si proprie 
usurpetur, inferiorem indicat conditionem ; qua de causa 
Athanasius oralione contra Arianos tertia, Hieronymus in 
prima eontra Rufinum Apologia, Cyrillus Alexandrinus 
dialogo tertio de Trinitate, cum Ariani passim eam adhi- 
berent, veluti hzereticam illam rejecere. At minus proprie de 
Filio Dei diei quid vetat? quatenus scilicet Dei Patris volun- 
tatem ille executioni mandarit. Neque alio eam accepisse 
sensu Justinum multa sunt, quz suadeant. Nam eo ipso loco 
probat Christum Deum esse Israelis Deum, qui Mosi dixe- 
rat: Ego sum qui sum; que quidem verba divinam 
omnino in Christo naturam paterne squalem exprimunt. 
Quare in epistola ad. Diognetum ait n. Ἴ : « Ipse... omni- 
potens Deus... Verbum... inter homines locavit... non quem- 
admodum aliquis conjicere possit, misso hominibus mi- 
nistru aliquo, sive angelo... sed ipso opilice, et creatore 
omnium... tanquam rex mittens Filium regem, misil tan- 
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quod non modo stylus ipse persuadere cuivis 
potest linguseillius non omnino rudi; sed illud 
insuper, quod Bellarminum movit, ut de 
auctore Justino solummodo dubitaret ; quod 
et « veteres ejus non meminerunt : et apertius 
et distinctius disserit de mysteriis Trinitatis, 
et Incarnationis, quam seriptores ejus seculi 
facere soleant!.» Quod profeeto verum est. 
Nam et de essentice, sive οὐσίας unitate, et de 
Hypostaseon trinitate, et de Filii generatione, 
processione vero sancti Spiritus ea diserte, ae 
subtiliter disputat. que neque ab antiquis 
cseteris, ante Nieenum coneilium , usurpata. 
esse constat ; neque, nisi patefaeto, illustrato- 
que, post Arianam procellam, dogmate isto, 
seribi potuerunt. Presertim eum, ut postea 
dicemus, vox Ayposíasis, non modo ante Ni- 
egenum eoncilium, sed ne ab ipsis quidem 
Nieszenis Patribus aliter fere accepta sit, quam 
pro οὐσίᾳ, et substantia, rarissime vero pro 
persona, et proprietate διαχριτικῇ , ae numerum 
faciente. Quare nemo doctus , ac prudens 
librum istum, qui alioqui elegans est, et eru- 
ditus, Justino tribuendum existimet. (Quem 
tamen in eausa Trinitariorum, adversus Ser- 
vetum, et Gentilem, tanquam Justini germa- 
num opus, magno cum strepitu intentabant 
Calvinus?, et Bernentis ministellus ? Aretius. 


quam Deum. » Ex his porro personarum Patris, et Filii 
discrimen optime probabat Justinus; alia enim esse debet 
persona mittens, alia missa. Ad alterum consectarium quod 
attinet, non ea mens Justino fuit, ut. Patrem non posse 
eum esse, qui visus fuerit, sed Filium patriarchis apparuisse 
assereret, quod natura sua invisibilis Pater esset, visibilis 
Filius ; (id certe inter utrumque nature diversitatem signifi- 
caret) : verum id unice adfirmare voluit S. martyr, Patrem 
Dei immensi, incircumscripti, invisibilis partes agere semper 
debuisse, quas scilicet partes illi Scripture tribuunt; nec 
mitti, aut angelum (quo nomine qui visus est, in iisdem 
Scripturis non semel donatur) esse potuisse. Hinc illud : 
« cavete, putetis, vel ipsum ingenitum Deum | descen- 
disse » etc., quibus verbis aperte causam indicat Justinus, 
cur Pater dici nequeat visus. Ceterum non minus, quam 
Pater sit, suapte natura Filium esse immensum, incircum- 
scriptum, invisibilemque poteratne clarius Justinus, ac signi- 
ficantius docere? Hxc ejus verba sunt in Parcnetica ad 
Gracos oralione : Oportuil namque, ut opinor, princi- 
pem, et imperatorem Hebraiez gentis futurum, primum 
omnium cognoscere existentem ipsum Deum. Quam ob cau- 
sam primo huic apparens, Quatenus quidem possibile erat 
homini Deum apparere, ad eum dixit: Ego sum existens 
ille. » Audin? Deus qui Mosem e rubo ardenli allocutus 
est, non aliter apparuit, quam Deum deceret; hoe est, non 
de loco in locum transeundo, aut ita ut loci alieojus claude- 
retur angustiis, sed speciem visibilem, atque audibilem vo- 
cem efformando, sese Prophete sancto manifestavit; cite- 
rum ipse natura invisibilis erat, ut qui semper existens, 
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Ceterum, quod et ex veterum silentio, et 
nimis enucleata dogmatis explicatione praeju- 
dicium de falsa Justini inscriptione operi illi 
preefixa facit Bellarminus ; non animadvertit, 
itidem et de Areopagita Dionysio posse fieri ; 
cujus nec antiquiorum mentionem facit quis- 
piam primis quinque, eoque amplius, seculis; 
et de Trinitatis, Incarnationisque mysteriis 
multo, quam Ἔχθεσις ila Justini, disertius, 
expressiusque loquitur. Sed hae obiter *. 

IV. Athenagoras philosophus Atheniensis 
equalis fere Justini fuit. Seripsit enim apolo- 
giam pro Christianis ad M. Aurelium Anto- 
ninum, et L. Aurelium Commodum impera- 
tores. |n. qua christianorum de sanctissima 
Trinitate, hoe est Patre, Filio, et Spiritu 
sancto, professionem exposuit, ae quid Filius 
esset, et qua ratione gigni a Patre diceretur, 
obseure signifieavit. Igitur, quod «hei pas- 
sim christiani nominabantur, non esse tales 
ostendit ex eo, quod unum Deum venerentur, 
« ingenitum , et eternum, nee aspectabilem, 
patiendi expertem, qui neque comprehendi, 
neque capi loco possit, cum sola mente ae 
ratione comprehendatur, qui luee ac pulehri- 
tudine, et spiritu ac potentia cireumfusus sit 
inexplieabili, a quo universitas est facta per 
Verbum ipsius, eademque digesta est, et 


quemadmodum Pater. Sed ad omnem erroris suspicionem 
ab Justino hac in re amoliendam eum contendamus quiso 
cum magno illo Niewn: fidei adversus Arianos assertore 
Hilario, qui in hanc sententiam scribit libro de 7rinitate 
quinto: « Volens igitur lex, imo per legem Deus, personam 
paterni nominis intimare, Dei Filium, Angelum Dei locuta 
est, idest nuntium Dei; significationem enim officii testatur 
iu nuntio : nature autem veritatem eonfirmavit in nomine, 
cum Deum dixit. Hic autem nunc dispensationis est ordo, 
non generis... Missi aufem et mittentis significatio hic non 
aliud, quam Patrem et Filium docet : ceterum veritatem 
non adimit nature, neque in Filio perimit native divinitatis 
proprietatem. » Sed de Justino satis. Confer preter. Tour- 
nelium, Witassium, Simonnetum, aliosque theologos Mau- 
rinos in notis ad num. 127 Dialogi cum Truyphone, 
Natalem Alexandrum in Hist. Eccles. 580. XI. diss. VI, n. 9. 
Bullum in Defensione fideiNiccne, sect.1v. cap. 115,2. 5. Z. 

* Nestoriani hominis feetum expositionem hane esse, ple- 
rique eruditiores hodie arbitrantur, etsi nonnulla inter eos 
de tempore, quo edita fuit, dissensio est. Nam Eutychiana 
quoque hzresi recentius id opus existimat Lequienius Domi- 
niecanus oppido doctus; Benedictini contra Justini editores in 
Admonilione ad illud ante scriptum existimant, quam Nes- 
toriana heresis erumperet ab homine, qui illam fovebat 
preformabatque. Plures tanien Justino libellum hune ex 
veteribus tribuisse negari non potest, quos citat Fabricius 
Bibl. Grece T. V, pag. 58, atque hos inter Leontius Byzan- 
linus, frustra repugnante J. Ernesto Grabio, Spicil. Tom. 1], 
pag. 163. Z 
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DE TRINITATE, LIB. 1, CAP. IIT. 


eontinetur ^. » Mox, Deum hune habere 
Filium asserit, qui sit « Verbum ipsius in idea, 
et efficientia. Nam ab ipso, et per ipsum 
omnia faeta sunt; eum sit unum Pater, et 
Filius, ae Filius in Patre, et Pater in Filio sit 
unione, et potentia Spiritus, mens, et Verbum 
Dei Filius est Dei ^. » Quanam porro ratione 
Filius appelletur, his verbis explieat : « Pri- 
migeniam esse Patris progeniem, non quasi 
faeta sit; a prineipio quippe Deus, qui est 
eterna mens, habebat in seipso λόγον, id est 
rationem, cum «eternum sit rationalis ; sed ita, 
ut cum materia concreta omnia, informisque 
natura, atque terra instar vehiculi subjician- 
tur, in iisque crassiora levioribus admista 
sint, ad hoe, ut idea, et actus illorum esset, 
prodierit^. » Hzee Athenagoras, quz sane haud 
satis diserte Filii naturam, et productionem 
explieant, Ae videtur putasse, rationem ipsam, 
hoe est λόγον, quo Pater ipse λογιχὸς est, quam 
velut formam in illius essentia cogitamus, 


& ArnENAGOn. in .4pol. "Eva 
ἀΐδιον, xal ἀόρατον, καὶ ἀπαθῆ, xat 


τὸν ἀγένητον, χαὶ 

ἀχατάληπτον, χαὶ 

2 c - 4 ἀπ» ἀν e Ec " EN 

ἀχώρητον, νῷ μόνῳ, καὶ λόγῳ χαταλαμόαγόμενον, φωτὶ, 
- * , * | ^ 

καὶ χάλλει, χαὶ πνεύματι xai δυνάμει ἀνεχδιηγήτῳ περιε- 

χόμενον, ü2' οὗ γεγένηται τὸ πᾶν διὰ τοῦ αὐτοῦ λόγου 
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χαὶ διαχεχόσμηται, xot συγχρατεῖται. 

b lbid. ᾽Δλλ᾽ ἔστιν ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ λόγος τοῦ Πα- 

1 ᾿Ξ εἰ P ." x » - X ^ t. 1 

ἐνεργείᾳ: πρὸς αὐτοῦ γὰρ, καὶ àt 

αὐτοῦ πάντα ἐγένετο, ἑνὸς ὄντος τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ" 
ρος 

ὄντος δὲ τοῦ υἱοῦ ἐν Πατρὶ, χαὶ Πατρὸς ἐν υἱῷ ἑνότητι, 


τρὺς, ἐν ἰδέα, χαὶ 


* Duo, uti vides, in Athenagora reprehendit Petavius, qui 
tamen reapse de Trinitate illum recte sensisse cap. ΠΕ 
prefat. n. 3, fatetar. Alterum. est, quod Verbum cum Patre 
usque ad mundi creationem confundere videatur; alterum, 
quod Verbum tune productum fuisse indicet, quum mundus 
creatus est. Sed utraque criminatio facile diluitur. Nam ut 
de priore illa primum dicam, duo incommoda removet a 
Filii generatione Athenagoras. Ne quis sibi fingeret, Chris- 
lianos de Filio Dei idem sentire, quod poete de filiis deo- 
rum ; docet Filium Dei esse Verbum Patris in idea, et ope- 
ratione , nihilque propterea illius generationem — habere 
commune cum stultis gentilium de Divinitate commentis. 
Rursus ne videretur, hune λόγον in divinis ideis veluti 
quamdam efficientiam et proprietatem reponere, explanat 
has voces im idea, et operatione, ac Dei Filium esse de- 
monstrat « Verbum Patris in idea, et operatione, quia 
secundum ipsum, el per ipsum omnia creata sunt, » sive 
quia, ut paulo post ait, Verbum prodiit, « ut omnium idea, 
et effectio foret. » Quid autem est Verbum hujusmodi, quam 
Verbum, in quo mundi exemplar descriptum fuit, et. per 
quod ereatus fuit mundus ? Docet ergo Athenagoras Filium 
nec modo corporeo genitum esse, quemadmodum filii erant 
Ethnicorum numinum, nec Patris esse efficientiam, seu pro- 
prietatem, sed veram, et genitori, cujus ideas omnes possi- 
deat, et in omnipotentia, et zternitate :equalem. Ad secun- 
dam criminationem progredior longe difficiliorem. Fratres 
Ballerinii in prolegomenis Zenonianis diss. XI, cap. 1, Z 5. 
statuunt, Filium esse Verbum Palris non solum quatenus 
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Filium esse Dei; quemadmodum nonnulli 
sapientiam ipsam, qua sapiens est. Deus, aut 
Pater, eumdem esse Filium arbitrati sunt ; 
quod Augustinus refellit in sexto de Z'rinitate, 
ut postea docebimus. Hune igitur insitum 
Patri, et apud eum ex οἴου μη manentem λόγον 
prodiisse dieit aliquando; ut idea, et actus 
esset infirmarum rerum ; hoc est ut illas con- 
fusas, et tumultuarias perpoliret, ac digereret. 
Quem quidem progressum, et προέλευσιν si Filii 
ac Verbi productionem esse crediderit, sie, ut 
illa ipsa processione distineta primum ὑπόστασις 
exstiterit, eum antea in Patris essentia conti- 
neretur, qua videtur illius opinio fuisse, neque 
cozternum Patri Verbum, ae λόγον existima- 
vit; et a Sabelliano dogmate non multum 
illius abhorrebit oratio ἢ. 

V. Athenagore subjiciendus est Tatianus 
Justini martyris discipulus ; eujus contra 
Graecos exstat liber, in quo de Patre, ac Filio, 
ethujus productionein hune modum disputat . 


δυνάμει πνεύματος. νοῦς, xat λόγος τοῦ Πατρὸς, ὃ 
€ lbid. Πρῶτον γέννημα εἶναι τῷ Πατρὶ, οὐχ ὡς 
γενόμενον (ἐξ ἀρχῆς γὰρ ὃ θεὸς, γοῦς ἀΐδιος ὧν, εἶχεν 
αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ τὸν λόγον, ἀϊδίως λογιχὸς Qv) ἀλλ᾽ ὡς 
τῶν ὑλικῶν ξυμπάντων ἀποίου φύσεως, χαὶ γῆς, ὀχείας 
ὑποχειμένων δίχην μεμιγμένων τῶν παχυμερεστέρων πρὸς 
τὰ χουφότερα ἐπ’ αὐτοῖς, ἰδέα, χαὶ ἐνέργεια εἶναι 
προελθών. 


niliil est, quod Pater in Filio non dixerit, quod ad essentiam 
spectet, ac attributa, aliasque notiones divinas, sed etiam 
quatenus in eo dicta a Patre sunt omnia, qua creanda fuere. 
Porro etsi in sternitate nihil revera est prius posteriusve, 
pro nostre tamen mentis intelligentia prius quiddam, et 
posterius concipiendum est. Prius enim, quam Pater crean- 
das res in Filio diceret, qu: a tota Trinitate libero decreto 
constitula fuere, concipiendus est Pater genuisse Verbum, 
quod cum genuit, dixit omnia divina, ac divina omnia re- 
pressentavit. Postea vero ut ereaudi orbis decretum ferretur, 
dixit Pater, quie creari volebat; tum enimvero e paterno 
sinu in quo prius delitescebat nihil foris creandum represen- 
tante hactenus, ac dicente Patre, prodivit Verbum ereanda 
dicens, atque respiciens, in quo omnia creanda representa- 
bantur. Cum ergo Athenagoras, inquiunt iidem Dallerinii 


9. 1, Filium λόγον in Patre ab :eterno fuisse scribit, ut Pater 


esset rationalis, Filium utique accipit pro eo statu, in quo 
Pater se ipsum ac divina omnia in Filio cognovit; ac proinde 
λόγον rationem interpretatur, non Verbum, propterea quod 
hoc in statu Pater consideretur ut rationalis, seu cognoscens 
omnia, quecumque Deum respieiunt : at ad res creandas 
quod attinet, nihil haetenus. concipiatur. Cum porro eum- 
dem Filium Athenagoras ad res ereatas refert, ideam. illam 
appellat, qua scilicel in Filio res creande praconceptee, 
sternumque in Verbo dict fuere, vi cujus stato deinde 
tempore cum effecti fuerint per Verbum, jure earum effi- 
cientiam ipsum Verbum appellat. Atque hiec quidem inge- 
niose excogitata, sed praeter Allienagor:e mentem, eitero- 
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« Deus, inquit, erat in principio ; principium 
autem rationis esse potentiam accepimus. 
Etenim Dominus omnium, cum ipse totius 
essetuniversi substantia, quatenus nulla adhuc 
erat faeta creatura, solus exstabat; quatenus 
vero tota vis et potentia, ae tam eorum, qua 
videri possunt, quam quie videri nequeunt, 
substantia eratipse, cum eo erant omnia. Nam 
cum ipso per rationalem vim λόγος ipse, qui 
in illo erat, produxit. Voluntate porro sim- 
plicitatis ipsius λόγος erupit; qui quidem non 
in vacuum emanans, primigenium opus Patris 
fuit^.» Ibi Deum Patrem fuisse dicit in prin- 
cipio; quam principii vocem haud absolute, 
uti par est, et vulgo intelligitur, accepit, sed 
σχετιχῶς, qua videlicet. originem rerum om- 
nium, ae principium significat. Id enim de- 
elarat, dum illud ipsum ἐν ἀρχῇ . quid esset, 
explicat, et ait esse λόγου δύναμιν, eim rationis 
ae potentiam, secundum quam omnia produ- 
cere potest, et eorum est ὑπόστασις, hoc est illa 
sustentat, vel, ut ea sint, facit. Quamvis igi- 
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& Ὑλτιλνῦβ. Θεὸς ἢ ἐν ἀρχῇ τὴν δὲ ἀρχὴν λόγου 

^ A^ gue 

δύναμιν παρειλήφαμεν. ὁ γὰρ δεσπότης τῶν ὅλων αὐτὸς 
ὑπάρχων τοῦ παντὸς ἣ ὑπόστασις, χατὰ μὲν τὴν μηδέπω 
γεγενημένην ποίησιν, μόνος ἦν" καθὸ δὲ πᾶσα δύναμις 
* N 5 m 

ὁρατῶν τε χαὶ ἀοράτων αὐτὸς ὑπόστασις ἣν, σὺν αὐτῷ 


rumque Patrum, qui eadem cum Athenagora docuerunt. 
Athenagoras enim Verbum, quod ab eterno fuerat, « pro- 
iisse ait, cum materia concreta omnia, informisque natura 
atque terra instar vehiculi subjicerentur; » agitigitur de 
temporaria quadam generatione, qua Verbum in ipsa orbis 
crealione prodierit, non de terna, quatenus divinarum, 
imo et creatarum rerum Verbum est. Hinc Witassius multis 
probat, Athenagoram, Tatianum, Tertullianum, aliosque 
antiquiores non paucos duplicem Verbi divini statum admi- 
sisse, duplicemque processionem ; primam internam, qua ut 
Deus de Deo, Spiritus e Spiritu, utque Dei Verbum e Patre 
prodierit, atque illam «eternam : alteram externam, sensibi- 
lem, certoque duntaxat tempore factam, qua ad opificium 
mundi e Patre foras progressum fuerit. Verum necesse non 
est, ut absurdam hane, et certe a vulgari theologie nostre 
ratione non mediocriter abhorrentem tot Patribus, iisque an- 
liquissimis, atque apostolico :vo proximis tribuamus doc- 
trinam. Rem acu teligisse videtur mihi Bullus in Defensione 
fidei Niecene, sect. 11, cap. V, qui Athenagore mentem 
latiore stylo est persecutus. In pauca sententiam ego 
Bulli contraham, mentemque Athenagor: aperiam. Ex mente 
Athenagore ὃ λόγος ante προέλευσιν in eo tantum differt a 
τῷ λόγῳ, qualis post προέλευσιν fuit, quod ante προέλευσιν 
λόγος erat apud Patrem velut quiescens ; postmodum vero 
fuit λόγος ἐν ἐνεργείᾳ Verbum operans, ut idem prorsus 
sit in utroque statu ὁ λόγος, in eodemque Deo Patre semper 
manens. Itaque juxta Athenagoram προέλευσις isla τοῦ λόγου 
fuit. tantum ἐνεργητιχή ; quod etiam aperte significat, cum 
ait prodiisse illum ἐνέργεια εἶναι, ut energia foret rerum 
creandarum. Hine veteres nonnulli istam τοῦ λόγου προέ- 
λευσιν Filii Dei revelationem, atque ostensionem appella- 
runt, ipsumque exinde mundo veluti visibilem factum fuisse 
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tur, qui? a Deo producta sunt, et ὑφέστηχε 
nondum reipsa ex eterno constarent; erant 
tamen quodammodo cumillo, quatenus eorum 
propagandorum potentia, et ὑπόστασις erat. Hoc 
sensu, ἐν 29/5, in principio fuisse summum 
universorum Deum, ac Dominum asserit. 
Quare λόγου δύναμις, quam exprimit 7, ἀρχὴ, non 
est Verbi potentia, ut vertit interpres *. Siqui- 
dem haud satis commode dixeris, Patrem in 
Verbi potentia fuisse, esse idem, atque in 
principio fuisse. Et perspicuum est, subinde 
Tatianum inter ea, qua ex illo principio et 
λογιχῇ δύναμει prodierunt, primo loco numerare 
Verbum. Quocirca Verbum, ᾽ν λόγος, 2 λογικῆς 
δυνάμεως, quae erat in Patre, profluxit,et hujus 
voluntate prosiluit; ac primum omnium opusil- 
lius exstitit, a quo deinde fabricata sunt. Sane 
Theophilus libro primo ad Autolycum, Dei 
nomina et qualitates explicans, εἰ λόγον, inquit, 
εἴπω, ἀρχὴν αὐτὸν λέγω. ST λόγον dixero, principa- 
tum. ipsius dicam **. lgitur Tatianus videtur 
existimasse , Verbum ἃ Patre productum 
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τὰ πάντα“ σὺν οὐτῷ γὰρ διὰ λογιχῆς δυνάμεως, αὐτὸς, 
N. e "23 2 3 n f I TN Ὁ 
καὶ ὃ λόγος, ὃς ἦν ἐν αὐτῷ, ὑπέστησε- θελήματι δὲ τῆς 
ἁπλότητος αὐτοῦ προπηδᾷ λόγος. ὁ δὲ λόγος οὐ χατὰ 
- »y - 
χενοῦ χωρήσας, ἔργον πρωτότοχον τοῦ πατρὸς γίνεται. 


dixerunt; ut manifestum sit, intellexisse ipsos generationem 
figuratam, et μεταφορικῶς sic dictam, quam S. Athana- 
sius, cui « pre ceteris Patribus exquisitam, οἱ liquidam 
catholici de "Trinitate dogmatis intellizentiam concessam 
fuisse divinitus » affirmat Petavius in prefat. hujus tomi 
c. V, n. 9, in oratione contra Arianos tertia Verbi appellat 
ad creaturas condescensionem : quem Athanasii locum 
idem Bullus sect. 11, cap. Ix,2 10, cum Athenagorsze verbis 
ingeniose contendit. Z. 

' Errat hic Petavius. Nam ut cetera mittam, que in 
hanc rem congerit Bullus sect. 11. cap. ΥἹ, 2 3. λόγου 
δύναμιν pro Verbi potentia non uno loco Tatianus usur- 
pat, ut. num. 7, et num. 18 Maurins editionis. Eadem 
preterea est Tatiano (quod non animadvertit Petavius) 
λόγου δύναμις, el 7] ἀρχή. Z. 

" Luculentus tamen est sensus. Dixerat de Deo verbis 
proxime precedentibus Tatianus, eum, qui nullus rei indi- 
gus sit, non tamquam egenum a nobis traduci debere. Id 
porro ulterius declarans addit, Deum ex :eterno ante omnes 
res creatas, et absque illis sibi αὐτάρχη fuisse; non loco aut 
domicilio aliquo caruisse, in quo habitaret; neque ipsi de- 
fuisse, quocum sese communicaret, aut in quo se ipsum 
quasi oblectaret ; siquidem ex zterno in τῷ λόγῳ suo erat, 
et cum ipso versabatur. Quare Tatianum imitatus aiebat in 
libri adversus Prazeam capile quinto Tertullianus : « Ante 
omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus, et locus, 
et omnia. Solus autem, quia nihil extrinsecus preter illum. 
Cielerum ne tunc quidem solus ; habebat enim secum, quam 
habebat in semetipso rationem suam. » Sed et hoc voluit 
significare Tatianus, Deo ante conditum mundum, etiam 
ipsum quodammodo mundum presentem fuisse; cum ipsi 
revera presens fuerit ὁ λόγος mundi principium, qui et 
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tem. 


DE TRINITATE, 


ex teterno non aetu, et in seipso, sed tantum- 
modo in Xoyog δυνάμει, ae potestate fuisse", 
quemadmodum in eadem erant et ereata dein- 
ceps omnia. Porro quatenus in illa δυνάμε! 
continebantur tam Verbum , quam qua ἃ 
Verbo deinde proereata sunt, cum summo ac 
principe Deo simul extitisse. Non igitur 
συναΐδιον. Cocternum Patri putavit Filium, ac 
Verbum, sed ereatum, ae voluntate sie, tan- 
quam ab opifiee produetum, unde ἔργον appel- 
latur **. 

Pergit Tatianus, et logon ipsum sie a Patre 
prodiisse narrat, ut tamen logon ipsius, hoc 
est rationem, vel sermonem, aut sermocinandi 
faeultatem non exhauserit; neque alogon 
eum reliquerit; sicut ex una face eum plures 
accenduntur, nihil de ejus, unde aecenduntur, 
flamma perit. 


« Ut homo, qui erranti comiter monstrat 
(viam, ait Ennius, 

Quasi lumen de suo lumine accendat, facit, 
Ut nihilominus ipsi luceat, cum illi accende- 
(rit : » 


Aut, cum audientibus multis unus loquitur, 
non propterea quod in illos sermo dimanat, 
inanis, unde sermo profectus est, iste relin- 
quitur. Quoeirea χατὰ μερισμὸν potius, quam 
χατὰ ἀποχοπὴν Verbum a Deo prodire censet; id 


« TnuEorn. lib. II. "Ἔχων οὖν ὃ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ 
λόγον ἐνδιάθετον ἐν τοῖς ἰδίοις σπλάγχνοις, ἐγέννησεν 
αὐτὸν ἑαυτοῦ σοφίας ἐξερευξάμενος πρὸ τῶν 
ὅλων. τοῦτον τὸν λόγον ἔσγεν ὑπουργὸν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ 


TÀ z 
Ἢ 
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idea est, et exemplar, sive ars divina, qua Pater universa, 
cum voluit, molitus est, quemadmodum vocem principium 
recte, et juxta mentem veterum alibi explicavit ipse Peta- 
vius. Z 

* Minime vero; si enim Tatiano διὰ λογιχῆς δυνάμεως 
sit non actu, sed potestate existere; dicendum est, existi- 
masse Tatianum, ipsum quoque Deum Patrem ex :eterno 
potestate tantum, non actu extitisse ; siquidem de Deo Patre, 
et ejus τῷ λόγῳ pariter dicit, ipsos sterno 9tx λογιχῆς 
δυνάμεως subslitisse. Itaque λογιχὴ δύναμις hic omnino 
exprimit rationalem vim, sive, ut ita loquar, facultatem, 
ut sensus Tatiani manifestus sit, quemadmodum in homine 
ex rationali ipsius potentia necessario profluit verbum ejus 
internum, et simul cum ipsa existit ; ila per rationalem Dei 
vim, qui ielernum cum ipso fuit, cum ipso ex zeterno. sub- 
stitit ὁ λόγος. Z 

“Ἔργον dicil Tatianus τὸν λόγον non in se spectatum 
(eum enim ex «terno substitisse paulo ante dixerat), sed cum 
respectu ad προπήδησιν, quia prosilit ex Patre non vera 
generatione, sed metaphorica ἐν ἐνεργεία, quemadmodum 
dixisse Athenagoram vidimus. Primum ergo opus Dei Patris 
fuit emissio, seu manifestatio τοῦ λόγου, uL per ipsum dein- 
ceps hoc universum constitueret. Z 
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est participatione , non abscissione ; μερισμὸν 
enim non divisionem puto significare, ut vertit 
Interpres. Non enim partitione ulla flamme, 
altera fax accenditur, sed partieipatione, et 
communicatione ***. 

VI. Vixit iisdem fere temporibus Theo- 
philus Antiochenus episcopus, qui christianae 
legis obtrectatores libris tribus confutavit, 
quos Autolyco inscripsit. Horum in secundo 
de Verbi generatione sie disputat, minime ut 
eternam eam faciat, sed temporariam . Ete- 
nim Deum asserit, « logon suum, quem inti- 
mum in visceribus suis haberet, genuisse 
cum sapientia sua, eructantem ante omnia. 
Quod quidem Verbum operum suorum admi- 
nistrum adhibuit, ae. per ipsum universa 
molitus est. Hoe appellatur prineipium, quo- 
niam principatum, ac dominatum habet in 
omnia, qua per ipsum fabrieata sunt. Hoe 
igitur, cum sit spiritus Dei, et principium, et 
sapientia, et virtus altissimi, labebatur in 
Prophetas^, » ete. Λόγον ἐνδιάθετον hoe est 77- 
ttmum, et. inclusum in. Dei wisceribus fuisse 
dieit, antequam gigneretur. Nondum ergo 
Filius dicebatur, sed idem erat ae Pater; 
nempe ipsa mens ejus, et sapientia, quam 
tum demum protulit, et quodammodo pro- 
fudit, cum procreand: rerum universitatis 
consilium cepit. Quod in sequentibus planius 
exponit. Nam, eum seripsisset, Deum in para- 


LY 
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γεγενημένων. οὗτος λέγεται ἀρχὴ, ὅτι ἄρχει, χα 
χυριεύει πάντων τῶν δι᾽ αὐτοῦ δεδημιουργημένων. οὗτος 
οὖν ὧν πνεῦμα θεοῦ, καὶ ἀρχὴ, xa σοφία, καὶ δύναμις 
ὑψίστου χατήρχετο εἰς τοὺς προφήτας. 


Diurisculas esse hasce similitudines fatetur Bullus sub 
finem capitis vr. Dici tamen potest cum Maurinis S. Justini 
editoribus in hunc Tatiani locum exemplum facis de alia 
acecense non ideirco adhibere Tatianum, imo et Justinum, 
quod Filium Dei tunc lumen de lumine esse coepisse credide- 
rint; sed in hoc tantum instituere comparationem, quod 
quemadmodum fax, ex qua ali: accenduntur, minime immi- 
nuitur, ita Patris substantia, Filio ad creationem progre- 
diente, minime divisa est, nec « Verbum progrediens ex 
Patris potentia genitorem Verbi expertem fecit. » At inquies: 
Si nativitas ac generatio, quam Verbo progredienti tribuit 
Tatianus, metaphorica est, quis locus esse potuit imminu- 
lionis suspicioni ? Molesta hzc est pro Witassii sententia, 
quam supra exposuimus, objectio. At illud animadvertendum, 
metaphoricam quidem fuisse generalionem istam ex mente 
veterum Patrum, veram tamen progressionem a Patre, qui 
quod interius dixerat ex «eterno Verbum, idem tunc exterius 
protulit, per ipsum creansuniversa. Quamobrem ex illa Verbi 
exteriore transmissione suspicari quis poterat, Patris substan- 
tiam fuisse imminutam. Itaque Tatianus, ut huie suspicioni 
occurrat, similitudinibus illis ulitur, quie omnem ea de re 
dubitationem amoliuntur. Z ' 


Operato- 
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diso inambulasse, quzsivit, quanam ratione 
Deus ambulare dicatur, qui loco nullo coer- 
ceri potest. Qui sic respondet, « Deum 
quidem ipsum, ac patrem universorum com- 
prehendi loco non posse, nee in eo depre- 
hendi. Sed Verbum ipsius, per quod omnia 
molitus est, quae est virtus ipsius, et sapientia, 
personam in se patris, et omnium Domini 
suscipiens, in Paradisum venit sub persona 
Dei, et cum Adamo colloeutum est^.» Quod 
enim eodem capite seeundo Geneseos legitur, 
Adamum « vocem audivissse inambulantis 
Dei, » id esse /ogon ipsum, qui sit Dei Filius". 
Tum quomodo /ogos idem a Patre productus 
sit, ut ejus esset Filius, enarrare pergit. «Ante- 
quam ulla res, inquit, existeret, consiliarium 
habebat istum, qui est mens ipsius, et sa- 
pientia. Cum autem efficere voluit Deus, quze- 
cumque deliberaverat, hune /egon genuit 
prolatitium, primogenitum omnis creatura, 
non ut verbo vacuus ipse fieret, sed ut verbum 
gigneret, et cum verbo suo perpetuo versa- 
retur*. » Subjicit ista ex Evangelio Joannis: 
In principio erat. Verbum, et Verbum. erat 
apud Dewm. « Quibus, inquit, ostendit, in 
principio solum tuisse Deum, et in ipso Ver- 
bum. Postea dicit: Ef Deus erat Verbwm. 
Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum. est. nihil. Nerbum itaque cum sit 
Deus, etortum habeat ex Deo, quandocumque 
vult Pater universorum, mittit ipsum quem- 


α 'l'ugopm. Ὁ μὲν θεὸς, χαὶ πατὴρ τῶν ὅλων ἀγώρητός 
ἐστι, xol ἐν τόπῳ οὐχ εὑρίσχεται, οὐ γάρ ἐστι τόπος τῆς χα- 
τὰ παύσεως αὐτοῦ. 6 δὲ λόγος αὐτοῦ, δι᾽ οὗ τὰ πάντα πε-- 
ποίηχε, δύναμις ὧν, χαὶ σοφία αὐτοῦ, ἀναλαμιδάνων τὸ 
πρόσωπον τοῦ πατρὸς, χαὶ χυρίου τῶν ὅλων, οὗτος παρε- 
γίνετο εἰς τὸν παράδεισον ix προσώπου τοῦ θεοῦ, xol 
ὡμίλει τῷ ᾿Αδάμ. 

b Ibid. Φωνὴ δὲ τί ἄλλο ἐστὶν, ἀλλ᾽ ἢ ὃ λόγος ὃ τοῦ 
Θεοῦ, ὅς ἐστι χαὶ υἱὸς αὐτοῦ ; 

€ Πρὸ γάρ τι γίνεσθαι, τοῦτον εἶχε σύμθουλον ἑαυτοῦ, 
νοῦν, xal φρόνησιν ὄντα. ὁπότε δὲ ἠθέλησεν ὁ θεὸς ποιῆ- 


* [n his locis, fateor, τῷ λόγῳ et Filio Deigenerationem 
quamdam a Theophilo tribui, que creationem mundi paulo 
antecessit ; at nonnisi metaphoricam, et ἐνεργετιχήν, qualem 
ab Athenagora tributam vidimus. Eodem eerte modo et sa- 
pientiam suam eruelasse, sive protulisse dicil Deum Patrem, 
cum mundum conditurus esset; sapientiam , inquam , 
suam, seu Spiritum sanctum ; neque enim, ut optime contra 
Petavium monent in hune Theophili locum Maurini S. Jus- 
lini editores, sapientia Theophilo hic est Verbuin, sed 
Spiritus sanctus; quod paulo postet nos os'endemus. Igitur 
Filius, et Spiritus sanctus copiosum illud, et inenarrabile 
ministerium est, ut loquitur S. Irensus lib. IV, C. r, quod 
Deo Patri semper presto fuit nor mdigente ipso angelis, 
aliove ministerio ad fabricationem eorum, quc facta sunt : 
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libet ad locum; eoque veniens auditur, ac 
videtur abillo missum, et in locoreperitur?*» 
Duplicem hie /ogon statuere videtur ^, alte- 
rum ἐνδιάθετον, Patri ipsimet insitum, qui cum 
ipso, et inipso ex cterno fuerit, et, ut opinor, 
ipsa Dei est essentia sive mens illius, et intelli- 
gentia, unde habet, ut /ogicos nominetur, 
Eademque est λογιχὴ δύναμις, unde logon pro- 
diisse Tatianus docuit. Alterum λόγον προφοριχὸν 
prolatitium vocat, quem Deus Pater protulit 
administrum operum suorum, quem et quo- 
cumque voluerit allegat. Neque vero prolati- 
tium eo sensu nominat, ut sit externa tantum- 
modo productio, et significatio, quz per rem 
aliquam creatam in tempore fit, quomodo 
Sabelliuseamdem simplicissimam Dei naturam 
tune appellari dieebat Filium, cum externo 
quopiam indicio, χατ᾽ οἰχονομίαν, demisstonem ac 
subjectionem exprimeret. Cum enim multiplex 
sit ista significatio, quae per rem creatam 
editur, ae nova toties assumatür, quoties 
loquitur, aut faeit aliquid Deus, non unam 
productionem , generationemque τοῦ λόγου. 
nec unicum ipsum, etsingularem a Patre pro- 
ductum asseveraret Theophilus, sed plures, 
et infinitas istiusmodi γεννὴσεις. et λόγους. Atqui 
unieum, preter ἐνδιάθετον illum et primogeni- 
tum , logon esse dicit a Patre genitum , et 
administrum operum suorum, qui sit ἀρχὴ, id 
est principium, sive potius principatus ipsius, 
idemque Spiritus, et sapientia "*, et virtus 


σαι ὅσα ἐδουλεύσατο, τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησε προφο- 
ριχὺν πρωτότοχον πάσης χτίσεως, οὐ χενωθεὶς αὐτὸς τοῦ 
λόγου, ἀλλὰ λόγον γεννήσας, xot τῷ λόγῳ αὐτοῦ διὰ 
παντὸς ὁμιλῶν. 

εἰ lhid. Δειχνὺς, ὅτι ἐν πρώτοις ἣν ὁ θεὸς, μόνος, 
χαὶ ἐν αὐτῷ ὃ λόγος. ἔπειτα λέγει, καὶ θεὸς ἣν ὁ λόγος. 
πάντα QU αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ γωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο, οὐδὲ 
ἕν. θεὸς οὖν ὧν Ó λόγος, xal ἐχ θεοῦ πεφυχὼς ὁπότε ἂν 
βούληται ὁ πατὴρ τῶν ὅλων, πέμπει αὐτὸν εἴς τινα τό- 
πον" ὃς παραγενόμενος xai ἀχούεται, xa ὁρᾶται, πεμ- 
πόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ; xoi ἐν τόπῳ εὑρίσκεται. 


hos igitur, quando voluit, emisit ἐν ἐνεργείᾳ ad constitutio- 
nem universi. 

" Equidem non video, quid Petavio in mentem venerit, 
alium Theophilo esse τὸν λόγον, per quem Deus condidit 
universa, ἃ Dei τῷ λόγῳ ἐνδιαθέτῳ ; postquam enim Theo- 
philus dixerat, Deum Patrem ex :eterno habuisse in se τὸν 
λόγον sui consiliarium, e vestigio subjungit τοῦτον τὸν 
λόγον prolatum in rerum crealione : pronomen enim de- 
monstrativum τοῦτον manifeste respicit ipsum illud λόγον, 
de quo antea locutus fuerat, perpetuo ἐνδιάθετον insitum 
in corde Dei. 

^" Spiritum multi alii Patres Sapientiam appellarunt, ut 
Irenzus lib. IIl, c, Xxtv; lib. IV, c, vit, ete. XX cur. idem 
non licuit Theophilo? Sed et illi familiare fuit sapientice 
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Altissimi, qui, ubicumque Patri libitum est, 
comparet, cum Pater ipse, ac Deus univer- 
sorum videri nulla ratione queat. Igitur, 
prater ἐνδιάθετον logon, qua est ipsa mens 
Patris, et essentia, /ogos est alter, et unicus a 
Patre genitus, quem neque cozternum, neque 
ὁμοούσιον, Sed minorem putavit Theophilus, 
velut ὑπουργὸν, et munistrum, qui id habet, ut 
sensibus, quando ita Pater voluerit, subjiciat 
sese, ac loco contineatur, quod quidem sum- 
mus ille Deus, ae Pater non potest. Hine illa 
Joannis, /n principio erat. Verbum, sie in- 
terpretatur, ut hee, ef Verbum erat apud 
Dewm, de ἐνδιαθέτῳ λόγῳ capiat; hee autem, 
et Deus erat Verbum de προφοριχῷ, et ge- 
nito, quo administro usus est Pater *. Que 
ut absurda, ita Justini, Athenagore, ac 
Tatiani doctrine? consentanea sunt, et ex 
Platonieo dogmate deprompta. 

Eodem pertinet quod τριάδα — 'rinitatem 
longe aliter explicat, quam christiana fert pro- 
fessio'. Siquidem tres illos dies, qui in mundi 
ortu solis, ae luna? procreationem antecesse- 
runt, figuram ait extitisse τῆς τριάδος, nempe 
τοῦ θεοῦ, καὶ λόγου αὐτοῦ, xai τῆς σοφίας αὐτοῦ, Dei, 
et Verbi. ipsius, et ipsius sapienti. lbi mentio 
nulla Spiritus, quem cum logo confudisse 
videtur**. Eumdem quippe /ogon, et πνεῦμα τοῦ 
θεοῦ, et vero σοφίαν appellasse , superius 
ostendimus. 

VIF. Irengus libro IV, capite xvi, Deum 
Patrem negat opus habere angelorum minis- 
terio ad ea, quae vult, efficienda. « Ministrat 
enim ei ad omnia sua prozenies, et figuratio 
sua, id est Filius, et Spiritussanctus, Verbum, 


& Crew. Papa, lib. IIl. Cons. cap. xuv. ^ AX» 
ὅσα δὲ δύναται, εὐθυνέτω δι᾽ ἑαυτοῦ, λαδὼν παρὰ τοῦ 


nomen Spiritui tribuere, ut lib. I, num. 7, ubi cum Deum 
dieat per Verbum, et Sapientiam condidisse universa, 
utique Sapientiam a Verbo distinguit. Quam illud clarissi- 
mum est in ham rem ex eodem, quo de agimus, secundo 
libro num, 15, testimonium. « Tres illi dies, inquit Theo- 
philus, qui ante luminaria fuerunt, imago sunt Trinitatis, 
Dei, ejus Verbi, ejusque Sapientizt : » quo certe loco Sa- 
pientiam intellexerit. Spiritum sanctum oportet, qui tres 
enumerare personas instituit. Z. 


' Frustra hiec Petavius. Nam ut Johannes in utroque su 
oralionis membro de eodem τῷ λόγῳ manifeste agit; ila 
etiam Theophilus utrumque membrum de eodem λύγῳ inter- 
pretatur; hoc solum discrimine, quod verba illa,/n principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum intelligat de τῷ 
λόγῳ ex :ieterno apud Patrem existente, et in Patre velut quies- 
cente : illa vero, Deus erat Verbum, omnia per ipsum 
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et sapientia, quibus serviunt, et subjeeti sunt 
omnes Angeli. » In his verbis ὑπουργίαν, et 
ministri functionem Dei Filio tribuit. Quam et 
tertio in libro, capite octavo signifieat. Nam, 
cum illa tricesimi tertii Psalm? verba retulisset, 
Quoniam ipse precepit , et creata. sunt, ipse 
dixit οἱ facta sunt; mox addit: « Cui ergo 
proeepit? Verbo scilicet, per quod, inquit, 
coli firmati sunt. » Tum Spiritum sanctum 
Sapientiam nominare videtur, quemadmodum 
proxime citato loco Theophilus. Sed comiter 
ministri vox interpretanda est. Alioqui, cum 
Origenes Spiritum sanctum ministrum esse 
dixisset, Hieronymus Apologetieo primo con- 
tra. Ruffinum, haereticum id esse scribit ***. In 
iislem Clementis Constitutionibus castigan- 
dum illud est quoque, quod ait, diaconum 
ad episcopum referre omnia debere, sieut 
Christus ad Patrem referebat ? : « Quseeeumque 
tamen potest, moderetur, inquit, per sese, 
accepta ab episcopo potestate, sicut. Christus 
potestatem ereandi, et providendi aecepit a 
Patre^.» Poterat ante omnes illos, quorum 
haetenus memini, vetustatis unus nomine 
commemorari Clemens Romanus; siquidem 
germana essent, qus illius inseripta nomine 
cireumferuntur ; sed non sunt. Hic igitur in 
Constitutionibus apostolicis ridiculum nescio 
quid, et hereticum de Trinitate posuit?. Nam 
episcopum in Eeclesia instar esse Dei Patris 
ait : diaconum itidem, ut Christum, qui Patri 
assistit, et in omnibus ministrat*, Quz, si 
Christus, ut homo est consideretur, non im- 
probe dieta videri possunt. Sed pestilens est, 
quod addit, « Diaconissam figuram habere 


ἐπισχόπου τὴν ἐξουσίαν, ὡς ὁ χύριος παρὰ τοῦ πατρὸς τὸ 


^ - b -— 
oT μιουργξε ιν, το προνοξιν 5 


{ποία sunt, de eodem τῷ λόγῳ e Patre quasi ἐν ἐνεργείᾳ 
progrediente ad rerum creationem. 

" [mo hine animadvertere debuisset Petavius, Spiritum 
sanctum sapientiam a Theophilo dici; quo enim quiso 
Trinitas esset, qualem tribus illis diebus denotari aiebat 
Theophilus, Pater, et Verbum Spiritu pretermisso ? Z, 

^" Ministrum intelligo cum Simonneto, et Bullo non extra- 
neum Patri, sed ὁμοούσιον, qualem ab Irenco Filium ad- 
missum fuisse docent, ut alia mittam, ipsius Irenzi verba a 
Petavio Pref. cap. mr, 2 2. Quanquam et ipse hic Iocus, 
qui Pelavio censura dignus visus est, Filium Patri :qualem 
satis ostendit; cur enim ait Irenzus, « non indigere Patrem 
angelis... ministrat enim ei ad omnia sua progenies » etc. ? 
Nempe ut innuat, non opus fuisse Deo inferiorum postestatum 
ministerio « ad fabrieationem eorum, qui faeta sunt ; » quae 
ergo progenies Patri ministravit, Patre inferior non est ; 
secus inferiore potestate Pater indiguisset. Z. 


1 Theoph. — 2 Luc. II Const. cap. xcw. — 3 Lib. II Const. cap. xuiv. — 4 Lib. II Const. cap. xtv. 
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Spiritus saneti, qua nihil sine diacono facere 
debeat, aut loqui; quemadmodum neque 
Paracletus a seipso aliquid loquitur, aut facit ; 
sed Christum glorificans voluntatem illius 
expectat".» Quod quidem Macedonianum pus, 
ac venenum sapit. Ideo Cyrillus Alexan- 
drinus, Spiritum sanctum ait, « non ministri 
more obsignare in nobis, qua sunt Patris, et 
Filii, nee ministri partes obire ^. » Photius de 
Clementis operibus agens, in Constitutio- 
nibus, asserit, quedam inesse Arians impie- 
tatis vestigia, qua» nonnisi violenter excusari 
possint !. Cujusmodi iste locus fuerit, quem 
adduximus; neque alius modo similem ad 
labem implieatus occurrit. Verum quanta in 
istis Constitutionibus ab interpolatoribus va- 
rietas inciderit, ad Epiphanium olim adno- 
tavimus? *. 

Idem porro Photius testatur in libris 
Jiecognitionis, quorum initium est, ἐγὼ Κλήμης, 
infinita esse heeretiea, et absurda, quce Aria- 
nismum redolent, ad injuriam Filii Dei perti- 
nentia*. Quae haud seio, an in vulgatis compa- 
reant. Et puto, aliam longe ista, quam 
habemus, editione depravatiorem vidisse 
Photium. Postremo Photius alibi, de epistolis 
Clementis ejusdem ad Corinthios loquens, 
suspectum hoe in priore esse dicit, quod, cum 
Jesum Christum pontificem et patronum 
nostrum appellasset, nullas alias voce divini- 
tati ejus congruentiores, ae sublimiores addi- 
derit. At in secunda Deum expresse nominari. 
Sed, si hoc satis esse credidit Photius, ad 
evitandam Ariane heresis suspicionem, 
Deum nominare Christum, multum falsus est. 
Nam Deum Ariani impigre nominabant Chri- 
stum, etiam qui inter ipsos perditissimi crant, 
Anomos; ut ex illa re neutram in partem 
projudieium facere liceat. 


« μιν. Ἢ διάχονος εἰς τύπον τοῦ ἁγίου πνεύματος 
τετιμήσθω ἡμῖν, μηδὲν ἄνευ τοῦ διαχόνου πράττουσα, ἢ 
φθεγγομένη, ὡς οὐδὲ παράχλητος ἀφ᾽ tauro) τι λαλεῖ, 
E ω λυ * ^ , ν᾿ , 

ἢ ποιεῖ: ἀλλὰ δοξάζων τὸν χριστὸν περιμένει τὸ ἐχείνου 
θέλημα. 

5 Cvm. Dial. mr de Trinit. Οὐχ ὑπουργιχὼς 
ἐνσημαίνοντος τὰ ἑκατέρου τυχὸν, xol τὴν διαχονιχὴν ἐν 


[4 


ἡμῖν ἀποπληροῦντος χρείαν. 


. 


' Confer de apostolocis hisce Constitutionibus Natalem 
Alexandrum, Cotelerium, Annatum, Mansium, T. I Suppl. 
ad Conc. Veneto-Labbeana, aliosque, presertim. vero eru- 


1 Cod. 113. — 9 Ad hier, vir. — 3 Cod. 196. 
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CAPUT IV. 


Clementis Alexandrini ,| Origenis ,, Dionysii 
Alexandrini, Gregorii Thaumaturgi, Metho- 
dii, Luciani martyris de Trinitate sententie 
declarantur. Origenem autem de ea presertim 
haud recte sensisse. 


I. Clemens Alexandrinus, vir eruditissimus, 
et in Greca, Platonicaque philosophia apprime 
versatus, christianum dogma de Verbo Dei, 
ae Filio, Platonis ad mentem accommodare 
statuit, sine erroris plerumque suspicione ; ut 
cum in IV Sírom. ideam, sive ἐννόημα τοῦ 
θεοῦ, actionem Dei, dici ait a Barbaris (ita 
christianos appellat) λόγον τοῦ θεοῦ, Verbum 
Dei ^. 1n VII vero, logon eumdem μονογενῆ, et 
omnipotentis Patris glori: eharacterem vocat 
δεύτερον αἴτιον. Patrem ipsum πρῶτον αἴτιον ; quae 
primi, ae secundi principii vocabula ex Plato- 
nicorum opinione sumuntur. 

At inillo ipsoseptimo libro minus ex catho- 
licorum regula de Filio ita seribit: « Perfec- 
tissima autem, et sanctissima, maximeque 
principalis, et maxime imperans, ae benefi- 
centissima est natura Fliii, quae soli omnipo- 
tenti propin quissima est^. » Naturam ait Filii 
omnipotenti Deo citimam esse ; quod Plato- 
nici, et Ariani dogmatis indolem sapit. Atqui 
non est proxima natura; sed eadem eum Patre 
Filii. Mox honorifice de eodem Filio sentiens , 
«Nunquam a sua, inquit, excedit specula 
Dei Filius; non divisus, non dissectus, non 
migrans e loco in locum, sed ubique semper 
existens, nec ullo modo ecireumsceriptus, totus 
mens, totus lumen paternum, totus oculus, 
omnia videns, omnia audiens, omnia sciens, 
potestate potestates perserutans. Huic universa 
subjecta est militia angelorum, ae deorum, 


c Pnor. Moplov δὲ ἀτοπημάτων ἣ πραγματεία γέμει 
κι , 


αὕτη, xoX τῆς εἰς τὸν υἱὸν 


M 


βλασφημίας χατὰ τὰν "Aosl 


o 
c 


δόξαν ἐστὶ, ἀνάπλεως. 

d Crrw. lib. VIE. Strom. TeAstozázm, χαὶ ἁγιω- 
τάτη, χαὶ χυριωτάτη, xoi ἡγεμονιχωτάτη, xx δασιλιχω- 
τάτη, xo ἐνεργετιχωτάτη 7, υἱοῦ φύσις, ἣ τῷ μόνῳ 
παντοχράτορι προσεχευστάτη. 


ditssimum P. Biner Apparatus αὐ — Jurisprudentiam 
parte ll, cap. Iv, quist. I, ubi ipsum nunc citat Petavii 
locum. Z. 


Clementls 
Alexandrini 
sententia 
declaratur, 


Unigenitum 
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Verbo, inquam, paterno quod sanctam dis- 
pensationem — suscepit, propter eum, qui 
subjecit ^. » Videtur, Filium Dei diverse a 
Patre esse naturc;e putasse Clemens ; sed excel- 
lentis, et a supremo Deo, ac Patre proximo, 
qui illi subjecta esse voluerit universa. Hinc 
eodem illo loco, paucis interjectis, ait, 
« Dominum omnium a nullo prohiberi posse, 
maxime cum boni, et omnipotentis Patris 
voluntati servit^.» Nec alio retulerim quod in 
lib. IV. Sírom. inferiorem eatenus Patre 
Filium esse docet. « Quod ille sub demon- 
strationem non cadit, adeoque neque sub 
scientiam ; Filius vero sapientia sit et scientia, 
et veritas, et quaecumque cognata sunt istis. 
Proinde demonstrationem habet, et uberiorem 
enarrationem *. » 

At in Profreptico commodius eumdem 
« revera Deum nominat, et aequalem univer- 
sorum Domino ^. » Sie idem in P«edagogo 
recta, et fidei consentanea catholiez tradit, 
eo ipso, quod Verbum unum ait esse cum 
Patre, et eamdem utrique bonitatem accom- 
modat. « Nihil, inquit, odit Deus; sed neque 
Verbum. Unum quippejsunt ambo, videlicet 
Deus. Dixit enim, /n principio Verbum erat 
apud Deum, et Deus erat. Verbum *. » Mox οἱ 
bonitatem adscribit, et appellat τῆς τοῦ Θεοῦ 
φιλανθρωπίας συναγωνιστὴν γνήσιον, humanitatis Dei 
sincerum adjutorem. 'Tum in calce Pedagogt, 
Patrem, Filium et Spiritum sanctum, unum 
esse definit. Rursus in eodem capite IX primi 
libri Pedagogi ait, « Universorum Deum 
unum esse solum, bonum, justum, opificem, 


α Cuew. l. VIE. Strom. Οὐ γὰρ ἐξίσταταί ποτε τῆς 
αὐτοῦ περιωπῆς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, οὐ μεριζόμενος, οὐχ 
ἀποτεμνόμενος, οὐ μεταδαίνων ἐχ τόπου εἰς τόπον, 
πάντῃ δὲ ὧν πάντοτε, xol μηδαμῇ περιεχόμενος, ὅλος 
νοῦς, ὅλος φῶς πατρῷον, ὅλος ὀφθαλμὸς, πάντα ὁρῶν, 
πάντα ἀχούων, εἰδὼς πάντα, δυνάμει τὰς δυνάμεις ἐρευνῶν. 
τούτῳ πᾶσα ὑποτέταχται στρατιὰ ἀγγέλων τε χαὶ θεῶν, 
τῷ λόγῳ τῷ πατριχῷ τὴν ἁγίαν οἰχονομίαν: ἀναδεδεγμένῳ 
διὰ τὸν ὑποτάξαντα. 

b lbid. Οὔθ᾽ ὑφ᾽ ἑτέρου κωλυθείη ποτ᾽ ἂν ὁ πάντων 
χύριος, «at μάλιστα ἐξυπηρετῶν τῷ τοῦ ἀγαθοῦ xoi παν- 
τοχράτοροςθελήματι πατρός. 

c lbid, lib. IV. Ὃ μὲν οὖν θεὸς ἀναπόδειχτος ὧν, 


* Etiam Cl. Petrus Daniel Huetius Origen. lib. II, c. 1t, 
quist. m, n. 10, « Filii substantiam a paterna ita secer- 
nere Clementem ait, ut inferiorem eam statuat. » Ruffinus 
tamen de Adulteratione librorum Origenis hec de Cle- 
menle'scripsit: «Clemens Alexandrinus... in omnibus pene 
libris suis Trinitatis gloriam, et «eternitatem unam eamdem- 
que designat. » Et pluribus quidem Clementis doctrinam a 
Petavianis castigationibus vindicant Witassius, Simonnetus, 
Natalis Alexander in Hist. eccles. sec. 11, dis. vil, et 
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Filium in Patre /.» Quod summe Christi divi- 
nitatis illustre testimonium est. 

Et libro VIE. Stromateon, sub initium , 
Filium vocat « tempore, et initio carens prin- 
cipium ; ac primitias eorum quae sunt?. » 

ijusdem Clementis opus aliud exstabat 
olim, quod hoe tempore intercidit, //ypo- 
fyposeon, in quibus Ariane perfidi; semina 
erant plurima, ut a Photio proditum est 
cod. 109, sed qui Clementis ipsius germana 
minime videntur *. 

ll. De Origene ut ejus habent hodie scripta, 
longe aliter sentias, quam Epiphanius, Hie- 
ronymus, aliique veteres arbitrati sunt. Hi 
enim de Trinitate quaedam adscribunt Origeni 
absurda prorsus, et impia, quz in illius libris 
minime comparent, presertim iis, quos de 
prineipiis inseripsit; in quibus omnis errorum 
iliius officina constituitur. Hujus auctor va- 
rietatis Ruffinus interpres fuit; qui, ut illius 
invidiam minueret, complures ejus scriptis 
errores sustulit; ae pro iis catholica dogmata 
substituit, ut in prefatione testatur ipse, 
quam illius περὶ ἀρχῶν operi preefixit. Temere 
id quidem, imo flagitiose, non solum quia 
veterum interpolare libros, ac pro libito com- 
mutare, periculosi res exempli est, sed etiam 
quod nee errata illius emendavit omnia, et 
ea ipsa, quae reliquit, non modo probare dis- 
simulando, sed commendare insuper, cum 
auctorem ipsum laudaret, estvisus. Qnamob.- 
rem, quid de sanctissimze Trinitatis mysterio 
existimavit Origenes, ex antiquorum potius 
testimonio Patrum, quam ex illius monumen- 


οὐχ ἔστιν ἐπιστημονιχός" ὃ δὲ υἱὸς σοφία τέ ἐστι, ἐπι- 
στήμη; xxi ἀλήθεια, χαὶ ὅσα ἄλλα τούτῳ συγγενῆ, χαὶ 
eS RS 3 f ^ y SM IE S 
Or xai ἀπόδειξιν ἔχει, χαὶ διέξοδον. 

d. Crux. Protr. "Ὄντως θεὸς, xoi ἐξισωθεὶς τῷ ὃε- 

LI 

σπότη πάντων. 

€ Crew. I Pad. cap. χπι. Οὐδὲν 


»^- 
M 


τοῦ Θεοῦ" ἀλλ᾽ οὐδὲ ὑπὸ τοῦ λόγου. 


ἄρα μισεῖται ὑπὸ 
Ton ὅτι εἴπεν. Ἔν ἀρχῇ ὃ λόγος ἦν ἐν τῷ θεῷ, χαὶ θεὸς 
Ὧν ὁ λόγος. 

f μεν. Τῶν συμπάντων θεὸν ἕνα μόνον εἶναι ἀγα- 
θὸν, δίχαιον, δημιουργὸν, υἱὸν ἐν πατρί. 

4 μεν. ALEX. Τὴν ἄχρονον, ἄναρχον ἀρχήν τε xal 
ἀπαρχὴν τῶν ὄντων, τὸν υἱὸν. 


Bullus sect. Π, cap. vi. Sed necesse non est, in eo vindi 
cando scriptore diutius immorari, cujus opera Gelasianum 
decretum recenset inter apocrypha, « non eo quidem in 
sensu , inquit sapientissimus pontifex Denedictus xiv, in 
litteris. De nova. Martyrologii Romani edilione, num. 29, 
ut eorum publicam duntaxat lectionem, non etiam privatam 
interdicat sed verius, quod opera illa erroribus sint 
adspersa. » 


Item 
Origenis, 


De princi- 
piis. 
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tis, vel assutis ἃ Huffino laciniis sestimare 
convenit. 

Hieronymus in iis libris, quos de eo argu- 
mento seripsit, constanter asserit, Origenem 
pessime de Filii, ae Spiritus sancti divinitate 
sensisse. Etenim in epist. ad Avitum ait ipsum 
in libro primo περὶ ἀργῶν asserere, « Christum 
Filium Dei non natum esse, sed factum : 
Deum Patrem per naturam invisibilem, a 
Filio non videri : Filium, qui sit imago invisi- 
bilis Patris, comparatum Patri, non esse veri- 
tatem; apud nos autem, qui omnipotentis 
non possumus recipere veritatem, imagina- 
riam veritatem videri; ut majestas, ae magni- 
tudo majoris quodammodo cireumseripta sen- 
tiatur in Filio : Deum patrem esse lumen 
incomprehensibile : Christum collatione Pa- 
iris splendorem esse perpetuum; qui apud 
nos pro imbecillitate nostra magnus esse 
videatur. Duaruin statuarum, majoris et par- 
vule, unius, que mundum impleat, et ma- 
gnitudine sua. quodammodo invisibilis sit, et 
alterius, que sub oeulos cadat, ponit ekem- 
plum, priori Patrem, posteriori Filium com- 
parans. Deum Patrem omnipotentem appellat 
bonum, et perfecte» bonitatis : Filium non 
esse bonum, sed auram quamdam, et imagi- 
nem bonitatis, ut non dicatur absolute bonus, 
sed cum additamento, pastor bonus, et eztera. 
Tertium dignitate, et honore post Patrem, et 
Filium, asserit Spiritam sanetum. De quo 
cum ignorare se dieat, utrum factus sit, an 
infectus, in posterioribus, quid de eo sentiret, 
expressit, nihil absque solo Deo patre infectum 
esse confirmans. Filium quoque minorem 
Patre, eo quod secundus ab illo sit; et 5 Spiri- 
tum sanetum inferiorem Filio, in sarietis qui- 
busque versari. Atque hoc ordine majorem 
Patri fortitudinem esse, quam Filii, et Spi- 
ritus sancti; et rursum majorem Filii fortitu- 
dinem esse, quam Spiritus sancti, et conse- 
quenter ipsius sancti Spiritus majorem. esse 
virtutem eseteris, quae saneta dieuntur. » 

Rursus in quarto libro seripserat idem Ori- 
genes, Hieronymo referente, Filium non 
comprehendere Patrem; etsi Pater illum 
comprehendat; tum majorem esse Patrem 
Filio in omnibus, adeoque in cognitione, 

Dum perfectius, et purius a semetipso 
cognoscitur, quam a Filio. » 

Ilf. Hxe sunt germani Platonici, et Ariana 
imbuti perfidia scriptoris de Trinitate dog- 
mata; quie in hodiernis libris Periarchon 
frustra requiras. Haee enim Ruffinus omnia 
detruneavit, negans hae Origenis esse, sed ab 
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haretieis illius intexta fuisse libris asserens. 
Sie enim in libri primi prefatione loquitur : 
« Sicubi ergo nos in libris ejus aliquid circa 
id invenimus, quod ab ipso in ceteris locis 
de pietate de Trinitate fuerat definitum, velut 
adulteratum hoe, et alienum aut pretermi- 
simus, aut seeundum eam regulam protuli- 
mus, quam ab ipso frequenter invenimus 
affirmatam. » Quod etiam in prefatione libri 
tertii repetit. Hoc autem Ruffini facinus cum 
eatholieis omnibus merito detestatus est Hie- 
ronymus. Hac enim ratione factum est, ut 
omnigenis errorum portentis infamis scriptor 
a plerisque Latinorum pro catholico sit ha- 
bitus, propter unieam illam eum Nicena 
congruentem regula de Trinitate sententiam, 
quam ei Ruffinus affinxerat. Tum vero, eum 
ali quamplurimi iisdem in libris errores ab 
interpolatore isto relicti sint, qui $e suspecta, 
et heretiea omnia abrasisse professus erat; 
lidem illi videlicet probati, et pro sinceris 
ipsius judicio sunt recepti; cujusmodi illa 
sunt, que de animarum ex aliis in alia cor- 
pora transitu, ac de resurrectione non iisdem 
cum corporibus, vel extinguendis postmodum 
et ipsis, futura, opere in illo tradita leguntur. 

iV. Quibus adductus Hieronymus libros 
Periarchon in Latinum rursus e Graco quam 
fidelissime transtulit, sic, ut, nulla re addita, 
vel detracta, ipsissimas Origenis sententias, 
decretaque proponeret; qua editio non sine 
magna jactura harum litterarum intercidit, 
ae sola Ruffiniana superest, quam nemo sine 
stomaeho, ae tam stolidi interpretis odio po- 
test legere. Sed sunt nonnulla tamen aliis in 
libris ab eodem Origene prodita, quie mino- 
rem Patre esse Filium, haud obscure signi- 
ficant. 

Tomo primo ὧν Joannem, verba illa de- 
clarans, Zn principio erat Ver bum, magno 
conatu magnas nugas effuliit, dum nri iu- 
quirit, an, et qua ratione principium sit 
Christus : ae docet, principium esse, « in 
quantum sapientia est, » et quidem a Deo 
creata, ut ex. Proverbiorum octavo capite col- 
ligit; non autem « in quantum est vita, » 
aut eatera post sapientiam. Nam in Verbo, et 
Filio Dei proprietates mulías, easque dis- 
linetas inesse putat : ut minime sit simplex, 
uti est Pater. Nam « Deus quidem, ait de Patre 
loquens, unum est etsimplex. Servator autem 
noster propter multa; quandoquidem pro- 
posuit illum Deus propitiationem, et primitias 
omnis ereaturw, effieitur etiam multa. » Quod 
si (tis de Filio Dei, propter assumptam ear- 
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nem, dici ab illo sentiat, releeat, quee proxime 
ante idem scripsit Origenes; tum sciet divi- 
num ipsum Verbum et ereatum a Deo, et 
multiplex, ae variis preeditum qualitatibus ab 
eodem constitui. Nam et sapientiam in Christo 
factam, id est ereatam, et vitam asserit. « Cum 
enim protulerit Joannes, ait, de Verbo loquens, 
Quod factum est. in. ipso, vita erat, ostendit 
faetum fuisse vitam in Verbo. Neque vero 
Verbum hoe aliud est a Christo, Deus exis- 
tens, et Verbum apud Patrem, per quod faeta 
sunt omnia; neque vita alia est a Dei Filio, 
qui inquit, Zgo swmn via, veritas, et vita '. 
Unde non secus atque vita facta fuit in Verbo, 
sie Verbum erat in principio. » Ae postea 
illam ipsam sapientiam, que est Verbum, 
creatam esse dieit : « Dicendumque est, 
Deum, eum animatam sapientiam, ut ita lo- 
quar, ereasset, illius eure permisisse, ut ex 
figuris, et speciebus, quas ipsa habebat, opi- 
nor,subsistentiam, et plasmationem, et formas 
praeberet entibus, et materie. » Rursus eum- 
dem Dei Filium dicit « non esse principium, 
juxta omnia, quibus nominatur, » id est se- 
cundum omnes illius proprietates. « Qui enim 
fieri potest, ut sit principium, in quantum 
est vita, cum vita faeta fuerit in Verbo, quod 
est ipsius vite principium? ete. Quod si dili- 
genter examinemus omnia ipsius cognomina, 
solum, quis sit sapiens, principium est; ne 
principium quidem existens, in quantum est 
λόγος, id est Verbum, vel ratio; quandoqui- 
dem Verbum, vel ratio in principio erat. 
Adeo ut audacter ausit quis dicere, antiquio- 
rem omnibus, qua excogitantur, nominibus 
primogeniti omnis creature sapientiam esse. » 
Hie Origenes foede Joannis locum illum inter- 
pretans, Verbum Dei tum creatum, factum- 
que demonstrat, tum multiplicibus ex pro- 
prietatibus eontextum; quarum una prior 
eeeteris, ae pollentior est; Quod etiam in tomo 
seeundo, ad illa verba, Omnia per ipsum 
facta sunt, etc. manifeste docet. Quippe, et 
Spiritum ipsum sanctum per Christum fuisse 
factum affirmat, ut postea dicemus : et alia 
« omnia per sermonem Deum facta esse, 
praeter ea, quae eonsiderantur in Christo; quia 
Pater fecerit ea in sapientia. Omnia enim, 
inquit, in sapientia fecisti, non per sapientiam 
fecisti. » Igitur in Filio Dei sapientiam, et 
vitam, et cetera inesse vult, qui: ἃ solo Deo 
Patre faeta sunt; facta, inquam, in sapientia, 
lioc est in Filio ipso, qui est sapientia; non per 


1 Joan. x. 
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sapientiam, uti vuleo Hebraica ista locutio 
aecipi solet, et vero debet, ut ad ereatas res 
pertineat. 

V. Praeterea eodem in tomo  seeundo sub 
initium, indigne de Dei Filio sentit. Ait enim, 
quando in saeris libris ὁ θεὸς cum articulo 
ponitur, Patrem intellipi, qui verus Deus est ; 
eum autem sine artieulo θεὸς legitur, Dei Fi- 
lium, ae. ec:eteros, qui dii partieipatione qua- 
dam nominantur. Ae, ne quem offendat, 
inquit, « quia dixerimus, unum esse verum 
Deum, nempe Patrem, et prieter Deum verum, 
multos factos deos participatione Dei, verentes 
gloriam ejus, qui omnem ereaturam prae- 
cellit, &quari reliquis obtinentibus appella- 
tionem Dei sine artieulo; » respondet sie: 
« Prieter datam differentiam, per quam Deum 
λόγον diximus reliquis omnibus diis ministrum 
esse deitatis, etiam hae differentia est appo- 
nenda. Ea enim ratio, qus in singulis rationis 
capacibus inest, eamdem comparationem ha- 
bet ad illam rationem, quz in principio apud 
Deum est, et Deus est λόγος, quam habet Deus 
λόγος, id est ratio sine articulo, ad Deum cum 
articulo. Ut enim Pater αὐτόθεος, hoc est per se 
Deus, et verus Deus se habet ad imaginem, 


nempe Filium, et ad imagines imaginis, ete., 


sie hune in modum se habet ipse λόγος, hoe est 
ipsa ratio, ad eam, quz est in singulis, ratio- 
nem. » Hae in tota disputatione, in qua stupor 
cum impietate certat, palmare illud est sacri- 
legium, quod et Filium Dei verum dici Deum 
non patitur, et inter faetos deos numerat; ae 
Verbum, id est λόγον ita comparari eum crea- 
turis affirmat, quemadmodum cum λόγῳ ipso 
summus ac verus Deus. Ut ab reliquarum 
creaturarum consortio nihil Dei Filium, prce- 
ter excellentiam quamdam potiorem, vin- 
dicet; quae fuit postea trita Arianorum usu 
nenia. Sie eodem in loco mox Origenes tres 
constituit eorum gradus, qui Deum colunt. 
« Deum, inquit, alii quidem Deum universo- 
rum babent; qui vero hos proxime sequuntur, 
in Christum Dei ipsius Filium defixi sunt. 
Tertii vero sunt, qui solem, lunam, omneque 
coli ornamentum habentes, a Deo aberrant. » 
Poterit, qui in auctoris illius scripta diligen- 
tius intenderit, complura alia deprehendere 
Ariance perfidi: semina. Nos ad superiora 
unum, aut alterum alio ejusdem ex opere 
subjungemus. Libro sexto contra Celsum ait, 
« proximum mundi molitorem esse Filium 
Dei Verbum, qui velut suapte manu mundum 


Deus. 


Rationem 
Verbum. 
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fabricarit; Patrem vero Verbi, eo ipso, quod 
Fiio suo, atque Verbo jusserit mundum 
facere, esse primarium opificem ^. » Atque 
idem in libro quinto, verba illa Aeutero- 
nomii secundum septuaginta interpretum edi- 
lionem enarrans, (γέ ferminos. popu- 
lorum. juxta numerum angelorum Dei ', post 
disjeetos Babyloniez turris architectos, et in 
varia loea dispersos, singulas, ait, nationes, 
pro linguarum diversitate preesidibus suis an- 
gelis attributas esse; quos ἄρχοντας, id est 
principes appellat; inter quos presstantiorem, 
ac valentiorem ecteris unum fuisse, cui genus 
Hebraeorum est traditum. Hune vero Jesum 
esse demonstrat non secus, atque Eusebius 
Caesariensis; qui stertentis Origenis somnia 
ista cupide est amplexus, ut paulo post osten- 
dam. De Origenis erroribus lege insuper 
Hieronymi librum contra errores Joannis 
Hierosolymitani. 

VI. At ille ipse Origenes quadam de Tri- 
uitate reete seripsit interdum, nisi ab aliena 
jmanu hae inserta sunt. Velut homila vr in 
Exodum, « Nullus ergo in diis, ait, similis 
Domino ; nullus enim invisibils, nullus incor- 
poreus, nullus immutabilis, nullus sine initio, 
et sine fine, nullus ereator omnium, nisi Pater 
cum Filio, et Spiritu sancto. » Et in prefa- 
lione ad tractatus in. Evangelium | Joannis , 
« Verbum cum Patre universorum Deum 
esse » dicit. Et ad ista verba, /m principio 
erat Verbum, de Fili sempiterna genera- 
tione, ut par est, disserit. Etenim, quod in 
secundo Psalmo scriptum est, ilius meus 
es tu , ego hodie genui fte , sic enarrat : 
« Neque enim est vespera diei, neque mane, 
meo quidem judicio, sed tempus, ut ita dicam, 
simul se extendens cum illa ipsius ingenita, 
et sempiterna vita, ipsi dies est hodie, in qua 
genitus est Filius, sic non invento originis 
ipsius principio, sicut neque diei. » Hic enim 
nullum initium esse originis, sive productionis 
Filii docet, quem Pater hodie, id est in ceter- 
nitate, et sine initio genuit. Sed hae satis ca- 


«& Ono. lib. VI cont. Cels. To» μὲν προσεχῶς 
δημιουργὸν εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ λόγον, xo ὡσπερεὶ 
αὐτουργὸν τοῦ χόσμου. τὸν δὲ πατέρα τοῦ λόγου τῷ προσ- 
τεταχέναι τῷ υἱῷ ἑαυτοῦ λόγῳ, ποιῆσαι τὸν χόσμον, 
εἶναι πρώτως δημιουργόν. 

b Οκια. Οὔτε γὰρ τὸν ἀγένητον, καὶ πάσης γενητῆς 
φύσεως πρωτότοχον χατὰ ἀξίαν εἰδέναι τις δύναται, ὡς 
ὃ γεννήσας αὐτὸν πατήρ. 

€ AruaAN. lib. de Decret. El ἔστιν εἰχὼν τοῦ θεοῦ 
τοῦ ἀοράτου, ἀόρατος εἰχών" ἐγὼ δὲ τολμήσας, προσ- 


1 Cap. xxxi. 
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tholice dieta velut nebula quadam obsceurat 
in iisdem commentariis ; ubi Deum, ait, « cum 
animatam sapientiam, ut ita loquar, creasset, 
iliis cure permisisse, ut ex figuris, et spe- 
ciebus, quas ipsa habebat, opinor, subsisten- 
tiam, et plasmationem, et formas praeberet 
entibus, et materie. » hursus in libro sexto 
contra Celsum, praeclare Filium vocat ἀγένητον, 
id est non factum. « Non enim, ait, eum, qui 
factus non est, et nature omnis factae primo- 
genitum, pro dignitate scire quis potest, sicut 
ille, qui ipsum genuit, Pater ^. » 

Sed eximia sunt, imprimis(que memo- 
randa, quae ex eodem Origene Athanasius 
refert in libro de Decretis INicemne synodi : « Si 
est, inquit, imago Dei invisibilis, ipsa quoque 
invisibilis : equidem audacter hoc etiam adje- 
cerim, cum sit idem similitudo Patris, non 
fuisse aliquando, cum non esset. (uandonam 
enim Deus, qui secundum Joannem lumen 
dieitur, Deus enim lumen est, splendorem 
proprie glori& non habebat, ut audeat quis- 
piam initium dare Filio, cum antea non esset? 
Eequando vero illa hypostaseos Patris, quam 
nee effari, neque nominare, neque verbis elo- 
qui possumus, imago; character ille Verbum, 
Patrem cognoscens non fuit? Animadvertat 
enim, si quis hoc dicere audeat, Erat ali- 
quando, quando non erat Filius, illud etiam 
se esse dicturum, Sapientia aliquando non 
erat, et Verbum non erat, et vita non erat *.» 

He plane mirifica sunt; ae, si quis alius, 
quam Athanasius, fidem faceret talia ab Ori- 
gene esse scripta, profecto ab catholicis qui- 
busdam intexta fuisse libris Origenis, haud 
absurda foret suspicio. His enim prorsus argu- 
mentis utitur, quibus Arii dogma, et illam 
ejus impiam vocem, ἦν ποτε, ὅτε οὐχ ἣν, refel- 
lere solent antiqui Patres. 

VII. Ceterum Hieronymo de Origene assen- 
titur Epiphanius; qui ideo in epistola ad 
Joannem ierosolymitanum ,| quam in Lati- 
num transtulit Hieronymus, Arii Patrem illum 
vocat; ac subinde verba ejus ex libro περὶ ἀρ- 


θείην ἂν ὅτι χαὶ ὁμοιότης τυγχάνων τοῦ πατρὸς οὐχ 
Y er , ^P ^ [4 * [4 ^ ^ , , 
ἔστιν ὅτε οὐχ ἢν. πότε γὰρ ὃ θεὸς ὃ xarà τὸν Ἰωάννην 
qi λεγόμενος: ὃ θεὸς γὰρ φὼς ἐστιν’ ἀπαύγασμα οὐχ 
εἶχε τῆς ἰδίας δόξης, ἵνα τολμήσας τις ἀρχὴν δῷ εἶναι: 
υἱοῦ πρότερον οὐχ ὄντος: πότε δὲ ἣ τῆς ἀῤῥήτου xal 
* , , - 
ἀχατονομάστου, xal ἀφθέγχτου ὑποστάσεως τοῦ πατρὸς 
εἰχὼν, ὃ χαραχτὴρ λόγος, ὃ γινώσχων τὸν πατέρα, οὐχ 
ἣν; χατανοείτω γὰρ ὃ τολμῶν xal λέγων, ἣν ποτε ὅτε 
τ τ c ει " , »" Ἂς Ἁ s) 2 LY 
οὐχ ἦν ὁ υἱὸς, ὅτι ἐρεῖ xol τό: σοφία ποτὲ οὐχ ἦν, xoi 
λόγος οὐχ ἦν, xo ζωὴ οὐχ ἣν. 


Erat quand: 
non erat. 
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χῶν refert, quibus « neque Filium videre posse 
Patrem, neque Spiritum sanetum videre posse 
Filium asserit. » Et in hi:resi Origenis, cum 
ejus verba deseripsisset ex commentario ad 
Psalmum primum, in iis illud reprehendit, 
quod Filium Dei salvatorem nostrum γενητὸν 
appellaret Deum. Quam vocem ambiguam, et 
διώνυμον esse dicit. « Ac,.si quidem, ait, 
ab alio quopiam vocabulum istud usur- 
paretur, recto, ae sincero animo pronuntia- 
ium esse, existimare possemus. Nunc, cum 
in aliis plerisque locis deprehendamus, uni- 
genitum Deum a paterna divinitate, atque 
substantia ab eodem auctore segregari, nec 
non Spiritum sanetum ; propterea γενητὸν, hoec 
est productum Deum ideo dixisse illum apparet, 
quod creatum statueret ?. » 

Et in epitome h:reseon testatur, ab illo 
creaturas constitui Filium, et Spiritum sane- 
tum. Quod etiam ex Epiphanio refert Augu- 
stinus ; qui et defensores Origenis ait dicere, 
Origenem « Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum unius ejusdemque substantive do- 
euisse. Sed qui ejus plura legerunt, addit, 
contradicunt. » Tum in fine : « Dicit przeterea 
ipse Origenes, quod Filius Dei sanctis homi- 
nibus comparatus veritas sit, Patri collatus, 
mendacium; et quantum distant apostoli 
Christo, tantum Filius Patri. Unde nec 
orandus est Filius cum Patre ; quia non est 
auctor indulgendarum petitionum, sed suppli- 
cator!. » 

Non puto delirasse sic Origenem, ut Filium 
Dei ulla ratione zendacium esse dixerit; sed 
quosdam, qui hoc illius dogma refellerent, 
quod supra ex Hieronymo commemoravi, 
« Filium, si cum Patre comparetur, non esse 
veritatem, » argumentando ita conclusisse : 
ergo mendacium esse, si non sit veritas. De 
eujus ratiocinationis vi ac momento dicemus 


in secundo libro?. Nihilominus, quod ex Ori- 


gene tam Hieronymus, quam Epiphanius et 
Augustinus afferunt, fit ex iis probabile, quae 


d * μι 

q Errem. Hor. ixiv, num. 8. Καὶ εἰ 
ἄλλου f, λέξις ἐλέγετο, ἦν εἰπεῖν, ὅτι χατὰ ὀρθὴν διάνοιαν 
χαὶ 


S rede d 
μεν υπο 


MOS ΟΥ ΠΥ χε μὰς Ἃς 
τοῦτο εἴρηται. ὁπότε ὃξ ἐν πολλοῖς τόποις εὕρομεν 


A τ A x E 4 CHI : 
αὐτὸν τὸν μονογενῆ θεὸν ἁπαλλοτριοῦντα τῆς τοῦ Πατρὸς 
r * T r e - ^ ^ - * er 
θεότητός τε x2 οὐσίας ὁμοῦ τε χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
f , * * * 
τούτου γάριν τὸ γενητὸν θεὸν 


2 


5 , 5 ' , 
εἰρηκέναι αὐτὸν, σαφές 
i ᾽ T 
ἐστιν, ὅτι χτιστὸν ὁρίζεται. 


b OniG. Εἰ ἔστιν εἰχὼν τοῦ θεοῦ ἀοράτου ἀόρατος 
εἰχὼν, ἐγὼ δὲ τολμήσας προσθείην ἂν ὅτι χαὶ ὁμοιότης 
Tom. VI lib. de Heres. n. 43. — 2. Vide et 1. V, cap. ix. 


Tox. II. 
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in commentario ad Joannem idem scripsit 
Origenes. Theophilus item Alexandrinus in 
E pistola prima Paschali. quaedam de Filio Dei 
ab Origene commemorat impie irreligioseque 
dieta. Velut, « Filium Dei, id est Verbum, 
ejusque virtutem ad ea tantum, quie rationa- 
bilia sunt, pervenire. » Item, « Sicut Pater, 
et Filius unum sunt, ita et animam, quam 
assumpsit Filius Dei, et ipsum Filium Dei 
unum esse, » Uteumque vero hac habent, et 
quoquo sensu ab Origene dicta sunt, perspicue 
ex superioribus omnibus efficitur, pessime 
illum de sanctissime Trinitatis mysterio, de- 
que Filii dignitate statuisse. 

Vlll. Neque audiendus est Lambertus Da- 
nwus, Genevensis alumnus Synagoge, qui ad 
Augustini librum de Heresibus, cap. xui adno- 
tat, Origenem primum vocasse Filium Patri 
διμοούσιον ; eujus rei testem citat Athanasium, 
et Socratem libro tertio capite septimo ; sed 
neutrubi istud legitur. Nam Athanasius in 
lib. de Decretis INieene synodi , ubi Origenis 
sententias duas contra Arianos refert, nihil, 
quod ad ὁμοούσιον pertineat, attingit, sed solam 
eternitatem Filii ex co probat. Primus ergo 
loeus ejusmodi est: « Si est imago Dei invi- 
sibilis, invisibilis est imago; ego vero ausim 
hoe addere, cum sit similitudo Patris, non 
fuisse aliquando, eum non fuerit. Nam quo- 
modo Deus, qui secundum Joannem lumen 
dicitur (Deus enim, inquit, lumen est), pro- 
prie glori: splendorem non habuit; ut quis- 
piam initium Filii, qui antea non erat, audeat 
asserere? Quandonam autem erat ineffabilis 
illa, innominabilis et inenarrabilis hypostasis 
Patris imago, forma, Verbum, qui Patrem 
cognoscit? Animadvertat enim, qui audet 
dicere : Erat aliquando, cum non esset Filius, 
se illud etiam dieturum : Sapientia non erat 
aliquando, et Verbum non erat, et vita non 
erat^. » Nec dissimilis est locus alter, qui Sa. 
pientiam nunquam non fuisse eum Patre de- 
monstrat; ne non esset, cui adgauderet Pa- 


ÁZ 5 u 
τυγχάνων τοῦ πατρὸς οὐχ ἔστιν ὅτε οὐχ Ἦν. πότε γὰρ ὁ 
θεὸς 6 χατὰ τὸν Ἰωάννην φῶς λεγόμενος: 6 θεὸς γὰ 
9 b pus [y 
er 


ἵνα 
^ Ὁ - - *, 
τολμήσας τις ἀρχὴν δῷ εἶναι υἱοῦ πρότερον οὐχ ὄντος: 
7 


22 CE b 2 
ἀρρήτου, ZXt Qv X TONO U.X 3109, 


^ , » r *, to Ὁ »r ΑΞ 
φῶς ἐστιν. ἀπαύγασμα οὐχ εἴχε τῆς ἰδίας δόξης, 
[4 ^ 
πότε δὲ ἢ τῆς χαὶ ἀφθέγ- 
- » Ἁ x2 * Ld 5 Ξ * 
9 πατρὸς εἰχὼν, ὁ χαραχτὴρ, λόγος, 
B » x 
) γινώσχων τὸν πατέρα, οὐχ ἦν ; χατανοείτω γὰρ ὃ τολ- 
E PAG TRU. aX mE LL ELE ev & - M 
Q9, χαὶ λέγων: ἣν ποτε ὅτε οὐχ ἣν ὃ υἱὸς, ὅτι ἐρεῖ xoi 


᾿ js 
τό: σοφία ποτὲ οὐχ ἦν, καὶ λόγος οὐχ ἦν, xoX ζωὴ οὐχ ἦν. 


, , 
4100 ὑποστάσεως τὸ 
H 
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ter; quod de Sapientia testatur Salomon '. 
Hoe igitur adversus Arianos, ae saerilegam 
Arii formulam valent illa quidem, {πῶ fuisse 
dicebat aliquando, cum non esset Filius; sed 
ad ὁμοούσιον affirmandum non suffieiunt. Nam 
et creaturas ex eterno fuisse cum Deo, cense- 
bat Origenes; quod alioqui neque creator, 
neque omnipotens, id est omnitenens fuisset ex 
ceterno Pater, sed in tempore id illi aeeidisset ; 
quod in primo Periarchon ? hodieque signifi- 
catum ab eo legitur, et apud Photium late 
Methodius ex eodem declarat, ae refellit. 

Socrates porro in eo loco, quem Danus 
nominat, de ὁμοουσίῳ nullam ex Origene men- 
tionem facit. De hujus porro fautoribus et 
oppugnatoribus vide Photium in JZxcerptis 
Gobari Tritheite? ; ubi defensores Origenis 
nominat Athanasium, a quo et Theognostus 
laudatus est; Titum Bostrensem, CGregorios 
ambos, Theologum, et Nyssenum, Dionysium 
Alexandrinum, adversarios vero Theophilum, 
et Epiphanium. Quod ad Athanasium spectat, 
que in Origene probata sunt ab eo, paulo 
ante commemoravi. 

IX. Meminit et idem Photius codice 117 
anonymi eujusdam, qui pro Origene apolo- 
giam edidit, quinque in libros partitam. In ca 
demonstrare studebat auctor iste Origenem 
de Trinitate recte ac catholice sensisse; ve- 
rum, cum adversus Sabellii dogma, quod tum 
maxime se efferebat, vehementius disputaret, 
contrariam in partem ardore contentionis 
abreptum, quadam minus considerate jecisse, 
nonnulla etiam ab haereticis ilius inserta 
scriptis. De corruptis Origenis libris, vetus est 
querela fautorum ejus; quam Hieronymus 
diluit contra Ruffinum scribens. De Sabellio, 
quod anonymus iste narrat, non est verisi- 
mile. Nam posterior Origenis morte videtur 
haeresis ista, ut ex Eusebii historia *, et Epi- 
phanio liquet?. Verum quinta synodus sub 
Justiniano, anno Domini pn1ur habita Constan- 
tinopoli, de Origene dubitationem omnem 
sustulit. Nam varios illus errores notavit, 
damnavitque, presertim qui ad sanctissimce 


v DioN. ALEX. Ποίημα, xoi γενητὸν εἶναι τὸν υἱὸν 
τοῦ θεοῦ, μήτε δὲ φύσει ἴδιον, ἀλλὰ ξένον κατὰ οὐσίαν 
εἶναι τοῦ πατρὸς, ὥσπερ ἐστὶν ὁ γεωργὸς πρὸς τὴν ἄμπε- 


' Longissimam pro Origene apologiam non contra Peta- 
vium modo, sed etiam contra illustrissimum Huetium ador- 
narunt Halloix, Witassius, et Dullus, sect, XI, cap. IX. Si- 
monnetus vero, qui totus est in vindicandis cieterorum 
veterum sententiis, tract. ΧΙ, de Deo írino, disp. 11], 
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Trinitatis mysterium attnent; quos ab illo 
vere profectos esse, non aliunde scriptis illius 
intextos, suo judicio comprobavit ἡ, 

X. Ceterum illa ipsa apud Photium de 
Sabellio sumpta excusatio, ad Dionysii Alexan- 
drini patrocinium a nonnullis probabilius 
adducitur. Quem quidem merito post Orige- 
nem ponimus. Vixit enim eodem, quo ille, 
seculo, et illius auditor ac praedicator fuit. 
Hie vero de Filio Dei scripsit aliqua, quibus 
minorem eum esse Patre significavit, et Aria- 
norum prelusit hzresi. Etenim « opus quod- 
dam, et factitium dixit esse Dei Filium; neque 
porro natura proprium, sed peregrinum se- 
eundum substantiam esse a Patre; quemad- 
modum agrieola comparatur ad vitem, et 
navis fabricator ad navem. Siquidem tanquam 
qui opus est, non erat, antequam fieret ^. » 
Hae, et hujus generis alia ex illus contra 
Sabellium libris ab Arianis deprompta, non 
diffitetur Athanasius in eo libro, quem de Dio- 
nysii sententia peculiarem scripsit. Sed eum 
excusat sie, ut χατὰ οἰχονομίαν, accommodatione 
qvadam ista dixisse velit, nempe ut heresi 
Sabelliane resisteret , qua unam omnino 
divinitatis hypostasim perinde ac naturam 
asserebat. Ob id Filii Dei diversam a Patre 
personam demonstrare studens, ea de Serip- 
turis testimonia selegit, qua ad assumpta 
carnis imbecillitatem speetant; que sine eon- 
troversia sie Filii propria sunt, ut a Patre cen- 
seanturaliena.Quin Dionysius ipse, postulatus 
eo nomine apud cognominem Dionysium 
Romanum Pontificem, sese ipse purgavit, et 
invidiosa illa verba commodum ad sensum 
revocare studuit,ac Filium Patri ὁμοούσιον ap- 
pellavit, et συναΐδιον. Tum in epistola, quam 
sub exitum vit: contra Paulum Samosatenum 
elucubravit, tum eadem illa de Filio profitetur, 
tum de Trinitate eatholice loquitur. Ubi inter 
alias : «Non enim, inquit, creatum est Verbum 
Jesus Christus^.» Ac nonnulla insuper ejusdem 
loea sequenti libro tertio referemus; ex quibus 
appareat ilum :cmulorum obtrectatione ista 
prudentiorem redditum , sub vit:&. tempus 
λον, xol δ ναυπηγὸς πρὸς τὴν 
ποίημα ὧν οὖχ ἦν πρὶν γένηται. 

ὃ Ῥιον. Οὐ γὰρ χτιστὸς ὁ λόγος Ἰησοῦς Χριστός. 


c 


σχάφην. χαὶ γὰρ ὡς 


artic. 3, 4. 6, Origenem deserit, deque Verbi divinitate 
male illum sensisse fatetur, comprobatque. Hoc certum est, 
Socinianos non multum eo homine, qui ab «cumenica 
synodo damnatus sit, gloriari debere. — Z. 


1 Prov. viri, — ἃ Cap. 11. — 3 Cod. 289, — 4 Euseb, lib. VIT, cap. 1 et vr. — 5 Har. rxi. 
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extremum, de tanto mysterio sensisse rectius, 
aut locutum certe fuisse. Nam Basilius epistola 
prima et quadragesima Dionysium illum in 
multis improbat, quod Anomo'orum heresim 
primus in humanum genus invexit: « Non 
omnia, inquit, illius hominis admiramur ; 
nonnulla vero prorsus etiam rejicimus. Pro- 
pemodum enim istius, {πὸ nune divulgatur, 
impietatis Anomeorum, quantum scimus, 
primus iste humano generi semina prebuit. 
Causam vero hujus rei non puto improbita- 
tem animi fuisse, sed quod Sabellio vehemen- 
lius obluetari euperet^. » Addit ipsum non 
solum hypostaseon, sed etiam οὐσιῶν diversita- 
lem adstruxisse, atque inferiorem potentia 
gradum, et 2loriw ; ὁμοούσιον alias repudiasse, 
alias admisisse ; Spiritum. sanctum ἃ divini- 
late segregasse, et in ereatarum rerum ordi- 
nem retrusisse. Meminit illius de Dionysio 
Alexandrino dissensionis sanctorum Athana- 
sii, et Basilii Photius in Zcerptis Gobari. Et 
Facundus lib. X Athanasii pro illo sententias 
deseribit. Quinetiam episcopi illi sex, qui ad 
Paulum Samosatenum, antequam in ordinem 
redigeretur, epistolam miserunt, in ea qua- 
dam de Filio proponunt ab catholieee regula 
fidei nonnihil abhorrentia. Ut cum Filium 
dicunt in mundo procreando « Paternam im- 
plesse voluntatem, eique, ut id faceret, prz- 
cepisse Patrem. » Unde et diversum a Patre 
Filium esse confirmant ; « quoniam, qui pra- 
cipit, alteri preecipiat necesse est^. » Addunt 
eumdem paternam implentem voluntatem 
patriarehis apparuisse; et ob id ministerium 
Angeli nomen obtinuisse. Hunc enim dande 
legis ministrum fuisse, quem et mediatorem 
Dei, atque hominum wocat Apostolus ?. De 
Dionysio Gennadius libro de  Feelesiasticis 
dogmatibus, cap. 1v : « Nihil, inquit, creatum, 
aut serviens in Trinitate credamus, ut vult 
Dionysius, fons Arrii *. » 


& Bas. Οὐ πάντα θαυμάζομεν τοῦ ἀνδρός" ἔστι δὲ ἃ 
καὶ παντελῶς διαγράφομεν, σγεδὸν γὰρ ταυτησὶ τῆς νῦν 
περιθρυλλουμένης ἀσεδείας, τῆς χατὰ τὸ ἀνόμοιον λέγω, 
οὗτός ἐστι, ὅσαγε ἡμεῖς ἴσμεν, ὁ πρῶτος ἀνθρώποις τὰ 
σπέρματα παρασγών. αἴτιον δὲ, οἶμαι, οὐ πονηρία γνώ- 
μῆς, ἀλλὰ τὸ σφόδρα βούλεσθαι ἀντιτείνειν τῷ Σαῤξελλίῳ. 


b Epist. Episcop. ad Paul. Sam. Tom. 1 ib. 


' Iniquior Pelavio in Dionysium Alexandrinum fuit San- 
dius, cujus cavillationes strenue refellit Bullus, sect. it, 
cap. ΧΙ. Confer etiam Baronium in notis ad. Martyrolog. 
die 17 Novembris. Z. 

" Miler Dasilii verba esse interpretanda contendit Bullus, 
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XI. Per idem illud tempus floruit Grego- 
rius Neocesariensis cognomento Thaumatur- 
gus , Origenis discipulus, quem et ipsum 
suspectas nonnunquam de Trinitate sententias 
protulisse testatur Basilius epistola quarta et 
sexagesima, ubi illum excusat, quod non dog- 
matice, neque affirmando talia dixerit, sed vel 
disputantis, altereantisque more, vel ad eum, 
quoeum certabat, gentilem hominem sese 
temperantem , accuratius expendere ista no- 
luisse. Ex iis minus exeusari possunt hee, 
qua Basilius ab illo posita seribit , quod 
Filium χτίσμα, ποίημα, hoe est creaturam, et 
opus, ac quadam alianominaverit. Nam, quod 
primo loeo proponit illius dietum ex fidei 
Expositione, quae, ut puto, non exstat, et 
adversus /Elianum disputatione, id, si dextre 
interpretemur, nihil habet improbum. Est 
autem ejusmodi , « Patrem, et Filium ratione 
quidem, et cogitatione esse duo; unum autem 
hypostasi*.» Hae, inquam, verba nihil conti- 
nent ab eatholiea regula dissonum. Etenim, 
quod ἐπινοίᾳ differre Patrem a Filio dicit, idem 
a Maxentio in libro contra Acephalos scriptum 
est ?. Eum alii Patres diserimen illud, quod 
ἐπινοίᾳ vocatur, laxius usurparunt, ut ea quo- 
que comprehendat, quae reipsa invieem dis- 
tant; ut suo loco demonstravi *. Ac sola cogi- 
tatione duo esse Patrem, et Filium, sic 
accipere licet, ut invieem, ae seeundum sub- 
stantiam non sint separati, neque numerum 
faciant. Quod autem ὑποστάσει unum. esse de- 
finit, id 51 reprehendendum est, reprehenda- 
tur et Athanasius, aliique complures, qui 
etiam post Niezni concilii tempus exstiterunt, 
tum ccteri omnes, qui ante Nieenum eonci- 
lium vixere : de quibus libro hujus operis 
quarto **. At Dasilius minus attente, ut ibidem 
planum fiet; qui ὑπόστασιν ibi pro persona 
usurpari censuit, ubi naturam, et substantiam 
significare debet. Caeterum δἰ εἰμ δὶς illa fidei 


Graco-Lat, Τοῦτον πιστεύομεν σὺν τῷ πατρὶ ἀεὶ ὄντα 
ἐχπεπληρωχέναι τὸ πατριχὸν βούλημα πρὸς τὴν χτίσιν 
τῶν ὅλων, etc., ὃ δὲ ἐντελλόμενος ἑτέρῳ ἐντέλλεταί τινι, 

Ibid. Μεσίτην γὰρ ἄλλον οὐχ ἴσμεν θεοῦ, χαὶ ἀνθρώ- 
zt) ἢ τοῦτον. 


c Gnkc. Tuavw. Πατέρα, καὶ υἱὸν ἐπινοίᾳ μὲν elvat 


^r , r* ΓΕ; 
δύο, ὑποστάσει δὲ ἕν. 


secl. H, cap. ΧΗ, docere nimirum Basilium Sabellianos 
verba. illa Eethesis Gregorian, quie auctor tantum ex hypo- 
lliesi adversariorum inter disputandum prolulerat, pro dog- 
mate ipsius Gregorii accepisse : Sed vereor, ul ita Basilii 
verba possint intelligi. Z. 


1 Cod, 232, — 3 Gal., i1. — 3 To. IV Bibl. PP. col. 401. — ^ Lib. 1, de Deo, cap. vi. 
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longior, qua sub Gregorii nomine a Turriano, 
et Vossio publice est edila , Gregorii non 
estos 

XII. Huie adjungendus est Methodius Mar- 
tyr, qui contra Origenem scripsit. Cujus 
animadversione digna quedam est sententia, 
quam refert Photius ! : « Duas, inquit, vires 
iniis, quae ante confessa sunt, esse diximus 
effectrices ; unam, quae ex non exstantibus 
nuda voluntate, sine cunctatione, simul ac 
voluit per seipsam, molitur, quidquid vult 
facere, eaque est Pater; alteram, qua com- 
ponit, et varietate quadam exornat ad prioris 
imitationem, qua jam facta sunt, et est Filius, 
omnipolens, ac fortis manus Patris, in qua, 
postquam fecit materiam ex non exstantibus, 
exornat^.» Hic non placet, δυνάμεις duas appel- 
lari * Patrem, et Filium, cum ambo una sint 
virtus, et potentia; tum quod alteram virtu- 
tem, id est Patrem, sola voluntate αὐτουργεῖν 
"^*. id est per se moliri, ac creare dicit ita, ut 
Filium excludat, quem ait ea, quie jam sunt 
faceta perpolire et exornare*"**, Quod catholice; 
fidei regula usurpari non sinit. Nihil enim 
Pater sine Filio, ac nisi per Filium efficit. 

XIII. Fuit et Lueianus Antiochensis presby- 
ter, vir sanetitate doctrinaque celebris ; qui 
sub Galerio Maximiano gloriosum martyrium 
obiit Nicomediz, anno cccr. Hie de Filii divi- 
nitate, et &equali, vel una potius eum Patre 
substantia, haud satis recte ab nonnullis sen- 
sisse proditur, Origenis fortasse, aliorumque, 
quos commemoravi, veterum vestigia perse- 
cutus. Nam et Alexander Alexandrie episco- 


«& MEkTHop. Δύο δὲ δυνάμεις ἐν τοῖς προωμολογη- 


14 y - TUN X 2c 2. ὮΝ , EN 
μένοις ἔφαμεν εἶναι ποιητιχὰς, τὴν ἐξ οὐχ ὄντων γυμνῷ 
τῷ βουλήματι χωρὶς μελλησμοῦ, ἅμα τῷ θελῆσαι, αὐτουρ- 

Ὁ ουλη ας Oy topUS μελλησίου; ἀμο πῶ USA] GOCU e 

-— “Ὁ ^ MN € r 
γοῦσαν ὃ βούλεται ποιεῖν: τυγχάνει δὲ ὁ πατήρ. θατέραν 


δὲ χαταχοσμοῦσαν, xxt ποιχίλλουσαν, χατὰ μίμησιν τῆς 


προτέρας, τὰ ἤδη γεγονότα’ ἔστι δὲ ὃ υἱὸς, ἣ παντοδύνα- 
μος, καὶ χραταιὰ χεὶρ τοῦ πατρὸς, ἐν ἢ μετὰ τὸ ποιῆσαι 
τὴν ὕλην ἐξ οὐχ ὄντων χαταχοσμεῖ. 


* Vide Fabricium Biblioth. Greca tom. V. p. 251. Z. 

" Duas appellat Methodius non essentialiter, ut aiunt, sed 
personaliter. Z. 

"" Pater solus αὐτουργεῖν hoe est a. se ipso operari dici- 
tur, quia ut aiebat S. Gregorius Nazianzenus, orat. XXXVI, 
« rerum formas, (in Verbo,) imprimit Pater : exequitur au- 
tem Verbum non serviliter , nec imperite, sed scienter, et 
heriliter, et. ut aptius loquar, paterne. » Vide Petavium 
ipsum lib. 1 de Trinit. cap. 1v, 2.6. Z. 

"" Nequaquam Filium acreatione rerum exeludit Metho- 
dius , quemadmodum Patrem non excludit ab earumdem jam 
creatarum — exornatione; sed neque excludere poterat, qui 
Filium disertis verbis appellat omnipotentem Patris ma- 
num. Z. 
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pus, qui primus Arium damnavit, et contra 
ejus haeresim classicum cecinit, in epistola ad 
cognominem Alexandrum Byzantii episco- 
pum , docet Arianam perfidiam auctorem 
habuisse Paulum Samosatenum *, « Quem 
Lucianus, inquit, excipiens, a tribus episcopis 
longo tempore mansit excommunicatus.» 
Quinetiam Arius ipse, ejusque fautores Zuc?a- 
nistas sese nominabant. Hinc Arius epistola ad 
Eusebium Nicomediensein, quam Epiphanius?, 
ae Theodoretus * descripserunt , Eusebium 
vocat συλλουχιανιστήν. Et Marius Victorinus libro 
primo contra Artum, « 1511, inquit, Ariani, isti 
Lucianiste, isti Eusebiani, isti lllyriciani; sed 
abjicientes aliqua, auferentes aliqua, et mu- 
tantes, omnes diverse opinionis heretici. » 

Epiphanius quoque in Anacorato? Lucia- 
num,et Lucianistas omnes Arianosque refelli 
ait ab Evangelio, quod Christo animam tri- 
buit, qua hune illi caruisse putant'*. Quin 
idem , heresi quadragesima tertia^, Arianos 
illudere videtur, quod Lucianum inter mar- 
tyres numerant, «Quem scilicet, inquit, Ariani 
inter martyres annumerant^.» Ex quo falsum 
esse liquet, quod de Epiphanio et Luciano seri- 
bit impostor ille, qui Epiphanii vitam totam 
ex mendaciis nugisque contexuit; nimirum ab 
Luciano conversum esse ad christianam fidem 
Epiphanium, et una cum sancto Hilarione mo- 
nastieam sub illo vitam professum. Nam, si id 
verum esset, de magistro suo non ita scriberet 
Epiphanius ; ut certam et exactam etatis 
utriusque rationem pretermittam, quae mi- 
nime congruit *****, 


b Arx. "Ov διαδεξάμενος Λουχιανὸς ἀποσυνάγωγος 
ἔμεινε τριῶν ἐπισχόπων πολυετεῖς χρόνους. 
c Eripu. " EXooc Λουχιανιστῶν τὸν τρόπον, xot ᾿Ἀρείου 
τὴν δύναμιν: Λουχιανὸς γὰρ, xol πάντες Λουχιανισταὶ 
ς Yee, $ 
ἀρνοῦνται τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ ψυχὴν εἰληφέναι. 
d ld. Har. χπ. "Ov δῆθεν οἱ ᾿Δρειανοὶ ἐν μάρ- 
ἢ f μᾶρ 
τυσιν ἐπιψηφίζονται. 


"^^" Bullus, sect. 11, ΟΔΡ.ΧΠῚ, 2 4 οἱ 5644. post. Baronium 
tum in Martyrol. tum in Annal. ad ann. CCCXt el CCCXviI 
causam Luciani strenue agit. Huetius lamen Origen. lib. II, 
cap. II. ὃ. 6, et Valesius in notis ad Theodoreti Hist. 
Eccles. lib. 1, cap. 1v, mullis contendunt Lucianum de 
Verbo fuisse contra catholicam fidem opinatum.. Atque ho- 
rum graviora meo quidem judicio momenta sunt quam quae 
proferunt Luciani adsertores. Nam quod Bullus ait, Alexan- 
drum aut de alio Luciano locutum, aut plane deceptum 
fuisse ex mendaei fama, variisque, ut etiam suspicatur Wi- 
lassius, Arianorum erroribus, segre adducor, ut credam, 
accedenlibus presertim aliis velerum testimoniis, quae 
Alexandro mirifice suffragantur. At quid argumentis imbe- 
cilius, qui» isti pro Luciano adferunt? Nituntur hi maxime 


1 Cod, 235 — 29 Apud "Theodoret, lib. I, c. 1v. — 3 Hier. Lx1ix qua est Arii. —4 Lib. E Hist. c. v. —9 Num. 33.— 6 Num. 1. 
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DE TRINITATE, 


Sed neque verum illud est, quod in Anna- 
libus legitur, Athanasium purgare ab illa 
suspicione voluisse Lucianum eo ipso, quod 
in Synopsi hune enixe eollaudavit. Nam 
Synopsis ista non est Athanasii ἡ. 


CAPUT V. 


Quid. Tertullianus οὐ Lactantius de. Trinitate 
senserint. Mira Zenonis Veronensis de eadem, 
et priscis illis consentanea sententia, 


I. Ut a Gricis transeamus ad Latinos, Ter- 
tullianus imprimis de Filio Dei, ae Verbo 
cum Justino paria profitetur ; illum videlicet 
ideo Patribus antiquis apparuisse, quod Pater 
a nullo possit videri; in eujus nomine et 
auctoritate ipse erat Deus, qui videbatur Dei 
Filius. Lib. II conf. Marc. cap. xxvir. «Namet 
profitemur, inquit, Christum semper egisse 
in Dei Patris nomine, ipsum abinitio eonver- 
satum, ipsum congressum cum patriarchis, et 
prophetis Filium Creatoris, sermonem ejus, 
quem ex semetipso proferendo Filium fecit, et 
exinde omni dispositioni sue voluntatique 
profecit, diminuens illum modico citra an- 
eelos, sicut apud eum scriptum est'; qua dimi- 
nutione in hzc quoque dispositus est a Patre, 
qui ut humana reprehenditis, ediscens jam 
inde a primordio, jam inde hominem quod 
erat futurus in fine. Ille est, qui deseendit; 
ille, qui interrogat; ille, qui postulat; ille, qui 
jurat. Ceterum, Patrem nemini visum,etiam 
commune testabitur Evangelium , dicente 
Christo: /Vemo cognovit. Patrem, nisi Filius?. 
Ipse enim et Veteri Testamento pronuntiarat ; 
Deum nemo videbit, et vivet?; Patrem invisibi- 
lem determinans, in eujus auctoritate, et 


Luciano symbolo ab Antiochene synodi episcopis in- 
vento, quod dempta voce ὁμοούσιος cetera cum Niczena fide 
plane consentit, et Hilarius in libro de Synodis catholicum 
predicat; addunt deinde Eusebio Hist. Eccles. lib. VIII, 
cap. ΧΠῚ, Lucianum « per omnem vitam optimum Ecclesi 
Antiochen:ze presbyterum » dici, Sozomeno vero Hist. Eccles. 
lib. If, cap. v: « Virum tum in cseteris probatissimum, tum 
maxime in sacris Litteris summe eruditum; » neque aliter 
sensisse. Hieronymum. Verum Hieronymus nihil in libro de 
Viris illustribus, cap. LXxvi, de Luciano predicat aliud, 
quam quod « vir disertissimus fuerit, et in Scripturarum 
studio laboraverit. » Eusebio autem Arianorum, qui se Lu- 
cianistas jactabant, partibus devotissimo qnis credat? Aria- 
norum nimirum erat Luciani sanctimoniam, auctoritatemque 
predicare, ut ejus nomine abuterentur adversus catholico- 


1 Heb. L. — ἃ Matth. x1, 97. — 3 Exod. xxxui, 90. 
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nomine ipse erat Deus, qui videbatur Dei 
lilius.» Hie sermonem Dei facetumesseFilium, 
ae rebus creatis omnibus esse prwfectum 
asserit a Patre, qui sit invisibilis et incon- 
eressibilis , qualem utique negat esse Fi- 
lium. 

H. Verum in libro contra Praream, c. v et 
seq. manifestius opinionem explicat suam, 
quae etiam Arianam heresim impietate οἵ 
absurditate superat. Hujus hae est summa : 
Rationem, qui sensus οὐ /ogos dicitur, ex 
eterno penes Deum fuisse, qui rationalis inde 
sit dietus; nondum tamen sermonem edidisse, 
quod Verbum dicitur, et ejus Filius, per quem 
universa condidit. Hunc enim, antequam pro- 
duceret, « eum ipsa, et in ipsa ratione intra 
semetipsum habuisse, tacite cogitando, et 
disponendo secum, qua per sermonem mox 
erat dicturus ; » adeo ut interior hic esset tan- 
tummodo sermo, sive sophia, uti Proverb. viu 
nominatur. Sed nondum in se, ac per se sub- 
sistebat. Cum autem creare Deus hune mun- 
dum voluit, tum hune ipsum sermonem 
sophiamque protulit, et animavit, eique 
substantiam dedit, et ipsum Filium suum fecit. 
Quocirca sub ipsum rerum exordium, Verbum 
suum, sive sermonem produxit ex se Deus, ac 
secundam Trinitatis personam, eumdemque 
Filium condidit, quem hactenus in sola dispo- 
sitione, ae cogitatione sua continebat. Quem- 
admodum enim create res omnes in divina 
mente ex ceterno constiterunt, ut in Dei sensu, 
ac dispositione facta jam essent, sed nondum 
in suis speciebus, atque substantiis cognosce- 
bantur, et tenebantur, quod tum fieri coepit, 
cum ille procreati sunt; ita sermo divinus, 
ac sophia in Dei sensu ac dispositione, veluti 
praeparatus ex omni eeternitate, non prius 
substantie suce proprietatem accepit, quam 
hane rerum universitatem creare Deus insti- 


rum dogmata. Quamobrem Sozomeni quoque testimonium 
infirmius est, ut qui ab Eusebio decipi facile potuit, et ab 
illis preterea quo Lucianus floruit, temporibus valde remotus 
foit. Symbolum porro illud etsi demus ab Arianis non fuisse 
confietum, de quo dubitare visus est Sozomenus, incertum 
esl, quo anno editum a Luciano fuerit. Fortasse enim paulo 
antequam | Nicomedi: martyrium subiret, priores revocavit 
errores. Quare ab illo perperam ducitur argumentum, ut. 
errasse illum antea negemus. Cieterum recte illud a Ruinar-: 
lio diclum in Admonilione in ejus martyrium, etsi revera 
aliquando non recte sensisset. Lucianus, ipsum [amen in 
Ecclesi: sinu vitam gloriosissimo martyrio finiisse. 

' Quod miror non fuisse ἃ Ruinartio animadversum in 
citala Admonitione, ubi Athanasium et ipse in Synopsi pro 
Luciano martyre testem appellat. Z. 
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tuit. Hoe caput est Tertullianee sententie, 
quam per partes illius verbis explicabimus. 
Imprimis cap. v Patrem a Filio persona 
esse distinctum, ex quorumdam ratione con- 
firmat, qui Genesis initio sic in Hebraico 
seriptum esse dicebant : /n principio Deus 
fecit sibi Filium; sed ut id minime firmum 
sit, alia argumenta suppetere ait ex ea dispo- 
sitione Dei, qua Fili generationem ante- 
cessit : « Aiunt quidem, inquit, et Genesin in 
Hebraieo ita. incipere, /n principio Deus. fecit 
sibi Filiwn. Hoc ut firmum non sit, alia me 
argumenta deducunt ab ipsa Dei dispositione, 
qua fuit ante mundi constitutionem ad usque 
Filii generationem. Ante omnia enim Deus 
erat solus; ipsi sibi et mundus, et locus, et 
omnia. » Mox Deum asserit ideo solum dici 
fuisse, « quia nihil aliud extrinsecus, preter 
illum, erat, » cum tamen rationem suam ha- 
beret in semetipso, id est sensum suum, ae 
sermonem , quem Greci /ogon appellant ; 
quemadmodum homo, dum cogitat, antequam 
sermonem suum efferat ac produeat, eum 
intus habet in animo veluti conlocutorem. 
Quod autem sermonem istum, quem intra se 
continebat, tum protulerit, eum universitatem 
hane mundi fabricare constituit, his verbis 
ostendit : « Nam, ut primum Deus voluit ea, 
qua eum Sophie ratione, et sermone dispo- 
suerat intra se, in substantias et species suas 
edere, ipsum primum protulit, sermonem 
habentem in se individuas suas rationes So- 
phiam, ut per ipsum fierent universa, per 
quem erant cogitata, atque disposita, imo et 
facta jam, quantum in Dei sensu. Hoe enim 
eis deerat, ut coram quoque in suis speciebus, 
atque substantis cognoscerentur, et tene- 
rentur. l'une igitur etiam ipse sermo speciem 
et ornatum suum sumil, sonum et vocem, 
cum dixit Deus : at lux. » Hae vero pro- 
duetione, sive pronuntiatione sermonis, qua 
res singulas in seipsis ereavit Deus, alteram 
Trinitatis personam, hoe est Sermonem, sive 
Verbum, ac Dei Filium in se, et in substantia 
ipsius propria productum esse, non ex nihilo, 
sed ex ipsius Dei substantia, testatur cap, vir. 
« Hae est, inquit, nativitas perfeeta Sermonis 
(qua nimirum Sermonem ipsum in specie, 
ornatuque suo protulit, eum dixit, 77a lux), 
dum ex Deo procedit, conditus ab eo primum 
ad cogitatum, in nomine Sophie!. Dominus 
condidit me in initium viarum suarum ; dehine 
generatus ad affectum : Cum pararet. ccelum 


4 Prov. virt. — 2 Psal. u et cix, — ὃ Prov. vin. — 4 . Philip. 


aderam. illi simul. Exinde eum parem sibi 
faciens, de quo procedendo Filius factus est ; 
primogenitus, utante omnia genitus,et unige- 
nitus, ut solus ex Deo genitus, proprie de vulva 
cordis ipsius. » In hune ergo Sermonem ad 
creatas res moliendas de interiore Dei sub- 
stantia profusum, haee Scripture loca conve- 
nire putat, lius meus es tu, ego hodie genui 
te; et Ante. luciferum. genui te? ; neenon, 
Dominus condidit ie initium viarum in opera 
sua: Ante omnes colles generavit me?. Quod 
autem sermo prolatus, cujusmodi fuit iste, 
Fiat lur, et ecteri, nullam. substanti: pro- 
prietatem habeat, sed vox tantummodo sit, 
et sonus oris, negat idem, de sermone Dei 
cogitandum esse, ut asserebat Praxeas ; verum 
illum esse substantivum, ac propria persona 
proditum : « Non vis enim, inquit, eum sub- 
stantivum habere in re per substantie pro- 
prietatem, ut res, et persona quedam videri 
possit, et ita eapiat secundus a Deo consti- 
tutus duos efficere, Patrem et Filium, Deum 
et Sermonem. Quid est enim, dices, sermo, 
nisi vox et sonus oris et (sicut grammatici 
tradunt) aer offensus, intelligibilis auditu ; 
cceterum vacuum nescio quid, et inane, et 
incorporale? » Hoc objiciebat Praxeas, ne, 
cum producturus omnia Deus sermonem 
suum edidit, ae locutus est //af luz, ete., 
putaret aliquis substantiam ae personam 
aliquam esse productam, ae proinde plures 
in Deo esse personas ostenderet. Quem contra 
Tertullianus disputat. « At ego, inquit, nihil 
dico de Deo inane et vaeuum prodire 
potuisse, ut non de inani et vaeuo prolatum ; 
nee carere substantia, quod de tanta sub- 
stantia processit, et tantas substantias fecit. 
Fecit enim et ipse, qua faeta sunt per illum. 
Quale est, ut nihil sit ipse, sine quo nihil 
faetum est ; ut inanis solida, et vaeuus plena, 
et ineorporalis corporalia sit operatus? » 
Mox: « Vaeua et inanis res est sermo Dei, 
qui Filius dictus est : qui ipse Deus cognomi- 
natus est, Et sermo erat apud Deum, et Deus 
erat sermo ὁ ete, Hic certe est. qu? n effigie 
Dei constitutus, non rapinam | existimavit. esse 
se cequalem Deo *, In qua effigie Dei? utique in 
alia, non tamen in nulla. Quis enim negabit 
Deum corpus esse, etsi Deus Spiritus est ? 
Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. 
Sedet invisibilia illa queeeumque sunt, habent 
apud Deum et suum corpus, et suam formam, 
per qua soli Deo visibilia sunt; quanto magis, 


i[, 6. 
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quod ex ipsius substantia missum est, sine 
substantia non erit? Quseumque ergo sub- 
stantia sermonis fuit, illam dieo personam ; 
et illi nomen Filii vindico; et dum Filium 
agnosco, secundum a Patre defendo. » 

III. Haee fuit igitur Tertulliani de Filio Dei, 
Verboque sententia ; tune ipsum a Patre geni- 
tum, ae Filium esse factum, quando res omnes 
creatas e nihilo fabricatus est, ad idque ser- 
mone est usus ; quem tum ex sese protulit, ac 
veluti corporavit, hoe est propriam illi sub- 
stantiam ac personam attribuit, Nam corpus 
pro substantia, sive soliditate, et hypostasi 
sumpsisse a plerisque creditur; ne quis ex eo 
concludat Tertullianum asseverasse, Deum, 
aut Dei verbum esse corpus, quatenus ei, quod 
est spiritus, opponitur. Nam et « Spiritum 
sui generis esse corpus » ait; hoc est hyposta- 
sim habere, ac per se subsistere, ut ab acei- 
dentibus, et iis maxime differat, quae fugacia 
sunt, et continuo fluxu ac successione trans- 
eunt. Sie in libro contra Hermog. cap. xxv, 
non concedit esse aliquid incorporale, « eum 
ipsa substantia corpus sit rei cujusque. » Ver- 
bum itaque personam propriam habere, ac 
secundum a Patreesse ecepit eo momento, quo 
mundum hune procreare Deus instituit. 

Rursus cap. x et xr, quod Praxeas oppone- 
ret, Patrem qui sit omnipotens, se sibi Filium 
potuisse facere ; respondet Tertullianus, non 
esse consequens, id illum fecisse, quamvis 
potuerit facere; verum ex Scriptura proban- 
dum, istud ipsum revera fecisse. « Probare 
autem, inquit, tam aperte debebis ex Seri- 
pturis, quam nos probamus, illum sibi Filium 
fecisse sermonem suum. » Capite vero xit, 
manifeste demonstrat, Filium, sive Sermo- 
nem, et Spiritum, secundam et tertiam TTrini- 
tatis personam, non ex eterno subsistentes 
cum Patre fuisse : « Sed etin antecedentibus 
operibus mundi quomodo scriptum est? Pri- 
mum quidem nondum Filio apparente, et dixit 
Deus : Fiat luz, et facta est ἦρξε statim sermo lua 
pera, quie. illuminat hominem | venientem. in 
hune mundum", et per illum mundialis quoque 
lux. Exinde autem in. sermone Christo assis- 
tente οὐ administrante, Deus voluit. fieri, et 
- Deus. fecit. » Ac. paulo ante, capite eodem, 
eum dixit Deus : Faciamus hominem ad üna- 
ginem et similitudinem nostram ?, idcirco plu- 
rali usum esse numero dicit, « quia jam 
adhaerebat illi Filius seeunda persona, Sermo 
ipsius, et tertia Spiritus in Sermone. » Jam, 
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inquit, adhzwrebat, quia tune produetee. sunt 
ambae illas personze, quando mundum fabri- 
care instituit. Idem Tertullianus libro contra 
Praream, cap. xn, Patrem dicit his verbis : 
Faciamus , et nostram , et nobis, Filium , 
et Spiritum alloqui, « velut eum ministris, et 
arbitris ex unitate Trinitatis loquentem. » 
Ubi ministri. vox, etsi non satis castigata sit, 
quod ad sensum attinet, intelligi sie debet, ut 
duos illos vim, ae δύναμιν, et ἐνέργειαν Patris esse 
significet, de quo alibi dixi?. Qua ratione 
exeusari potest Irenzeus, qui Filium ὑπουργεῖν, 
id est ministrare Patri scripsit. At idem Ter- 
tullianus prelare in libro de Pudicitia, cap. 
xxi, « Trinitas, inquit, unius divinitatis, 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. » 

[V. Idem cap. xiv, Patrem naturam invisibi- 
lem facit, Filium autem visibilem. Nam inde 
personarum duarum differentiam colligit, 
quod alias Deum videri, Scriptura testetur, 
alias neget videri posse ; quorumillud in Filium 
competit, hoc in Patrem :«Jam ergo alius erit, 
inquit, qui videbatur, quia non potest idem 
invisibilisdefiniri, qui videbatur, etconsequens 
erit, ut invisibilern Patrem intelligamus pro 
plenitudine majestatis, invisibilem vero Filium 
agnoscamus pro modulo derivationis. Sicut 
nee solem nobis contemplari lieet, quantum 
ad ipsam substantie summam, que est in 
colis, radium autem ejus toleramus oculis, 
pro temperatura portionis, quz in terra inde 
porrigitur. » Quibus verbis Filium multo 
inferiorem Patre constituit, etiam ante Incar- 
nationem ; quasi portio tantum sit non pleni- 
tudo ipsa substantie, quemadmodum et rx 
capite dixit :« Pater, inquit, tota substantia 
est; Filius vero derivatio totius, et portio, 
sieut ipse profitetur , Quia Pater major me 
est *.» etc. 

Proeterea im libro eontra. Hermogenem non 
minus falsa, imo etiam absurdiora contra 
eternitatem Filii, et aqualitatem  adstruit. 
Capite tertio Deum asserit fuisse quidem ex 
eterno, ac semper Deum ; non tamen fuisse 
Patrem. «Quia et Pater Deus est, et judex 
Deus est, non tamen ideo Pater, et judex 
semper, quia Deus semper. Nam nec Pater 
potuit esse ante Filium, nec judex ante deli- 
etum. Fuit autem tempus, eum et delietum, 
et Filius non fuit, quod judicem, et qui Patrem 
Dominum faceret, 8ie et Dominus non ante 
ea, uorum Dominus existeret, sed Dominus 
tantum. futurus quandoque, sicut Pater per 
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Filium, sicut judex per delictum ; ita et 
Dominus perea, quz sibi servitura fecisset. » 
Cap. xvm, de Sophia, id est Sermone, 
vel Filio: « Denique, ut necessariam sensit 
ad opera mundi, statim eam condit, et 
generat in semetipso.  om?nus, inquit, 
condidit ine in initium viarum suarum in 
opera sua', ete. Agnoscat ergo Hermogenes, 
ideireo etiam Sophiam Dei natam et condi- 
tam predicari, ne quid innatum, et incon- 
ditum, preter solum. Deum, crederemus. » 
Subinde vero, materiamnon esse Deo coceter- 
nam, argumentatur ex eo , quod, 51 Sophia, 
et Sermo Dei, qui est ejus Filius, ex ipso, 
etin ipso natus, sine initio non fuit, multo 
minus materia, qua extra Deum est, sine 
initio esse potuerit, alioqui Filio preter 
Patrem aliquid esset antiquius : « $i enim 
intra Dominum, quod ex ipso, et in ipso fuit, 
sine initio non fuit, Sophia scilicet ipsius 
exinde nata et condita, ex quo in sensu Dei 
ad opera mundi disponenda eeepit agitari, 
multo magis non capit, sine initio quidquam 
fuisse, quod extra Dominum fuerit. Si vero 
Sophia eadem Dei sermo est sensu Sophia, et 
sine quo factum est nihil, sicut et dispositum 
sine Sophia, quale est, ut Filio Dei sermone 
unigenito, et primogenito aliquid fuerit 
preter Patrem antiquius, et hoc utique gene- 
rosius, nedum quod innatum nato fortius, et 
quod infeetum facto validius ? quia quod, ut 
esset, nullius eguit auctoris, multo sublimius 
erit eo, quod ut esset aliquem habuit aucto- 
rem. » Hine evidens est, Patrem antiquiorem 
poni Filio, et fortiorem , validiorem ae subli- 
miorem, quatenus Pater innatus est, et in- 
fectus ; Filius natus, et factus, ut diserte 
docet cap. XXXII. 

Atidem nonnulla spargit interdum de hoe 
mysterio, qui apprime catholica videntur ; 
velut eamdem esse Patris ac Filii substan- 
tiam, et divinitatem. Sie in libro de Pudi- 
citia, « 'Trinitatem vocat unius divinitatis, 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanetum ^.» 
Et in Apologetico : « Hune ex Deo prolatum 
didieimus, et prolatione generatum, et ideirco 
Filium Dei, et Deum dictum ex unitate sub- 
stanti. Nam et Deus spiritus?. » Et in tertio 
libro contra. Marcionem, « Christum ait, et 
Spiritum, et substantiam esse creatoris, et 
eos, qui Patrem non agnoverint, nee Filium 
agnoscere potuisse, per ejusdem substantiae 


conditionem *. » Rursus in libro contra Pra- 
xeam, « Patrem, et Filium, et Spiritum san- 
ctum unius esse docet substantie, et unius 
status, et unius potestatis?. » Et «Filium non 
aliunde deducere se ait, sed de substantia 
Patris?. » Hzc, et si qua sunt ejusdemmodi, 
non statim persuadere debent, Tertullianum 
eamdem numero in tribus substantiam, ae 
perfeetam divinitatem posuisse; sed ut in 
Patre plena, atque tota ; in ezeteris portio quee- 
dam insit ilbus. Quemadmodum, cum homo 
hominem gignit, non totam pater in genitum 
substantiam derivat; sed ejus portionem; 
neque numero eamdem, quam habet, natu- 
ram, et essentiam. Itaque Deum Patrem, ut 
supra memoravi, longe antequam Filium 
produceret, exstitisse putat, et hune tamen 


ὁμοούσιον, hoc esteadem substantia preeditum ; 


ui filius, tametsi tempore sit patre homine 
posterior, eamdem cum illo naturam obtinet. 
Hane esse Tertulliani mentem, quae supra 
posui, illius loca confirmant. In Apologetico, 
postquam docuit, Filium Dei « ex unitate 
substantic dictum, » rem ita declarat: «Etiam, 
cum radius ex sole porrigitur, portio ex 
summa. Sed sol erit in radio ; quia solis est 
radius ; nec separatur substantia, sed extendi- 
tur. ita de spiritu spiritus, et de Deo Deus, ut 
lumen de lumine accensum, manet integra 
et indefecta materie matrix, etsi plures inde 
traduces qualitatis mutueris. Ita et quod de 
Deo profectum est, Deus est, et Dei Filius, et 
unus ambo *. » Et in tertio adversus. Marcio - 
nem, Patri ac Filio ejusdem quidem tribuit 
substantie conditionem ; sed mox addit: « Cujus 
si plenitudo intellecta non est, multo magis 
portio, certe qua plenitudinis consors. » Et 
contra Praream, « Pater tota substantia est; 
Filius vero derivatio totius et portio, sieut ipse 
profitetur? : Quia Pater major me est!?.» Repe- 
tantur et alia paulo ante descripta, in quibus 
Tertullianus totam substantiam in Patre, et 
portionem in Filio non sic intelligit, quomodo 
theologi nostri, eum dicunt, « Patrem pleni- 
tudinem divinitatis possidere in primo signo 
originis;» ut benigne magis, quam vere Pame- 
lius interpretatur '!. Sed ita plane, ut longe 
minor sit Filius adeo, ut propterea invisibilis 
sit pro modulo derivationis, cum sit Pater invi- 
sibilis, ait capite decimo quarto adversus 
Praxzeam ?. Sane Athanasius, plenitudinem 
divinitatis in Patre esse dieit, ut sit etiam in 
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Filio; quod Apostolus diserte asserit ἧς quia 
« plenus e pleno natus est Filius, » ut ait 
Ambrosius. Sie et Vietorinus in primo contra 
Arium, tam Patrem, quam Filium ait esse 
plenitudinem ; quod ad mentem Tertulliani 
minime convenit. Quocirca, uti radius a sole 
derivatus, ac fonte ipso luminis, etsi eodem 
lumine constat, et substantia, ideoque dici 
potest ὁμοούσιος. muito est tamen minor, et 
inferior, et aspectui nostro tolerabilis est, cum 
ad solis intuitum. oculorum nostrorum aeies 
hebetetur; sie Deum Patrem, tanquam im- 
mensum, et incireumscriptum lumen, majus- 
que adeo, quam ut cerni possit, Tertullianus 
contemplatus est; Filium vero sie, quasi por- 
tionem quamdam lucis istius quam proinde 
oculorum nostrorum imbecillitas capere pos- 
set?^. Qua in opinione veteres, ut jam osten- 
sum est capite superiori, nonnulli fuerunt. 
De Spiritu vero sancto, quemadmodum per- 
peram existimavit idem, postea demonstra- 
bimus. 

V. Et hoe de Tertulliani sententia judicium 
nostrum adjuvat eorum ratio, qui Deum ab 
illo corporeum esse creditum volunt. Nam 
corporum natura collatationem, et contraetio- 
nem ejusmodi recipit. Que res alibi discepta- 
bitur. Quod vero ad ceternitatem attinet Verbi, 
palam est exiislocis, quossupra descripsimus, 
Tertullianum minime illam agnovisse; ac 
frustra niti Pamelium, ut errori manifesto 
colorem obducat, quasi perinde fuisse tempus 
dixerit, eum non esset Filius; δὸ sanctus Hila- 
rius « solum Patrem seternum esse scripsit ; 
Filium autem illi cos&ternum esse. » Hoc 
enim recto, et catholico sensu potest usur- 
pari, 31 solum Patrem intellizamus fontem 
et principium zeternitatis esse; illud Tertul- 
liani nulla specie, vel fueo potest obtegi, quod 
Filium tune a Patre productum asserit, cum 
mundum fabricareinstitueret, tanquam hacte- 
nus potestate, non actu ipso Pater esset Deus, 
qua fuit Arianorum nefanda haresis, cujus 
hae ex parte Cyrillus meminit in secundo 


α Cynir.. "Hv γὰρ ἀεὶ δυνάμει πατὴρ 6 θεός. ψιλῇ δὲ 
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οὖν ἄρα θεωρία ληπτὸς, χαὶ μόνη τοῦ εἶναι δοχήσει, πρὸ 


* Natalis. Alexander, Nourrius tom. 1 Appar. ad Di- 
blioth. Max. SS. PP., diss. 1v in Tertull., cap. vit; Dai- 
lerinii in Prolegomenis Zenonianz editionis diss. If, cap. I, 
2. 1; Witassius, ac latissime Simonnetus in citata disp. ΠΙ, 
artic. 3, 2. 8, et Bullus sect. H, cap. vit, et sect. ΠΙ, 
cap. X, Tertullianum omni studio defendunt. Hos consulat 


dialogo. « Erat enim, inquiebant illi, potes- 
tate Pater Deus. Proinde nuda eonsidera- 
tione, ae sola apparenti specie eapi animo 
poterat Filius, antequam gigneretue; poste: 
vero genitus est^. » Postremo, quod Tertul- 
lianus « modulo alterum numerum, gradu, 
non statu » in Deo factum ait, et « a matrice 
non recessisse, sed excessisse ?, » eodem per- 
tinet. Nam modulum vocat τρόπον τῆς ὑπάρξεως, 
ut Greci loquuntur, eertum modum, quo 
derivatus a Patre Filius existit; uti radius 
emissus a sole extra ipsum extenditur ita, ut 
idem sit status, hoc est οὐσία, vel ὑπόστασις, ut 
tum loquebantur, luminis; gradus vero 
diversus, id est persona. Sie in libro adversus 
Praxeam*, «tres esse scribit, non statu, sed 
gradu; nec substantia, sed forma ; nec potes- 
tate, sed specie. » Ubi forma est personalis 
proprietas, ut et species, quc&e communem 
naturam modificat, ad seque trahit. Invenio 
tamen apud eumdem Tertullianum recte illud 
et catholice dietum, minorem non esse Patre 
Filium: « Omnia, inquit in quarto confra 
Marcionem, e. xxv, sibi tradita dieit a Patre. 
Credam, si Creatoris est Christus, cujus om- 
nia; quia non minori se tradidit omnia Filio 
Creator, qu: per eum condidit, per sermonem 
suum sceilicet*. » 

VI. De Tertulliano satis multa. Novatianus 
hune sequitur; etsi falso id ei libro nomen 
tribuitur, qui de Trinitate est, et inter opera 
Tertulliani legitur. Cujus quicumque est 
auctor, de hoe mysterio non satis aecurate est 
locutus, imo absurde pleraque tradidit. 
Primum in decimo septimo capite, locum 
illum traetans Apostoli : Qui. eum in forma 
Dei esset, non rapinam arbitratus est, e qualem 
se Deo esse?, ete., heec. seribit: « Quamvis 
enim se ex Deo Patre Deum esse meminisset, 
nunquam se Deo Patri aut comparavit, aut 
contulit, memor se esse ex suo Patre, et hoc 
ipsum, quod est, habere se, quia Pater dedis- 
set. Inde denique et ante carnis assumptio- 
nem, sed et post assumptionem corporis, post 


τῆς γεννήσεως ὃ θεός. γεγέννηται δὲ μετὰ τοῦτο. 


lector. Ego, ut in simili argumento aiebat. Hieronymus 
advers. Helvidium cap. 1X, « de Tertulliano quidem nihil 
amplius dico, quam Ecclesi: hominem non fuisse. » Certe 
ejus hieresis « seriptis probabilibus detraxit auctoritatem, » 
ut Hilarius loquitur can. 5 in Matth. Z. 
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ipsam przeterea resurrectionem, omnem Patri 
in omnibus rebus obedientiam prestitit pari- 
ter, ae. prestat, Ex quo probatur nunquam 
arbitratum illum esse rapinam quamdam divi- 
uilatem, ut e quaret se. Patri Deo; quinimo 
contra, ommni ipsius imperio, et voluntati 
obediens, atque subjectus, etiam, ut formam 
se servi susciperet, contentus fuit, » 

Capite secundo et vicesimo , verba illa 
Joannis decimo : Ego et Pater unum sumus , 
Ariano pene more declarat: « Unum autem, 
quod ait, ad concordiam, inquit, et eamdem 
sententiam, et ad ipsam charitatis societatem 
pertinet, ut merito unum sit Pater, et Filius 
per concordiam, et per amorem, et per dilec- 
lionem. » 

Atin xxvr et xxvii capitibus, tum Deum 
Patrem Deo Filio precepisse dicit, ut mundi 
partes singulas fabriearet, « Deo, inquit, prze- 
cipiente ut homo fiat, Deus refertur esse, qui 
hominem facit ; » tum Deum « Patrem immen- 
sum, atque sine fine, non. qui loco cludatur, 
sed qui omnem loeum cludat ; nec eum, qui 
in loeo sit, sed potius in quo omnis locus sit, 
omnia continentem, et cuncta complexum ; 
ut merito nee descendat, nec ascendat, quo- 
niam ipse omnia et continet, et implet. » 
Quocirca non Patrem ipsum esse, qui a Mose 
passim descendisse dicitur, sed Dei Filium, ae 
Verbum, eum et invisibilis alioqui sit Pater. 
« Ex quo intelligi potest, ait idem, quod non 
Pater visus sit, qui nunquam visus est, sed 
Filius, qui et descendere solitus est, et videri, 
quia descenderit. » Quae sunt iis consentanea, 
quae ex Justino supra memoravi. Rursus 
primo et tricesimo capite de Patre loquens, 
« Ex quo, quando ipse voluit, inquit, sermo 
Filius natusest. » Et, « Hic ergo, quando Pater 
voluit, processit ex Patre; et qui in Patre fuit, 
processit ex Patre; et qui in Patre fuit, quia ex 
Patre fuit, eum Patre postmodum fuit, quia ex 
Patre processit. » Quo in loco illud indicat, 
Filium hactenus in Patre fuisse; et cum 
mundum creare vellet Pater, ex se Filium pro- 


᾿ Novatianus videtur eadem que Tertullianus, de Trini- 
late sensisse : preterea obscurus auctor est, incertique no- 
minis, ut de illo laborandum admodum non sit. Tandem 
cum legitima Trinitatis fides ex aliis ejus sententiis pellu- 
ceat, ut in Prefat, demonstratum fuit a Petavio cap. v, 
facilius :equiusque  postulamus, ut difficiliora he obscurio- 
raque loca ad eum modum explicentur, quo Athenagore, 
aliorumque veterum testimonia sumus antea interpretati. 
Confer Bullum, sect. rt, cap. ὙΠῚ. Z. 

" De Laelantio hiec paucis habe ; neque illum esse, cujus 
admodum auctoritate moveamur; rhetor enim fuit, non 
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tulisse; qui tum demum ex Patre processit, et 
cum Patre fuit, ac seeundam personam effecit, 
ut mox loquitur. Cujusmodi aliquid et Tertul- 
lianum aliosque ante scripsisse meminimus, 
et Lactantium, Vietorinum ac cateros paulo 
post audiemus. Quasi in Evangelio Joannis 
verba illa , /n principio erat Verbum ,. de illo 
nescio quo statu Filii et Patre accipienda sint, 
in quo nondum ab hoc ille distinctus erat, 
neque produetus ab ipso. Redeo ad sextum 
et vicesimum caput ; quo in capite longa ora- 
tione disserit, quemadmodum in Veteri Testa- 
mento is, qui apparuisse, et cum hominibus 
usum sermonis, et consuetudinem habuisse 
legitur Deus, non Pater fuerit ipse, sed ejus 
Filius, ac Verbum. His enim verbis illic 
utitur: « Imago est enim invisibilis Dei ; ut 
mediocritas, et fragilitas conditionis humane, 
Deum Patrem videre aliquando jam tune 
adsuesceret in imagine Dei, hoc est in Filio 
Dei. Gradatim enim, et per incrementa fragi- 
litas humana nutriri debuit, per imaginem ad 
istam gloriam, ut Deum Patrem videret ali- 
quando. Perieulosa sunt enim, qui magna 
sunt, si repentina sunt. » Addit eodem spee- 
tantia nonnulla. In quibus omnibus qucedam 
Arians  perfidie velitationes, ae preludia 
cernuntur ; ac Patre haud paulo Filius inferior 
ostenditur maxime capite xxxi, sub libri 
finem: ubi Filium, etiam qua Deus est, Patri 
obedientem, et subjeetum faeit. « Cujus sie 
divinitas traditur, inquit, ut non aut disso- 
nantia, aut in:equalitate divinitatis duos deos 
reddidisse videatur. Subjectis enim ei, quasi 
Filio, omnibus rebus a Patre, dum ipse eum 
his, quee illi subjecta sunt, Patri suo subji- 
citur, Patris quidem sui Filius probatur, 
eieterorum. autem et Dominus, ct Deus esse 
reperitur *. » 

VII. Lactantius a Tertulliani opinione non 
discrepat'*, ac de Filio Dei prorsus indigne, 
absurdeque statuit. Primum libro secundo, 
capite octavo Deum ait, « Cum esset ad exeo- 
gitandum prudentissimus, ad faciendum so- 


theologus, atque in aliis etiam christianis dogmatibus minus 
caute locutus; neque ejus opera incorrupta ad nos perve- 
nisse, sed ab imperitis amanuersibus misere depravata , ut 
ex Sixto Betuleio monet Bullus sect. 111, cap. X, et nos exem- 
plo mox confirmabimus; multa preterea hic a Petavio 
objecta loca eodem fere modo explanari posse, quem in 
Athenagore mente interpretanda iniimus, quemadmodum et 
Ballerinii faciunt, etsi nostra Athenagore aliorumque anti- 
quorum explicalio a violenta illa eorum interpretatione plu- 
rimum discrepal. Z. 


Item Lac- 
tantius. 
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lertissimus, antequam ordiretur hoe / opus 
mundi, ut ab eo bono, tanquam rivus orire- 
tur, longeque proflueret, produxisse similem 
sui spiritum, qui esset virtutibus Dei Patris 
proditus. » Tum, « Exorsus igitur Deus fa- 
brieam mundi, illum primum, et maximum 
Filium prifeeit operi universo, eoque simul 
et consiliatore usus est, et artifiee in excogi- 
tandis, ornandis, perfieiendisque rebus. » 
Hursus in quarto libro, eap. vr: « Deus, in- 
quit, machinator constitutorque rerum, an- 
tequam preelarum hoe opus mundi adori- 
retur, sanctum οἵ ineorruptibilem spiritum 
genuit, quem Filium nuneuparet. Et, quamvis 
alios postea innumerabiles per ipsum crea- 
visset, quos angelos dicimus, hune tamen 
solum primogenitum divini nominis appella- 
tione dignatus est, patria videlicet virtute ae 
majestate pollentem. » Capite item octavo 
explicat, qua ratione procreatus fuerit, et eum 
voce, ac sono ex ore Dei processisse scribit : 
in quo ab angelis distat, qui ex Deo taciti 
spiritus exierunt. Hoc ridiculum, neque 
dignum theologo commentum his verbis 
explieat : « Quomodo igitur procreavit? Pri- 
mum nee sciri a quoquam possunt; nec nar- 
rari opera divina. Sed tamen sanetc Littera 
docent, in quibus cautum est, illum Dei Fi- 
lium, Dei esse sermonem, itemque ceteros 
angelos Dei spiritus esse. Nam sermo est spi- 
ritus eum voce aliquid significante prolatus. 
Sed tamen, quoniam spiritus, et sermo di- 
versis partibus proferuntur, siquidem spiritus 
naribus, ore sermo procedit, magna inter 
hune Dei Filium, et czeteros angelos differentia 
est. Illi enim ex Deo taciti spiritus exierunt, 
quia non ad doctrinam Dei tradendam, sed ad 
ministerium ereabantur. Ille vero, cum sit et 
ipse spiritus, tamen cum voce, ac sono ex Dei 
ore processit, sicut verbum, ea scilicet ratione, 
quia voee ejus ad populum fuerat usurus; id 
est, quod ille mazister futurus esset doctrinuz 
Dei, et ccelestis arcani ad homines perferendi, 
quod ipsum primo locutus est, ut per eum 
ipse ad nos loqueretur, et ille vocem Dei, ac 
voluntatem nobis revelaret. Merito icitur 


' In Betuleii, Genevensi, et aliis Lactantii editionibus 
lib. 1T, cap. 1X, hzc. prope initium leguntur : « De matre 
natus est, qui ante jam fuit; de Patre, qui aliquando non 
fuit. » Petavius hzc a Lactantio aliena videlur existimasse, 
cum ea silentio przterierit, quee certe Arianorum blasphe- 
mis celeris ab ipso prolatis sentenliis proximiora esse 
nemo non intelligit. Et vero qui ista scribere Lactantius 
potuisset, qui ante illa verba Filium a Patre genitum dixerat 
coeternum? Sed pericope illa in octo omnino Vaticanis 
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sermo, et verbum Dei dicitur, quia Deus pro- 
cedentem de ore suo vocalem spiritum, quem 
non utero, sed mente conceperat, inexcogita- 
bili quadam majestatis suc virtute ae potentia, 
in effieiem, qua proprio sensu ae sapientia 
vigeat, comprehendit, et alios item spiritus in 
angelos figuravit. » Mox vero, « Nostra voces, 
inquit, licet aure. misceantur, atque evanes- 
cant, tamen plerumque permanent litteris 
comprehense; quanto magis Dei vocem ere- 
dendum est et manere in eeternum, et sensu 
ae virtute comitari, quam de Deo Patre, tan- 
quam rivus de fonte traduxerit. Quod si quis 
miratur, ex Deo Deum prolatione vocis ac 
spiritus potuisse generari, si sanas voces pro- 
phetarum cognoverit, desinet profecto mi- 
rari. » [Illud vero reete Lactantius, quod libro 
quarto, capite xiv Christum appellat « Deum 
Judzorum. Quis non igitur captos mentibus 
tum fuisse Judcos arbitretur, inquit, qui, cum 
πο legerent, et audirent, nefandas manus 
Deo suo intulerunt? » Ita enim consequens 
est, verum illum, ae summum haberi Deum. 
Illud apud eumdem dextre capiendum in illo 
ipso capite, eum Filium missum esse dicit a 
Patre, ut hominum mentes a stultitia ad sa- 
pientiam traduceret. « Ille vero exhibuit Deo 
fidem, inquit. Docuit enim, quod unus Deus 
sit, eumque solum coli oportere ; nec unquam 
se ipsum Deum dixit, quia non servasset fi- 
dem, si missus, ut deos tolleret, et unum asse- 
reret, induceret alium, preter unum. Hoe 
erat non de uno Deo facere praeconium, nee 
ejus, qui miserat; sed suum proprium nego- 
tium gerere, ac se ab eo, quem illustratum 
venerat, separare". » 

VII. Igitur nonnullis veterumilla de divini- 
late, ac personarum in ea diversitate inse- 
derat opinio, unum esse summum, ingenitum, 
neque aspeetabilem Deum, id est Verbum, vel 
Sermonem, quem ἐνδιάθετον, intus. inclusum te- 
nebat, ex sese foras produxerit, vocalem et 
sonantem ; nec tamen vocis instar, sonique 
iranseuntem | ae dissipabilem, sed ejusmodi, 
ut velut corporatus, ac subsistens caetera 
deinceps efficeret, ''um autem ἃ supremo Deo, 


codicibus; in editione vero Romana ann. 1475, aliaque ve- 
lusta, imo et in codicibus aliquot manuscriptis (Gallicanos 
duos memorat Lengletius recentissimus Lactantii editor, 
Forojuliensem unum P. de Rubeis in libro de Atebus Con- 
gregationis sub. titulo S. Jacobi Salomonii in Provincia 
S. Dominici Venetiarum erecta) legitur : « De matre 
natus est, qui ante eam fuit; de Patre, qui aliquando non 
defuit. » Z. 


Mira 
Zenonis 
sententia. 
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aec Patre productum esse dixerunt, eum hane 
rerum universitatem moliri statuit, ut illum 
velut administrum adhiberet. Quam senten- 
tiam alii clarius, obscurius alii significant ; sed 
isti fere Athenagoras, Tatianus, Theophilus, 
Tertullianus et Lactantius. Tam ii vero, quam 
alii, ut Origenes, evo, dignitate ae potentia 
superiorem esse Verbo Patrem arbitrati sunt ; 
ac, tametsi de Patris esse substantia sive na- 
tura Filium assererent, quam una re ab ca- 
teris, que ereature proprie vocantur, illius 
conditionem diversam faciebant : non minus 
tamen, quam ereaturas, initium habuisse, hoe 
est minime ex ceterno distinctam hypostasim 
fuisse putarunt? Ac de antiquioribus quidem 
istis minus est mirandum, sic eos de divini 
Verbi productione sensisse. Zenonem Vero- 
nensem episcopum satis admirari nequeo, qui 
sermone tertio *, de eterna Filii generatione, 
eadem cum priscis illis existimasse videtur : 
« Principium, fratres, inquit, Dominus noster 
incontanter est Christus; quem ante omnia 
secula Pater, adhuc uteumque in. semetipso 
Deus, beat» perpetuitatis indiscreta spiritus 
plenitudine, nescio qua sua conscientia vela- 
tum Filii non sine affectu, sedsine diserimine 
amplectebatur. Sed excogitatarum ut ordinem 
instrueret rerum, ineffabilis illa virtus, incom- 
prehensibilisque sapientia e regione cordis 
eructat verbum, omnipotentia se propagat. 
De Deo nascitur Deus, totum Patris habens, 
nihil derogans Patri, ete. Quomodo autem 
generatus sit, qui processit, dementis est opi- 
nari. Namque temperat se propter rerum na- 
turam Filius, ne eeternze majestatis Dominum 
non possit mundi istius mediocritas sustinere. 
Cum imperat Pater orbem fieri, opus cum 
dicto completur a Filio. » Hic Zeno Verbum 


' Zenonem hie vides a Petavio tum sermonum , qui sub 
ejus nomine circumferuutur, auctorem haberi, tum post Ni- 
cinum concilium collocari; quod utrumque pluribus com- 
probarunt Ballerinii in sua Veronensi S. Zenonis editions. Z. 

" Zenonem cum Bullo de nativitate illa metaphorica in 
tempore, qua Filius ex Patre processisse ad condenda uni- 
versa dictus est etiam ab Athenagora, esterisque antea me- 
moratis veteribus, interpretari malumwns, quam cum Dalle- 
rinis, proleg. diss. ΧΙ, cap.T, ὁ 4, seqq., de seterna 
Verbi generatione, quatenus non divina solum, sed etiam 
creala omnia a Patre diela sunt; aut cum eruditissimo Bo- 
naehio in dissertatione critica de S. Zenonis epis copi 
Veronensis epocha. cap. Y, 2. 22, de temporaria in utero 
Virginis. Subtilis enim. illa, et ad Schole placita inventa 
explicatio Zenonis sententias nimis distorquet; hzc vero 
prorsus a Zenonis instituto abhorret saltem quod spectat ad 
priorem illum textum a Petavio adlatum (posterior enim fa- 


1 Lib. VII Groeco-lat. 


Dei ex omni sternitate in Patris sinu, et 
essentia, velut indiscretum et affixum hzesisse 
latuisseque demonstrat : postea vero, cum 
designatam a se rerum universitatem moliri 
vellet, eum ipsum ex sese propagasse aec ge- 
nuisse dicit, atque hanc primam e duabus esse 


nativitatem, quam in sequentibus sermonibus 


exponit. Idipsum et antecedentibus duobus 
sermonibus aperit, qui de eterna Fili Dei 
generatione inscripti sunt. Nam in primo, 
paululum immutatis verbis, postquam princi- 
pium dixit esse Christum, ita loquitur : 
« Quem ante omnia sceeula Pater in profundo 
sua sacre mentis arcano insuspicabih,, ae soli 
sibi nota conscientia Filii non sine affectu, sed 
sine revelamine amplectebatur. Igitur ineffa- 
bilis illa. incomprehensibilisque sapientia sa- 
pientiam, omnipotentia omnipotentiam pro- 
pagat. De Deo nascitur Deus, de ingenito 
unigenitus; de solo solus, de toto totus, de vero 
verus, de perfecto perfectus ; totum Patris 
habens, nihi! derogans Patri. » Procedit « in 
nativitatem, qui erat, antequam nasceretur, 
in Patre. » Ergo Filium, antequam a Patre 
gigneretur, in Patre exstitisse significat; ge- 
neratio vero, et nativitas tum fuit, cum res 
omnes procreare voluit; quod in secundo 
sermone declorat : « Cujus ex ore ut rerum 
natura, quae non erat, fingeretur, prodivit 
unigenitus Filius, cordis ejus nobilis inqui- 
linus; exinde visibilis effectus, quia humanum 
genus visitaturus erat, » ete. Cujusmodi anti- 
quorum fuita nobis explieata illa sententia**. 

IX. Sane Eunomius apud Cyrillum ! in 
Thesauris ad hujusmodi opinionem allusisse 
videtur, que Verbum, et Filium in Patris 
substantia comprehensum fuisse primum 
adstruit, deinde natum ex eodem. Cum enim 


cilius Bonachianam patitur interpretationem) : nam quid 
queso ad temporalem verbi in utero Virginis nativitatem 
facit Pater, « e regione cordis eructans Verbum, excogita- 
tarum ut ordinem institueret rerum? » Hzc cerle non per- 
ditarum spectant rerum instaurationem per Christum, sed 
primam earum per Verbum creationem. Caeterum scite mo- 
nct Bonachius, p. 139, a Balleriniis perperam opponi Peta- 
vio verba illa Zenonis : « Videamus nunc optime, christiane, 
quemadmodum inter Patrem et Filium tempus iafulcias. » 
Hiec enim verba Zenonem ostendunt quidem a primo abhor- 
ruisse Arii errore dicentis, « Christum ante Mariam non 
fuisse, fuisseque tempus, quando non fuit, » non autem a 
posteriore (unum hunc Zenoni objecerat Petavius), quo ne- 
farius haresiarcha « Filium. aiebat ante tempora, et ante 
sciecula plenum Deum exstitisse unigenitum, non tameu Patri 
coxternum. » Z 


Marius 
Victorinus 
quid 
senserit. 
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ex Patris voluntate productum illum asseve- 
rare vellet, « Si quidem, ait, in Patris inerat 
substantia diversus existens ab eo Filius, non 
hune voluntate genuit. Necesse enim erat, ut 
eum gigneret, qui in ipsius natura situs erat. 
Quod si in Patre non erat, natus est autem 
volente Patre, necesse est, illo priorem existere 
voluntatem". » 

Ac sunt eliam inter catholicos, posterio- 
resque Niewena synodo scriptores aliqui, qui 
in eadem esse causa videntur ; ut Marius Vieto- 
rinus, quem σχοτεινὸν haud minori jure, quam 
Heraclitum illum, cognominare possis. Et hie 
igitur Verbum Dei ae Filium indieat semper 
quidem exstitisse in Patre, et apud Patrem, 
sed tum foras generatione prodiisse, quando 
mundum procreavit Deus : ita ut generatio 
illa Verbi nihil sit aliud, quam emersio ejus, 
quod latebat hactenus, et ut ipse loquitur, 
manifestatio. Nam in primo libro contra 
Artium, « Duplex, inquit, generatio ejus : una 
quidem in divinitatem, et filietatem, occulta, 
divina, et qua fide intelligatur : alia autem in 
carnem venire, et ferre carnem. Illa quidem 
sola generatio a Deo potentie? manifestatio : 
ista autem acceptio magis carnis, non gene- 
ratio. » Ac paulo post, « Imago, inquit, sub- 
stantia, eujus, etin qua est imago : et quod 
imago substantia a substantia ejus, in qua est, 
vel subsistit genita, in declarationem intus 
potenti:?. Hine Pater, qui intus : hine Filius, 
qui foris'.» Itaque Patrem, mox ait esse po- 
tentiam, et potentialiter omnia continere : 
Filium autem esse ἐνέργειαν, et manifestationem 
eorum, qut sunt. Tum multis interjectis ait, 
logon prosiluisse e potentia Dei, eamque po- 
tentiam « logon esse, qui genuit logon, hoc est 
in manifestationem et operationem adduxit. » 
Eodem pertinet, quod Patrem dicit esse 
quiescentem ; Filium « vero motionem ab eo, 
quod est intus foras?. » Item alibi Patrem esse 
Verbum, asserit, et Filium Verbum : volun- 
tatem Patris esse s?/ens Verbum : Filium sonans 
Verbum, atque operans?. Et in hymno primo: 
« CymiL. Eb μὲν γὰρ ἐνυπῆρχε τῇ τοῦ πατρὸς οὐσίᾳ 


p ASIDE εν Ων 
ἕτερος ὧν παρ᾽ αὐτὸν ὃ υἱ 


D 
, , I Ei 
: ς) οὐ προδσίρεσει! τέτοχεν. TV 


L 
* y, - Y - zi 
γὰρ ἀνάγχη τεκεῖν τὸν ἐν τῇ φύσει χείμενον. εἰ δὲ οὐχ ἦν 


* Marium Victorinum eadem, qua Zenonem, Theophilum, 
Tatianum, Atbenagoram explicavimus, ratione interpre- 
lamur. Z. 

τ Insulse Bullus sect. 1i, cap. ix, 2. 12, hec de Ruperto 
scripsisse conjicit Petavium, quod « magnum illud pontifi- 
ciorum idolum transubstantialionis dogma... palam oppu- 
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« Tu, cum quiescis, Pater es, eum procedis, 
| Filius. » 


Sed hune de tanto mysterio incondite balbu- 
tientem omittamus *. 


X. Rupertus in primo Commentariorum 
in Genesim , qui et de Trinitate, et operibus 
ejus inscribitur, quiddam hujus generis, ac 
parum emendate loquitur. « Quid ergo? in- 
quit, quid in eo, quod dietum est, dixit Deus, 
nisi generationem Verbi eterni, Verbi Deo 
consubstantialis, de cujus effectu et nos, et 
angeli rationales sumus, significatum intelli- 
gere debemus? Vere enim sine voce natum, 
et omnia potentialiter continens Verbum tune 
Pater aetualiter generavit, quando eelum οἱ 
terram creavit, quando lucem et czetera fecit. 
Eructavit ergo cor Patris Verbum bonum, et 
ex utero, id est de sux» substantiw secreto, 
ante luciferum genuit illud, quando dixit: Fiat 
lux ^. » Qua in Ruperti oratione eum multa 
displieent, de quibus alias, tum illud de 
actuali, ut loquitur, generatione Verbi; quod 
tune voce, ae eum sonitu emissum esse signi- 
ficat, eum Deus mundi partes singulas elabo- 
ravit. Quod, ut priscorum aliquot opinioni, 
quorum meminimus supra, consonat, sie ab 
exacta castigataque ratione plurimum abhor- 
ret, presertim quod egregium illum, de sem- 
piternageneratione, Davidisloeum e Psal. cix, 
Ante luciferum | genui te, pene joculariter 
interpretans, singulare catholico dogmati 
presidium e manibus extorquet. Apparet 
tamen, non illum bona fide putasse, tum de- 
mum natum esse genitumve a Patre Filium, 
quando mundum ille condidit; sed meta- 
phorice aefigurate loqui voluisse. Sedutcum- 
que ista seripsit, quae in antiquiore aliquo 
tolerari poterant, in tanta luce sacrarum Litte- 
'arum exeusari facile nequeunt **. 


XI. Hiset similia et similiter animadver- 


tenda leges in epistola Constantini Magni ad 


M » MY 60 , M , 
ἐν πατρὶ, ἐγεννήθη δὲ βουληθέντος τοῦ πατρὸς, ἀνάγχη 
AJ 


2 X e : 
προὐπάργειν αὐτοῦ τὴν βούλησιν. 


gnare ausus fuit. Hinc, inquit ille, in Rupcrtum illud Ro- 
manensium odium. » Preclare! lepide! graviter dicturm ! 
Quidui ergo. dicamus nos, Bullum Ruperto assentatum fuisse 
grati animi causa, quod idolum illud oppugnarit, non veri- 
talis studio? Vah! stultissimas, neque erudito Niczne fidei 
vindice, qualem se prestitit Bullus, dignas criminationes! Z 


1 Col. 195, tom. IV Ziblioth. Patrum. — ἃ Col. 92, D. — 3 Lib. III, col. 231. .— 4 Cap. x. 
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Nicomedienses contra Eusebium ac T. heognin, 
apud Gelasium Cyzicenum in. farragine acto- 
rum Nieemni eoncilii'. Ibi sanctissimze Trini- 
latis contra Arianam perfidiam mysterium 
enarrans, Patrisque ae Fili proprietates 
explicans , « Patrem dico, inquit, sine prin- 
cipio, sine fine parentem scculi ipsius; Fi- 
lium vero, hoe est Patris voluntatem, quae 
quidem neque per cogitationem est aliquam 
assumpta, neque ad operum suorum perfec- 
tionem per exquisitam aliquam substantiam 
aecepta. Qui enim hoc intelligit, intelligetque, 
hie habebit ad omne supplieii genus inde- 
fessam tolerantiam. Sed Dei Filius Christus 
omnium opifex, et immortalitatis ipsius lar- 
gitor genitus est, quantum ad fidem pertinet, 
eui credidimus, genitus est; imo potius pro- 
cessit ipse, eum semper in Patre esset, ad ea 
ordinanda, quae ab ipso faeta sunt"*. » Non 
minus jejuna, et enecta est notio illa divine 
Verbi generationis, quam quas ab superio- 
ribus est tradita. Cujus quidem constituendae 
ansam illis praebuisse videntur philosophi ac 
poete veteres, qui de Verbo, Sermoneve Dei, 
et ejus prolatione nescio quid somniarunt 
ejusmodi. In promptu modo nobis est Or- 
pheus; cujus hi sunt versus ab. Justino citati 
in Protreptico ad Gentiles : 


« Vocem juro patris, primum quam prodidit 
[ore, 

Consilio ipse suo mundum cum conderet 
[omnem ^, » 


Hane vocem , id est αὐδὴν, quam paulo ante 
λόγον appellaverat, ut Justinus animadvertit, 
tum vult esse productam, eum Deus hane 


I M SEE IRSE 4 

(ὦ CowsT. Πατέρα φημὰ ἄναργον ἄνευ τέλους γονέα 

τοῦ αἰῶνος αὐτοῦ" υἱὸν δὲ, τουτέστι τὴν τοῦ πατρὸς βού- 

λησιν, ἥ τις οὔτε δι᾽ ἐνθυμήσεώς τινος ἀνείληπται, οὔτε 

πρὸς τὴν τῶν ἔργων αὐτοῦ τελεσιουργίαν διά τινος ἐξεζη- 

(C - ^ A ^ 

τημένης οὐσίας χατελήφθη. ὃς γὰρ τοῦτο xc νοεῖ, xol 
7 e 2 

νοήσει, οὗτος ἕξει πρὸς ἅπαν τιμωρίας γένος ἀχάματον 

᾿ , 2 Al "ἢ [4 - 0 - ει M - M * t ΠῚ e , 

ὑπομονήν. ἀλλὰ γὰρ Ó τοῦ θεοῦ υἱὸς Χριστὸς ὁ τῶν ἅπάν- 
^ “Ὁ ς “Ὁ A ^ 

των δημιουργὸς, xot τῆς ἀθανασίας αὐτῆς χορηγὸς ἐγεν- 


* Constantinus hic veterum Patrum sententias ad eum 
plane modum explicat, quo nos illas exposuimus ; eadem- 
que fere docet, quz Athanasius in lerlia. conira Arianos 
oralione. Vide Bullum secl. ΠῚ, cap. IX, 2. 9, seqq. Ac 
multa jam diximus ad explicandam hujusmodi sententiam. 
Sed antequam manum de fabula, liceat. milii ex. epistola 
Barnabz, de qua ad caput. 11 pauca pro instituto meo dixi, 
aliqua. adseribere. « Dominus (sic in ea num. v ex peran- 
liqua interpretatione latina) sustinuit pati pro anima nostra, 


1 Par. 1, 


universitatem condidit; quod imitati videntur 
eorum aliqui, quos in medium adduximus. 
Quo et allusisse videtur Hebion apud Hila- 
rium initio libri seeundi. Verum hic nullam 
ante susceptam carnem « existentis unigeniti 
Dei naturam fuisse dixit; sed sonum vocis 
elatum. » At plerique illi, quos citavi, veteres, 
Verbum Dei in illa productione οὐσιῶσθα!, id est 
substantiam, vel subsistentiam accepisse pro- 
priam et distinetam a Patre profitentur. 


CAPUT VI. 


De veteribus hereticis, qui. catholicum de 
Trinitate dogma. contrariis oppugnarunt er- 
roribus, maxime Patripassianis, Noeto, Sa- 
bellio, Paulo Samosateno. 


1. Si antiquiores heeresesrecenseas, quarum 
apud Epiphanium, Philastrium eeeterosque fit 
mentio ; id esse verum invenies, quod superius 
exposui : omnium fere dogmatum, quz contra 
catholieam fidem exstiterunt, presertim vero, 
quibus sanetissimve Triadis oppugnata profes- 
sio est, fundum et auctorem fuisse Platonem. 
Nam eum omnes illi fere in principiorum con- 
stituenda multitudine concordant invicem ; 
tum plerique unum esse summum et inge- 
nitum asserunt, qui nec animo capi, nec ser- 
inone declarari possit, nec ullum eum rebus 
creatis usum et commercium habere potuerit. 
Ab eo vero inferioris aliquod principii genus 
ae numinis esse productum, quod deineeps 
procrearet omnia. Atque hoc aliis unum atque 
simplex esse placuit, quod quidem, nullo in- 


νήθη ὅσον πρὸς τὴν πίστιν ἀνῆχεν, ἢ πεπιστεύχαμεν. 
ἐγεννήθη, μᾶλλον δὲ προῆλθεν αὐτὸς, xoi πάντοτε ἐν τῷ 
πατρὶ ὧν ἐπὶ τὴν τῶν ἐπ᾽ αὐτοῦ γεγενημένων διαχό- 
D i Im 
σμίησιν, 
b OnrnurEus. Αὐδὴν δρχίζω σε πατρὸς, τὴν φθέγξατ 
» x f ρλὶς e πᾶτρος, τῇ φνξέγφςατο 
[πρῶτον, 
ἴς στηρίξατο βουλαῖς, 
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Ἡνίχα χόσμον ἅπαντα ἕ 


cum sit orbis terrarum Dominus, cui dixit Deus ante consli- 
tutionem seculi : Faciamus hominem ad imaginem, et si- 
militudinem nostram.» Quiso cum his conferantur veteres, 
quorum causan hactenus egimus. lllud jure afürmare mihi 
posse videor, eo demum subobscuras illorum sententias 
speclare, quod Barnabas clarius hic ait, Deum scilicet Pa 
wem Verbo suo quiescenti ex :lerno dixisse paulo ante 
constitutionem | seculi : Faciamus, etc. perque Filium 
suum universa condidisse. Zi 
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terjeeto, ab summo ac primo descenderet, ab 
eoque gradatim propagatos esse caeteros : 
eujusmodi Basilidz sententia fuit ae Nicolai, 
et Apellis, qui ezteris hoe disertius asserue- 
runt; alii plures statim exstitisse volunt ab 
summo, quales Valentinianorum :eones , et 
aliarum. pestium ridieula fuere commenta ; 
quidam duo, ae disparata, mutuoque pugnan- 
tia, vel etiam tria esse principia finxerunt. Ex 
quibus priores dus seete ad imitationem 
Platonis expresse sunt. Siquidem unum fere 
tum Platonem philosophie sehole persona- 
bant, eujus dogmata miscere eum christianis , 
eaque re vendibiliorem hane faeere profes- 
sionem , et hujusinvidiam minuere studebant. 
Quo ex genere eum essent Manichei, mirum 
est, quod de illis, qui optime scivit, testatur 
Augustinus « Patrem ipsos, et Filium, et Spi- 
ritum sanetum non dispari natura copulari 
confessos esse. » Cyrillus porro Hierosolymi- 
tanus catechesi xvi. Mareionem primum om- 
nium tres deos dixisse refert ?. 

Atque, ut ab vetustioribus illis discedat 
oratio, quorum erant horrida magis et a com- 
muni sensu hominum remotiora decreta, ut 
ad Hesiodi potius Theogoniam, quam ad 77- 
mium Platonicum videantur expressa, (quan- 
quam Hesiodeas, et omnino poeticas fabulas 
studiosius est consectatus Plato), sed ut por- 
tenta illa praeteream, certe qui tolerabiliores, 
ac minus absurdi fuerunt, velut illi sunt, quos 
proxime antecedentibus eapitibus percensui, 
quorum nonnulli eceteroqui eatholiei haben- 
tur, et sancli ; alii ab Ecclesia proscripti sunt, 
ut Tatianus, Tertullianus, Origenes ; tum qui 
deinceps consecuti sunt heretici, preecipueque 
omnium Ariani, propius se ad «&mulationem 
Platonici dogmatis accommodarunt, quo et 
eruditior appareret christiana religio, et ab 
gentilium calumniis ludibriisque tutior esset, 
maxime philosophorum. De his posterioribus 
horetieis, quorum quidem supra non memi- 
nimus, instituendus est modo sermo ; quorum 
est secta duplex. Nam alii unicam divinitatis 
esse personam arbitrati sunt; alii tres, sed 
perinde natura, ut proprietate distinctas. De 
utrisque, ac de prioribus imprimis hoc capite 
disseremus. 

II. Fuere igitur, qui vel duas, vel tres ipsas 
Trinitatis personas in unam confunderent ; 
adeo ut Patrem esse passum assererent ; quales 
erant illi, quos Patripassianos Cyprianus vocat 
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epist. ἀχχπὶ et. Marius Vietorinus lib. I. cont. 
Arium ; quorum etiam Tertullianus meminit 
in libro de Preseriptionibus eapite ultimo, ubi 
de portione quadam Cataphrygastarum, quie 
Cata. /Eschinem dicebatur, agens, « Privatam 
autem blasphemiam, ait, illi, qui sunt Cata 
AEschinem, hane habent, qua adjieiunt etiam 
hoc, ut dicant Christum ipsum esse Filium, et 
Patrem. » Ae sub finem de Prazea: « Sed 
post hos omnes etiam Praxeas quidam hare- 
sin introduxit, quam Victorinus eorroborare 
euravit. Hie Deum Patrem omnipotentem 
Jesum Christum esse dixit, hune crucifixum, 
passumque contendit; mortuum preterea 
seipsum sibi sedere ad dexteram suam, cum 
profana et sacrilega temeritate contendit. » 
Hune Praxeam singulari refellit libro Tertul- 
lianus idem. Athanasius in libro de Salutart 
adventu. Christi, Valentinum antiquissimum 
heretieum refert totam Trinitatem passam 
esse docuisse. Et oratione m, Christum ab 
eodem ejusdem cum angelis nature consti- 
tutum. Ignatius quoque ad Philippenses sceri- 
bens (quz epistola inter septem ab Hieronymo 
illi adseriptas minime censetur),ejusdem men- 
tionem facit erroris. Nee non in epistola ad 
Trallianos meminit heresis unam personam 
asserentis. 

Sed eam propugnavit deinde vehementius 
Noetus Ephesius, ut testatur Epiphanius hwr. 
Lvi, ubi haud satis accuratus est, cum ante 
Noetum scribit neminem talem heresin inve- 
Xisse ; quem quidem ante CxXXX annos, quam 
ista lucubraret, exstitisse memorat. Ita sub 
annum Christ coxtLv, Noetus prodiit ; ante 
hoc vero tempus jam illa hzresis erat audita. 
Noetus ergo Patrem, Filium, et Spiritum sanc- 
tum, non natura solum, sed etiam persona, 
unum, et singularem esse Deum asseruit, iis 
Seriptura fretus testimoniis, qua plures esse 
negant Deos. Unde est consequens, Patrem 
ipsum, ut et Spiritum sanctum, carnem ae 
mortem subiisse ; quod et illum asseverasse 
prodit Epiphaniusnum. 2. Noetum hune patria 
Smyrneum facit Theodoretus, in libro tertio 
de H«reticis, et ab Epigono quodam primo 
haeresis auctore, ac discipulo hujus Cleomene 
illam accepisse prodit. 

Ejusdem patrocinio dogmatis Sabellius 
deinde successit, a quo Sabelliani ortum ac- 
cepere; quo nomine secta illa notior est, quam 
Noetianorum, aut aliorum, qui eam architec- 


1 Vide Epiph. Har. xxiv et xxv, ac xtv; Tert. de Prascrip. cap. vit. — 2 Lib, con. Ep. fund. cap. v, tom. VÍ et tom, X ser. 
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tati sunt; quod et Augustinus admonet hbro 
de Hr. ad Quodvultdewn, hor. xii, ubi mi- 
ratur Epiphanium duas ex una fecisse ho- 
reses, ae Noetianos a Sabellianis distraxisse: 
« Noetiani enim, inquit, dificillime ab aliquo 
sciuntur ; Sabelliani autem suntin ore multo- 
rum. Nam et Praxeanos a Praxea quidam vo- 
cant, et Hermogeniani vocari ab Hermogene 
potuerunt; qui Praxeas, et Hermogenes eadem 
sentientes in Africa fuisse dicuntur. Nec tamen 
istae plures sectae sunt, sed unius sectee plura 
nomina ex iis hominibus, qui in ea maxime 
innotuerunt, sieut Donatistzte. iidem  Parme- 
nianistz, sicut Pelagiani iidem Celestiani. » 
IH. Scribit Eusebius libro. E'ecles. Hist. VI, 
cap. IV Greesa edit., Sabellii lh;resim. sub 
tempora Decii, sive Galli ae Volusiani audiri 
ecepisse, cum Romans sedi preeesset Stepha- 
nus, aut Sixtus ; hoe est cirea annum Christi 
GcLvir. Natus hie in Libya, sive Pentapoli, ac 
Cyrenaica provincia, oppido Ptolemaide, quan- 
doquidem ibi recens exortam heresim illam 
ctate sua Dionysius testatur Alexandrinus 
apud Eusebium ; Deum asserebat υἱοπάτορα, 
hoe est eamdem personam esse Patrem, et 
Filium, ut ait Athanasius in £zpositione fidet. 
Talem enim in Deo, ae Dei esse sapientiam, 
aut Verbum, qualia in hominibus existunt, 
hoc est persons, ac substantie jam complete 
aliquid accidens. « Horum hee opinio est 
(verba sunt Epiphanii), eumdem esse Patrem, 
et Filium, et Spiritum sanctum ; ut ad eamdem 
hypostasim tres appellationes conveniant, aut 
perindeatque in uno homine corpus et anima, 
et spiritus inest. lta ut eorporis instar sit 
Pater, anim:e Filius, Spiritus denique in ipsa 
Divinitate humani spiritus instar habeatur^. » 
Addit et solis similitudinem , in quo triplex 


1 


inest ἐνέργεια, illuminandi vis, calefaciendi, et 


« Epiph. Her. Lxiu. Δογματίζει γὰρ οὗτος, χαὶ οἱ 
ἀπ᾽ αὐτοῦ Σαθελλιανοὶ, τὸν αὐτὸν εἶναι πατέρα, τὸν 
αὐτὸν υἱὸν, τὸν αὐτὸν εἶναι ἅγιον πνεῦμα’ ὡς εἶναι ἐν 
μιᾷ ὑποστάσει τρεῖς ὀνομασίας, ἢ ὡς ἐν ἀνθρώπῳ σῶμα, 
xo ψυχὴ, xol πνεῦμα“ xo εἶναι μὲν τὸ σῶμα, ὡς εἰπεῖν, 
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“τὸν πατέρα, ψυχὴν δὲ, ὡς εἰπεῖν, τὸν υἱὸν, τὸ πνεῦμα δὲ 


* Gregorius Nazianzenus Sabellii heresim. atheiam nun- 
cupat non ideo quod nullum omnino Deum esse putaret, 
sed quod ita divinas hypostases resolveret, vel imponeret, 
ut non magis unum omnes, quam nihil singulas esse defi- 
niret. Nam id quod sunt esse desinunt, cum in sese mutuo 
confluentes, proprietates omillant suas. llc liquent ex iis 
quie subdit egregius doctor, qu:que Latine tantummodo hic 
ponimus. « Intra pietatis metas consistamus, ac neque in 
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rotunda figura, sive corpusipsumsolare, quem 
discum vocant; ac vim quidem calefaciendi 
respondere Spiritui sancto, illuminandi au- 
tem Filio, Patrem vero formam esse totius 
hypostasis. Filium proinde radii instar certo 
emissum tempore, post absolutam Evangelii 
procurationem, ad auctorem redisse suum ; 
uti radius a sole propagatus in eumdem re- 
funditur. Spiritum vero sanctum identidem 
in fidelium insinuari pectora, ut ea fervore 
suo suecendat. 

Itaque de Spiritu sancto perinde, ut de Filio 
sentiebat, uti eos ὁμοτίμους faceret, neque a 
Patris persona separaret, sed unam eamdem- 
que, ae velut primariam hypostasin statueret, 
cujus du: illc essent ἐνέργειαι. Cujusmodi ne- 
fariam heresim Gregorius Nazianzenus vocat 
Σαδελλίου συναίρεσιν, cul respondet ex adverso 
Ἀρείου διαίρεσις ἡ. Et alibi θεότητος συστολὴν, con- 
tractionem divinitatis : nec non ἀθεότητα ?. Idem 
Gregorius triplicem ait esse sectam Trinitatis, 
ac divinitatisinimicam, ἀθείαν Sabellii ᾿Ιουδαϊσμὸν 
Arii, πολυθείαν quorumdam alioqui catholico- 
rum; quarum appellationum subinde ratio- 
nem explicat. Sabellius enim, eo ipso, quod 
personarum diserimen adimit, ista ipsa con- 
fusione « non magis unum facit omnia, quam 
nihilesse singula definit^. » Arius vero Judeo- 
rum more solitariam Dei personam, et infe- 
cundam adstruit. Alii denique tres hy postases 
ἃ se mutuo minime pendentes, nec ulla σχέσει 
devinctas invicem, sed disparatas invehebant, 
quasi totidem principia; atque hoc paeto 
πολυαρχίαν “Ἑλληνιχὴν, gentilem plurium deorum 
principatum admittebant ἢ. 

IV. Ut de Sabellio potissimum agatur, ap- 
paret ex ejus dogmate, consequens fuisse, uti 
^atrem ipsum, ut et personas reliquas pro 
indiviso carnem, ae mortem subiisse; imo 
ὡς ἀνθρώπου, οὕτως χαὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐν τῇ θεότητι. 
ὴν Σαδελλίου 
ταύτης ἀναλύσεως, ἢ συνθέσεως 


b Orat. 1 Nazianz. Καὶ μήτε πρὸς τὴν 
ἀθείαν ἐχ τῆς χαινῆς 


ὑπαχθῆναι μὴ μᾶλλον ἕν 
εἶναι δριζομένους, etc. 


E MM - "^ MN g — 
τὰ πᾶντα, ἢ μηδέν ἔχᾶστον 


Sabellii atheiam ex hae nova resolutione vel compositione 
devolvamur, non magis omnia hic unum, quam unum- 
quodque horum nihil esse constituentes. Id enim quod sunt 
esse desierint, mutuo inter se commeantia et transeuntia ; 
aut mixtum quemdam nobis Deum, quemadmodum fabulosa 
quedam animalia, confingentes et adumbrantes. » Greg. 
Naz. ibid. J. B. F. 
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Patri multo id magis convenire putaret, quam 
cweteris; quoniam substantiam ipsam et hy- 
postasim, hoec est solidam οὐσίαν, propriam esse 
Patris asseverabat: alias vero duas quasi 
ἐνεργείας illius esse, minimeque per se subsis- 
tere. Siquidem Verbum aiebat haud ἐνυπόσατον 
esse, Sed προφοριχὸν, prolatitium | ae transiens, 
ut seribit Epiphanius ; quod veteres aliquot 
existimasse, supra vidimus, imprimisque 
Theophilum, et Tatianum. 

Hine Basilius in epistola quarta et sexa- 
gesima, Sabellii h»resim merum esse Judais- 
mum ait, quod illa Christianum dogma fun- 
ditus evertat: « Judaismus, inquit, est 
Sabellismus sub pretextu Christianismi in 
Evangelieam  predieationem | invectus. Qui 
enim rem unam pluribus nominibus appel- 
latam esse dicit, Patrem, et Filium, et Spiri- 
tum sanetum, et unam trium hypostasim 
exponit, quid aliud facit? Nonne sempiternam 
Unigeniti, que secula antecessit, existentiam 
negat? Nezat item adventum illius ad homi- 
nes quadam dispensatione factum, descensum 
ad inferos, resurrectionem, judicium? Negat 
porro peeuliares etiam Spiritus operationes".» 
Et sub finem epistole hane heresim « perso- 
narum fictionem subsistentia vocat expertem, 
discente Sabellio, eumdem Deum unum sub- 
jecto existentem, prout rerum opportunitates 
singillatim postulant, transformari, ac modo 
tanquam Patrem, modo tanquam Filium, 
modo tanquam Spiritum sanctum loqui ^. » 
Vide Basilium eumdem ^n homilia quam 
contra Sabellianos οὐ Arianos edidit ; ubi et 
Sabellianam perfidiam ad Judaismum, Aria- 
nam ad gentilem superstitionem relegat. 
Quippe « Sabellianos, eum Verbum confi- 


a Dasir. 
duact Χοιστιανισμοῦ τῷ Εὐαγγελιχῷ χηρύόγματι ἔπεισι 
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τὴν οἰχονομιχὴν αὐτοῦ πρὸς πιδημίαν, τὴν 


εἰς 
χαὶ τὰς δἰωξοησας τοῦ πνεύματος ἐνεργείας. 


b Id. 


πλασμὸν οὐδὲ 6 Σαθέλλιος 


στατον τῶν προσώπων ἀνα- 
παρῃτήσατο εἰπὼν τὸν αὐτὸν 
θεὸν ἕνα τῶν ὑποχειμένων ὄντα (for. τὸ ὑπεχείμενον, vel 


Ἐπεὶ τόν γε ἀνγυπό 


* Vera leclio est sequens ἕνα τῷ ὑποχειλένῳ ὄντα, quam 
editores exhibent Benedictini. « Cum subjecto unus sit. » 
Lectioni vero ἕνα τῶν ὑποχειμένων, quam merito reprobat 
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tentur, ipsum comparare cum interno ; Sa- 
pientiam vero similem esse dicere habitui illi, 
qui in eruditorum anima conflatur, atque 
ideireo unam esse personam Patris, et Filii, 
quoniam et unus homo dieitur, non divisus ab 
eo, quod secum existit, Verbo et Sapientia ^.» 
Sie in Fidei expositione quee $ χατὰ μέρος dici- 
tur, ae Gregorio Thaumaturgo tribuitur, no- 
tantur Sabelliani, qui « Sapientiam in Deo 
existimant esse, sicut in homine sapientiam 
humanam, qua sapiens est ; et Verbum simile 
esse interpretantur verbo, quod ore profertur, 
vel mente concipitur, nulla hypostasi. » Tum 
ita: « Quocirea Sabellium fugimus, qui dicit 
eumdem esse Patrem, et Filium; Patrem 
quidem dicit eum, qui loquitur, Filium vero 
Verbum in Patre manens, et tempore crea- 
tionis patefactum, completis vero rebus, in 
Deum remeans. Idem dicit de Spiritu sancto. » 
Qua Sabelliana perfidia ex Ebionis fonte des- 
cendit; qui et ipse Verbum, quod in carnem 
delapsum est, nihil preter sonum fuisse vocis 
agnoscit. Utrumque certe conjungit Hilarius 
initio secundi libri: « Ut Sabellius, inquit, 
Patrem extendat in Filium, idque nominibus 
potius eonfitendum putet esse, quam rebus, 
cum ipsum sibi Filium, ipsum proponat et 
Patrem ; ut Hebion omne initium Filii Dei ex 
Maria concedens, non ex Deo hominem, sed 
ex homine Deum proferat; neque subsistens 
antea, quod in principio apud Deum Deus erat 
Verbum, virgo in carne susceperit, sed car- 
nem genuerit per Verbum ; quia in Verbo 
non antea existentis unigeniti Dei naturam 
dieat, sed sonum vocis elatum. » Nam e Spi- 
ritu sancto conceptum e Virgine, adeoque per 
Verbum Dei ad aures allapsum Christum esse 
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et τῇ ἐν τῇ ψυχῇ τῶν πεπαι- 
δευμένων συνισταμένη. χαὶ διὰ τοῦτο πρόσωπον ἕν dii. 


ὁμοίαν εἶναι λέγουσι τῇ E 
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dicebant Ebionitarum aliqui, Epiphanio teste, 
ut in animadversionibus ostendimus !. 

Ceterum, quodin superioribus capitibus 
tribus veterum sententias ac dieta recen- 
suimus, qua alienum quiddam et abhorrens 
a catholiea professione,saltem loquendi modo, 
continere videntur, non sic accipi velim, 
quasi nihil sincere catholiceque scriptum in 
eorum libris exstet. Nam plurima reperiri fa- 
teor, e quibus nonnulla retulimus. Sed hoe 
propositum nobis fuit, non quid absolute de 
Trinitate sensissent illi, persequi ; verum, quae 
in eorum scriptis cavenda, perieuloseque dieta 
essent, adnotare. Ita enim Augustinus ipse 
multa in libris suis animadvertit ae repre- 
hendit, duobus argumenti hujus editis libris, 
quos Zetractationum vocavit. Quod si quis in 
antiquorum Patrum operibus institueret, ne- 
que vituperandus esset, tanquam obtrectator 
veterum illorum ae sanctissimorum virorum ; 
et non inutilem eatholiece rei ae theologice 
navaret operam. Multo ergo minus improbari 
factum meum oportet, si in paucis duntaxat 
sanctis eatholicisque scriptoribus (nam re- 
liqui, quos eadem censura complexus sum, 
pro heretieis manifestis, aut contagione pravi 
dogmatis afflatis communi judicio censentur) 
idipsum prestiterim ; maxime cum non tam 
de reipsa, quam de vocabulis, ae loquendi 
more modoque complures appellati a me 
fuerint, et hae qualicumque castigatione per- 
strieti. 

V. Cseterum idem Epiphanius in Synopsi 
libri seeundi tomi primi, et in Anacephaleosi 
disertius affirmat Sabellium eum Noeto sen- 
tientem in plerisque, hoe uno diserepasse ca- 
pite, quod non, ut ille, passum esse Patrem 
arbitraretur ; quod quidem merito admiratus 
est Augustinus. Itaque magis est audiendus 
Athanasius, qui in libro de Synod/s eos a 
Romanis Pafrépassianos vocari dicit, quos 
Grieci Sabellianos nominant; idemque docet 
Augustinus in tractatu sexto et tricesimo n 
Joannem. « Nam Sabelliani, inquit, dicti sunt 
quidam haretiei, qui vocantur Patripassiani ; 
qui dicunt ipsum Patrem passum fuisse. » Et 
Fulgentius libro contra Serm. Fastidiosi. 

Cujusmodi etiam Epiphanium inter et So- 
cratem conflictus apparet, quod ad Montanos, 


& Turopon. lib. IIl de Her. Tov δὲ περὶ τῆς τριά- 
ὃος οὐχ ἐλυμήνατο λόγον. Mox : Τινὲς δὲ αὐτῶν τὰς 
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ἠρνήσαντο, τὸν αὐτὸν εἶναι λέγοντες χαὶ πατέρα, χαὶ υἱὸν 
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sive Cataphrygas speetat. Nam Epiphanius 
her. xrivmnr, scribit illos de Patre, Filio, et 
Spiritu saneto parem et eamdem cum Catho- 
licis habuisse sententiam. Socrates vero libro I, 
e. ΧΧΠῚ Sabellianum 115 dogma tribuit, Sed 
de Cataphrygibus, et Montano nihil tale per- 
hibet Augustinus, aut Philastrius; imo vero 
hic asserit illos Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanetum confiteri. Verum "Theodoretus Mon- 
tanum ipsum « nihil catholico de Trinitate 
dogmati nocuisse^» refert; verum quosdam ex 
illius sectatoribus cum Noeto et Sabellio con- 
venisse. Quos Cata /Eschinem nominatos esse, 
ex Tertulliano supra meminimus. Postremo, 
quod ante Sabellium, idem dogma propu- 
gnasse Novatum ait Epiphaniusinitio haer. ixv 
qua est Pauli Samosateni, minime verum est. 
Neque enim de sanctissima Trinitate contra- 
rium aliquid Ecelesiastieee regulae Novatianus, 
ejusve partiarii docuerunt; neque istius er- 
roris in Novatianorum, sive Catharorum he- 
resi meminit Epiphanius, aut Theodoretus ; 
neque Augustinus, ac Philastrius. 

VI. Paulo post Sabellium exortus est Paulus 
Samosatenus, qui, cum Dominum Jesum me- 
rum hominem fuisse, minimeque Deum, ae 
Dei natura Filium putaret, Trinitatem ipsam 
ὁμοούσιον; ἃ τρισυπόστατον Sustulit itidem, ut Sa- 
bellius. Quanquam Athanasius Sabellium ait 
Pauli sententiam approbasse, sed eo sensu 
fortasse, ut idem, quod ille, non post illum, 
senserit^. Coepit enim postannos aliquot Pau- 
lus Samosatenus virus suum spargere ; nimi- 
rum imperante Gallieno ; cujus sub annum 
duodecimum, sive Christi cc:xv, prima eontra 
illius errorem celebrata est Antiochie syno- 
dus, ad quam insignes sanetitate doetrinaque 
Presules adfuerunt, Firmilianus Cosariensis, 
Gyégorius Thaumaturgus, et ejus frater 

thenodorus, et alii complures. Dionysius 
autem Alexandrinus senectutem exeusavit. 
Sed, eum subdola tergiversatione Patrum 
studia Paulus elusisset, in altera synodo sub 
Aureliano damnatus est; quando et Eeclesia 
cedere Aureliani imperatoris decreto eoaetus 
est, sub annum Christi ocLxx, quod testatur 
Eusebius lib. IX, cap. xxu et seq. /Equales 
igitur ambo illi fuerunt heretiei, sed paucis 
ante Samosatenum annis Sabellius pro hzre- 


xol ἅγιον πνεῦμα, παραπλησίως τῷ ᾿Ασιανῷ Nonz. 
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tieo judieatus est. Quare nihil alterum. ab 
altero prohibet perfidiam suam expressisse. 

Verum contra personarum in eadem essen- 
lia discrimen, prsecipue, ae magis diserte 

Sabellius disputavit; Paulus vero Chrisli di- 
vinitatem, et τὸ συναίδιον oppugnavit. Ex alter- 
utrius tamen dogmate alterum sequitur. 
Nam, si Christus, quem Dei FiliumSeriptura 
nominant, et quidem μονογενῆ. preter quem 
nullus alius Filius sit naturalis, ct ex Dei sub- 
stantia genitus, ae Deus non est; profecto 
Filium nullum proprie ita dietum habebit 
Deus, eritque μονοπρόσωπος ; at e contrario, si 
singularis est hypostasis Dei, non- potest 
Christus esse Dei filius a Patre distinctus. 

De Sabelliana haeresi observandum illud 
est, eam multo exortam ante fuisse, quam 
Sabellius existeret. Nam Justinus in. Dialogo 
cum Tryphone, ubi personas reipsa et nu- 
mero differre invicem probat, meminit opi- 
nionis quorumdam — qui discrimen illud rei 
tollebant, aec nihil aliud esse Filium dicebant, 
« quam virtutem quamdam Patris universo- 
rum, qui Mosi apparuit, aut Abraamo, aut 
Jaeobo ; qui et angelus in ipsa processione 
ad homines vocatur, quoniam per ipsam, 
quecumque vult Pater, hominibus nuntian- 
tur^.» Sie et hominem vocari, quod tali specie 
videndam se iisdlem hominibus exhibeat. 
« Porro virtutem hane nullo modo a Patre 
disjungi ac secerni posse; quemadmodum 
solis lumen aiunt esse in terra indivisum , 
minimeque separatum, cum sit in colo sol. 
Qui cum occiderit, una cum eo lumen aufer- 
tur. Ita Pater, inquiunt, cum ei libitum est, 
virtutem suam prosilire facit ; et, eum ei vi- 
sum est, iterum ad sese retrahit^. » Hujusmodi 
Sabellianum dogma fuit postea ; ut ex Atha- 
nasio liquet sub finem libri contra Sabel- 
lianos'; et ex Epiphanio?, cujus verba paulo 
ante descripsi. Itaque tale Hebionis etiam 
fuisse videtur, quod Hilarius initio secundi 
libri signifieat. Quin et varius, et a seipso 
diserepans videtur Sabellius fuisse, ut inter- 
dum personas tres quasi partes totius alicujus 
esse diceret ; alias unam et eamdem personam 


& JvsriN. Dialog. ᾽Δλλ᾽ ἐπεὶ γινώσχω χαί τινὰς 
προλέγειν ταῦτα βουλομένους, χαὶ φάσχειν τὴν δύναμιν 
παρὰ τοῦ πατρὸς τῶν ὅλων φανεῖσαν τῷ Μωσεῖ, ἢ τῷ 
᾿Αὐραὰμ, ἢ τῷ Ἰαχὼ, ἄγγελον χαλεῖσθαι ἐν τῇ πρὸς ἀν- 
θρώπους προύόδῳ,, ἐπειδὴ δι᾽ αὐτῆς τὰ παρὰ τοῦ πατρὸς 
τοῖς ἀνθρώποις ἀγγέλλεται. 

b lbid. ἔλτμητον δὲ χαὶ ἀχώριστον 


τοῦ πατρὸς 
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pro diversis funetionibus diversa vocabula 
sortitam, ut ex eodem Epiphanii loco eolligi- 
lur. Ceterum  Sabellianam hanc haeresim 
paulatim extinctam et evisceratam esse sic, 
ut nusquam tempore suo exstaret, testis est 
Augustinus ?. 


CAPUT VII. 


De Ario precipuo Trinitatis inimico; cujus, et 
ANieene) contra. illum synodi habite: historia 
describitur. De Colluthianorum secta. Alezan- 
der Arium ejicit ; ideo turbatus Oriens. Osii 
legatio ad. pacem restituendam irrita. Tum 
INiceeni. concilii acta. [n quo neque Artus, 
neque alii exilio damnati. 


l. Sabelliange haeresi ex adverso respondet 
Ariana, male auspicatum ab auctore nomen 
adepta. Cujus historiam bene aecurateque 
cognitam habere, plurimum ad susceptam de 
fide pertraetandam questionem interest. Id 
quod in ewteris disputationibus, que eontra 
horeses insüituuntur, usuvenit; in hae autem 
pre omnibus, quod ut impietate ae perfidia 
nulla est inferior, ita calliditate ac versutia 
vincit universas. 

Fuit Arius ex Libya , ut scribit Epipha- 
nius', oriundus, ea videlicet, qua /Egypto 
vieina est, et Alexandrie contributa, unde et 
Sabellius originem traxit. Hic Meletiani par- 
ticeps schismatis a Petro Alexandrino epis- 
copo communione ob id interdictus est, ut est 
in Ác£is beati Petri, quae sinceriora in Anna- 
libus Baronius exhibuit?. Postea reconciliatus 
Eeclesise, ab eodem Petro diaconus est factus, 
ut eadem Acía referunt. Sed eum denuo 
idem ad schisma redisset, iterum commu- 
nione privatus est. Quin et Petrus in Mawi- 
mini persecutione comprehensus , cum in 
vinculis esset, quod ab Christo ipso didicerat, 
de eo eertiores fecit Achillam, et Alexandrum, 
desperatum esse Arium ; quem, ne unquam, 
ut erant divinitus sibi destinati successores, 


ταύτην τὴν δύναμιν ὑπάρχειν, ὅνπερ τρόπον τὸ τοῦ ἡλίου 
φασὶ φῶς ἐπὶ γῆς εἶναι ἄτμητον καὶ ἀχώριστον, ὄντος 
τοῦ ἡλίου ἐν τῷ οὐρανῷ" χαὶ ὅταν δύσῃ, συναποφέρεται 
τὸ φῶς" οὕτως ὁ πατὴρ, ὅταν βούληται, λέγουσι, δύνα- 
μιν αὐτοῦ προπηδᾷν ποιεῖ’ x«i ὅταν βούληται, πάλιν 
ἀναστέλλει εἰς ἑαυτόν. 
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reciperent, valde eos est hortatus. Nec audien- 
dus est Nieetas Choniates, qui in 7'/hesauro 
scripsit. Arium ejectum a Petro fuisse prop- 
terea, quod Filium Dei enon exstantibus pro- 
ductum a Patre esse diceret; sed id nonnisi 
post annos aliquot evenit ΄. 

Sozomenus vero refert Arium primo ad 
Meletium adhzesisse ; post, eo relicto, diaco- 
num ordinatum a Petro, et ab eodem com- 
munione multatum, quod, cum Petrus Meletii 
fautores excommunicasset, nec eorum baptis- 
mum reciperet, Arius ei assenüiri nollet. Sed 
de baptismo valde mihi suspecta est narratio. 
Non enim Arianorum baptismus per illud 
tempus ab Ecclesia rejectus est, ut ex Epi- 
phanio liquet?. Post hze, Petro mortuo, ab 
Achilla reconciliatum ait, et ex diacono pres- 
byterum esse factum; deinde ab Alexandro 
eliam in honore habitum. Gelasius vero 
Cyzicenus in actis Nieeni concili seribit, 
Arium ab Achill diaconum creatum , ab 
Alexandro presbyterum, proximumque ab 
episcopo locum ei tributum esse *. j 

II. Igitur Alexandrie, pressule Alexandro, 
presbyter facetus, cuidam ecelesie sive parce- 
cie in ea urbe prefectus est?. Nam, cum ple- 
risque in urbibus una tantum esset ecclesia, 
in quam cives omnes convenirent, Alexan- 
αὐτοῦ, propter urbis amplitudinem, complures 
fuerunt, iisque singulis curatores appositi, 
qui ecelesiastica 10] munia prostarent; quales 
hodie sunt parcecie, quas illie λαύρας nomina- 
tas esse scribit Epiphanius. Daucalis ea dice- 
batur, quam Arius administrabat; eodemque 
iempore Colluthus, Carponas Sarmatas suse 
quisque praeerat ecelesie? ; quos omnes hire- 
liea pestis afllavit. Ac duo quidem posteriores 
se ad Arium adjunxerunt. Colluthus privatam 
et ipse condidit seetam ; eujus hoc precipue 
decretum Augustinus ac Philastrius comme- 
morant; Deum non facere mala, hoc est, non 
infligere penas ut iidem interpretantur : in 
quo eum Marcione sentiebat. Sed obscura, 
neque diuturna fuitheresis ista, et subinde 


dissipata est, ut refert Epiphanius. Athanasius . 


Apologetico secundo Colluthianos cum Mele- 
tianis et Arianis conjunetos adversus Athana- 
sium conspirasse scribit; porro Colluthum 
fuisse. presbyterum , et schisma fecisse per 
idem tempus, quo Meletius scidit Ecclesiam, ae 
pro episcopo se gessisse, cujus ordinationes 
omnes synodali decreto abrogate sunt. Ale- 
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xander quoque episeopus in epistola ad 
Alexandrum. Constantinopolitanum , Colluthi 
oUapyla», id est ambitionem notat; quam ait 
imitatos esse, et expressisse penitus Arium 
et Achillam. 

Pace ergo Ecclesi: reddita, eum, ut refert 
Socrates 5, Alexander in quodam conventu 
clericorum de mysterio Trinitatis disputans, 
subtilius exponeret , quemadmodum pov ἐν 
τριάδι, id est unitas esset in trinitate, Arius 
adversum illum contendere ccepit, et Sabel- 
lianum errorem dictis illis impingere. Auctor 
est Sozomenus', Alexandrum, Arii audita sen- 
tentia , initio velut addubitasse, deque ea 
quaestione disputationem instituisse, in qua 
vehementius instanti Ario etiam ipse suflra- 
gatus est. Verum subinde catholicum dogma 
toto pectore complexum, contra novam hare- 
sim acerrime certasse. Quonam vero tempore 
primum ab Ario disseminari eceperit, indicat 
Orosius libro septimo ; ubi μι diebus, quibus 
Cesares ereati sunt Crispus οἱ Constantinus 
junior, id incidisse scribit?. Facti sunt autem 
illi Caesares, ut in Fasüs Idatii legitur, anno 
Christi acoxvrr.. Quare non assentior iis?, qui 
Lactautium putant Arianos inter alios haere- 
ticosnumerasse'?, Hlud enimnomen perperam 
incontextum irrepsit, nee in emendatis codi- 
cibus legitur. 

HI. Igitur Alexander, coacto adversus 
Arium centum, utipsemetin Synodica me- 
morat, episcoporum concilio, ae re diu illie 
agitata, demum recantare, qua dixerat de- 
trectantem, hominem communione privavit 
una eum ejusdem heresis sociis. Docet Epi- 
phanius, initio presbyteros illi inhesisse sep- 
tem, diaconos duodecim, episcopum unum, 
Secundum Pentapolitanum, nee non virgines 
sepüngentas. Alexander autem in encycliea 
epistola apud Socratem, quatuordecim om- 
nino recenset!'; qui et libello subscripti 
leguntur, quem eidem Alexandro post deposi- 
tionem suam obtulerunt ?. Sunt autem hi, 
presbyteri sex, Arius, Aithales, Achillas, Car- 
ponas, Sarmatas, Arius alter; diaconi toti- 
dem, Auzoius, Lucius, Julius, Menas, Hella- 
dius, Gaius; episcopi duo, Secundus Pentapolis, 
et Theonas Libys:; Pistum addit Epiphanius, 
qui Alexandriw ab Arianis constitutus est. Sed 
de hoe postremo vide, qui in Epiphanianis 
animadversionibus olim adnotavimus. Hune 
certe ab Alexandro episcopo , 'et Niecna 


1 Lib. N/A gout RM Lib. I, c. xv. — 3 In Ecposit. n. 13. — 4 Lib. II, c. 1.— 5 Epiph. Ir. xis, Nicet. l. V, c. 1. et seq. — 
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synodo dammatum et depositum ob Arianam 
impietatem , scribit Julius Romanus pontifex ! 
in epistola ad Eusebium, et reliquos Arianos ; 
sed, cujus dignitatis fuerit, non exprimit. 
Apud Theodoretum , in epistola ejusdem 
Alexandri ad cognominem episcopum Byzan- 
tii, unus presbyter Arius, reliqui diaconi per- 
censentur numero novem. In quo ridiculus 
est Gelasii Cyziceni error in secundo libro de 
Actis INicenis, capite xxvir, qui Alexandrum 
illum Constantinopolitanum Nieeni concilii 
tempore adhue presbyterum fuisse prodit. 
Ceterum, quod iidem alias diaconi, alias pres- 
byteri nominentur, potest ea causa reddi, 
quod, qui tum inferioris erant gradus, cum 
ab Ecclesia una eum Ario expulsi sunt, subinde 
ab fautoribus partium altius sunt evecti. Libe- 
rius papa in epistola ad Constantium, quie 
exstat tomo tertio Bibliothee: Patrum, editio- 
nis ultimae, testatur, undecim tam presby- 
teros, quam diaconos, quod Arii sequerentur 
haeresim, ab Alexandro ejeetos ab Ecclesia ; 
quod et verum est, si Arium secte auctorem 
eximas. Post hiec Alexander encycelicas litteras 
ad singulos episcopos seripsit, numero sep- 
iuaginta, ut testatur. Epiphanius, quibus de 
iis, que a se gesta erant, certiores illos reddi- 
dit.Exstant ex littere apud Socratem et Theo- 
doretum. Quibus acceptis, episcopi pro suo 
quisque ingenio ae moribus varie rescripse- 
runt. Alii faetum probare, et, ut in eo perse- 
veraret, hortari. Alii fautores Arii se palam 
profiteri, et, ut ejectos a se in gratiam recipe- 
ret, admonere, quorum Arius animos litteris 
sujs occuparat. Nam ad plerosque, quos sibi 
improbitate conjunctos noverat, litteras et ipse 
cum suis dedit, przesertim ad Eusebium Nico- 
mediensem ; quarum exemplar descripsit 
Epiphanius. His fortiter resistente Alexandro, 
Eusebii ambo, alter Nicomediz, Ceesaresz alter 
episcopi, et Patrophilus Seythopoleos, syno- 
dos coegerunt, in quibus Arium in integrum 
restituerunt , ut refert Sozomenus ?. Sed 
Alexandrie antistes Alexander nihil his com- 
motus, in Arii condemnatione ae proposito 
suo summa constantia perstitit. Seribit Nicetas 
in Thesauro Eusebium Nicomediensem syno- 
dum coegisse episcoporum (01, et Alexan- 
drum , ae τὸ ὁμοούσιον damnasse; quod esse 
falsum videtur de ὁμοουσίῳ, quod nondum per- 
crebuerat. Talibusaltercationum, acjurgiorum 
flabellis in Oriente exeitatum incendium, ma- 
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jora per dies incrementa capiebat; ac jam 
christiana ipsa religio, et sacrosancta fidei 
mysteria in eontemptum ae ludibrium apud 
geniiles venerant; eaque per scenas aec 
theatra publice traducebantur ?. 

IV. Ad ea componenda dissidia Constanti- 
nus imperator primum litteris ad Alexan- 
drum et Arium datis incubuit; quibus amanter 
eos, ac benevole ad concordiam hortatus est. 
Exstant es litterae integre, apud Eusebium 
libro secundo deVita Constantini *, et apud 8o- 
cratem decurtatce libro primo,capite septimo?, 
in quasirrepsisse preterea liquet nonnulla vo- 
cabula, quibus τὰς νῦν ἐπιπολαζούσας αἱρέσεις vocat 
᾿Αρειανῶν, Εὐνομιανῶν, 1d est regnantes modo h«- 
reses. Arianorum ,| Éwunomianorum ; qua οἱ 
orationem interturbant, et recentioris sunt 
temporis, nee apud Eusebium leguntur. Misit 
autem litteras istas per Hosium Corduba in 
Hispaniis episeopum ; ut ibidem Eusebius, 
Socrates, et Theodoretus affirmant ?. Proter 
has, circularem aliam epistolam ab eo missam 
scribit Epiphanius", in qua adversus Arium 
et Arianos vehementius est invectus; que 
apud Gelasium in Ac//s legitur, libro tertio. 
Sed ea incondita est ac frivola, ut propemo- 
dum ab otioso aliquo ficta, et Constantini 
nomine publieata videri possit. Quod si vere 
scripta est ab illo, nequaquam tamen sub 
idem tempus dictata est, quo priorem per 
Osium misit ad Alexandrum et Arium, ut est 
in Annalibus, nimirum anno Christi cacxix, 
neque hoe potest ex Epiphanio colligi. Imo 
longe postea esse seriptam ostendit idem. 

Osius, postquam nihil imperatoris litteris, 
neque privatis colloquiis ad pacem et con- 
cordiam profectum vidit, synodum, ut in 
mandatis habebat, eoegit Alexandri; : eujus 
meminit Athanasius in Apologia secunda. 
Qua in synodo Colluthus, qui sibi episcopi 
dignitatem sumpserat, in pristinum loeum 
redactus est; Ischyras vero , qui sepresbyterum 
fecerat, inter laicos censeri jussus. Sabelliana 
denique rursum h:eresis est damnata. De Ario, 
ejusque factione, quid actum sit, non constat. 

V. Igitur Constantinus recuperande spe 
pacis et coucordiw frustratus, ac. majoribus 
hoc auspiciis tentandum existimans, ex omni- 
bus Christiani orbis provinciis episcopos con- 
voeat. Quod ut faceret, non Ariane solum 
turbe illum incitarunt, sed altera quoque 
non minus gravis dissensio de Paschate cele- 
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brando , quod aliis atque aliis temporibus 
passim in Ecclesiis obire mos erat, ut, quibus- 
dam jejunantibus, aliis comessationibus , 
atque epulis indulgerent'. (Quocirca, litteris ad 
episcopos ubique missis, et evectionis ae 
publiei enrsus potestate facta, Niecece in Dithy- 
nia synodum coegit ceeumenicam primam , 
anno Christi ccexxv, Paulino, et Juliano coss. 
imperii anno vicesimo *. 

Ad hanc episcopi convenere caocxvrm inter 
quos insigni complures sanctitate , nonnulli 
etiam doctrina priediti erant, quidam superio- 
ribus Diocletiani et Maximini, nec non Licinii 
persecutionibus immania tormenta passi, eo- 
rum in corporibus suis decoras et illustres 
notas ostendebant. Huie episeoporum coetui 
Homanus pontifex propter ingraveseentem 
cetatem non interfuit ; sed legatos pro se duos 
presbyteros misit, Vitonem et Vincentium?. 
Erat is Silvester, non Julius , ut perperam 
Sozomenus seripsit'. Quem quisie exeusat, ut 
eum seripsisse dieant , πολιὸς δὲ 6 Ῥωμαίων 
ἐπίσχοπος, διὰ γῆρας ἀπελιμπάνετο. hoe est, Canus 
autem. ftomanorum episcopus propter senectu- 
tem aberat, pro eo Ἰούλιος δὲ, ete. multum opi- 
nione falsi sunt. Aderat vero Alexandrie 
presul Alexander cum Athanasio diacono suo 
et Eustathius Antiochenus ; Macarius item 
Hierosolymitanus. Tam illustris conventus 
fama gentiles quoque philosophos eodem ex- 
civit, partim studio nova explorandee religio- 
nis, et nuper e latebrisin apertum lucemque 
produetze, partim ut disputandi subtilitate, ac 
versutia rudes et illitteratos homines implieca- 
tos tenerent. Quorum multipliees congressus 
ad pompam magis confietos, quam ad veritatis 
fidem descriptos, memorice prodidit Gelasius 
Gyzicenus, scriptor, ut superius attigi, impe- 
ritus et ineptus. 

VI. Seribit Socrates?, pridie quam Patres 
convenirent, philosophos complures ad eos 
aecurrisse, et inter alios disputatorem unum 
aerem et versutum ab laico quodam e con- 
fessorum numero simplici sermone compres- 
sum. Postquam autem dicta dies advenit, 
congregati sunt in aula quadam interioris 
palatii, dispositis ad utrumque latus sedibus, 
ae suo omnes ordine locati sunt^. Postea Con- 
stantinus imperatorio habitu, totus auro 
gemmisque collucens ingressus est. Cui eum 
omnes assurrexissent, atque ille primo in 
ordine constitisset, posita ipsi aurea, sed hu- 


1 Euseb. lib. III de Vita Constan. Socrat. lib. I. —9Ibid. et Theod. r, Sozom. r. 
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mili sella, non prius assedit, quam episcopi 
annuissent, qui post eum omnes sederunt. 
Tum unus ex episcopis, qui in dextro ordine 
primus erat, ait Eusebius, orationem habuit, 
qua Deo et imperatori gratias egit. Hune 
Eustathium fuisse Antiochenum episcopum, 
refert'Theodoretus?. Alii Eusebium Pamphuli 
suspieantur*. Theodorus Mopsuestenus apud 
Nicetam in Zesauro, Alexandrie presulem 
Alexandrum maluit. Post hunc Constantinus 
orationem et ipse Latinam dixit, quce ab Inter- 
prete Greece est reddita; in qua tum Deo gra- 
tulatus est, tum episcopos ad paeem et 
concordiam, non solum inter se sanciendam, 
sed etiam Ecclesi: reddendam hortatus est. 
Forte, antequam convenirent, fcede inter se 
rixati episcopi plerique, querelis et crimina- 
tionibus refertos libellos imperatori obtule- 
rant; quos ille obsignatos, et in concione 
prolatos eremari extemplo jussit, professus, se 
nullum eorum legisse, nec ab homine judi- 
candos eos, quo Deus tam sui, quam omnium 
mortalium judices constituisset". Hoc impera- 
toris facto et hortatu ineitati episcopi, pacatos 
animos et tranquillos ad cognoscendam Arii 
causam diligentius intenderunt. 

Quem eum sepius in medium adductum, 
interrogatumque patienter audissent, tandem 
illius eondemnarunt heresim, ae fidei sym- 
bolum condideruni; in quo ὁμοούσιον, id est 
consubstantialem esse Patri decreverunt Fi- 
lium ; in auctorem quoque ipsum, et aliquot 
perfidiee socios , ac defensores sententiam 
dixerunt. De quo non satis constans et aceu- 
rata est historicorum fides. Nam complures 
Arium referunt in concilio ipso Nieceno dam- 
natum, Constantini jussu exulatum abiisse 
cum quibusdam episcopis; quod esse falsum, 
paulo post ostendam. Illud enim preverten- 
dum est, de quo inter omnes convenit, cum 
primum synodi decreto Arii notata sententia 
est, septemdecim episcopos reclamasse, ae 
noluisse subscribere; mox autem, oblato sibi 
ab Imperatore exilii metu, undecim ex iis, 
communicato consilio, ficte assensos esse. Ita 
Ruffinus ; qui sex reliquos eum Ario pelli se 
passos esse dicit '". Fuerunt hi, ut ex Socrate 
ae Sozomeno constat , Eusebius Nicomediee , 
'Theognis Niec: e, Maris Chaleedonis, Theonas 
Marmarie: in. Africa, Secundus Ptolemaidis, 
et Eusebius Caesaree episcopi. Theodoretus 
vero auctor est!!, Menophantum Ephesium, 
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Patrophilum Seythopolitanum, Theogonium 
Nieenum, Narceissum Neroniadis, Theonam, 
et Secundum initio restitisse , ae novam obtu- 
lisse fidei formulam, qua a Patribus est con- 
scissa, nee non et altera ab Eusebio proposita '. 
'Tanto igitur oninium consensu territi reliqui 
in synodi potestate fuerunt. Duo soli pertina- 
cius obluetati sunt, Theonas et Seeundus, 
qui ideo damnati sunt a synodo una cum 
Ario. At Socrates duos illos eum Ario damna- 
tos ae depositos commetiorat, Eusebium 
Nicomediensem et Theognim. 

VH. Verum certissime constat , neque 
Arium, neque fautorum ejus quemquam in 
synodo poenis ullis affectum , aut. relegatum 
fuisse, sed omnes oblatis libellis receptos, et 
in integrum restitutos. Quod imprimis testa- 
tur ex. Actis INicenis Hieronymus in dialogo 
contra Luciferianos; ubi octo episcopos Aria- 
nos scribit in Niezno concilio susceptos esse, 
quos ita percenset, « Eusebius Nicomediensis, 
Theogonius Nieenus, Saras tune presbyter 
Libyse, Eusebius Ceesariensis, et reliqui, quos 
enumerare longum est ; tum Arius presbyter, 
et Euzoius diaconus , qui post Eudoxium 
Antiochenus episeopus fuit, et Achillas lec- 
tor. » Constantinus quoque ipse in epistola ad 
episcopos, qui Hierosolymis ad Enecnia con- 
venerant, post coneiliabulum Tyrium, Arium 
recipi in communionem jubens, si recte sen- 
tiret, erroremve correxisset, hane rationem 
adhibet : « Quandoquidem tanta fuerit concilii 
(Niezeni), moderatio, ut non in personam 
ejus, sed in dogmatum pravitatem fuerit lata 
sententia; » ut est apud Ruffinum libro Zis- 
tori primo, capiten. Athanasius vero libro 
de Decretis Nicene synodi scribit Eusebium 
Nieomediensem , et alterum  Cesariensem 
ὁμοουσίῳ subseripsisse. Exstat rescriptum? im- 
peratoris Constantini «ad JVicomedienses, in 
quo demonstrat Eusebii Nicomedie episcopi 
depositionem post Concilium accidisse; ac 
dum hoe celebraretur, supplicem illum, et 
nihil non agentem, id, quod petebat, impe- 
trasse, Quid illud vero fuerit, declarat libellus 
ab eodem Eusebio et Theogonio oblatus sy- 
nodo apud Socratem ?, in quo profitentur se 
antea fidel subseripsisse; non autem anathe- 
matismo, id est damnationi Arii, quod non 
crederent talem Arium esse, qualis vulgo 
ferebatur; nune vero velle se subscribere, 


1 * 


& ÀTHAN. Μετὰ γὰρ τὴν ἐν Νιχαία σύνοδον of περὶ 
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non quod exilium moleste ferant, sed ut hao- 
resis infamiam devitent. Absurdlum autem 
videri, eum is qui reus esse videbatur, hoe 
est Arius, poena liberatus sit, seque ipsum 
exeusaverit, seipsos taeere. Quamobrem rei 
tum gestae seriem. propemodum tenemus ex 
ilis litteris. Nimirum in synodo ipsa, cum 
imperatoris sententia damnati essent tam 
Arius, quam Eusebius et Theogonius, et in 
exilium amandandi, primum Arius haeresim 
suam abdicasse videtur, ac libello Patribus 
oblato receptus in gratiam, sed ea tamen lege, 
ne Alexandriam unquam rediret. Post hujus 
exemplum seeuti episcopi illi duo, qui ita 
fidei subsceripserant, ut ad Arii damnationem 
adigi non potuissent, ob idque sententiam 
exilii pertulissent, illo ipso dato libello, quem 
deseribit Socrates, communioni sedibusque 
suis restituti sunt. Verum post annos aliquot, 
ae prorsus finito concilio, iidem illi duo 
episeopl a Constantino in exilium deportati 
sunt, eorumque loco iidem illi substituti 
episcopi, qui in Niecena synodo constituti 
jam erant, Amphion Nicomedie, Chrestus 
Nice. 

Testis est enim Athanasius in libro de Sy- 
nodis, « post Niesenam, ut dixi, synodum 
depositum Eusebium esse^ ;» quem locu haud 
recte vertit interpres. Verum haud multo 
reversus ab exilio, ut idem narrat, et in im- 
peratoris gratiam οἱ amicitiam receptus , 
majores turbas concivit, priesertim post Con- 
stantini obitum ; de quo postea. 

VIII. Damnato Ario, Constantinus edictum 
preterea fecit, quo tam illum, quam ejus fau- 
tores sempiterna notavit ignominia, jubens, 
omnes in posterum Zorphyrianos appellari ab 
illo, eujus imitati essent impietatem ; tum, ut 
quidquid uspiam exstaret Arii librorum, igni 
traderetur, poena mortis in eos constituta, qui 
penes se illos retinerent. Quod. decretum su- 
binde post Arii condemnationem editum vide- 
tur, priusquam ille resipisceret. Non enim 
verisimile est, ejus nomen personamque styli 
sui mucrone confossurum esse Constantinum, 
quem, mutato animo, ad saniora spectasse 
consilia putaret, atque ab. Eeclesia recipi vo- 
luisset. 

Idem judicium de epistola illa synodica 
facimus ?; quam ad Alexandrinam Ecclesiam, 
eique contributas omnes Niecwni Patres scrip- 


E3s£6tov χκαθηρέθησαν. 
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serunt. Nam videtur ante restitutum Arium, 
ejusque socios data, siquidem in ea testantur 
Arium, et cum eo duos episcopos, Theonam 
Marmaricensem , ac Secundum Ptolemaidis, 
meritas poenas excepisse, et ab Ecclesice com- 
munione rejectos. Duos autem illos synodica 
ista solos ideo commemorat, quod soli ad 
Alexandrinam metropolim ex iis qui damnati 
erant, pertinebant. Videndus Nicetas Cho- 
niates in Z/esauro, ubi ex Philostorgio non- 
nulla profert, quz ad hanc historiam spectant". 
Preter Arii causam, alia duo precipue in eo- 
dem concilio tractata, et ordinata sunt. Alte- 
rum est, de Meletio nefarii schismatis auctore, 
quem, ut ex synodiea illa colligitur, solo 
episcopi nomine contentum in urbe sua ma- 
nere jusserunt, nee. ullam partem functionis 
attingere; qui autem promoti ab illo forent, 
eos manuum impositione, ae saeratiore ritu 
expiatos secundo gradu censeri ab iis, quos 
Alexander ordinarat. 
Alterum negotium fuit Paschatis observa- 
lio, quod uno ubique die celebrari oportere 
sanxit. Ad extremum liquet ex anteceden- 
tibus, haud exacte loqui plerosque veterum, 
qui de Nieena synodo verba facientes, tre- 
centos decem et octo, qui illi interfuerunt, 
pro sanctis οὐ catholicis habent, et communi 
omnes preconio celebrant; tum vero mysti- 
cas quasdam e Scripturis, vel aliunde signifi- 
cationes ad illos aecommodant. Ut cum Am- 
brosius in Proocmio librorum de Fide?, 
'Trecenti, inquit, decem et octo sacerdotes , 
tanquam Abrah:e electi judicio, consona fidei 
virtute vietores velut tropheum toto orbe 
subactis perfidis extulerunt, ut mihi videatur 
hocesse divinum, quod eodem numero in con- 
ciliis fidei habemus oraeulum, quo in historia 
pietatis exemplum. Aut eum idem ex numeri 
ejusdem Grecis notis, : ett, et ἡ, « crucem in 
trecentis, Jesu nomen in decem et octo sacer- 
dotibus contineri » ait?. Neque enim saneti in 
illo conventu episcoporum omnes, aut catho- 


v Arii el sociorum epistola. Οἴδαμεν ἕνα θεὸν, 
μόνον ἀγένητον, μόνον ἀΐδιον, μόνον ἄναρχον, μόνον 
ἀληθινὸν, μόνον ἀθανασίαν ἔχοντα, μόνον σοφὸν, μόνον 


* Imo et solemne fuit, ab hisce sanctis Patribus precari 
anathema iis, qui paeta violassenf. Exstant hanc in rem 
inscriptiones aliquz, atque ea eum primis, quam ex Donii 
schedis acceptam refert, illustratque eruditus P. Eduardus 
Corsinius. scholarum piarum dissert. rrr, e sex, quas JVofis 
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lici fuerunt ; quod et Paschasius diaconus in 
provfatione librorum de Spiritu sancto adnotat ; 
ubi mysteria illa numeri duo commemorat, 
atque « etsi, inquit, ex hoc numero paucorum 
fragilitas declinavit, universalis tamen numeri 
mysterium non resolvit. » Hinc Coptite et 
JEthiopes in confessione liturgica trecentos 
octodecim illos pro sanctis nominant *. 


CAPUT VIII. 


Cujusmodi mera. et primigenia fuerit Arii he- 
resis, ac quibus infamie notis ab Catholicis 
inusta. sit. 


I. Quod de vitiis ac malis exemplis universe 
Velleius Paterculus scripsit, « Non ibi consis- 
tere, unde cceperunt, sed quamlibet in tenuem 
recepta tramitem, latissime sibi evagandi finem 
facere ; et ubi semel recto deerratum est, in 
preceps perveniri, » hoe esse verissimum 
Ariane progressus heresis ostendit. Nam ea 
paulatim sumptis viribus, non spatiis modo 
regionum , atque hominum numero longe 
lateque diffusa, sed in varias etiam sectas 
factionesque divisa est. De quibus antequam 
dico, res ipsa monere videtur, ut cujusmodi 
primigenium, utita loquar, dogma fuerit Arii, 
quam aecuratissime demonstrem ; ejusque 
tum ex ipsis illius verbis, tum ex antiquis- 
simis, et heretici ipsius sequalibus seripto- 
ribus, velut summam conficiam. 

Sic igitur affirmabat unum ace singularem 
esse verum, proprieque dictum Deum, quem 
nos Patrem dicimus, qui « solus sit ingenitus, 
solus seternus, solus principio carens, solus 
verus, solus habens immortalitatem, solus sa- 
piens, solus bonus, solus potens, omnium 
judex, gubernator administrator, invaria- 
bilis, οὗ mutationis expers^, » ete. Qui sunt 
Arii ejusque fautorum verba in libello sup- 
plici?, quem Alexandro Alexandrie presuli 


ἀγαθὸν, μόνον δυνάστην, πάντων χριτὴν, διοιχητὴν, 
οἰχονόμον, ἄτρεπτον xot ἀναλλοίωτον, ete. 


Grecorum subjecit. In. illa nempe istec legas : « Abeat 
(habeat) anathema a Juda, si quis alterum omine (sie) sup. 
(super) me posuerit, anathema abeas (sie) da tricenti decem 
et octo Patriarehe (sic) qui chanones esposuerunt (sic) et 
da sca... xsli quatuor Evangelia. » RS AUI 


4 Nicet. lib. V, cap. Vr et seq. — 2 Gen. xiv. — 3 Amb. lib. E de Fide, cap. 1x. — 4 Kircherus in Prod. cap. 11.-ς 5 Apud 
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obtulerunt, postquam ab illo damnati ejee- 
tique sunt. Hune ex :wterno Deum, | Patrem 
vero non ex ceterno fuisse ; sed tum demum, 
postquam Filium produxit, qui e nihilo, hoc 
est, ut illi loquuntur, ex non exstantibus 
creatus est, adeoque χτίσμα est χαὶ ποίημα, hoc 
est ereatura et opus, ad hoec editum, ut ad 
creata fabrieanda estera, tanquam instru- 
mento, et administro illo Deus uteretur'. 
Neque vero Sapientiam ilum esse putabat, 
quae inest in Deo, neque λόγον, id. est Verbum 
interius insitumque Deo; verum duas esse 
σοφίας, totidemque λόγους; ac Filium illum, 
quem vocamus et Sapientiam, extra Deum 
esse, et ab interiore illa Sapientia, et λόγῳ fa- 
bricatum, non natura sed gratia,tam Verbum, 
aut Sapientiam appellari, quam Filium. 

Quocirea Deum verum negabat esse, sed 
participatione duntaxat, quemadmodum ho- 
mines et angeli; verum pra ecwteris omni- 
bus, prestanti quadam illum ratione diei 
Filium, ae, seeundum famosum iliud carmen, 
creaturam quidem esse, sed non cujusmodi 
ereaturz sunt relique. Imo vero mutabilem 
eumdem esse dicebat, et in malum posse des- 
ciscere ; sed pr:escientia tamen ex omnibus 
exemptum, quod in bono eonstantem eum 
fore prieviderit Deus?: Quodsi Paulus, aut Pe- 
trus, aliusve quispiam tantum ad virtutem et 
sanctitatem, quantum iste Filius Dei, conatum 
adhiberet, eodem jure, nee minus excellenter 
esse, dieique posse Filium ; quae fuit Carpo- 
cratis opinio, ut Epiphanius ae Theodoretus 
affirmant. Cum autem a Patre solus, et in- 
terposito alio nullo sit conditus, per ipsum 
vero ez:etera deinde procreata, eo quod meram 
et proximam vim illius. et efficientiam creata 
res nulla capere ac sustinere posset, quod ex 
Asterio Sophista descripsisse Arium, testis est 
Athanasius libro de Zecretis Niecene synodi ; 
ideo prszstanti quodam modo Filium nomi- 
nari eum Arius asseverabat, ita tamen, ut 
alios eidem vel sequales, vel etiam potiores, si 
lubeat , adhue efficere possit. Etenim plures 
esse in Patris potestate δυνάμεις, pluresque 
λόγους. ut Arius in Thalia scripsit; e quibus 
aliquem Christo etiam excellentiorem proferre 
possit ?. 

II. Proinde Patrem, Filium, et Spiritum 
sanctum naturas et substantias asserebat in- 
vicem disjunctas, ac separatas esse penitusque 
peregrinas ae dissimiles* ; Filium ipsum nihil 
habere proprium Dei, neque huie squalei, 


329 


aut consubstantialem esse quod in eadem 
Thalia totidem verbis hiretieus iste eanebat?. 
Ideo  Triusiani a Fulgentio nominantur 
Ariani*. 

Addit insuper nefandus iste in Sofadeo li- 
bello, Filium neque Patris naturam, ut in se 
est, cognoscere, neque suam ipsius; Deum 
tamen eumdem exstitisse voluntate Patris,sed 
eo longe inferiorem, adeoque minime verum 
Deum. Hee Ari, ae nascentis illius Thalice 
haeresis professio fuit, quam ex illius Thalia 
fragmento, quod est apud Athanasium, et 
epistolis ejusdem Arii ad A/erandrum, et 
Eusebium, tum ex Alexandri ipsius epistolis 
atque ex Athanasio eollegimus *. In. ea vero 
professione quod supra memoravi, planissime 
constat germanum Platonicum Arium exsti- 
tisse; tum illorum veterum secutum esse 
dogma, qui nondum patefaeta constitutaque 
re ad eumdem errorem offenderunt. Nam et 
illi productum a Deo Patre Verbum, non ta- 
men ex :ceternitate, docuerunt, sed antequam 
mundum fabricaret; ut illo administro ad 
hujus molitionem operis uteretur. Non enim 
per sese, ae sine interjecto aliquo, procreasse 
putabant omnia; quod et Philo in libto de 
Opifice mundi secutus est. Quamobrem, quod 
Arium illius dogmatis architectum fuisse , 
eujusmodi hactenus auditum non erat, 
Alexander in epistola queritur, aliique Patres, 


qui eontra hane haeresim seripsere, oratorio - 


more, et per exaggerationem dici arbitror, 
siquidem magna est a nobis producta eopia 
priscorum, qui idem, quod Arius, ante tradi- 
derunt. Nisi forte hoc iste preecipuum habeat, 
quod Verbum Dei, ae Filium ἐξ οὐχ ὄντων, ex 
nihilo creatum palam, ac disertius, quam un- 
quam alias, asseveraverit. Nam plerique illi, 
quos supra citavi, non id aperte declarant, 
sed Filium, sive λόγον aiunt ex Patris substan- 
tia profluxisse; ut Athenagoras, Theophilus 
Antiochenus, Tatianus. Origenes autem, et 
Dionysius Alexandrinus, etsi reipsa idem, 
quod Arius, sentiunt; non tamen expresse ac 
verbo declarant, ἐξ οὐχ ὄντων Filium esse fac- 
tum. "Tum illud forte vel peculiare, vel prae 
cteteris Arius habuit, quod Filium Dei natura 
esse mutabilem, et in deterius verti posse de- 
fenderet. Itaque Sozomenus quedam ait 
Arium docuisse, « Qui a nullo hactenus 
usurpata fuerant; videlicet Filium Dei ex 
non existentibus esse factum ; ac fuisse quon- 
dam cum nondum esset. Item libero suo ar- 


1 Athan. orat. r. ex Ario. — 2 Athan. orat. rt. — 3 Vide Ari Thaliam apud Ath. lib. de Syn.— 4 Idem orat. τι. — 5 Athan. 
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bitrio nequiti:? ae virtutis capacem esse, et 
creaturam , atque opifieium ^.» He vocula, ἐξ 
οὖχ ὄντων; €x mon existentibus, duplici sensu 
possunt accipi: primum ut ex nihilo, hoc est 
nulla velut ex materia naturave prius exis- 
tente produetum aliquid esse dicatur, ut eum 
Deus mundum initio condidit; tum ita, ut 
cum nondum existeret, ecpisse significetur 
existere, quemadmodum Adamus a Deo pro- 
ductus est, eum non esset antea, non tamen 
ἐξ οὐχ ὄντων secundum priorem modum, quippe 
Deus illum ex humo fabricavit. Arius utraque 
notione, sed priore potissimum, Filium Dei 
ἐξ οὐχ ὄντων productum esse contendit; hoec est 
non ἐξ οὐσίας, e substantia Patris, sed illum 
prorsus extraneum esse voluit, ac veri sum- 
mique Dei dissimilem, velut create res ceete- 
re sunt; inter quas eminere singulare et 
primigenium illud opus Dei fatebatur. Emer- 
sere tamen ex illo grege Arianorum nonnulli, 
quos Psathyrianos appellari seribit inIV libro 
de H«r. 'T'heodoretus, qui ut Patrem exstitisse 
semper, ita Filium semper ab eo creatum 
fuisse dieerent. Nihil enim apud Deum aliud 
esse gignere, quam creare. Isti, si recte 'Theo- 
doretum interpretamur, Filium ex non ex- 
stantibus fuisse priori notione,non posteriori 
faterentur. Velut etiam hodieque philosophi 
illi, qui mundum ab οἴου πο produci potuisse 
censent, id, si esset a Deo faetum, ἐξ οὐχ ὄντων 
creatum priori significatione defenderent, non 
posteriori; quia ex omni ceternitate tum ex- 
stitisset. At veteres complures ita Filium nega- 
bant ex sternitate productum, ut a Patris 
substantia non alienum, neque peregrinum 
esse dietitarent ; imo vero ex ejus «sa, natura 
et substantia productum ae genitum. Sane 
architectus, eum et domum, et Filium pro- 
ducere dicatur, utrumque non existentem in 
rerum natura constituit, sed longe dissimili 
ratione. Nam domum ex nulla re, quie sua 
sit, efficit, alienum prorsus opus et adventi- 
tium ; idem Filium ex natura, et substantia 
sua, tanquam alterum sese, non efficere, aut 
fabrieare, sed generare dieitur. Quamobrem 
Arius, qui a Patris substantia Filium abjudi- 
cabat, merito omnium exeeratione damnatus 
est. Unde Ariani postea ἐξουχόντιοι nominari 
consueverant ; quod, eum e Patris substantia 
negarent esse, e nihilo productum dicerent. 
IH. Ejusmodi damnatam in synodo Ni- 


« Sozow. lib. T, cap. xv. 'Qc τοῦτο πρότερον πὰρ᾽ 
€ έ ^ ὶ ἐ -Ὁ 5 » 
ἑτέρου μὴ εἰρημένον τολμῆσαι ἐν ἐχχλησίᾳ ἀποφήνασθαι, 
τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ ἐξ οὐχ ὄντων γεγενῆσθαι, χαὶ εἶναί 
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cena, et ab Ario ejusque discipulis recan- 
tatam h:wresim, iidem paulo post resumpse- 
runt, primum occulte ae subdole, quamdiu 
superstes fuit Constantinus M. Hoc enim vivo, 
quamlibet occultis. eunieulis Niecenam | fidei 
confessionem subruere conati sunt, huic tamen 
contrariam nullam obrogare sunt ausi; sed 
hoc unum pugnarunt, quod et majori ex parte 
perfecerunt, ut et sede sua pelleretur Atha- 
nasius, et Arius in integrum restitueretur. Ut 
enim illo manente ac consentiente , iste 
pristinum loeum reciperet, nulla vi extor- 
quere potuerant. Itaque falsis eriminibus cir- 
cumvento, relegatoque Athanasio, qui anno 
Christi Gccxxvi, jussu Constantini Treverim 
in Gallias exulatum abiit, Constantinopolim 
vocatus Arius fieta eatholiee fidei professione 
imperatorem delusit, et cum in Ecclesiam et 
communionem, invito Alexandro urbis illius 
episcopo, intrudendus esset, tüarpi et hor- 
renda morte pcenas perfidie ultimas dedit, 
quorum omnium testis est Athan. epist. ad 
Serapionem ; Rufinus, Socrates, Sozomenus et 
alii. 

Proxime qui est secutus annus, Christi 
caoxxxvirr, mortuo Constantino, tres ejus filios 
imperatores dedit, Constantinum, cul Gallice 
cum "ransalpinis omnibus regionibus cesse- 
runt; Constantium, qui Thraciam, Asiam, et 
Orientem cum /Egypto tenuit, et Constantem, 
eui Roma, Italia, Africa, Sieilia, insulceque 
contigerunt. Horum primus et tertius catho- 
licam pietatem integre eoluere. Athanasium 
etiam ille ab exilio revocatum, Alexandriam 
cum honore dimisit anno Christi ΘΟΌΧΧΧΥΠΙ. 
Constantius ab Eusebio Nicomediensi aliisque 
fautoribus Arian:z perfidie deceptus, Atha- 
nasum haud minus, quam Nicenam fidem, 
hostiliter insecutus est, 

IV. Sed nec illud postremo prsxtereundum 
est, Arianos peculiari voeabulo Ariomanitas 
esse dictos, quo nomine appellandos eos Gons- 
tantinus imperator epistola sua deinceps pre- 
cipit, nee aliter Epiphanius nuneupat, Grego- 
rius quoque Nazianz. orat. Xx im Zlasilium, 
Arium vocat μανίας ἐπώνυμον 60 sensu non quod 
Λρείος ἃ Marte vocaretur, ut putavit Interpres. 
Nam orat. xxix, idem τὴν ᾿Αρείου χαχῶς ὀνομα- 
σθεῖσαν μανίαν appellat. 

Eamdem illam pestilentem, ae detestandam 
heresim  Judateam appellare consueverunt 


ποτε ὅτε οὐχ ἦν, xol αὐτεξουσιότητι χαχίας, xal ἀρετῆς 
δεχτιχὸν ὑπάρχειν, χαὶ χτίσμα, χαὶ ποίημα. 
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Patres, ut Athanasius multis in locis. Iov3atx7, 
inquit, νέα αἵρεσις Judaica nova. heresis. Pro- 
elus vero Constantinopolitanus episcopus Ju- 
daiea quoque deteriorem perfidiaillam vocat", 
« novissime fabrieatam, inquiens, et novam 
blasphemiam, qui: Judaismo multo in Deum 
contumeliosior est^.» Cur sit magis, quam Ju- 
daismus, inimiea Deo, causam affert Cyril- 
lus libro Xl in Joannem: « quod Judi 
secundum carnem Christum affigunt cruci; 
illi autem in ipsam debacchantur ineffabilem 
Verbi naturam ^.» 


CAPUT IX. 


De variis, ae dissonis fidei professionibus paucis 
annis ab Arianis editis, que intra annos 
cireiter. viginti numerantur. quatuordecim ; 
et earum accurata historia describitur. 


I. Post Arianam in Niecna synodo profli- 
gatam haresim, et in ea preseriptam catho- 
lieee. fidei regulam, qus tota fere unica τοῦ 
ὁμοουσίου. idest consubstantialis vocula contine- 
batur, omnes ad hane obliterandam conversi 
sunt Arianorum impetus; qui variis artibus, 
et subdolis verborum eireumseriptionibus tu- 
eum facere conati sunt, ae simplieitatem Ni- 
emwna professionis perpetua oblivione conte- 
rere. Quod ut efficere possent, alios super aliis 
conventus episcoporum ae synodos congre- 
garunt, in iisque diversas, et prioribus poste- 
riores sepe contrarias fidei formulas ediderunt 
adeo, ut paucis annis, hocest novemdecim, 
traditas ah illis undeeim Athanasius referat iu 
libro de Synodis ; quibus duodecimam adjun- 
gemus, imo decimamtertiam. In his porro 


« Pnoct. Τὴν νεότευχτον ταύτην χαὶ χαϊνὴν βλασφη- 
μίαν, τὴν τὸν ᾿Ιουδαΐσμὸν χατὰ πολὺ εἰς βλασφημίαν 
νιχῶσαν. 

b Cymir. Οἱ μὲν γὰρ κατὰ σάρχα σταυροῦσι Χριστόν" 
οἱ δὲ εἰς αὐτὴν ἐχπαροινοῦσι τὴν ἄῤῥητον τοῦ λόγου 
φύσιν. 

€ ΟΥπιι,. Πολυσχιδὴς μὲν γὰρ χαὶ πολυπρόσωπος, 
ἵν᾽ οὕτως εἴπωμεν, f, τῶν "Agelou, xxt Εὐνομίου δογμά- 


* De hujus concilii Antiocheni epocha dissensio est inter 
chronologos. Schelstratieus qui librum de Synodo Antio- 
chena perscripsit, cepisse illam contendit a. CCCXL, exeunte , 
perductamque ad sequentis anni exordium. Initio hujus an- 
ni cccxL1 Tillemontius adfigit concilium ; Augusto mense 
eopisse illud satis verosimiliter conijeit Cl. P. Mansius in 
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οὐσίας et ὁμουσίου nomina tanquam scopulos 
evitantes, illam eum Patre divini Verbi co- 
gnationem, ae σχέσιν variis modis expliearunt. 
De quibus singillatim ae paucis agere, ad 
hiresis illius areanacognoscenda, et veterum 
Patrum ea de re sententiam explorandam, 
plurimum intersit. Atque ex eo verissimum 
esse deprehendemus , quod in preefatione 7/e- 
saurorum scripsit Cyrillus, « multiplicem ac 
multiformem fuisse Arii et Eunomii dogma- 
tum errorem, variisque modis veritatis fu- 
casse et. adulterasse formam *, » similiter ac 
meretriees taeiunt, que deformitatem suam 
fuco ae cerussa. pigmentisque variis, et auro, 
ac gemmis, sericarumque vestium ornatu te- 
gere conantur. 

IT. Prima post Constantini obitum ab Arianis 
celebrata synodus, et fidei confessio, Antio- 
chis; faeta est anno Christi cooxur *, in Enec- 
niis, eum ad dedieandum Dominicum aureum, 
quod in ea urbe Constantinus erexerat, fre- 
quentes advenissent. Convenerunt episcopi 
numero χα, ut ait Athanasius ?, et Socrates & 
vel xcvri, si Sozomeno credimus ?, Marcello 
et Probino eoss. anno quarto ab obitu Cons- 
tantini, teste. Athanasio et Socrate, qui est 
Christi ccoxtr. In eo eonciliabulo duas edi- 
dere fidei formulas, quarum prior Filium 
nominat « unum Dei Filium unigenitum, ante 
omnia existentem seeula, et eum Patre ver- 
santem, qui ipsum genuit; per quem omnia 
faeta sunt, tam visibilia, quam invisibilia *. » 
Ibi de οὐσίᾳ et similitudine litteram nullam 
fecerunt. In fine vero, « manere dieuntipsum 
regem, et Deum in secula". » 

Altera fidei confessio** in eodem illo Antio- 
cheno eonventu paulo de Filio Dei honorifi- 
centius loquitur. Nam eum vocat « conver- 


των ἐστὶ πλάνη, χαὶ ποιχίλως τὸ τῆς ἀληθείας πλάττεται 
σχῆμα. 

d Ko εἰς ἕνα υἱὸν τῷ θεῷ μονογενῆ, πρὸ πάντων 
αἰώνων ὑπάρχοντα, καὶ συνόντα τῷ γεγεννηχότι αὐτὸν 
πατρὶ, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο τά τε ὁρατὰ, wol τὰ 
ἀόρατα. 

Mox : Καὶ διαμένοντα βασιλέα, καὶ θεὸν εἰς τοὺς 
αἰῶνας. 


dissertatione de Epochis Sardic. et Sirmiens. conc. t. 1, 
suppl. ad Conc. Veneto-Lubbeana, col. 177. Z. 

* Secundam hane ediderunt Eusebiani, quos prioris pae- 
nituerat. Vide Natalem Alexandrum /Jist. eccles sc. Iv, 
cap. ΠΙ, art. 4, 3 9 Z. 


1 Velut. ad Solit. — 9 In Ep. ad Arm. — 3 Athan. lib. de Syn. — 4 Socr. lib. I, cap. vir. — 5 Sozom. lib. ΠῚ, cap. v. — 
Exstant apud, Athan. lib. de Syn, Arm. m., et Socr. lib. IH, cap. x. 
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sionis, et mutationis expertem, divinitatis, 


substantia, consilii, potestatis et glorie Patris 
sine ulla dissimilitudine imaginem. » Addit 
« Deum esse Verbum. » Item, «tres personas 
hypostasi quidem esse tria, sed unum con- 
sensione ^. » Denique anathematizant eos, qui 
sentiunt « tempus, aut momentum, aut sa»e- 
culum esse, vel fuisse, antequam gigneretur 
Filius. Vel, si quis dixerit Filium ereaturam 
esse, tanquam unam ex creaturis^. » Hie no- 
tanda sunt verba, « Divinitatis et usic sine ulla 
dissimilitudine imaginem. » 

Tertia professionis formula per eadem En- 
esenia prodita est. a 'Theophronio Tyanorum 
episcopo, et in illo conciliabulo probata, ut 
auctor est Athanasius. In ea Filius appellatur 
« unigenitus Deus Verbum, et Deus perfectus 
de Deo perfecto ; de «sia, vel substantia pror- 
sus tacuerunt. 

Exinde paucos post menses, cum Ariani 
Alhanasium, Eustathium Antiochenum, Pau- 
lum Constantinopolitanum episcopos sedibus 
suis exturbassent, eaque re commotus Oeci- 
dentis imperator Constans tres ad se mitti 
episcopos petiisset, qui rationem illorum 
redderent, quarta est conscripta fidei pro- 
fessio quatuor ab episcopis, Narcisso Cilice, 
Theodoro "Thrace, Mari Calehedonio, Marco 
Arethusio, qui ad imperatorem missi sunt. In 
illa mentio est omissa substantic, vel usie. 
Christus Deus ex Deo pronuntiatur ^. In fine 
damnantur anathemate dicentes Filium esse 
« ex non existentibus, velex altera hypostasi, 
et non ex Deo ; aut, fuisse aliquando tempus, 
cum nondum esset^;» quae ab Ario ac primis 
ejus sutfragatoribus posita, in Nycena synodo 
condemnata fuerant. 

Quinta post triennium ab Orientalibus ad 
Occidentales missa est per Eudoxium Germa- 
niez episcopum, Martyrium, et Macedonium, 
cieteris fusior. Ubi, suppresso usi vocabulo, 
« Filium per omnia Patri similem esse decreve- 
runt; atque eidem subjectum tamen ; Deum 
item esse natura perfectum, ae verum, ante 
sceccula genitum", » 

Sexta in Sirmensi concilio ab Arianis con- 
tra Photinum habito concepta professio est, 


(t " Axgenxóv τε χαὶ ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος οὐσίας 
^ - ^ , Nw - ^ » , 
τε, xat βουλῆς, χαὶ δυνάμεως xot δόξης τοῦ πατρὸς ἀπαῤ- 
ῥάλλαχτον εἰχόνα. Mox: “Ὡς εἶναι τῇ μὲν ὑποστάσει 
τρία, τῇ δὲ συμφωνίᾳ ἕν. 
b lbid. Καὶ εἴ τις παρὰ τὴν ὑγιῆ τῶν γραφῶν ὀρθὴν 
πίστιν διδάσχει, λέγων, ἢ γρό ἢ χαιρὸν, ἢ αἰῶνα, ἢ 
τ «et, λέγων, ἢ χρόνον, T, χαιρὸν, ἢ αἰῶνα, 
εἶναι, ἢ γεγονέναι πρὸ τοῦ γεννηθῆναι τὸν υἱὸν, ἀνάθεμα 
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anno Christi cocrr. Quae. οὐσίας vocem preeter- 
mittit, necnon similitudinis et imaginis ; Fi- 
lium asserit Deum deDeo ; damnat affirmantes, 
« ex non existentibus, aut ex altera hypostasi 
esse Verbum; vel fuisse tempus aliquando, 
cum non esset. 

IV. Septima in eadem urbe Sirmio concepta 
est formula, anno Christi ccorvir, eum impera- 
tor eo venisset, ad eumque pauci ex Arianis 
episcopis adiissent, quorum principes erant 
Ursaeius et Valens. Ea porro Latine scriptaest, 
etin Griecum postea conversa. Latinam habet 
Hilarius libro de Synodis ; Graecam Athanasius 
et Socrates. Que quidem δή, et tam /o- 
mousii, quam Aomeousi?;i mentionem vetat 
fieri, quod Scripturcte nusquam earum vocum 
meminerint. Mox, « Patrem majorem esse 
definit, Filium subjectum. » 

Hilarius hane formulam, « blasphemiam 
per Osium, et Potamium conscriptam vocat ; » 
quod Osius Cordubensis episcopus ei subseri- 
bere coactus fuerit. Sed et Liberius papa, qui 
anno ΘΟ Berceam relegatus fuerat, Con- 
stantii et Arianorum fraude ae terroribus 
compulsus, Athanasii damnationi subscripsit 
post biennium, anno videlicet cccrvi, neenon 
fidei πον cuidam formule,in qua τὸ ὁμοούσιον 
supprimebatur. Refertenim Sozomenuslib.IV, 
cap. xv, cum imperator Constantius Sirmium 
advenisset, eodem Liberium ab exilio revoca- 
tum venisse; quem, collectis episcopis om- 
nibus, qui in comitatu tune erant, imperato- 
rem cogere studuisse, uti « homousion negaret 
esse Patri Filium; » agentibus id imprimis 
Basilio, Eustathio et Eleusio, qui apud Con- 
stantium omnia poterant, a quibus omnia illa 
fidei decreta, que contra Paulum Samosate- 
num, Photinum, οὗ in Enecniis condita erant, 
in unum redaeta sunt. Quam in professionem 
fidei consensisse Liberium ait, necnon Ursa- 
cium, Germinium, et Valentem, et Orientales, 
qui illie aderant; at Liberium vicissim con- 
fessionem alteram exhibuisse, in qua dam- 
nabat eos, qui non secundum substantiam ae 
per omnia similem esse Patri Filium diece- 
rent. 

V. Quocirea necesse est diversam fuisse 


ἔστω" χαὶ εἴ τις λέγει τὸν υἱὸν χτίσμα, ὡς ἕν τῶν χτι- 
σμάτων. 

€ ἜΣ οὐχ ὄντων, ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως, χαὶ μὴ ἐχ 
τοῦ θεοῦ. καὶ ἣν ποτε χρόνος, ὕτε οὐχ ἦν. 

d Apud Ath. Πρὸ αἰώνων γεννηθέντα ix τοῦ θεοῦ. 
Θεὸν χατὰ φύσιν τέλειον εἶναι xot ἀληθῆ. 
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formulam illam fidel, eui subscribere eoactus 
est Liberius, ab Osiana ista, quam blasphe- 
miam Osii, ct Potamii vocat Hilarius. Siqui- 
dem in hae non minus ὁμοιύσιον, quam ὁμοούσιον 
rejectum est. At Liberius, tametsi δμούσιον 
concordi: gratia dissimulaverit, ὁμοιούσιον pro- 
fecto non taeuit, ne dum conceptis verbis 
respuit. Prwterea, eum professio illa, quam 
Liberius approbavit, ex tribus concinnata di- 
catur, nimirum ex ea, quie contra Paulum 
Samosatenum edita est, et ea, quce in. Enca- 
niis Antiochi concepta, et ea denique, qua 
contra Photinum apud Sirmium publieata est, 
longe ab Osiana blasphemia distat. Nam in 
tribus illis non est rejectum aut damnatum 
ὁμοιούσιον. à€ Π6 ὁμοούσιον quidem. !mo in An- 
tiochensi decretum est, Filium imaginem esse 
paterna substantiw ae divinitatis, sine ulla 
dissimilitudine. In ea vero, quie contra Pau- 
lum Samosatenum condita est, οὐσίας nomen 
adhibitum esse testantur Semiariani apud 
Epiphanium Her. ixxur, n. 13. Igitur ἔχθεσις 
illa fidei, quam ab Liberio expresserunt 
Ariani, nec ea potuit esse, quae Latine Sirmii 
scripta dicitur, et ab Osio probata, nec una 
ex decem, aut undecim, quas recenset Atha- 
nasius, sed ab illis omnibus diversa, in quam 
Semiariani et Anomeel consenserunt ; quod 
ex Fragmentis Hilarii colligitur, in. quibus 
epistola Liberii ad orientales episcopos data 
ponitur, qua non solum Athanasii commu- 
nionem abdicat, verum etiam Sirmii editam a 
Demophilo Ariana secte coryphaeo fidei pro- 
fessionem amplectitur; quamobceausam semel 
iterumque Liberio anathema dicit Hilarius. 
Post epistolam deinde ista subjieiuntur : 
« Perfidiam autem apud Sirmium descrip- 
tam, quam dieit Liberius catholicam, a Demo- 
philo sibi expositam, hi sunt, qui conscrip- 
serunt, Narcissus, "Theodorus, Basilius, 
Eudoxius, Demophilus Ceeropius, Silvanus, 
Ursacius, Valens, Evagrius, Hyrenius, Exu- 
perantius, "Terentianus, Bassus, Gaudentius, 
Macedonius, Marthus, Acticus, Julius, Suri- 
nus, Simplicius et Junior. » Quo in episcopo- 


α Epiph. Hzer. rxxir.. Δι’ ὧν ἐθήρασαν παρὰ τοῦ 
14 
t t 


αἰδεσίμου ἐπισχόπου Ὁσίου γραμμάτων, ἐν οἷς φ 


' De Liberio confer in Appendice Dissertationem nostram. 
Callerum etsi verus est Liberii lapsus, non tamen ille secun- 
dam Sirmiensem formulam subscripsit. Paucis tamen ca 
probatur sententia, quam hic indicat Petavius, οἱ clarius 
exponit in animadrersionibus Epiphanianis. Plerique censent 
formulam a Liberio subscriptam primam fuisse a Sirmiensi 


1 Epiph. Har. vxxiir, N. 14. — 92 Soz. lib. IV, cap. xit. 
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rum numero alii continentur Anomori, alii 
Semiariani, et Homcousii, quos in illam pro- 
fessionem convenisse mirum videtur, quce 
Patri per omnia similem, adeoque ejus usiz, 
vel substantiae Filium asseverabat. Ad id vero 
Constantii voluntate compulsos esse verisimile 
est, qui Anomeorum perfidiam exeerabatur, 
ut scribit Socrates lib. XI, capit. xxrv, et Epi- 
phanius Har. ixxur, num. 23, refert Con- 
stantium. Basilio  Aneyrano et Semiarianis 
cieteris impense faventem, Anomoeeos insecta- 
ium fuisse ^. 

VI. Sed antequam ab septima iila fidei pro- 
fessione diseedimus, animadvertendum est, 
prceter eam ipsam, quae ab Osio vi est extorta, 
et ab Hilario Osii et Potamii blasphemia nun- 
eupatur, alteram exstitisse, qua, ut mea eon- 
jeetura fert, sub Osii nomine vulgata est, non 
ab ipso probata; in qua Filius substantia dis- 
similis est dictus. "Testantur hoc Basilius 
Ancyranus et Georgius Laodicenus 7n Z/ypom- 
nematismo apud Epiphanium !, ubi Semia- 
riani isti queruntur, Anomceeos ab Osio expres- 
sisse litteras, «uibus déssim?lis substantie 
continebatur, vel potius secundum  substan- 
tiam; ia enim Greca castiganda sunt, τὸ 
ἀνόμοιον κατὰ οὐσίαν non τὸ ἀνόμοιον οὐσίαν, Atqui 
in illa Os et Potamii blasphemia minime 
substantia dissimilis Filius appellatur ; sed tan- 
tum utraque dictio supprimijubetur ὁμοούσιον, 
et ὁμοιούσιον, imo ipsa vox οὐσίας, quod in Sacris 
Litteris. nusquam legantur. Ac. Sozomenus 
quidem seribit, extortam ab Osio confessio- 
nem hoe unum eomprehendisse, ut vox utra- 
que ὁμοουσίου et ὁμοιουσίου rejiceretur?. Verum 
aliam preeterea ab eodem, aut ejusdem saltem 
nomine professionem editam fuisse Epiphanii 
ille locus ostendit. 

VII. Octava fidei professio Sirmii concepta 
est, coss. Eusebio et Hypatio, 2 cal. Jun., 
ut in ipsa ejus inscriptione posuerunt, qui 
fuit annus Christi ccorix.. Nam, eum Basilius 
Ancyranus aliique Semiarianorum legati ex 
Ancyrana synodo, qu: adversus Anomeeos, 
etOsianam formulam anno Christi cccr.vrm, eirca 


τὸ ἀνόμοιον οὐσίαν. (leg. χατὰ οὐσίαν, αἱ paulo ante.) 


synodo contra Photinum editam; qnod pluribus confirmant 
Natalis Alexander diss. XXXH, in sec. Iv, art. 1. Mansius 
in notis ad hunc Natalis locum, Merenda in JDiatriba de 
geslis Liberii exulis, Sbaralea quest. v. n. 12, et Mazo- 
chius in Kalend. Neapolit, pag. 582. Z. 


Octava 
formula. 
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Pascha celebrata fuerat, ad imperatorem 
Constantium Sirmium adissent, auctores ei 
fuerunt, ut ad comprimendam Anomooorum 
perfidiam, et Ecclesi: componenda dissidia 
generalem synodum indiceeret; quam cum 
Nicodemise primum, deinde Niees celebrari 
plaeuisset, quod ambe civitates sub id tempus 
terree motu corruissent, Basilio datum est ne- 
gotium, ut de loco indicendce synodi delibe- 
raret. Hie anno Christi cccux Sirmium rursus 
ad imperatorem contendit, ibique Arianos 
episcopos aliquot reperit, Marcum Arethu- 
sium, Georgium Alexandrinum, Valentem, 
Ursacium et alios, de quorum consilio pri- 
mum Seleucia Isauri;j. oppidum celebrando 
concilio deligitur, mox vero dividi plaeuit, ut 
Orientales Seleuciam, Occidentales Ariminum 
eodem tempore cogerentur. Quo antequam 
proficiscerentur, novum aliquod fidei decre- 
tum communi consensu perscribi placuit, in 
quod universi convenirent, quodque ambabus 
synodis offerretur. Itaque collatis inter se ca- 
pitibus, presente imperatore, formulam con- 
didere fidei cum hae epigraphe : « Exposita 
est catholica fides in presentia Domini nostri 
religiosissimi, et vietoris imperatoris Con- 
stantii eterni Augusti, sub eonsulatu Flavio - 
rum Eusebii et Hypatii clarissimorum viro- 
rum apud Sirmium, undecimo  ealendas 
Junias. » Huic subjecta professio est, in qua 
decernitur, Filium esse « Deum de Deo, simi- 
lem ei, qui se genuit, Patri seeundum Scri- 
pturas^. » In fine vero : « Nomen autem 
substantie, quia simplicius a Patribus est po- 
situm, et ignotum vulgo, offensionem habet, 
quod nee illud Seripture contineant, istud 
ipsum e medio placuit auferri sie, ut nulla 
substanti:&. deinceps in Deo fiat mentio; 
quandoquidem sacre Littere, nusquam de 
Patris et Filii substantia meminerunt. Simi- 
lem vero per omnia Patri Filium esse dicimus; 
quemadmodum sacre Seripture asserunt ac 
docent^. » Haecex Athanasio, libro esynodis, 
et Socrate lib. XI, eap. XXxvit. 

VIII. Porro Athanasius inter ecetera illud 
hae in professione redarguit et irridet, quod 
consules eum mense ac die sint appositi, 


ὦ Θεὸν ix θεοῦ, ὅμοιον τῷ γεννήσαντι αὐτὸν πατρὶ 
κατὰ τὰς γραφάς, eLc. 

b Mox : To δὲ ὄνομα τῆς οὐσίας, διὰ τὸ ἁπλούστερον 
παρὰ τῶν πατέρων τεθεῖσθαι, ἀγνοούμενον δὲ ὑπὸ τῶν 
λαῶν σκάνδαλον φέρειν, διὰ τὸ μήτε τὰς γραφὰς τοῦτο 
περιέχειν, ἤρεσε τοῦτο περιαιρεθῆναι, χαὶ παντελῶς μηδε- 


| Epiph. Hor. 1xxiir, N. 22, 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


quasi tum primum ista fides ortum habuisset ; 
tum quod αἰώνιον eternum imperatorem nomi- 
narent Constantium, qui hune titulum Dei 
Filio negare essent ausi. Addit, eamdem illam 
formulam ipsis postea displieuisse ejus aucto- 
ribus, ac per Martianum notarium jussu Con- 
stantii, et edicto sub gravi poena omnia illius 
exempla conquisita. Verum Socrates lib. XI, 
eap. Xxx, hoe de illa professione refert, qua 
Latine Sirmii condita est, et Osii ac Potamii 
blasphemia dicitur ab Hilario, quam proxime 
ante posuimus. Siquidem multa in illa pu- 
egnantia deprehendisse, ob idque per Constan- 
tium egisse, ut prorsus aboleretur. Sed, nisi 
ab Constantio bis id esse factum velimus, 
multo Athanasius audiendus est magis, quam 
Socrates; non solum quia longe ille certior 
est auetor, verum etiam quia, cur hane poste-, 
riorem supprimere vellent, causa perspieua 
est, que inantecedente minus apparet. Etenim 
Ursocium et Valentem precipuos illius acto- 
res fabule fuisse, non est dubium, quibus 
addietissimus erat Constantius ; ut e Socrate, 
Sozomeno, aliisque constat. At illi Anomeo- 
rum dogma complexi, vel dissimilem Patri 
Filium esse palam, si auderent, affirmare cu- 
piebant, vel, si id minus liceret; saltem 
exacte per omnia similitudinis, quam Semia- 
riani tuebantur, mentionem omittere. Quam- 
obrem in illo eonventu ae colloquio, quod 
in comitatu Sirmii utriusque illi βοοΐ prin- 
cipes habuerunt , antequam Ariminum ac 
Seleuciam abirent, non levis inter eos alter- 
catio fuit, quam narra Epiphanius'; qui 
scribit Valentem, cum subseriberet, Filium 
Patri similem posuisse, protermissis voculis 
per omnia ; Constantium autem, ea re animad- 
versa, illas addere coegisse; Basilium porro 
Ancyranum suspicantem, subdole istud etiam 
per omnia, ae secundum sententiam suam, et 
interpretationem ἃ Valente additum esse, ita 
subseripsisse, ut per omnia Patri Filium esse 
similem exprimeret, non solum voluntate, sed 
etiam hypostasi, et secundum essentiam 
ipsam. Hoe tum Basilius obtinuit, eum apud 
Constantium gratia valeret; postea tamen, 
cum minore esse in pretio ccepisset, et Ano- 


μεμνῆσθαι. ὅμοιον δὲ λέγομεν τὸν υἱὸν τῷ πατρὶ xac 
πάντα, ὡς χαὶ αἱ ἅγιαι γραφαὶ λέγουσί τε χαὶ διδά- 
σχουσι. 


Ecthesis. 
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moorum faetio prevaleret, ut idem scribit 
Epiphanius, videntur hi ab imperatore obti- 
nuisse, uti prior illa formula rescinderetur, 
in qua Patri per omnia similis esse Filius 
dieitur. Quod si, prater hane, superiorem 
quoque Constantii mandato obliteratam esse 
cum Socrate putemus, potest causa similis ex 
historia proferri; nimirum Basilium ae. Se- 
miarianos, quo tempore apud Constantium 
auctoritate pollebant, operam dedisse, ut illa 
formula deleretur, que non minus Aomeu- 
sium, quam Aomousion, nec non usic vocabu- 
lum abrogaret. Uteumque res habet, Valens 
et. Ursacius postremam illam fidei confessio- 
nem secum ad Ariminense coneilium attule- 
runt; sed ea ab omnibus est rejecta, ipsique, 
qui eam. obtulere, damnati. De tribus istis 
Sirmiensibus formulis plura disputavimus 
tum in animadversionibus ad Epiphanium, 
heresi ixxim, tum in peculiari de ea re dis- 
sertatione. Nune pauca quaedam, qua opere 
pretium sit seire, de iisdem hoe loce trade- 
mus. Primum, quod ad tempus attinet, cer- 
tissima heec esse, qu: illie doeuimus, ex illis 
formulis fidei tribus, primam, quz in Sir- 
miensi concilio adversus Photinum edita est, 
anno Christi cocti, seriptam esse, qui annus 
in fastis notatur, post consulatum | Sergii et 
Nigriniani, ut est apud Socratem libro se- 
cundo, eapite xxix, secundam vero anno CCCLVII 
faetam esse, Constantio 1x et. Juliano Ces. τι, 
c088. tertiam denique biennio post, Eusebio, 
ef. Hwypatio coss. Fallitur vero Socrates, et 
multis modis conturbat; qui tres illas pro. 
fessiones eodegp anno, quo Sirmiense conci- 
lium adversus Photinum celebratum est, 
eonseriptas arbitratur, tum primam omnium 
a Mareo Arethusio Grece dietatam esse. Et 
mendosus omnino iste est Socratis locus; de 
quo alias dicam. Res porro ita se habet. Prima 
fidei ἔχθεσις Greece scripta est ab episcopis illis, 
qui contra Photinum $irmii convenerunt; 
quorum princeps erat Basilius Aneyranus 
aliique Semiariang partis proceres. Secunda, 
et tertia Latine concept:e sunt. Sed illa non a 
Mareo, sed ab alio quopiam seripta videtur, 
et Osio tradita; qui huie una cum Potamio 
subscripsit; unde Osii et Potamii blasphemia 
nuncupatur ab Hilario. At tertia Marco Are- 
thusio dietante eoneinnata est, paulo ante 
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epistola constat, qua inter Fragmenta Hi- 
larii est edita, ubi ita refert : « Constantio 
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imperatore, quando inter quosdam ceperat 
esse de fide dissensio, in conspectu ejusdem 
imperatoris, presentibus Georgio episcopo 
Alexandrinorum Ecclesi, Basilio episcopo 
tune Anquiritano, presente etiam ipso Va- 
lente et Ursacio, post habitam usque in 
noctem de fide disputationem, et ad. certam 
regulam perduetam, Mareum ab omnibus 
nobis eleetum fidem dietasse, in qua fide sic 
conseriptum est, Filium similem Patri per 
omnia, ut sanctae dicunt et docent Seriptura,, 
cujus integrae professioni consensimus omnes, 
et manu nostra subseripsimus. » Hec igitur a 
Marco composita formula est, que? anno cocti 
Sirmii eoram imperatore concinnata est et 
Ariminum perlata; eujus meminit Epipha- 
nius' heresi Lxxrit.. Nam sola ex omnibus 
illud habet, « Filium per omnia esse Patri 
similem secundum Scripturas; » ut recte 
Nicolaus Faber observat?. 

ΠΟΙ due, prima, et secunda, nee 
eodem anno, ut vulgo ereditum erat, nec in 
eadem synodo eonseripte fuerunt. Sed prior 
anno cccLt post consulatum Sergii οἱ Nigri- 
niani, in Sirmiensi ilio concilio, quo dam- 
natus est Photinus ; posterior anno cocrvir, ut 
dixi. Quam « apud Sirmium per Osium, et 
Potamium conseriptam » esse refert Hila- 
rius?. Quod utrumque eum certissimis et evi- 
dentissimis rationibus ostensum sit a nobis in 
animadversionibus ad Epiphanii  hzere- 
sim rxxir, nondum tamen probare id omnibus 
potui. Ae nuper *, qui ad Philostorgium dis- 
sertationes edidit, priorem illam contra Pho- 
tinum habitam anno ccctvu attribuit; poste- 
riorem, «quie est Osii et Potamii formula, 
anno GCCLVHI. ÁÀc secundam hane synodum 
(synodum voco qualemeumque concursum 
episcoporum, ut moris est) «longe aliam esse 
ab ea seribit, quee habita adversus Photinum 
anno ecorvn, ut diserte scribit Socrates 
libro II, eap. xxiv, et Sozomenus lib. IV, 
cap. v. » Itane diserte Socrates et Sozomenus 
duas illas discernunt synodos Sirmienses, a 
quibus totidem illa» formul: profectae sunt? 
Atqui miscent ambo potius, et in unam con- 
fundunt duas istas synodos; et in eadem non 
duas tantum istas, sed etiam tertiam fuisse 
seriptam asserit Socrates. Quod tam falsum 
est, quam illud certum, quod ostendimus, de 
annis quibus tres ille formule sunt edits. 
Nam, quod ille ad Philostorgium adnotat, 
nullo modo eohzret. Formula fidei, quam ab 
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Osio et Potamio conseriptam auctor est Hila- 
rius, nonnisi anno cocLvn serilbi potuit ; 
anno ccGcoLvnr omnino non potuit. ktenim 
Ancyrana synodus a Semiarianis et eorum 
principe Basilio Ancyre episcopo celebrata 
est anno ipso cccLvrm, eirca Pascha, ut ipsimet 
docent in epistola synodiea '. Hujus autem 
celebrandze causam prebuit Osii et Potamii 
formula; quam ab (510 vi et ingratiis 
expressam Valens, et Ursacius Arianorum 
deterrimi ad Eudoxium Antiochenum episco- 
pum ejusdem secte ae perfidie miserunt. 
Qua ille accepta, triumphans gaudio, cum 
Anomcoeis suis, et tam catholicis, quam dimi- 
diatis Arianis insultans, Georgio Laodiceno 
Semiarianarum partium stomachum movit; 
qui ad Basilium. Ancyranum litteras scripsit, 
hortans, ut huic se tempestati, pro ea, qua 
valebat, auctoritate, et apud imperatorem 
gratia, eum episcopis suisinterponeret. Exstat 
epistola haec apud Sozomenum* ; ejusque 
meminit idem Basilius in synodiea , quz est 
apud Epiphanium. Ex quibus perspicuum est, 
formulam fidei, eui subscribere coactus est 
Osius, et quam Ancyrana synodus damnavit, 
anno (GGCcLvH seriptam fuisse; Ancyranam 
vero synodum anno sequente celebratam. At 
Photinus longe antea condemnatus erat in 
Sirmiensi synodo. Sed hoc plenius enucleata 
sunt in animadversionibus ad. Epiphanium. 
Atenim Constantius Sirmii non fuit, nisi 
exeunte anno cccorvn. Ita enim ille idem obji- 
cit, indeque colligit, non ante annum  GCGLVII 
fieri ista potuisse. Sed nihil obstat, quin 
Sirmii Constantius anno acarvr esse potuerit, 
non solum exeunte anno, sed etiam post ini- 
tium. Etenim Constantinopoli anno illo fuit 6 
calend. Mart., ut constat ex lege I, tituli I, 
libri XIV, eodieis Theodosiani ; Constantio ΙΧ 
et Juliano Css. 1 coss. Inde profectus? Me- 
diolani fuit 15 calend. Maii*, neenon 3 ca- 
lend. Maii. Unde Romam rursus abiens *, ibi 
fuit prid. non. Maii *, necnon calend. Junii. 
At idibus Junii Mediolani, ete. Quocirea 
Constantinopoli profectus, in itinere Sirmium 
adiit. Omnino igitur Sirmii longe ante anni 
finem fuisse Constantium ex historia perspi- 
cuum est. Ibi enim cum Osio egit, ut eum vi 
ae tormentis ad. voluntatem suam inflecteret. 
Atque hec perspieua res est ex anteceden- 
tibus, maxime ex Anceyrana synodo, quae 
anno sequenti, Christi cGcLvmr, necessario 
tribui debet. Itaque Sirmii anno cocLvi Osius, 
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post annuum carcerem et vexationem mul- 
tam, coactus est cum  Ursacio et Valente com- 
municare, neque tamen adduci potuit, ut 
contra Athanasium subseriberet, ut refert? 
Athanasius ipse, qui de subseripta heresi non 
meminit. kt fieri potest, ut hujus nomine 
perfidiam illam vulgaverint Ariani. 

De Liberio major est quzestio, de qua satis 
ad Epiphanium disputavi, et alias iterum plu- 
ribus agetur. 

IX. Nona fidei formula ab Acacio in Seleu- 
ciensi conciliabulo proposita est ; de qua non 
prius agemus, quam istius synodi ae rerum 
ibi gestarum ordinem exposuerimus. Pertinet 
enim ad Arianse secte cognoscenda divortia 
historie illius accurata tractatio. Cum igitur 
eodem tempore concilia duo celebrari pla- 
cuisset, Arimini in Occidente, et Seleucie in 
Isauria, Ariminum Valens et Ursacius adve- 
nerunt cum illa fidei confessione, quam 
octavo loco recensuimus. Ea porro initio ab 
omnibus est rejecta. Aderant autem episcopi 
fere cGco, ut scribit Athanasius lib. de S3no- 
dis ; ac Niceena fides approbata; et Valens cum 
Ursacio, Germinio, Auxentio, Demophilo et 
Caio in ordinem redacti. Qui ad Constantium 
properantes, antequam ab synodo missi legati 
eo pervenirent, imperatorem perpulerunt, ut 
Arimini detentos episcopos, ac mora longiore 
maceratos ad subsceribendam perfidiam co- 
geret. [ta complures tedio peregrinationis 
evieli, ait Sulpicius, manus dedere ; reliqui 
numero viginti a Valente et Ursaeio subdola 
professione decepti sunt. In qua damnatus est 
Arius totaque ejus perfidia; ceterum non 
eliam Patri aqualis, et sine initio, sine tem- 
pore Dei Filius pronuntiatur. Suggerente 
porro Valente, Fihum Dei non esse creatu- 
ram, sieut esteras creaturas, huic assensi 
sunt eatholici, non intelügentes, his verbis, 
quibus similis esse eceteris creaturis Filius ne- 
gabatur, creaturam tamen, sed potiorem 
cceteris affirmari. Hoe modo concilium dimis- 
sum bono initio, foedo exitu est consumma- 
tum. Hac Arimini anno Christi occu et se- 
quente, utex Athanasio, lib. de Synodis, et 
epist. ad Africanos, Sulpicio, Socrate, Sozo- 
meno aliisque constat. 

X. At Seleuci: per idem tempus eonvenere 
orientales episcopi numero crx, ut auctor est 
Athanasius, eodemque divina providentia 
venit et Hilarius, quartum jam exilii annum 
in Phrygia agens, ut scribit Sulpicius. In eo 
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conventu primum altereationes exorta sunt, 
eum alii de fide prius inquirendum esse cen- 
serent, alii de eriminibus cognoscendum, quae 
pluribus episcopis erant objecta. Aderant ei 
concilio comites duo, Leonas et Lauricius, ut 
tumultus prohiberent ; e quibus prior Acacio 
et Anomons favebat. Nam dus potissimum 
factiones ibi tum episcoporum erant. Pleri- 
que enim. de grege Semiarianorum ὁμοιούσιον 
propugnabant, et eorum principes erant Da- 
silius Aneyranus, Macedonius Constantinopo- 
litanus, Georgius Laodicenus, Eleusius Cyzi- 
cenus, Sophronius Pompeiopolis in Paphla- 
gonia episcopus; ae videtur Hilarius libro 
contra Constantium, istüus partis episcopos 
centum et quinque numerare. Alterius vero 
signiferi erant Acacius Cesariensis, Eudoxius, 
qui Germanicie in Syria episcopatu relicto, 
Antiochiam oecuparat, Georgius Alexandrinus, 
Patrophilus Seythopolitanus, Urianus Tyri 
episcopus, et alii triginta duo, ut narrant 
Socrates', et Sozomenus?. Hi tam ὁμοούσιον, 
quam ὁμοιούσιον et οὐσίας omnino vocabulum 
respuebant; dissimilem tamen Patris esse 
Filium, etsi reipsa cum Aetio sentirent, verbis 
negabant. « Soli, inquit Hilarius, /Eeyptii, 
preter Alexandrinum hsretieum, homousion 
constantissime obtinebant. » Cum igitur, in- 
stante Leona Comite, prius de fide qu:ri 
plaeuisset, Acacius novam fidei ἔχθεσιν legen- 
dam obtulit. Sed ab aliis ea repudiata est; qui 
illam solam admittendam esse pugnabant, 
qui apud Antiochiam in Eneeniis proposita 
fuerat; nimirum e tribus ibi conditis secun- 
dam, in qua Filium professi sunt « usic, sive 
substantie paterne sine ulla dissimilitudine 
imaginem esse, » quam et postridie, Acacianis 
exclusis, subscriptione sua confirmarunt, 
oeclusis Eeclesic foribus. Sequenti die Leonas 
ambabus in unum collectis partibus, novam 
ab Acacio sibi traditam ἔχθεσιν attulit, quam 
Athanasius libro de .Synodis, Epiphanius 
hir. ixxnr, Socrates libro II, cap. xL, descri- 
bunt. In hae, quie est ordine nona, homousii, 
et humcusii nomina ex equo rejecta sunt, 
tanquam a Scripturis aliena ; ἀνόμοιον autem 
anathemate damnatum sic, ut Filii tantum- 
modo cum Patre similitudo sancita sit. Verum 
huic formule reclamatum est ἃ eceteris, qui et 
de Acacio seiscitati sunt, quare tandem simi- 
lem Patri Filium esse vellet, cum sie non 
esse similem diceret ; preesertim cum in libris 
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suis per omnia similem esse scripsisset. At ille 
sola voluntate similem esse respondit. Cumque 
nullus altercandi finis esset, Leona Comite 
digresso, nec interesse amplius volente, cum 
eoque dilapsis Acacianis, e:eteri in hos ipsos 
certis criminibus accusatos, et causam agere 
detrectantes, depositionis sententiam tulerunt. 
Qui Constantinopolim ad imperatorem aceur- 
rentes, novum in ea conventum, ae fidei 
professionem instaurarunt, de qua mox. 

ΧΙ. Hilarius lib. contra Constantium (quem 
vivo ipso edidit, non, ut Erasmus putabat, 
mortuo) synodi illius meminit, in qua, quid 
se audiente gestum sit, refert. Sed depravata 
sunt ipsius verba, et in ὁμοουσίου, atque ὁμοιου- 
σίου vocabulis magna ibi perturbatio est. 
« Centum, ait, et quinque episcopos ὁμοιούσιον, 
id est dissimilis essenti:& professos esse, et 
solos /Egyptios, preter Alexandrinum hare- 
ticum, ὁμοούσιον constantissime obtinuisse. » 
Legendum illic, « id est similis essentise. » 
Nam plures ibi Semiariani, et δμοιουσίου pro- 
pugnatores aderant. Mox : « Cogente itaque 
Leona Comite, in unum omnes congregati 
sunt ex his, qui homoiusion praedicabant. 
Aliqui eorum nonnulla pie verbis proferebant 
quod et ex Deo esset, id est de substantia Dei 
Filius, et semper fuisset. Qui vero homoiusion 
defendebant, nihil nisi profanissimum  asse- 
rebant, negantes quiequam substantie Dei 
simile esse posse, neque de Deo posse existere 
cenerationem, sed esse Christum creaturam. » 
Subjungit Eudoxii, nisi fallor, impium dic- 
tum, quod Antiochi? pro concione protulit, 
ac demum ista pertexit : « Cum autem intel- 
lexissent et hi, qui dissimilem Deum dicunt, 
humanas aures tantze impietatis verba suscep- 
turas non esse, rursum hi ipsi palatio potius, 
quam Ecclesi: episcopi, fidem seribunt homo- 
usiu,ethomoiusiu dissimilitudinem damnant,» 
etc. Haee sunt. minime sincera, quie 510 casti- 
ganda sunt, « Fidem scribunt, homousion et 
homoiusion. ac dissimilitudinem damnant. » 
Nam loquitur de Acaciana 2x0£secin illa synodo 
proposita, qua tria ista rejecit. Unde se com- 
motum. scribit Hilarius, de uno ex illis epis- 
copis sciscitatum esse, « quid sibi vellet istud, 
ut, qui unam substantiam Filii esse cum Patre 
damnassent, vel esse similis substantie dene- 
gassent, dissimilitudinem damnarent. » Pos- 
tremo synodi illius exitum ita describit : « Hi 
autem, qui homoiusion prwdicabant, omnes 
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eos, qui maxime siue aliquo impietatis pudore 
impudentissime hse loquebantür, condetn- 
naverun Condemmnati ad regem suum advo- 
laverunt, exceptique honorifice, impietates 
suas quanta potuerunt ambitione confirma- 
verunt, similem Deo esse, vel ex Deo natum. 
vel naturalet esse Filium denegatnites. » 

XII. Decima igitur fidei professio Constan- 
tihopoli setiptá est ab Acaeio, Eüidoxio, aliia- 
que, qui Seleueiensis decreto synodi damnati 
ad imperatorem confugerunt. In ea Filium 
«Deum ex Deo, et similem Patri esse 4» defi- 
uierunt. Nomen vero usias, substantie, quod 
simplieius Patres imposuerant, utpote populis 
ignotüm, causamque seandali; quandoquidem 
in sacris Litteris nusquam legitur, eximendum 
esse statuerunt, Sed nec hypostasim de Patre, 
Filio ae Spiritu sancto usurpaidam esse sci- 
verunt: Quamobrem nulla re discrepat ἔχθεσις 
ista ab illa, qui Sirimii coss. nominibus 
inseripta; octavo a nobis loco posita est, nisi 
quod liypostasis preterea. nomen. expunxit. 
Vide Soeratem lib. II, eap. xir qui addit, 
Ulphilam Gothum haic admisisse; eum hacte- 
uus Niednam secutus esset, a Theoplilo 
decessore, qui illi subseripserat, acceptam. 
Hane fidei professionem ad eos, qui Arimini 
convenerant, transmissam fuisse, eique sub- 
scribere eoaetos episcopos seribit Athanasius. 

Undeeima, ut idem Athanasius refert, An- 
tiocliite ab illisexarata est, qui Constantinopoli 
proxime a nobis commemoratam ediderant. 
Nam, eum in ea Filium Patri similem esse 
dóeuissent; hoc ipsum illis displieüit. Qüare 
perfidiatm suam aperte publicantes, Filium 
Patris omnino dissimilem esse, iiec ullo modo 
similem asseverarunt. Ex quo ἀνόμοιοι δὲ ἐξουχόν- 
*tot vocati sunt, quod ex οὐχ üvziov esse Filium 
dicerent. Hae professio fidei an. Christi coctx 
eonseripta videtur. Qüocirea intra annos 
viginti; undecim, sive duodecim, ut iu sep- 
tima demonstravimus , fidei ἐχθέσεις ab Arianis 
conditas recenset Athanasius; initio fücto 
ab anuo cccxtt, quo Antiochie per Enceenia 
prins ab illis cotiventus est habitus. 

XII. Verum duds illis annumerare possu- 
mus ab Athanasio pretermissas. Quarum 
prior est ea, quam Sardicensis concilii tem- 
pore, ubi se ab eo segregarunt, Philippopoli 

ὦ Θεὺν £z Θεοῦ, ὅμοιον τῷ γεννήσαντι αὐτὸν macpl. 

b Mtuaw. Πάντα γοῦν χινοῦσι, χαὶ ταράττουσι, xod 
οὐδὲ οὕτω τοῖς ἑαυτῶν ἀρχοῦνται, κατ᾽ ἐνιαυτὸν ὡς οἵ 
τὰς διαθήχας γράφοντες, συνερχόμενοι χαὶ αὐτοὶ προσ- 
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in Thracia condiderünt!, et eonciliabulum 
suum Sardieensis nomme synodi venditantes, 
enceyclieam indidem miserunt, qua in. 725- 
mentis Hilarii legitur. In ea professio fidel est , 
ubi Filius Zeus ex Deo dicitur; tum in fine 
anathemate damnantur, qui dieunt « ex alia 
substantia, et non ex Deo fuisse Filium Dei ; 
aut fuisse aliquando tempus, vel seculum, 
quando non fuit Filius; aut, Christum non 
esse Deum. » 

Alteram fidei fóormulam numeramus eam, 
qua anno Christi cocrvir ἃ Semiarianis tra- 
dita est in Aucyrana illorum synodo, in. qua 
Basilius preesedit, quee est apud Epiphanium?*; 
et Hilarium in libro de Synodis; ubi post lon- 
gam fidei suce confessionem, anathematismos 
aliquot addiderunt contra Anomoeeorum hz- 
resim, ae multa satis commode de Filii simili- 
iudine seeundum essentiam, et ceternitate 
dixerunt. Sed postremus anàthematismus 
apud Epiphanium, hiitic enim Hilarius omisit, 
eos condemnat, qui profitentur Filium esse 
Patri homousion, vel ταὐτοούσιον. hoc est consub- 
stantialem, vel eitmdein substantia. 

Ita fidei formulas quatuordeeim annis cir- 
citer novemdecim Ariani publiearunt ; dum 
identidem novas cüdenutes, iis ipsis rejectis 
ae damnatis, alias subjiciunt, velut testamenta 
condentes, ut illis exprobrat Athanasius ?. In 
quo risui se omnium objiciunt et contemptüi, 
quod illorum omnia decreta non ab aliis, sed 
ab ipsismet antiquata, et rejecta; auctoribus 
suis sacrilegi mendaci et perfidie dedecus 
aspergunt^. Eleganter quoque S. Hilarius iii 
lib. Lad Const. Augustum: « Sed accidit tibi, 
inquit, (quod imperitis zediticatoribus, quibus 
sua semper displicent, aceidere solet ; ut sem- 
per destruas, quod semper cdifiees. » Et paulo 
post, « Tu his ipsis dissides, et adversus tuos 
hostes rebellas. Novis vetera subvertis; nova 
ipsa rurstim innovata emendatione seindis; 
emendata autem iterum emendando condem- 
nas. » Et in tertio libro, de usu illo innovandee 
fidei loquens, « Qui postquam, ait, nova 
potius ecepit condere, quam accepta retitiere, 
nee veterata defendit, rec innovata firmavit, 
et facta est fides temporum potius, quam 
evangeliorum ; dum et seeundum aniios seribi- 
tur, et seeundum confessionem baptismi non 
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tenetur. Perieulosum nobis admodum, atque 
etiam. miserabile est, tot nunc fides existere, 
quot voluntates, et tot nobis doctrinas esse 
quot mores, et tot causas blasphemiarim 
pullulare, quot vitia sunt ; dum aut ita fides 
scribuntur, ut volumus, aut ita, ut volumus 
intelliguntur. » Qui. postrema | idcirco dicit 
Hilarius, quod, etsi nonnulla iii superioribus 
illis Arianorum formulis pie ae catholice 
dicta videntur, fallunt tamen subdola et cap- 
tiosa ambiguitate, et arcanum | pestiferi mys- 
teri, ut idem in libello contra Awcentüium 
loquitur, occulte continent. « Tribuunt, inquit; 
Christo Dei nomen, quia hoc et hominibus sit 
tributum. Fatentur Dei vere Filium, quia 
saeramento baptismi vere Dei Filius unus- 
quisque perficitur. Ante tempora, et iu $eculá 
confieitur, quod de angelis atque .diabolo 
est non negandum. Ita Domino Christo sola 
illa tribuuntur , qu: sunt vel angelorum pro- 
pria, vel nostra. » 


CAPUT X. 


De multiplici. Arianorum discrimine, ac pra- 
sertim meris Arianis, et Seimtarianis. Expli- 
cantur. heresis. istius. factiones. tres; tum 
vari. de iis auctorum sententie. Semiaria- 
norum presertim divortia declarantur. Cas- 
sinn de. his error: Gennadius explicatus. De 
Donatistis , Priscillianistis, Apollinaristis, 
quatenus de Trinitate prave senserunt. 


[. Qui Eeclesiasticam. temporum  illorüin 


historiam legerit, majorem invicem Ariüno- 
rum, qtam cum Catholicis, pugnam, ae dis- 
sensionem fuisse eognioseet, Ea porro velex 
ambiione ae privatis odiis, vel ex doctrina 
opinionisque diversitate ortum habuit. Ut 
hane potissimur attitigam, duo fuere Ariarite 
secte fastigia. Nam alii meram. Arii blasphe- 
ininm aniplexi sunt, qualem eapite septimo 
proposuimus ; qui Verbum Dei, ac Filium εἰ 
Patre creatum ex nihilo ; noi de ejus substan- 


a Nri. de 5; jnodis. Οὐχ ἴσον, οὐδὲ ὅμοιον, οὐχ 
ὁμόδοξον ἔ ἔχέι Ape οὗτος. 

b lbid. ᾿Αρχὴν τὸν và» foras τῶν γεννητῶν 6 ἄνάρ- 
χος, καὶ ἤνεγκεν εἰς υἱὸν ξαυτῷ τεχνοποιήσας. 
οὐδὲν D τοῦ θεοῦ καθ᾽ ὑπόστασιν ἰδιότητος" 
ἐστιν ἴσος, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁμοούσιος αὐτῷ. , 


y 
τιν 


οὐδὲ γάρ 


c lbid. ᾿Ιδίοις τε μέτροις ὕπο ομέν ει υἱὸς ἰδεῖν τὸν 
FAN. In um. 1 24t 
πατέρα, ὡς ὕέμις. ἐστίν. ἤγουν τριά ς ἔστι, ούξαις 03. 
, ΄ - 
ὁμοίαις, ἀνεπίμιχτοι ἐχυταῖς εἶσιν αἱ ὑποστάσεις αὐτῶν" 


Il; CAP. x. 990 
lia. genitum esse dicebant. Fuisse prolnde 
tempus aliquando, eum nondum exis- 
teret, ac. natura ipsum esse mutabilem, sed 
excellentis. cujusquam pro ewteris ereatüris 
dignitatis atque virtutis; eujusmodi tamen 
prestantiam. ae dignitatem, si quis vellet, 
suopte eonatu posset attingere. Ad hoc Patrem 
affirmabant nihil gijuálé habere, vel "e 
vel majestate ae gloria comparandum ; nec 

Filio, quem de tiihilo voluntate sua tikdctéá- 
rat, perfecte videri, ut est iui sese, sed propriis 
fünibus, ae terminis perinde cireümseriptain 
illius esse coguitiotiem m atque naturam. Quo- 
cirea dissimilém substantia. rebusque eeteris 
Patris esse Filium existimavit Arius ; quod ex 
ejuslibro quem 7/alíam inseripsit, Xtlianasius 
demonstrat libro de. Synodiís. « Nihil, inquit 
Arius, d quale, neque simile, neque gloria et 
inajestate compar ille solus habet^. » Mox de 
Filio : « Principium constituit Filium eoruni, 
qua faeta sunt, ille, qui principio caret, eum- 
que protulit, ae sibi adoptavit in Filium. 
Proprium nihil habet Dei secundum proprie- 
tatis hypostasimi. Non enim equalis est ; sed 
neque consubstantialis ipsi^. » Item : « Pro- 
priis mensuris sustinet Filius videre Patrem, 
quantum fis est. Nempe trias est, non simili 
majestate, et impermistibiles invicem sunt 
hiypostáses ipsoruti. Una in. infinitum altera 
eloriosior est majestate. Alienus a Filio secun- 
dum substantiam est Pater, quoniam prin- 
cipii est expers. Intellig emonadem initio 
fuisse; binarius vero non erat, aitequam 
existeret (Filius): sane, Filio non existente, 
Pater Deus est. Denique Filius, cum tion esset, 
paterna voluntate exstitit. Unigenitus Deus 
est, et alienus ab utrisque ^. » Ad lice, 
« ZEqualem, ait, Filio generare potest prze- 
slantior ; imo excellentiorem, aut prowstaiitio- 
rem, aut majorem. Nonne Dei voluntite 
Filius est quantus, et quantus est, ex quanto, 
eta quo? atque ab eo tempore ex Deo sub- 
stitit. Fortis Deus cuin sit, meliorem ex parte 
predieat. Uno verbo Filio Deus inenarrabilis 
est^.» Tum, « Impossibile est Filio Patrem 


μία τῆς | ute ἐνδοξοτέρα δόξαις ἐπ᾽ ἄπειρον. ξένος τοῦ 
υἱοῦ λατ᾽ οὐσίαν ὁ πατὴρ, ὅτι ἄναρχος ὑπάρχει. σύνες 
t * 
ὅτι f, μονὰς Ἦν, T, δυὰς δὲ οὐχ ἣν πρὶν ὑπάρξει; (for. 
΄σι ^ *, [ - e ^ ó ὃ * ó 
υἱὸς) αὐτίκα γοῦν υἱοῦ μὴ ὄντος, ὃ πατὴρ θεός ἐστι. 
ε δὲ θελήσει πατρῴᾳ, μονο- 
» 

γενὴς θεός ἐστι, χαὶ ἑχατέρων ἀλλότριος οὗτος, 

d lbid. "Icov μὲν τοῦ υἱοῦ γεννᾷν δυνατός ἐστιν ὃ 
χρείττων, διαφορώτερόν τε, ἣ χρείττονα, ἣ 


, ΄ L4] "^ ^ L4 
οὐχὶ θεοῦ θελήσει ὁ υἱὸς ἡλίχος χαὶ ὅσος 


λοι TON ὃ υἱὸς 037. ὧν, ὑπῆρξε 


μείζονα. 


pP hd. 
ἐστιν, ἐξ νῷ 


Prima 
Anonigo- 
rum qui 
Vilium Pa- 
tris dissimi- 

len 

asserebant. 


Secunda. 
Semiariano- 
rum qui 
Filium per 
omnia simi- 
lem profite- 
bantur. 


Cocternus. 


Coctermum. 


Tertia inter 
, ambas 
interjecta, 
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investigare, ut est in seipso. Ipse enim Filius 
substantiam suam non novit, Nam, cum sit 
Filius, voluntate Patris vere exstitit. Qui 
enim ratio patitur, eum, qui est ex Patre, 
genitorem suum cognitione comprehendere ? 
Manifestum est id, quod principium habet, 
eum, qui caret principio, ut in se est, animo 
compleeti ac comprehendere non posse. ^» 

II. Hee Arii mera blasphemia fuit ; a qua 
cum Christiane aures vehementer abhorre- 
rent, plerique ex isto grege, ut illius invidiam 
emollirent, simile dixerunt esse Patris Filium ; 
atque iidem rursus bifariam divisi sunt. Qui- 
dam enim simpliciter ὅμοιον sim)lem esse pro- 
fitebantur, nulla substantie, vel usc mentione 
faeta; ali χατὰ πάντα ἰὅμοιον, χαὶ xax! οὐσίαν, per 
omnia similem, et secundum substantiam, hoc 
eSt ὁμοιούσιον. lidemque Filium non ex tem- 
pore coepisse fatebantur, sed ita creatum, aut 
genitum, ut neque Patri συναίδιος esset ; et ante 
creatas res omnes, ipsumque adeo tempus 
exstitisset. De his loquitur August. initio lib. 
VI de Trin. : « Nam ipse, inquit, Arius dixisse 
fertur, Si Filius est, natus est. Si natus est, 
erat tempus, quando non erat Filius, non 
intelligens, etiam natum esse Deo sempiter- 
num esse, ut sit cozeternus Patri Filius, sicut 
splendor , qui gignitur ab igne atque diffun- 
ditur, cozvus illi est, et esset cocternus, si 
esset ignis aeternus. Unde quidam posteriores 
Ariani abjecerunt istam sententiam, fassique 
sunt, non ex tempore ccepisse Dei Filium. » 
Epiphanius heir. ixxrv, num. 1, refert Pneu- 
matomachos, qui et Macedoniani dieti sunt, 
semicatholieos, et semiarianos asseverasse, 
Filium non absolute creatum esse, sed ἀχρόνως 
γεγεννημένον, ante tempus genitum; non. tamen 
ab Arii vesania pemtus abhorrentes dixisse, 
fuisse aliquando, cum non esset, quod est non 
6586. συναίΐδιον. Sic Arianorum secta divisa est 
in factiones tres. Prima fuit Anomoorum, 
qui aperte Filium ereaturam esse dicebant, 
nec ulla re Patri similem, nedum parem et 
equalem ; quie Arii ipsissima sunt heresis. 
Altera Semiarianorum, qui, ut minime con- 
substantialem esse Patri Filium, hoc est 
ὁμοούσιον, ita per omnia esse similem, adeoque 
usia et substantia docebant. Tertia inter ambas 
interjeeta nonnullorum exstitit, qui neque 


329 r3 - - 
χαὶ ἀφ᾽ οὐ; xa ἀπὸ τότε ἐχ τοῦ θεοῦ ὑπέστη" ἰσχυρὸς 
θεὸς ὧν τὸν χρείττονα ἐχ μέρους ὑμνεῖ, συνελόντι εἰπεῖν, 
τ € » LJ 

τῷ υἱῷ ὁ θεὸς ἄῤῥητος ὑπάρχει. 
α Ari. de Syn. ᾿Αδύνατα γὰρ αὐτῷ τὸν πατέρα ἐξιχνιά- 
, 5» ^ 3 x CUM ES 
σαι ὅς (for.éc) ἐστιν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. αὐτὸς γὰρ ὁ υἱὸς τήν ἑαυτοῦ 
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consubstantialem Filium, neque substantia 
similem, sed tantummodo similem esse statue- 
bant; et eumdem creaturam ex exterarum 
ordine esse vel negabant, vel manifeste pro- 
fiteri non audebant. Hoc tripartitum Ariance 
secto? discrimen maxime ex Epiphanio, tum 
ex Athanasio, Hilario, Socrate, Sozomeno 
alisque colligitur. Ruffinus lib. 1 st. cap. 
xxv triplex hoe sectz&& Arianze divortium paulo 
aliter explicat. Nam alios ait Eunomianos et 
Anomoeeos exstitisse, qui nulla re prorsus simi- 
lem facerent Filium; alios Arianos, qui similem 
esse dicerent largitate gratie, non proprietate 
naturse;tertios Macedonianos, qui similem 
per omnia esse faterentur. Epiphanius Hz- 
resi LXXHI qua est Semirianorum, num. 
22 et 23 tria ista secte capita describit ; ac 
tam ex hoc, quam ex aliisscriptoribus constat, 
Semiarianorum principem fuisse Basilium 
Ancyranum, hominem eruditum, qui in Sir- 
miensi synodo contra Photinum anno Christi 
CCCLI Sergio et Nigrino coss. habita, preci- 
puam navavit operam ; tum Georgium Laodi- 
cenum, Silvanum Tarsensem, Sophronium 
Pompeiopolitnum,  Eleusium  Cyzicenum, 
Macedonium Constantinopolitanum, qui con- 
ira Spiritum sanctum execrandam perfidiam 
postea vulgavit; Marcum Arethusium, Cyril- 
lum Hierosolymitanum Eusebium Samosa- 
tenum, Meletium Antiochenum, ut de duobus 
postremis testatur Athanasius epistola contra 
illos ad Antiochenses data, si modo est Atha- 
nasii; de quo postea. Anomeeorum vero signi- 
ferum et auctorem fuisse Aetium, ab Leontio 
Antiocheno diaconum factum, cujus disci- 
pulus ae secte propugnator acerrimus postea 
fuit Eunomius. Aetio porro favisse eum Geor- 
gium illum, tum Euzoium, qui Antiochiae 
post redactum in ordinem Meletium episcopus 
est factus ; nee non Uranium Tyrium ; Eudo- 
xiumitem Antiochene sedis invasorem (quan- 
quam hie Aetium paulo post, metu impera- 
toris, ab communione rejecit, ut testatur 
Epiphanius her. rixxvr, num. 3, in Occidente 
vero Valentem Murse, et Ursacium Singi- 
donis episcopos, Germinium Sirmium trans- 
latum  Cyzico ab Constantio, Auxentium 
Mediolanensem, Caium , Demophilum. His 
assentiebatur et Acacius Czesarece in Palestina 


2f " Ἐν 
οὐσίαν οὐχ οἴδεν. 

» ΠΩΣ ^ , - A: - - 
ἀληθῶς. τίς yàp λόγος συγχωρεῖ, τὸν ix πατρὸς ὄντα 
ἣν ^ M ΠΩΣ 
αὐτὸν τὸν γεννήσαντα γνῶναι ἐν χαταλήψει: 
τὸ ἀρχὴν ἔχον τὸν ἄναρχον, ὡς ἐστὶν, ἐ 
ἐμπεριδράξασθαι οὐχ οἷόν τέ ἐστιν. 


Tertio 
factionis 
princeps 
Acacius. 


Usia. 


Anomeum 
. vel 
dissimile. 


DE TRINITATE, 


episcopus, ut seribit Sozomenus libro IV, 
capite ΧΙ. 

IH. Terti: demum partis principem hunc 
ipsum Acacium exstitisse, seriptores iidem 
nos docent. Ea vero non tam ex doctrinae 
dissidio, quam ex odio ae simultate conflata 
est. Aeacius enim Cyrillo inimieus erat, ob 
Ecelesi:;e sus jura, a qua prerogativa se 
Hierosolymitans sedis, et Nieseni decreti 
Cyrillus abstrahere moliebatur, ut indicat 
Sozomenus lib. IV, cap. xxiv. Quamobrem, 
etsi reipsa non aliter, atque Anomoei, de Deo 
sentiret, tamen privato impulsus odio, paulo 
diversam rationem ingressus est, ut neque 
consubstantialem diceret esse Patri Filium, 
neque creaturam unam ex creaturis; ae prze- 
terea similem esse Patri, non tamensubstantia, 
vel οὐσία; quod illi sie interpretabantur, ut, 
quemadmodum stiatuarii effigies hominum, 
ac simulacra vivorum ad similitudinem expri- 
munt, qui natura substantiaque diversa, ac 
dissimilia. externa sola specie, ae lineamentis 
similia sunt; sic Pater similem sibi Filium 
procrearit, non tamen divinitate, vel e&eterni- 
tate, vel ulla nature proprietate parem οἵ 
sequalem. Proinde ὁμοουσίου consubstantialis, 
et ὁμοιουσίου similis substantie vocabula, tan- 
quam peregrina, neque Seripturis usitata 
rejieciebant ; ἀνόμοιον vero anathemate damna- 
bant. [n quo, verbo tenus ab Anomceeis dissi- 
dentes, reipsa consentiebant. Nam qualem- 
eumque similitudinem istam eodem atque 
illi, sensu eapiebant. Hujus generis exiit illa 
formula, qua Seleueie in Isauria publicata 
est, quam nonam ordine capite superiori 
posuimus, ab Acacio conceptam ; eui suffra- 
gabantur Eutychius Eleutheropolitanus , Me- 
letius Antiochenus , Uranius Tyrius, ut scribit 
Epiphanius!. Etenim, cum Aetii et Anomoeo- 
rum dogma quod Filium creaturam esse ex 
reliquarum ordine , ac Patri nulla re aut 
naturze proprietate similem asserebat, aperte 
palamque prolatum vulgo invidiam haberet, 
ut istiusmodi vocem qualiumcumque Christia- 
norum aures non admitterent, fucum illi 
fecere eaptiosis insidiosisque verbis; neque 
palam virus suum effudere , sed ea, quam dixi, 
tergiversatione sunt usi, similem ut esse doce- 
rent Patri Filium, eodem prorsus modo 


« Ern. Hir. uxxvt, $ 6, Εὐνόμιός τις Ψευδωνύ- 
υως χαλούμενος, ἔτι xa δεῦρο περιὼν τῷ βίῳ μέγα χαχὸν 
^ 2 e I i 
τόλμημα. ἀναδαπτίζει γὰρ τοὺς ἤδη βαπτισθέντας, ob 


^ r * 
μόνον τοὺς ἀπὸ ὀρθοδόξων πρὸς αὐτὸν ἐρχομένους, χαὶ 


1 Epiph. Her. t.xxru, num. 23. 
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sensuque, quo Anomeei fatebantur; sed dissi- 
milis Xocem callide condemnabant, quam isti 
audaeter usurpabant. Quare fautores Aetii 
plerique, amore sedium suarum, vel metu 
Constantii, qui dssmilis vocabulum ferre non 
poterat, Acacli partes ampleetebantur, ut in 
Seleuciensi, ae paulo post in Constantinopo- 
litano conciliabulo ; eujusmodi fuere Georgius 
A.exandrinus, Eudoxius Antiochenus,ae deinde 
Constantinopolitanus episcopus, aliique com- 
plures. Qui quidem postea Antiochi: eonve- 
nientes, perfidiam suam audacter professi 
sunt, etex Ariminensi Seleuciensique for- 
mulis similitudinis nomen ἃς mentionem 
abraserunt, asserentes, per omnia, et adeo 
substantia, ae voluntate Patri dissimilem esse 
Filium, atque ex nihilo procreatum; quod 
Sozom. narrat lib. IV, cap. xxix, quod Arii 
primigenium fuisse dogma scribit, ab Aetio, 
dissimulantibus ezeteris, aperte, ae sine tergi- 
versatione defensum; ex quo et Atheus ille 
cognominatus, et ejus sectatores ἀνόμοιοι, et 
ἐξουχόντιοι ; que. omnia paulo ante Constantii 
obitum acciderunt. Ad hune modum Ariana 
perfidia duas in. factiones redacta est, Semia- 
rianorum et Anomoeeorum; qua posterior 
alteram obliteravit, ae sola paulatim obtinuit. 
De Eunomio Aetianorum corypheo memo- 
rabile est, quod refert Epiphanius, ab hoc 
rebaptizatos esse tam catholieos, quam Aria- 
nos, ac nova quadam verborum formula in 
baptismo usum esse. Verba Epiphanii nullo 
modo pretermittenda sunt : « Eunomius, 
inquit, falso ita nominatus, et hodieque su- 
perstes, ad quidvis audendum projeetus est. 
Nam eos, qui baptizati sunt, denuo baptizat, 
non solum eos, qui a catholieis ad se veniunt, 
aut ab diversis a sua haeresibus, sed etiam 
illos, qui ab ipsis Arianorum partibus ad se 
transeunt. Rebaptizat autem ipsos in nomine 
Dei increati; et in nomine Dei creati, et 
in nomine Spiritus sanctifici, atque ab creato 
Filio creati ^.» Ideo Constantinopolitana prima 
synodus , et ccumenica secunda decrevit 
canone vri, ut ad Ecclesiam redeuntes Euno- 
miani, tanquam gentiles reciperentur ; hoc 
est catechumeni fierent, et postea baptiza- 
rentur.Sed causam addidit, quod una immer- 
sione baptizentur; nec de formula ab illis 


αἱρέσεων, ἀλλὰ wo τοὺς ἀπ᾽ αὐτῶν ᾿ Λρειανῶν. ἀναδαπτί- 

^N *, * *, - ; M 
ζει δὲ αὐτοὺς εἰς ὄνομα θεοῦ ἀχτίστου, xai εἰς ὄνομα θεοῦ 
χεχτισμένου, χαὶ ὄνομα πνεύματος ἁγιαστιχοῦ, zo 
ὑπὸ τοῦ χεχτισμένου υἱοῦ χτισθέντος. 


ele 
εἰς 


Anomwei et 
eacuconti. 


Homeusion. 
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depravata meminit. Qua» omnino baptismo 
illos initiandi ratio esse debuit, quam et in 
Paulianis a Paulo Samosateno institutis, et 
eodem modo rebaptizatis exstitisse testatur 
Augustinus libro de Heresibus, horesi xuv. 
Adilla Tertulliani minime Catholica dogmata 
addit Hieronymus! etiam illud , « quod 
juxta insqnas et blasphemas feminas suas, 
id dogmatis defendebat, «quo Christianos 
nollet reeipere peenitentes. » (Quod de meechis 
duntaxat in libro de Pudicitia "Tertullianus 
affirmat. 

IV. Theodoretus lib. IV de Zr. cap. de 
Arianis, et Eunomianis, sive Aetianis, Aria- 
nam haresim bifariam esse divisam asserit, et 
alios quidem vocatos Arianos, qui et Eudoxiani 
dieti sunt, ab Eudoxio invasore sedis Antio- 
chens, qui nomen suum commendare appel- 
latione ista secte voluit, sed et Hexacionitee 
ab loco, ubi congregabantur ; alios Eunomia- 
nos et Arianos, quos 7'7roglitas sive. Troglo- 
dytas nominarunt, quod furtim in latebris con- 
venirent, quosetomnium ait exeerationeeon- 
fixos ad summam paucitatem redactos fuisse. 

Ambrosius lib. 1 de Fide, cap. 1v de variis 
Arianorum sectis: « Itaque nunc in plures, 
alt, se divisere formas. Alii Eudoxium ; alii 
Eunomium, vel Aetium ; alii Palladium, vel 
Demophilum atque Auxentium, vel perfidiee 
ejus heredes sequuntur ; alii diversos. » 

Nicetas Choniata libro quinto Z/esaurt, cap. 
xir et sequenti, similiter atque Epiphanius, 
triplicem Arianorum seetam enumerat. Nam 
alios τοδμοιούσιον asseverasse dicit, eujusaueto- 
res facit Eusebianos (nempe, ut arbitror, Cge- 
sariensis Eusebii, non Nieomediensis discipu- 
los) velut Georgium episcopum Laodicea, 
Basilium Aneyrie, Eustathium Sebastiz, Eleu- 
sium, Sophronium, Cyrillum Hierosolymita- 
num, $Silvanum Tarsensem, Draeontium 
Pergami, Heortasium Sardium, Neonem 86- 
leueis in Isauria, Elpidium Satalorum, Theo- 
philum Gabalorum ; quos ait similem .sub- 
stantia eonstituisse Filium, « non naturali 
similitudine, sed imaginaria » duntaxat. Altera 
fuit eorum faetio, qui ὅμοιον, 1d est szmilem 
tantummodo dicebant, non ὁμοιούσιον, id est 
substantia. similem. Filium ; quemadmodum 
imagines arehetyporum similes sunt , non 


(t Eprru. Hor. LxXXIV.. ᾿Απὸ τούτων ἡμιαρείων, χαὶ 
ἀπὸ ὀρθοδόξων τινὲς, ὡς εἰπεῖν, τεράστιοι γεννηθέντες 
Y - Σ 
ἄνθρωποι, διφυεῖς, xat ἡμυίπλαστοι, ὡς τοὺς Kevraj- 


4 Ep. cxrv, col. 1190 D. 
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tamen natura, vel substantia. Inter hos erant 
Acacius Cisares episcopus , Georgius Alexan- 
drie, Eudoxius Antiochie, Uranius Tyri, Pa- 
trophilus Seythopoleos, Theodulus Chareta- 
porum in Phrygia, Theodosius Philadelphix 
in Lydia Evagrius Mitylenes, Leontius Tripolis 
Lydime, Phoebus Silandes Phrygie, Euty- 
chius Eleutheropolis Syrie, Eustachius Epi- 
phanie, Eusebius Seleuci in Syria, Germi- 
nius Sirmii, Auxentius Mediolani, Demophi- 
lus Berrheece, Basilius, vel Basiliseus Caunorum 
in Lydia. Tertia fuit Anomeeorum, quorum 
princeps Aetius, tum Eunomius. 

V. Quod ad Semiarianos, et ὁμοιουσιαστὰς 
attinet, arbitror duas itidem illorum partes 
fuisse. Quidam enim Filium Dei ante tempora 
omnia et secula a Patre genitum asserebant, 
non tamen ex t&eterno, ut esset Patri συναίδιος ; 
in quo ab Ariano magistro dissentiebant, qui 


Homau- 
siastas. 


Cocternus. 


Divortia 


fuisse tempus dixerat, quo nondum erat Semiariano 


Filius. Augustinus initio libri sexti de 7rini- 


tate, « Nam ipse Arius, inquit, dixisse fertur , semiariano! 


si Filius est, natus est : si natus est, erat tem- 
pus, quando non erat Filius, non intelligens, 
etiam natum ex Deo sempiternum esse, ut sit 
coceternus Patri Filius; sicut splendor, qui gi- 
gnitur ab igne atque diffunditur, cozevus est 
illi, et esset cocternus, si esset ignis ceternus, 
Unde quidam posteriores Ariani abjeeerunt 
istam sententiam, fassique sunt, non ex tem- 
pore ecepisse Filium Dei. » Quorum dogma ela- 
rius exponit Epiphanius in haeresi LXXIV, quae 
est Pneumatomachorum. « Àb his, inquit, Se- 
miarianis et ab orthodoxis, monstrum quod- 
dam, ut ita dicam, biformium hominum ae 
semiferorum contra nos excitatum est : quales 
CGentauros, aut Panas, aut Sirenas fabularum 
nobis auctores ediderunt. Nam alii sunt Aria- 
narum partium, qui Filium non absolute 
creaturam esse sentiunt, sed Filium absque 
tempore genitum. Tempus autem id esse in 
opinione sua ponunt, qui a ecli eonditu ad 
hoe usque tempus elapsum est. lidem tamen a 
priore illa, quam Arius evomuit, locutione 
non recedunt : fuisse nimirum, eum nondum 
esset Filius. Sed, cum ante omnia tempora 
exstitisse ipsum asserant, per quem faeta sunt 
omnia, Spiritum sanctum blasphemant ^. » 
Alii ex omni seternitate et ex infinitis sa- 


ρους, ἢ Πᾶνας, ἢ Σειρῆνας οἱ ἀναγράψαντες τοὺς μύθους 
, ΞΡ - 1 i 3.-A ^N el M os ^ ors 
ἐπανέστησαν ἣμῖν, οἱ μὲν ἀπὸ ᾿Αρείου ὄντες, xa δῆθεν 
τὸν υἱὸν οὐ τέλειον χτιστὸν δριζόμενοι, ἀλλ᾽ υἱὸν dypó- 


rum. 


rum duc 


partes, 


nsubstan- 
lialem. 


Anomewum 
vel 
dissimile. 


DE TRINITATE, 


culis à. Patre. productum. esse. defendebant 
Filium, sed eumdem ὁμοούσιον negabant, adeo- 
que vere ae proprie de substantia genitum ; 
quod. Basilius Aneyranus Semiarianorum 
coryphawms, ae ecteri apud. Epiphanium et 
Hilarium profitentur in anathematismis Anecy- 
rani synodi !. 

VI. Goterum idem Epiphanius in eo loco, 
quem eitavi, Pneumatomachos fuisse aliquos 
doeet, qui, eum de Filio recte et catholice 
sentirent, in solo Spiritu s:ncto ab fidei aber- 
rabant regula, ut et Zonaras ae Balsamo ad 
primum eanonem Constantinopolitan: primae 
synodi notarunt. (Quod Macedonianis h»retü- 
eis tribuit Augustinus libro tertio econ/íra 
Maximinum ἢ, et Philastrius?; Semiarianis Leo 
Papa *5 et Cassianus libro primo de /ncarnatione 
eapite seeundo, Maeedonium scribit ejusdem 
substantie Patrem et Filium dixisse, sanctum 
tamen Spiritum ereaturam vocasse. Verum 
uti de Filio reete, et ex Nieene fidei regula 
quosdam existimasse seio , qui de Spiritu 
sancto non sineere judiearent , uti post 
paulo referam ; non puto tamen talem fuisse 
Macedonium ipsum, quem constat Semiarianee 
partis principem fuisse , sed. Macedonianos 
appellatos omnes esse, qui Spiritus sancti 
divinitatem negabant, Itaque melius Augusti- 
nus Macedonianis id tribuit, quam Cessianus, 
et Leo, Macedonio. Cassianus vero notandus 
insuper, quod Eunomium seribit arbitratum 
esse, similem sibi esse Trinitatem. Sed errat 
plurimum. Nam nemo ardentius τὸ ἀνόμοιον 
tutatus est. Largius vero peecat Genebrardus, 
vir alioqui doctissimus, qui in * seeundo libro 
de Trinitate Aetium et Eunomium credit, 
Patrem et Filium essent/as pares e»qualesque 
fecisse; quod quam alienum sit a vero, ex 
Epiphanio , Basilio, Gregorio Nysseno aliis- 
que pluribus constat. Fefellit antem illum non 
Gennadius, quem citat auctorem, sed Genna- 
diiloeus non bene intellectus. Hie enim in 
Sabhbatio vefert, ab eo seriptore librum esse 
eompositum adversus Marcionem, et Aetium 
atque Eunomium. « Aetio vero, inquit, et 
Eunomio discipulo ostendit, Patrem et Fi- 
linm, non duarum esse naturarum, et divini- 


yt "Iz YENT, ΠΟΥ͂ y ^ LATAS] 5- 2s ὕπο 0 ía λένουτ' τὸν án 
“ὡς γεγενημένον, (e^ ὃς € πόνοιο AZTOYS* τῶν Z7. 


5 2 ὁ €. (Aa ΚΑ 1 2.2 P 
οὐρανοῦ καὶ δεῦρο, οὐ μὴν ἀπηλλαγμένοι τῆς ἐν πρώτοις 


d MN S ΩΣ πέρ μα, 7 o, 
τοῦ ᾿λρείου ἐξεμεθείσης λέξεως, τῆς φασχούσῃς εἶνα! 


ποτε, Urs οὐχ ἦν. 
α Cyn. lib. IX Zn Joann. Τριὰς οὐχέτι γὰρ ἡμῖν 
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late parilium, sed unius essenti», et alterum 
ex altero, id est ex Patre Filium, alterum alteri 
eo:ternum ; eui eredulitati Aetius et Euno- 
mius contradieunt. » Qui sic explieanda sunt, 
ut Aetius et Eunomius, ἃ quibus Anomoei 
derivati sunt, Catholieisónoosstov et. cozeternum 
esse Patri Filium asserentibus , objecerint , 
ex hae opinione sequi, duos esse pares et 
equales inter se, nee unum ab altero produe- 
tum, Hoe enim argumento passim usi sunt 
adversus eatholieum dogma, eum ipsi prop- 
terea inferiorem Patre Filium, nee seternum 
esse dicerent, ne duo principia ponerentur 
iqualia inter se, nee ἃ se mutuo pendentia. 
Contra quos Basilius, et Gregorius Nyssenus, 
quod et Sabbatium illum feeisse seribit Gen- 
nadius, eontendebant, ideo unum esse prin- 
cipium, etsi duo eocterni numerentur, quod 
a Patre Filius oritur, eademque numero est 
amborum essentia. 

Bieetiam Cyrillus Alexandrinus lib. IX 7n 
Joannem , sublata personse unius ab altera 
productione, jam esse Trinitatem negat, sed 
tres duntaxat, sua quemque natura et sub- 
stantia ab aliis separatum ae divulsum. Quem 
Gyrilli locum mendose editum obiter restitui- 
mus ^. 

Hilarius libro. de. Synodis, Acacianorum , 
qui ὅμοιον, non ὁμοιούσιον putabant esse Filium, 
expositam sibi ait esse sententiam a quodam 
episcopo, quoeum Seleueiensi intererat sy- 
nodo; de quo eum percontatus esset, « quid 
sibi vellet istud, ut qui unam substantiam 
Filii esse eum Patre damnassent, vel esse 
«milis substantie denegassent, (hoe est τὸ 
ὁμοούσιον et ὁμοιούσιον ex dequo repudiassent) dis- 
similitudinem damnarent,» nempe τὸ ἀνόμοιον. 
Ad quae ita respondit episeopus : « Christum 
Deo similem non esse, sed similem Patri 
esse; » quod subinde sie explieavit. « Dico 
eum dissimilem Deo esse, similem Patri posse 
intelligi, quia Pater voluisset ereaturam istius- 
modi ereare, quae similia sui vellet; et ideireo 
similem Patri esse, quia voluntatis esset po- 
tius Filius, quam divinitatis ; dissimilem 
autem Deo esse, quia neque Deus esset, neque 
ex Deo, id est de suhstantia Dei natus esset. 


$^ 


΄ Σ I^ ER] Lr A» , PI t 
ὡς £y ἀλλήλοις οὐχ ἐνυπάργοντες οὐσιωδῶς, ἑχάστου τε 


ὥσπερ τῶν ὀνομάτων εἰς τὸν οἰχεῖον τῆς ἴῶίας φύσεως 
ἀναγωροῦντος, διαχεχομμένου τε τοῦ ἑτέρου παντελῶς. 
In eusis legitur mendose. Nam post τριὰς ponitur 
lhiypostigme, el ἐνυπάρχοντος pro ἐνυπάργοντες. 


| War. ixxnim, n. 21. Wil. lib. de Syn. anath. X, — 9 Cap. xxirr, — 93 Cap. sx. — ἡ Loo, ser. 1v de Nat. eap. v. 
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Hae audiens, addit Hilarius, hebui, neque 
credidi, donec publice ex consensu omnium 
eorum profanissimas hujus similitudinis ratio 
pradicaretur. » 

Quas quidem ad Acacianam sectam perti- 
nere ex antecedenti capite liquet. Sic Atha- 
nasius in libro de Synodis,  Acacium et 
Eudoxium redarguit, quod, cum professi 
essent, se formulam in Antiochena synodo 
per Enes&nia propositam sequi, tam ὁμοιούσιον, 
quam ὁμοούσιον damnassent; eum tamen in 
Antiochena illa professione contineretur , 
Filium esse ἀπαράλλαχτον τῆς οὐσίας εἰχόνα, tmagi- 
nem substantie? mulla re dissimilem.'T'um quod 
iidem apud Seleueiam τὸ ἀνόμοιον pereque 
condemnassent, « Atqui, si substantia non 
est similis, dissimilis est utique ; neque potest 
imago esse substantie, quod dissimile est, » 
ait Athanasius ^. 

VII. Postremo Semiarianorum et ópotov- 
eus», quorum dux erat Basilius Ancyranus, 
dogma mirifica quadam ratione declaratur a 
Mario Victorino , libro 1 adversus Artum ! : 
« Quod autem, inquit, ὁμοιοισύον dicunt, (ita 
enim legendum) etsi confitentur, Filium a 
Patre habere substantiam, sed aliud quidem 
dicunt, dicentes neque generatione Filium, 
neque faciendo esse a Deo, sed compulsu 
istorum duorum, et generationis, et faciendi, 
veluti lapidis et ferri, atque inde emitti flam- 
mam. Ista dicentes occulti Ariani sunt. » Ni- 
hilominus de hoe Semiarianorum genere 
commodius senserunt ae locuti sunt plerique 
Patrum, ut Athanasius in libro de Synodis ; 
ubi etiam fratres illos appellare non dubitat, 
et qui Arianos esteros pleno verborum ac 
sententiarum impetu, ae cujusdam fulminis 
more percellit ae disjicit, lenius cum istis agit 
ac mollius, quod de reipsa propemodum con- 
sentientes cum Catholicis, de solo vocabulo 
litigabant. Sed horum Semiarianorum, quo- 
rum antesignanus fuit Basilius Ancyre epis- 
copus, prorsus obseura fuit hzresis, et densis 
offusa tenebris, atque ad investigandum diffi- 
cilis et perplexa ; ut ne ipse quidem Athana- 
sius satis illam exploratam habuerit. Nam, si 
eam penitus intellexisset, multum de tanta 


Q ATHAN. Εἰ γὰρ οὐχ ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν, πάντως 
ἀνόμοιός ἐστι. τὸ ἀνόμοιον οὐχ ἂν εἴη εἰκών. 

b Errem. num. 7. Πατέρα μὲν ἐξ ἑαυτοῦ γεγεν- 
νηχότα. 

c lbid. num. 45. Ἔξ οὗ πατρὸς τελείως ἐχ τελείου, 
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Basilii laude ac commendatione remisisset ; 
neque de solo istum vocabulo τοῦ ὁμοουσίου dis- 
sentire ab Catholicis partibus putasset, a qui- 
bus re tota discrepabat. Igitur qualis Basilii 
Ancyrani, et hujus universe factionis opinio 
de sacrosancte "Trinitatis mysterio fuerit, non 
potest aliunde melius certiusque cognosci, 
quam ex ipsa illorum confessione  uber- 
rimaque disputatione , quam de hoe argu- 
mento ab illis editam descripsit integram 
sanctus Epiphanius in eorum heresi, quae 
est numero tertia , et septuagesima?. Ibi 
multa «catholico dogmati quam simillima 
proferunt. Imprimis quod Filium negant 
esse creaturam?, eo quod verus sit Filius, ac 
vera generatione produetus, non tropica illa, 
qua create res a Deo genite dicuntur *, sed 
vere esse Patrem ?. Quem et ex sese genuisse 
fatentur Filium ^, idque « ante omnem eogi- 
tationem, et omnes rationes, ct tempora, et 
sccula*. » Hie sunt specie ipsa plausibilia, et 
ad eatholieam professionem quamproxime 
aecedunt. Sed deest tamen hoe illis, in quo 
fidei robur, caputque consistit, quod Filium 
ἐχ τῆς οὐσίας genitum a Patre esse non confiten- 
tur ; sed 2x τῆς ὁμοιότητος τοῦ πατρὸς, ex similitu- 
dine Patris, nempe ἐνεργείᾳ γεννητιχῇ actione. et 
efficientia genitali. Siquidem Patrem aiunt va- 
rias actiones habere, unam χτιστιχὴν creatricem, 
alteram γεννητιχὴν generatricem, qua producit 
Filium7*, "um non eamdem οὐσίαν in utroque 
esse statuunt, sed duas inter se similes. Ete- 
nim in illa eadem haresi, post fidei profes- 
sionem et anathematismos synodiee Ancy- 
rans, Basili, Georgii Laodieeni aliorumque 
Semiarianorum commentarius descriptus est, 
in quo de οὐσίας nomine latius disputant; ae 
λόγους Dei multipliees esse dicunt, id est SSer- 
mones, quibus Pater locutus dieitur; sed unum 
esse singularem, qui illius appellatur Filius, 
quem ideirco Patres οὐσίαν et ὑπόστασιν voca- 
runt. Nam e:eteri, non οὐσία, Sed λεχτιχαὶ ἐνέργειαι. 
hoe est, non substantie sunt, sed sermocinatrices 
actiones. Itaque ὑπόστασιν pro οὐσίᾳ sumpserunt, 
ut utraque vox significet id quod exstat et 
solidum est, qualis est substantia. At iidem 
postea tres hypostases agnoscunt inDeo, non 


πρὸ utr ἐννοίας, xol πάντων λογισμῶν καὶ χρόνων, 
χαὶ αἰώνων, ἐχ τοῦ πατρὸς γεννηθείς. 

d lbid. num. 7. οὐ μόνον τὴν χτιστιχὴν ἔχων ἐνέρ- 
γειαν, ἀφ᾽ ἧς χτίστης νοεῖται, ἀλλὴ καὶ ἰδίως, xol uovo- 
γενὼς γενητιχὴν, χαθ᾽ ἣν πατὴρ μονογενοῦς ἡμῖν νοεῖται. 
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DE TRINITATE, LIB. I, CAP. X. 


tamen divinitate tres. Credo, quia in solo Patre 
summam divinitatem inesse putabant; in Filio 
vero tantum σχετιχῶς, quod imago Patris esset, 
ac summxe illius divinitatis; quemadmodum 
ex Eusebio Ciesariensi postea referemus. Qua- 
propter non unam numero, ac ne specie qui- 
dem οὐσίαν in Patre ae Filio constituebat 
Ancyranus Basilius, ejusque socii, sed diver- 
sas ae dispares!. [deo τὸ ὁμοούσιον in postremo 
anathematismo damnarunt. 

VHI. Post istos omnes Ariane perfidie 
maeulis extra controversiam infectos, adjun- 
gemus alios quosdam, qui propriis infames 
erroribus, communi etiam illa labe notantur 
à nonnullis. Cujusmodi sunt imprimis Dona- 
tist:e, quos a « sehismate prosiluisse in hare- 
sim , » auctor est Facundus libro confra 
Mocianum?, « ut postea etiam de baptismate, 
et divina Trinitate male sentirent. » Verum, 
si ex eo solo, prave illos de Trinitate sensisse 
colligit, quod baptismum iterarent, non reete 
disputat. Nam alio pertinebat hoc illorum 
nefarium dogma. Augustinus quidem, quo 
nemo melius Donatistarum arcana cognovit, 
in epistola quinquagesima, «Inter Arianorum 
et Donatistarum errorem interesse dicit, quod 
Ariani Patris, et Filii, et Spiritus sancti diver- 
sas substantias esse dicunt; Donatist:e autem 
non hoc dicunt, sed unam Trinitatis substan- 
tiam confitentur. Et si aliqui ipsorum mino- 
rem Filium esse dixerunt, quam Pater est, 
ejusdem tamen substanti: non negarunt. 
Plurimi vero in eis hoc se dicunt omnino cre- 
dere de Patre, et Filio, et Spiritu sancto, quod 
catholica eredit Eeclesia, etc. Aliquando autem, 
sicut audivimus, nonnulli ex ipsis, volentes 
sibi Gothos conciliare, quando eos vident ali- 
quid posse, dicunt, hoc se credere, quod et 
illi eredunt. Sed majorum suorum auctoritate 
convineuntur; quia nec Donatus ipse sic cre- 
didisse asseritur, de cujus parte se esse glo- 
riantur. » Rursus idem in libro de Zferesibus ad 
Quodvultdeum?, de Donato, a quo Donatistce, 
ita scribit : « Exstant scripta ejus, ubi apparet, 
eum etiam non catholicam de Trinitate ha- 
buisse sententiam ; sed, quamvis ejusdem 
substantie, minorem tamen Patre Filium, et 
minorem Filio putasse Spiritum sanctum. Ve- 
rum in hune, quem de Trinitate habuit, ejus 


(t Naz. To γὰρ 5x μεγάλου xai μείζονος, χαὶ μεγί- 
G109 συνιστᾶν τὴν τριάδα, ὥσπερ ἐξ αὐγῆς xai ἀχτῖνος, 


χαὶ ἡλίου, τοῦ πατρὸς, xxi τοῦ υἱοῦ, xai ἁγίου πνεύμα- 
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errorem, Donatistarum multitudo intenta non 
fuit; nec facile in eis quisquam, qui hoe illum 
sensisse noverit, invenitur. » 


IX. Atque idem Augustinus Priscillianistas Ἐν 


ait « de Christo Sabellianam sectam tenuisse, 
eumdem ipsum esse dicentes , non solum 
Filium, sed. etiam Patrem, et Spiritum sanc- 
tum *. » Item alterius meminit hwresis ano- 
nyma, » qua triformem sie asserebat Deum, 
ut quaedam pars ejus sit Pater , quaedam 
Filius, quadam Spiritus sanctus, hoe est, 
quod Dei unius partes sint, quc istam faciunt 
Trinitatem , velut ex iis tribus eompleatur 
Deus, nec sit perfectus in seipso vel Pater, vel 
Filius, vel Spiritus sanctus. » Sie Vigilantium 
tres Deos asseverasse docet commentarius in 
Boetium de Trinitate, qui Bede perperam 
inscriptus, inter ejus opera legitur. 

Quod Joannem Philoponum celebrem Aris- 
totelis Interpretem propugnasse postea refert 
Nicephorus? Calixti, ac Tritheitarum heresis 
auctorem fuisse, de quo agemus postea. 
"Theodoretus * quoque Peratarum meminit, qui 
tres perinde faciebant deos. Apollinaris item 
hereticus de Trinitate perperam existimavit, 
ut auctor est Gregorius Nazianzenus epistola 
prima ed. Cledoniwun. Nam et Spiritum. san- 
ctum nomine tenus Deum appellans, vim illi 
nominis ac rem adimebat, et gradus quosdam 
deitatis instituebat, ac magni, majoris, maximi 
discrimen in personis tribus. Quam « deitatis 
sealam, non ad ccelum eltferentem, sed ab ccelo 
deferentem "^, » eleganter idem vocat. 

Exstant Apollinarii Fragmenta in tomo 
quarto Bibliothece Patrum, inter {πὲ fidei 
professio est ab eodem edita, quae in Trinitatis 
dogmate prorsus cum catholica fide consentit. 
Derecentioribus Trinitatis hostibus libro tertio 
mentionem faciemus. 


toc, ὥσπερ σαφῶς ἐν τοῖς ἐχείνου γέγραπται λόγοις, χλί- 
μαξ ἐστὶ θεότητος οὐχ εἰς οὐρανὸν ἄγουσα, ἀλλ᾽ ἐξ 
οὐρανοῦ χατάγουσα. 


| N, 11. — 2 Cap. τΧιχ, — 3 Ib, cap. ΙΧχ — A Db. eap. txxiv, — 5 Lib. XVIII, cap. xcvir, — 6 Lib. 1 de Her. cap. xix. 
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CAPUT XI. 


De nonnullis, quorum ad nomen infamia 
Artancte. heresis. adhesisse videtur; ac pri- 
mum de Eusebio Cesarienst, quem Arianum 
fisse contra Molincwm asseritur. 


|. Ex illo, quod superiori capite attigi , 
Arianorum dissidio constat, alios meram 
auctoris sui perfidiam expressisse, qui non 
solum diserte Filium Dci ereaturam esse dice- 
rent, atque ex nihilo productum, sed etiam 
natura etsubstantia Patris dissimilem; aliosto- 
lerabiliori in errore versatos esse , qui neque 
creaturam esse Filium aperte profiterentur, 
et eum affirmarent, Patri esse per omnia, 
adeoque substantia, et usia similem, eum neu- 
iri interim ὁμοουσίου vocabulum, hoe est, Ni- 
cana, et eatholieze. fidei tesseram adhiberent. 
Atque hos sane posteriores quidam ex Ortho- 
doxis partibus pro catholieis amplexi sunt ; ut 
inter alios, Gallicane per illud tempus Eccle- 
sie deeus ae columen sanctus Hilarius , qui 
in libro de Synodis, fidei ἔχθεσιν, in Aneyrano 
eonyentieulo a Basilio ejus urbis episcopo, 
aliisque Semiarianis editam, magnopere eol- 
laudavit , et aeeuratius expositam atque de- 
fensam misit in Gallias; eum in illa tamen, 
consubstantialis voce suppressa, sola per om- 
nia eum Patre Filii similitudo poneretur. In 
hune numerum a scriptoribus includi video 
nonnullos, qui inter Ecclesie catholiece doe- 
lores et sanetos Patres vulgo referuntur; ot 
ab aliis Patribus, qui sine controversia eatho- 
liei fuerunt, partim. Arianis partibus adjudi- 
cantur, partim ab receta fide ac pietate lau- 
dantur. Ejusmodi sunt imprimis duo, Cyrillus 
Hierosolymitanus, cujus exstant Catecheses, 
et Meletius Antiochenus, quem 88. Gregorius 
Nyssenus, et Chrysostomus , ac Theodoretus 


aliique catholiei celebrem eommendationesua 


[ecerunt; plerique vero inter Semiarianorum 


* Molinei causam, seu potius Eusebii egerunt ex catho- 
lieis Henricus Valesius Diss. de vita scriptisque Eusebii, 
et P. Staviolus societatis nostre. in mu. libro, qui in Bi- 
bliotheea Mediolanensi PP. S. Fidelis asservatur; ex hete- 
rodoxis vero Abr. Calovius Confession. Marfijr. tom. 11. 
Seriplor. anti-Socinian. Georgius Bullus in. Defensione 
Fidei Nicene, Samuel Basnagius tom. 11 Ann. Politico- 
Eccles, in primis autem Guillielmus Caveus singulari disser- 
tatione, que in calce Historic ejus lifterarice legitur ; sed 
Pelavii sententia multos utriusque communionis doctissimos 


1 Epiph. Wer, rxvii, n. 7. 
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principes adseripserunt; quorum a nobis hoe 
loco causa disceptabitur, nec non aliorum 
totidem, de quibus minor inter doctos et pios 
debet esse dubitatio, quas tamen fuit ali- 
quando nonnulla. Sunt hi Caesariensis Euse- 
bius, quem ab haeresis suspicione vindicare 
utcumque conatus est Socrates; et hodie Cal- 
vinianus Molinzus in libro, quem adversus 
Cardinalem — Perronium scripsit, Arianum 
fuisse. preefracte negat, eoque nomine haud 
sane merito, nec sine calumnia traduei ab 
Homanze fautoribus Ecclesi queritur , tum 
Marcellus Ancyranus, cujus olim ab Romanis 
Pontificibus aliisque viris magnis patrocinium 
est susceptum. Quocirca de eorum statu bre- 
viter hie agendum videtur, ac primum Euse- 
bii, qui ezeteris est antiquior. 

ΤΠ. Hie Cesarem, quie Palestine metropolis 
erat, episcopus, Pamphili ejus, qui in Maximini 
persecutione martyrium obit, familiaris ae 
diseipulus fuit, qua etiam in persecutione 
comprehensus, ae sine ulla eorporis labe di- 
missus, ejuratz fidei suspicione non earuit; 
quod ei sanctus Potamo, qui in eadem causa 
oculum amiserat, in conciliabulo Tvrio coram 
omnibus exprobravit. ut scribit Epiphanius !, 
meminitque sanctus Athanasius *. Idem Arium 
recens exortum, una eum cognomine Eusebio 
Nicomediensi Episcopo, studio ae favore com- 
plexus est; quod Arius ipse demonstrat in 
Epistola, quam ad hune ipsum Nicomedien- 
sem dedit, qux ab Epiphanio refertur ?. Quin- 
etiam in Nieena synodo, cum proposite ibi 
formule, qua consubstantialem Patri Filium 
asserebat, subseribere initio detreetasset, pos- 
tridie consensit, ut seribit Athanasius in libro 
de Decretis Nicene synodi. Et in epistola ad 
Africanos, testatur, ipsum. Arianam heresim 
secutum haetenus, Niesni concilii probasse 
decretum *. Verum postea ad ingenium rever- 
sus, magna pars Arianorum fuit, et eonei- 
liabulis iis, qu: contra Athanasium fidemque 
Nieenam perfidiose eontraeta sunt, non in- 
terfuit solum, sed etiam praefuit ; velut Tvrio, 


homines naetfa est sectatores. Nam ut protestantes omittam, 
Christophorum  Sandium, Johannem Clericum tom. X. 
Biblioth. Univers. et Artis Critiee tom. ΠῚ, epist. 1t, 
aliosque, Eusebium Ariani erroris postulant ex orthodoxis 
nostris Norisius De quinta sinodo cap. ΧΠῚ. Montfauconius 
in Prefat. ad Eusebii commentarios in Psalmos; Natalis 
Alexander in Hist. Eccles. sec. 1v, diss. Xvir. In utram- 
que partem disputat Witassins de Trinif. q. TV, art. 2, 
sect. 4. Z. 


— 9 Athan, Apol, 11. — 3 Epiph. Hr. rxix, n. 6. — 4 Lib. de Syn. 
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et Antiocheno. Quare inter primores Arianos 
merito numeratus est, et ab Hieronymo in 
Apologia contra. Ruffinum, Ariane signifer 
factionis dicitur. 

Molinsus Calvinian: secto minister!, car- 
dinalem Perronium, ceeterosque catholicos re- 
darguit, quod preter meritum scriptori isti 
Arianismum affinxerint, quem, inquit, de divi- 
nitate Filii Dei preeclare esse locutum, multis 
ex loeis apparet; maxime vero ex lib. IV de 
Dem. Evang. c. nt, et ex libr, V, e. ir, Tum idem 
Niezno symbolo, et Arianorum damnationi 
subscripsit. Preeterea Theodoretus l. I, c. xr, 
hiresis ab illo suspieionem removet ; nec non 
Socrates lib. E cap. ur ,et lib. H eap. xxt, et Nice- 
phorus l. VII, c. xxr. Haee ille. In quibus plu- 
rimum fallitur, et histori: inscitiam ostendit, 
quam in rebus divinis jamdudum prodidit. 
Nihil enim evidentius est, quam Eusehium 
de Filio Dei prorsus eadem eum Semiaria- 
nis saltem sensisse, non solum antequam Ni- 
emna synodus exstitisset, verum etiam postea ; 
quod ex ejus libris demonstrabimus. 

IH. Inprimis septimo in libro de Prepar. 
Evang. c. xit et xiv ex antiquorum Hebrao- 
rum, hoe est patriarcharum et prophetarum, 
ae veteris Testamenti scriptorum sententia 
definit, esse causas rerum duas, totidemque 
substantias, quarum altera « sine principio 
est, et ingenita, universorum Dei propria, 
quae eum nullo commercium habet, et eom- 
prehensionem omnem superat; » altera est 
« seeunda substantia, divinaque vis, princi- 
pium omnium, quie faeta sunt, prima omnium 
constituta, et ἃ primo principio condita, quam 
Verbum, et sapientiam, et Dei virtutem no- 
minant".» Exinde vero missum eumdem dieit 
a Patre quondam patriarchis ae prophetis, ad 
communem hominum salutem ; ut quod illis 
apparuisse legimus sepe Deum, hoe de Verbo 
Dei ae Filio dictum intelligamus , qui « tan- 
quam :segrotantium salvator, et animarum 
medieus a majore mitteretur ^. » Mox illa 
verba eapitis Gen. 1: Faciamus hominem, ete. 


« Evsen. YII de Prag. Μετὰ τὴν ἄναρχον, καὶ 
ἀγένητον τοῦ θεοῦ τῶν ὅλων οὐσίαν, ἄμιστον οὖσαν, χαὶ 
ἐπέχεινα πάσης χαταλήψεως, δευτέραν οὐσίαν, χαὶ θείαν 
δύναμιν, ἀργὴν τῶν γενητῶν ἁπάντων, πρώτην τε Üzo- 
στᾶσαν, κἀκ τοῦ πρώτου αἰτίου γεγενημένην εἰφάγουσι, 
λόγον καὶ σοφίαν, xaX ὕξοῦ δύναμιν αὐτὴν προσαγα- 
ρεύοντες. 

b lbid. Οἵα νοσούντων σωτῆρα, χαὶ ψυγῶν ἰατρῶν 
πρὸς τοῦ μείζωνης ἀπεσταλμένον. 


1 Molin. in Resp. ad Perron. lib. HIT, cap. τι. 


LID. TF, CAP. NI. j 


summi Dei esse seribit, et esse διάταξιν, παραχέ- 
Asst, eb ἐντολὴν, edictum, adhortationem οἱ 
mandatum, quo facere aliquid imperat. 

Idem capite xv manifestius opinionem ape- 
rit suam. Triplicem enim distinguit divini- 
tatis gradum ita, ut alius alio major sit ac 
prestantior. Primam esse dieit, « expertem 
principii, et ingenitam summi Dei substan- 
tiam. Post hane esse alterum, non aliunde, 
quam a Patre genitum principium, primoge- 
nitum, et adjutorem paterni consilii. Hane 
substantiam inter ea, quz postea facta sunt, 
prineipatum tenere ; unde et imaginem Dei, 
et Dei virtutem, Dei sapientiam, Dei verbum, 
neenon principem militi» Domini, et magni 
consilii Angelum vocari ; » quie quidem tole- 
rabilia sunt. Sed illa prorsus Ariano tincta 
sueco, qua? eodem capite pertexit. Ut in his, 
qui sub oculos cadunt, primum esse eerni- 
mus immensum illud, omniaque continens 
colum ; deinde solem, ae lunam, cceteraque 
sidera ; nam alia est gloria solis, alia lune, 
et alia stellarum : « Sie in intelligibilibus 
et incorporeis substantiis evenit; in quibus 
omnia confertim amplectitur inexplieabilis, 
et infinita magnitudine praedita vis univer- 
sorum Dei ; secundum vero locum habet post 
patrem artifex vis, et illuminatrix divini 
Verbi; unde et lumen verum, et juslitie sol 
ab Hebreis vulgo dicitur; tertia post seeun- 
dum substantiam, instar est lunc sanetus 
Spiritus^,» ete. In his gradus atque ordines 
τῶν ὑποβεθηχυιῶν, ut Nazianzenus loquitur, hoe 
est sibi ordine subjeetarum, ae descendenttum 
usiarum, sive substantiarum describit Euse- 
bius ita, ut quemadmodum mundus, hoe est 
supremum immensumque colum solem ac 
lunam magnitudine superat ; sie Pater Filio, 
qui soli respondet, Filius Spiritu sancto, qui 
lune instar est, major sit, et capacior ; atque, 
ut luna reliquis deinceps minoribus ignibus, 
ita Spiritus sanetus exteris intelligibilus sub- 
stantiis antecellat. Addit seeundum illud prin- 
eipium, Dei Filium communicatum sibi ἃ 


ὁ Eusep. XVI, pag. 191. Ταύτῃ πη τοιγαροῦν 
χαὶ τὸν ἐν ἀσωμάτοις xa νοεραῖς οὐσίαις χόσμον χρὴ 
νοεῖν, τὰ πάντα μὲν ἀθρόως ἀπολαθούσῃς τῆς ἀγεχφρά- 
στου, χαὶ ἀπειρομεγέθους δυνάμεως τοῦ θεοῦ τῶν ὅλων, 
δευτερούσης ὃὲ μετὰ τὸν πατέρα τῆς δημιρυργιχῆς ὁμοῦ 
καὶ φωτιστιχῆς δυνάμεως τοῦ θείου λόγου: διὸ χαὶ φῶς 
ἀληθινὸν, χαὶ διχαιοσύνης ἥλιον “Ἑδραίοις φίλον αὐτὸν 
ὀνομάζειν. τρίτης ὃὲ ἤδη μετὰ τὴν δευτέραν οὐσίαν ἐν 
““ώρα σελήνης καθισταμένης τοῦ ἁγίου πνεύματος. 


"Triplex 
divinitatis 
gradus juxta 
Eusebium. 
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Patre splendorem reliquis omnibus, adeoque 
Spiritui sancto , tanquam « magis, quam cae- 
tera, ae seipsum accedenti aec propinquissimo 
largiri^. Nam supremum illum Deum omnia, 
qua in sese continet, soli primo ἃ se pro- 
ducto eommunieare fetui, utpote qui solus 
capere possit, ae recipere exuberantem Patris 
bonorum eopiam, quam estera eonsequi ne- 
queant et capere; particulatim vero singulis, 
pro eo ae capax est unumquodque, singula 
distribuere, et ad hoc ipsum principii minis- 
terium et interventum, quorum partieula- 
rium donorum precipua summeque sancta 
ei, qui tertium a Patre gradum, a Filio pro- 
ximum tenet, per hune ipsum Filium donan- 
tur^. » Subjicit in fine capitis ejusdem, 
« Porro omnia ista ( angelos videlieet, princi- 
patus, potestates, et innumerabiles ecteras 
intelligibiles substantias) comprehensis una 
Filio, et Spiritu sancto, animalia intelligi- 
bilia, et rationalia, cum iis, qucd apparent, in 
ccelo , ipsumque adeo ecelum, et quaecumque 
ambitu illud suo complectitur, ei soli, qui 
praeest omnibus, Deo, qui per omnia et in 
omnibus supremus rex ac. ductor est, et uni- 
versorum principium, utpote omnium opifiei, 
faetori, moderatori ae salvatori, congruen- 
tem hymnum, et, quale Deo dignum est, 
preconium, divina, et prophetiea Seriptura 
persolvere admonet his verbis: Laudote Deum 
de celis^, » ete. Denique, «Unigenitus, inquit, 
ipse Dei, et primogenitus universorum, prin- 
cipium omnium, Patrem suum solum arbi- 
irati Deum verum, solumque venerari nos 
hortatur^.» Ad hzc 1. IToperis ejusdem, Pla- 
toniceorum dogmati de triplici αἰτία, id est 
principio consentiens, quorum sententiam 
pluribus capitibus exponit, in octavo deeimo, 
tres νοερὰς οὐσίας, intelligibiles essentias consen- 
tanee iisdem ipsis ab Hebreis, hoe est Vetere 
in Testamento definiri docuit. Hzc Eusebius 
in 1. VII et XI de Prepar. in quibusantiquum 


α Τοῖς πᾶσιν ὁμοῦ, χαὶ δὴ xot αὐτῷ τῷ ἁγίῳ πνεύ- 
ματι μᾶλλον πάντων αὐτῷ προσεχεῖ, χαὶ ἐγγυτάτω ὄντι. 

b lbid. Τὰ μὲν πάντα, ὅσαπερ ἐν ἀῤῥήτοις δυνάμεσι 
περιείληφε, τῷ πρώτῳ γεννήματι χοινωνεῖν μόνῳ, ὡς ἂν 
μόνως οἵῳ τε χωρεῖν, xod ἀποδέχεσθαι τὴν τοῖς ἄλλοις οὐχ 
ἐφιχτὴν, οὐδὲ χωρητὴν τοῦ πατρὸς τῶν ἀγαθῶν ἀφθονίαν" τὰ 
δὲ ἐν μέρει τοῖς χατὰ μέρος ἀξίοις διὰ τῆς τοῦ δευτέρου διαχο- 
νίας τε,καὶ μεσιτείας χατὰ τὸ ἑχάστῳ ἐφιχτὸν ἐμπαρέχειν" 
ὧν τὰ τέλεια, χαὶ ἄχρως ἅγια τῷ τρίτῳ μὲν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, 
ἄρχοντι δὲ, χαὶ ἡγουμένῳ τῶν μετέπειτα διὰ τοῦ υἱοῦ τὰ περὶ 

OT. παρὰ) τοῦ πατρὸς ἐπικομιζομένῳ δεδωρῆσθαι. 
€ lbid. Τὰ δὲ πάντα ἀθρόως αὐτῷ υἱῷ, xoi ἁγίῳ 
πνεύματι, νοερά τε ζῶα, xal λογιχὰ, σὺν καὶ τοῖς κατ᾽ 
οὐρανὸν φαινομένοις, οὐρανόν τε αὐτὸν, χαὶ ὅσα ἔνδον 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


illud obtinet, quod a Platonicis mutuo accep- 
tum, complures ex Christiana vetustate Ni- 
cena priores synodo secuti sunt, plura ut 
principia rerum statuerent, tum natura, et 
substantia, tum vero dignitate distincta ; ita 
ut majus unum esset, ac sublimius altero, et 
quidam velut gradus inessent, quos Greci 
theologi βαθμοὺς τῶν ἀξιωμάτων nominant, quales 
in divinis personis Apollinarem constituisse 
testatur libro contra Fereses quarto Theo- 
doretus. « Hujus enim inventum est, ait, 
magnum, majus, maximum ; tanquam ma- 
gnus quidem foret Spiritus, Filius major, 
maximus Pater.» Verum longe ante bunc 
Apollinarem plerosque veterum ita docuisse, 
supra vidimus; nec Eusebium aliter existi- 
masse, satis ex hujus capitis disputatione con- 
stat, tum ex iis, qua subinde dicenda sunt, 
melius intelligetur. Quanquam id in Apolli- 
naris opinione singulare fuit, et absurdius, 
quam in cseteris, quod idem οὐσίαν, sive sub- 
stantiam eamdem in tribus esse personis de- 
fenderet ; et nihilominus gradus illos majoris 
ac minoris assereret; qua secum pugnare 
duo, recte Theodoretus animadvertit. Grada- 
tionis autem illius minime repertorem hune 
fuisse praeter ea, qua dixi, etiam ex illo liquet, 
quod Arius eodem prorsus modo tres perso- 
nas cum essentia, tum dignitate disjunctas, et 
aliam alia majorem superioremque statuerit. 
Sed Eusebii reliqua flagitia videamus. 

IV. Libro IV de Demonst. Evang. pus suum 
ac venenum apertius effundit. Capite primo, 
Deum Patrem ait omnia previdentem, cum 
spirituales et corporeas res omnes fabrieari 
constituisset, his ipsis dispensatorem ae du- 
cem regemque putasse preponendum, vide- 
licet filium suum, atque Verbum. « Itaque, 
ait capite xr, omnium qua sunt, primum 
producit fetum suum, primogenitam sapien- 
tam, ete. , hoe ex sese primum ipse fundamen- 
tum eorum, qu: deinceps erant futura, pro- 


οὗτος ἐν αὐτῷ περιλαδὼν ἔχει, μόνῳ τῷ ἐπὶ πάντων θεῷ 
τῷ διὰ πάντων, xol ἐν πᾶσι παμύασιλεῖ, xod πανηγεμόνι, 
xol αἰτίῳ τῶν ὅλων ὡς ἂν δημιουργῷ πάντων, ποιητῇ 
τε χαὶ φροντιστῇ, χαὶ σωτῆρι, τὸν πρέποντα ὕμνον, xol 
τὴν προσήχουσαν θεολογίαν, ἣ θεία, xo προφητιχὴ 
γραφὴ νέμειν παραχελεύεται, φάσχουσα, Αἰνεῖτε τὸν θεὸν 
ἐχ τῶν οὐρανῶν. 

d. lbid. Ὅτι καὶ αὐτὸς 6 μονογενὴς τοῦ θεοῦ, xat πρω- 
τότοχος τῶν ὅλων, ἣ πάντων ἀρχὴ, τὸν αὐτοῦ πατέρα 
μόνον ἡγεῖσθαι θεὸν ἀληθῆ, xol μόνον σέθειν ἡμῖν παρα- 
χελεύεται. 

e Tukop. IV. cont. Har. Αὐτοῦ γάρ ἐστιν εὕρεμα. 

μέγα, μεῖζον, μέγιστον" ὡς μεγάλου μὲν ὄντος τοῦ 
πνεύματος, τοῦ δὲ υἱοῦ μείζονος, μεγίστου δὲ τοῦ πατρός. 


P 
TO 
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fert, perfectum perfecti opifieium, ae sapiens 
sapientis architeetamentum, boni Patris bo- 
num fetum^. » Eumdem mox « divinis ora- 
culis celebrari Deum genitum asserit, tanquam 
inexplieabilis et incomprehense divinitatis 
solum in seipso ferentem imaginem ; ob quam 
et ipse sit Deus, et dicatur, propter expres- 
sam illius primi, quam habet in se, similitu- 
dinem. Hine etiam bonum aiunt ipsum mini- 
strum a Servatore (Deo Patre, in medium 
fuisse productum, ut sie, tanquam per unum 
sapientissimum, ae. vivens instrumentum, et 
artis scientia&que propriam regulam, ab ipso 
dirigerentur omnia, eorpora simul, et corpo- 
ris expertia^, » etc. 

Capite tertio demonstrat, unieum esse Fi- 
lium, non vero plures illius supremi ae sin- 
gularis Dei; quemadmodum una lncis sub- 
stantia unum gignit ex sese profertque 
splendorem. In quo tamen hoe inest discri- 
men ,«quod a sensibili luce separari splendor 
non potest ; at Filius privatim preter Patrem 
per se ipse subsistit; tum lucis splendor effi- 
cientie locum obtinet, filius veroaliud quiddam 
est ab efficientia diversum, cum per se sub- 
stantiam habeat. Item splendor cum luce simul 
existit; hane enim ille complet. Nam sine 
splendore lux consistere non potest; unde 
simul et per se ille subsistit. At vero Pater 
prius, quam Filius, existit, et ante genera- 
tionem ejus subsistit ; quatenus solus erat in- 
zenitus*, » ete. « Ad hae splendor nequaquam 


α Καὶ δὲ τῶν ὄντων ἁπάντων πρῶτον ὑφίστησιν 
αὐτοῦ γέννημα, τὴν πρωτότοχον σοφίαν. Mox : Τοῦτο 
cv * , - ΓῚ - 
πρῶτον αὐτὸς ἐξ αὐτοῦ θεμέλιον τῶν μετὰ ταῦτα γενησο- 
μένων προδάλλεται. τὸ τέλειον τελείου δημιούργημα, 
xai σοφοῦ σοφὸν ἀρχιτεχτόνημα, ἀγαθοῦ πατρὸς ἀγαθὸν 
γέννημα, etc. 

b Ibid. "Oz. εἰχότως οἱ χρησμοὶ θεολογοῦντες θεὸν 
γεννητὸν αὐτὸν ἀποφαίνουσιν, ὡς ἂν τῆς ἀνεχφράστου 
* , 2 , - , ^ 
xat ἀπερινοήτου θεότητος μόνον ἐν αὐτῷ φέροντα τὴν 
5» , 75^ * * - *, * * , ^ 
εἰχόνα : QU ἣν xai θεὸν ctval τε αὐτὸν, xai λέγεσθαι τῆς 

» * ^ *, LI 
πρὸς τὸ πρῶτον ἐξομοιώσεως χάριν, ταύτῃ τε αὐτὸν ἀγα- 
λῆσθαι, ἵνα 
ὥσπερ Ot ἑνὸς πανσόφου, χαὶ ζῶντος ὀργάνου τεχνιχοῦ 
περ οἱ ἔνὸς πανσώφου, καὶ ζῶντος ὀργάνου [EJ UO 


θόν φασιν ὑπηρέτην πρὸς τοῦ σωτῆρος ὑπούεῦ 
7 πΥρετῊ πρὸς 109 σωτῆρος ὑποῦξο 


τε χαὶ ἐπιστημονιχοῦ χανόνος, τὰ πάντα αὐτῷ ἀπευθύ- 
νοιτο, σώματα ὁμοῦ, xat ἀσώματα, elc. 
455 - 1 , “ 

€ ᾿λλλὰ τοῦ μὲν αἰσθητοῦ φωτὸς ἀχώριστος f, αὐγὴ, ὁ 
δ᾽ υἱὸς δι ἘΣ sio ΣΤ voli fasce ξύξατηήχο. xoà 
δ᾽ υἱὸς ἰδίως παρὰ τὸν πατέρα xaf' ἑαυτὸν ὑφέστηχε. καὶ 
φωτὸς μὲν ἢ αὐγὴ γώραν ἐνεργείας ἐπέχει. 6 δ’ υἱὸς Exc 
φῶτος μὲν T, αυγή (02 ἐνεργείας ἐπέχει, O νιὸς £TE- 
ict ἢ rcs νέον tote κα unl fenschu o i 
ρόν τι T, κατὰ ἐνέργειαν τυγχάνει, xa ἑαυτὸν οὐσιωμένος. 

x - ΄ * , * 9 
καὶ πάλιν, ἢ μὲν αὐγὴ συνυπάρχει τῷ φωτὶ, συμπληρω- 
χή τις * τοῦ" ἄγει ὰ "PP 1 di^ 2 Lo 
Tu, τις οὖσα αὐτοῦ" ἄνευ γὰρ αὐγῆς οὐχ ἂν ὑποσταίη 
φῶς, ὁμοῦ τε, χαὶ xaü' αὑτὸ συνυφέστηχεν: ὁ ὃὲ πατὴρ 

PE) - ς΄» “΄ - .“ 
προὐπάρχει τοῦ υἱοῦ, xal τῆς γενέσεως αὐτοῦ προὐφέστη- 

Ἂν ε 

xev, ἢ μόνος ἀγένητος ἦν. 
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lueis voluntate coruseat, sed secundum inse- 
parabile quoddam substantiae accidens; Filius 
ex eonsilio, et arbitrio imago Patris prodiit. 
Etenim volens Deus Pater fuit Filii, ac secun- 
dum lumen per omnia sibi simile produxit.» 
At idem Eusebius in fine capitis, « Filium ait 
genitum non temporibus certis nondum exis- 
tentem, aliquando exstitisse postea ; sed ante 
tempora ieterna exstitisse ; » imo « ante omnia 
secula ex Patris inexplicabili οὐ incompre- 
henso consilio, ac potentia substantiam aece- 
pisse ^. » 

V. Sie in capite quarto, « Visum, ait, esse 
optimo Patri, unigenitum et dilectum Filium, 
antequam faeta omnia moliretur, oportere 
produei; quoniam mundum unum, tanquam 
corpus unum, ae magnum ex pluribus ac 
diversis membris et partibus paulo post edi- 
turus erat/. » Addit eumdem Filium « ex Pa- 
tris divinitate, velut ex majori capite pendere. 
Caput enim Christi Pater 7, » etc. Item, ad id 
omne, quod Pater jusserit, et ad ereatorum 
omnium elfectionem idoneum esse. « Ob id, 
inquit, diximus ipsum primum omnium a 
Patre,velut simplex, et uniusmodi, substantioe 
omnis, ae nature editum instrumentum 
fuisse animatum, ac vivens, sive potius divi- 
num et vivificum ^, ete. » 

Capite v sub finem, summum Deum ap- 
pellat « artifieis Verbi Deum, ae Patrem. » 
Capite vr longiori disputatione causam expli- 
cat, propter quam supremus ille Deus, se- 


d lbid. Καὶ πάλιν, $ μὲν αὐγὴ οὐ χατὰ προαίρεσιν 
τοῦ φωτὸς ἐχλάμπει" κατά τι δὲ οὐσίας cuu crx Oc ἀχώ- 
ρίστον. ὃ δὲ υἱὸς χατὰ γνώμην xai προαίρεσιν εἰχὼν 
ᾳ - ^ δ] [- bi ?4 € ακ 
ὑπέστη τοῦ πατρός. βουληθεὶς vào ὁ θεὸς γέγονεν υἱοῦ 
πατὴρ, χαὶ φὼς δεύτερον χατὰ πάντα ἑαυτῷ ἀφωμοιω- 
μένον ὑπεστήσατο. 

€ Ibid. Υἱὸν γεννητὸν οὐ χρόνοις μέν τισιν οὐχ ὄντα 

i 9 ki , 
e ^ f , ' ' x l 
ὕστερον OÉ ποτε γεγονότα. ἀλλὰ πρὸ ypÓóvow αἰωνίων 
- x z " 
ὄντα, ete. Πρὸ πάντων αἰώνων 2x τῆς τοῦ πατρὸς ἀνεχ- 
ρράστου, χαὶ ἀπερινοήτου βουλῆς χαὶ δυνάμεως οὐσιού- 
d ? IY [ D i $ 
μενον. 

f Capil. τν. Πλὴν 220 ἕνα μονογενῆ, καὶ ἀγαπητὸν 
υἱὸν ἐδόχε: τῷ παναγάθῳ πατρὶ τῆς τῶν γενητῶν ἁπάν- 
τῶν δημιουργίας προὐφίστασθαι δεῖν, ἐπεὶ χαὶ κόσμον ἕνα, 
ὥσπερ ἕν, xal μέγα σῶμα ἐκ πλειόνων xol διαφόρων 
μελῶν τε, καὶ μερῶν ἤμελλεν ὅσον οὐδέπω προδάλλεσθαι. 

ὃ * 097 2 T * » * M fe e 

y lbid. Οὐχ ἐπιστατεῖν μὲν αὐτὴν ἄνωθεν, ὥσπερ 
μείζονος κεφαλῆς τῆς τοῦ πατρὸς θεότητος ἐξημμένην" 
χεφαλὴ γὰρ τοῦ Χριστοῦ ὁ πατήρ. 

h Cap. rv. Διὸ δὴ χαὶ ἔφαμεν αὐτὸν πρῶτον πάντων 

- ἍΜ 
ὑπὸ τοῦ πατρὸς οἷόν τι μονοειδὲς πάσης οὐσίας χαὶ 
φύσεως προδεύλῆσθαι ὄργανον ἔμψυχον, καὶ ζῶν, μᾶλλον 


Y 


*3 ' ͵ 
ὃὲ ἔνθεον, χαὶ ζωοποιόν. 
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cundum ἃ se principium; Filium, ae Verbum 
suum; inter seipsum, et creatas res interponi 
voluerit. Nam eum diversa rerum gerera, 
naturasque varias, et substantias proereare 
statuisset, quae propter imbecillitatem, utpote 
genit: excellentem illam οὐ infinitam divini- 
tatis ingenitte incomprehenseque vim haud 
possent capere, neque sempiterne lucis ejus 
ae splendoris radios admittere ; oportuisse dicit 
presstantissimum illum Patrem mediam quam- 
dam interponere vim unigene, ae primoge- 
niti filii sui quam proxime aecedentis ad sese, 
sed magis ad ereaturarum usum ceaptumque 
temperari. « Hune ergo Pater universi pro- 
videns ante alia omnia condidit; ne penitus 
genitarum natura rerum exceideret, propter 
imbecillitatem et iifirmitatem ab ingenita et 
incomprelietisa paterna substantia disjuncta". » 

VIH. Libro V ejüsdem operis, capite primo, 
ex illis Salomonis verbis, Jominus creavit 
me in initium viaruri suarum ! probat Fi- 
lium Dei esse γενητόν, id est factum, sive γενννη- 
τόν ; nam ambo ista confundit : « Nee eumderri 
esse eum ingenito ; sed ante omne sceeulum 
substantiatum, » utita dixerim, et, « ut funda- 
menti instar genitis esset omnibus, produe- 
tut ^; »unde et primogenitus creature omis 
ab Apostolo dicitur. Mox vero, « ministrum 
et adjutorem Patris, ad universitatis substan- 
tiam producendam et ordinandàm appellat^.» 
Ad dime; ἃ ante Filium existere Patrem, ae 
subsistere, nemo; itiquit, non fateatür ^.» 

Ejusdem veneni est, quod illo ipso libro, ut 
et alibi sepe Filium voeat ἕτερον κύριον, et 
ἕτερον θεὺν, alterum Dominum, alterumque Deum, 
Patrem vero μείζονα; vel χρείττονα θεὸν attt zóptov; 
imajorem, aut pottorein Dewn, vel Dominum ; 
Filium vero δεύτερον , secundarium Deum ; Pa- 
trem item, πρώτην, xoi ἡγουμένην οὐσίαν; phimanm, 
et principalem substantiam. — .— 


- 


α Cap. v. "Ov αὐτὸς ὁ πατὴρ προνοίᾳ τῶν ὅλων, 
πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων συνεστήσατο, ὡς ἂν μὴ παντε- 
λῶς fj τῶν γεννητῶν ἀποπέσοι φύσις, δι’ οἰχείαν ἀτονίαν, 
xc ἀδυναμίαν τῆς ἀγεννήτου xol ἀχωρήτου πατριχῆς 
οὐσίας διεστῶσα. 

b Vtscn. Οὐχὶ δὲ τὸν αὐτὸν ὄντα τῷ ἀγεννήτῳ διδά- 
σχεῖ, πρὸ παντὸς αἰῶνος οὐσιωμένον, θεμελίου τε τρόπον 
τῶν γεννητῶν ἁπάντων προδεθλημένον. 

ὁ lbid. Ὑπουργόν τε; καὶ συνεργὸν τῷ πατρὶ τῆς 
τῶν ὅλων οὐσιώσεώς τε, xol διαχοσμήσεως γεγενημένον. 

d lbid. Προυπάρχειν δὲ, xoà προὐφεστάναι πατέρα 
υἱοῦ πᾶς ὅςτις οὖν ὁμολογήσειεν. 

e ldem. Τὸν πρῶτον χύριον, ὡς ἂν χαθόλου τὸν 
ἁπάντων δεσπότην '"E6patot ἀνεχφωνήτῳ προσρήσει τῇ 


| Prov. Siu; — 9 Lib. con. Mazim. n; 1. 
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Et iii eodem libro, « primum Dominium, 
tanquam universe herum omnium, ab He- 
browis ineffabili vocabulo, quod quatuor ceon- 
stabat litteris, appellatum esse dicit ; secun- 
darium vero minime, sed ipsum proprie 
appellatum esse Dominum ^.» 

Sie alibi « proprie esse dicit universorum 
Deum primiim, et vere Dominum tam ipsius 
unigeniti sui Verbi, quam eorum omnium, 
quz post illud genita sunt, in qui secundo 
loco dominatum ac jus herile a Patre nactum 
Dei Verbum, tanquam germanus Filius, et 
Unigenitus, secundus inerito et ipse Dominus 
pie nóminetur/.» 

Huc etiam spectat, quod et libro illo quinto, 
et in aliis plerisque locis, unum Deum, quem 
Christiana colit religio, soluni esse predieat 
treni :5« Adeo ut proprie unus ille sit 
Deus, qui et.solus, et natura sit, nee ab altero 
aeceperit, post quem Verbum secundas obti- 
net; quod hoe ipsum, ut sit Deus, a Patre 
habet aeceptuni?. » Quibtis simillima sunt, 
quae apud Augustinum Maximinus Arianus 
recoctus eatholicis objicit. « Dicendo autem 
unum Deum; bene quidem facere, si confi- 
tendo unum Deuin, non Patrem, et Filium, 
ct Spiritum sanctum unum diceres Deum, 
conlra tüam sententiam veniens. À nobis 
unus colitar Deus initiatus, infectus, invisibilis, 
qui ad hümana contagia, et ad humanam 
carnem non descendit?. » 

Pene illud preterieram, quod libro primo 
de Demonstr., capite tertio, eum, qui antiquis 
Patribus eonspiciendum se prebuit, nullum 
alium seribit, quam Dei Verbum ae Filium 
esse potuisse, quandoquidem supremus ille 
Deüs invisibilis et ingenitus , omhniunique 
rex ac. Dominus ab mortali natura videri non 
potest. ; 

IX. Jam in libro primo Zeelesiastiee histo- 
διὰ τῶν τεσσάρων στοιχείων ἀνηγόρενον. τὸν δὲ δεύτερον 
οὐχέθ᾽ ὁμοίως, ἰδίως δὲ αὐτὸν χύριον ὠνόμαζον. 

f lbid. “Ὡς ἂν χυρίως ὄντος τοῦ ἐπὶ πάντων θεοῦ 
πρώτου, x«i ἀληθῶς *uploo αὐτοῦ τε τοῦ μονογενοῦς 
αὐτοῦ λόγου, καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὸν γεννητῶν ἁπάντων; 
xaÜ' ὧν δευτέρως τὴν χυρίαν͵ χαὶ δεσποτείαν παρὰ τοῦ 
πατρὸς ὁ τοῦ θεοῦ λόγος ἀναδεξάμενος, οἷα γνήσιος υἱὸς, 
xa μονογενὴς, δεύτερος εἰχότως xdi αὐτὸς ἂν εὐσεδῶς 
χρηματίζοι κύριος. 

g Idem. “Ὥστε Xoplog καὶ ἕνα ἐχεῖνον εἶναι θεὸν; 
χαὶ μόνον μὲν, xo φύσει ὄντα, xol μὴ παρ᾽ ἑτέρου Aa- 
δόντα: τὸν δὲ τῶν δευτερείων ἠξιῶσθαι, χαὶ τὸ θεὸν εἶναι 
λαδόντα παρὰ πατρὸς ἔχειν. 


^ 


E 
3 


V 


Duz. 


DE TRINITATE, LIB. 


rir, capite primo, utriusque nature condi- 
tionem in Christo disserens, de divina, hoc 
est Verbo Dei conditore omnium rerum ita 
Mosem existimasse seribit, ut hune Patre 
multo inferiorem, eidem, ut majori minorem 
obtemperasse efederet, quando creata omnia 
produxit. Sie enim loquitur. 

« Patrem quidem, et faetorem introdu- 
cens, tanquam summum ducem, nutu regio 
precipientem, hune vero secundum ab illo 
Dei Verbum, non alterum utique, quam qui 
priedieatur a nobis, paternis imperiis servien- 
tem^. » Capite porro secundo, Filium Dei 
apparuisse seribit Abraamo, et ab eo suppli- 
citer adoratum velut Deum, ad. ilicemi Mam- 
bre. « Nam si ratio nulla patitur, ingenitam, 
et immutabilem substantiam Dei omnipotentis 
in virilem converti speciem; neque vero ge- 
nitz:e rei ullius imaginem intuentium: octilos 
ludificare, néque falso talia Seripturam fin- 
gere, Deus et Dominus judieans omnem ter- 
ram, (quem Abraamus nominat.) etfaciens 
judicium, in liominis figura conspectus, quis- 
nam alius pronuntiari posset, quandoquidem 
primum universorum principium illum esse 
üefas est dieere, nisi solum, quod ante omnia 
extitit, Dei Verbum^? » At hune ipsuin subinde 
Filium Dei, qui et Josue conspectus est; ae 
divina militite ἀργιστράτηγος Vocatur Josue v, 14 
Patris appellat δύναμιν, xaX σοφίαν ἰσοχλεῆ, vim et 
sipientiam equali gloria. preditam, etsi mox, 
& SPeundas ait ipsi rezni omnium, et imperii 
esse conereditas^. » Quibus ista subjecit, 
« Tum esse substantiam quamdam anterio- 
rem hoc mundo, viventem ae subsistentem, 
quee Patri ae Deo universorum ad genitartim 
omiiün rerüm conditum servierit, quo Ver- 
bum Dei ae Sapientia nominetur ^.» 

X. In libris vero contra Marcellum , qui ante 
anuos quatuor primum editi sunt, eum eam- 
dem de Filio Dei Ariani dogmatis perfidiam 


P . γε Α , 
a Euskn. lib. 1 77st. cap. 1. Tov μὲν πατέρα, xot 
ποιητὴν εἰσάγων, ὡς ἂν πανηγεμόνα βασιλιχῷ νεύματι 


παττοντὰ" τὸν δὲ τούτω δευτερεύοντα ὃ λόγον 
προστάττοντα" τὸν OZ τούτῳ οὀευτερεύοντα toU γον, 


- * ς᾽» 
93. ἕτερον τοῦ πρὸς ἡμῶν χηρυττομένου ταῖς πατριχαῖς 


ἐπιτάξεσιν ὑπουργοῦντά. 

b lbid, cap. 1. Et γὰρ μηδεὶς ἐπιτρέποι λόγος τὴν 
ἀγέννητον, καὶ ἄτρεπτον οὐσίαν τοῦ θεοῦ τοῦ παντολρά- 
τορος elg ἀνδρὸς εἶδος μεταθάλλειν, 


μηδενὸς 


uf αὖ γεννητοῦ 

φαντάσίᾳ τὰς τῶν Soil ctoy ὄψεις. ἐξαπατᾶν, 

μηδὲ uA» ψευδῶς τὰ τοιαῦτα πλάττεσῦα! τὴν γράφὴν; 
: - 1 - * " 

θεὸς xa xigtog ὃ ἀρνῶν πᾶσαν τὴν γῆν, X0 ποιῶν χρί- 

σιν, ἐν ἀνθρώπου ὁρώμενος σγήμᾶτι; τίς ἂν ἕτερος ἀνα- 


1 Gen. xvii, 25. 
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detegit, tum et minore, quam alibi, fuco, ac 
tereiversatione, tam de illo, quam de Spiritu 
saneto loquitur blasphemias, et majore, quam 
illie probro, quod novissime ab illo scripti 
sint isti contra Marcellum libri, post Arianam 
ab ipsomet etiam. Eusebio damnatam hiere- 


sim; ex quo, super impietatem, prwvarica- 
tionis turpissime suo momini mdeulam 
inussit. 


Libro primo, eapite t, Verbum Dei μεσίτην 
mediatorem inter Deum οὐ angelos esse sceri- 


bit, ac proinde non esse Deum ; quia mediator 


a Deo diversus sit oportet. Mox eumdem λόγον, 
quatenus inter Deum et homines mediator est, 
neutrius esse eondilionis ait; quia neque est 
unus ae solus Deus; neque homo ceterorum 
instar hominum. Qui Eusebii verba non 
eatenus solüm usurpantur, ut Filium Dei ac 
Verbum a Patre distinetum esse velit, hoc est 
non esse Patrem; verum ut usia, id est 
essentia, sive. substantia et liypostasi ac po- 
testate distare sentiat. Quippe monarchiain 
et singularitatem Dei eo ipso priedieare solet 
Bü&éhlus, quod, etsi Filius, Verbumque Dei sit 
Deus, unus tamen sit proprie ae precipue 
Deus ὁ ἐπὶ πάντων, de eujus voluntate productus 


Verbwum. 


Qui est 


sit secundus, ae genitus factusve Deus, quo super om- 


velut instrümento δὲ administro extera ge- 
nita factaque moliretur. Huc esse dogmatis 
Eusebiani sententidin, qt ex eodem opere 
proferemus, ostendert. Inprimis, eap. iv, libri 
ejusdem, quod a Marcello sibi erat objectum, 
usias duas, ac. res duas, ác duas potentias, δύο 
οὐσίας, χαὶ δύο πράγματά, καὶ δύο δυνάμεις, ἃ se 001- 
situi, id ille non negat, sed immerito re- 
prehensum queritur. Quod etiam in lib. VH 
de Prepar. Evangelica abillo disertet 
superius animadvertimts. 

Atin lib. 1 de Ecclesiastica Theologia, qui 
est operis totius contra Mürcellum ordine ter- 
litis; cap. virr, Fibum dicit ante omnis ssecula 


, Ὑ / " M , - γέ " 
γορεύοιτο, εἴ μοι (COT. μὴ) φάναι θέμις 
, b 

ὅλων αἴτιον, ἢ 


τὸ πρῶτον τῶν 
τ ^ *» - , 

μόνος ὃ προὼν αὐτοῦ λόγος ; 

€ Eusrp. ibid. Koi τὰ δευτερεῖα τῆς χατὰ πάντων 
βασιλείας τε χαὶ ἀρχῆς ἐμπεπιστευμένον. 

d Ibid. Καὶ ci γξ ἐστὶν οὐσία τὶς προχόσμιος, ζῶσα, 
χαὶ ὑφεστῶσα, τῷ πατρὶ, xa θεῷ τῶν ὅλων εἰς τὴν τῶν 

r 
γεννητῶν ἁπάντων δημιουργίαν ὑπηρετησαμένη, λόγος 
θεοῦ, χαὶ σοφία χρηματίζουσα. 
᾽ T. γ: ἐν 
B * 1 * 

e EuskB. 1 conf. Mar. cap. 1. Οὔτε ἄρα ὃ θεὸς 
εἴη ἂν ὃ μεσίτης. τίνος γὰρ ἂν γένοιτο μεσίτης s οὔτε 6 
μεσίτης αὐτὸς ἂν εἴη ὃ θεός' ὃ γὰρ μιἐσίτης ἑνὸς o0 
Y " ὧς ὦ T & 1 ΓΑΡΎῚ 
ξστιν, O9E'V ὡς ἄρα μεσὴς £O TT AE. 


ditum ἢ 


nia. 
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genitum a Patre ad universorum salutem, non 
similiter ac reliqua genita subsistentem, sed 
solum ex ipso Patre natum "^ ; quibus ista sub- 
texuit: « Erat enim supremo Deo conve- 
niens, ut ante genitum omne, et ante omnia 
secula, hune unigenitum fetum proferret, 
velut quamdam basim et fundamentum in- 
coneussum eorum, quie per ipsum erant fu- 
tura. Ideoanteomnia futura Filium gignebat.» 
Hie vero tacite demonstrat, quod alibi sepe 
doeuerat expressius, maxime in IX de Je- 
monst. cap. m Filium a Patre non necessario, 
sed voluntate ae consilio esse productum, ut 
hoc adminieulo uteretur ad procreanda dein- 
ceps eatera. Ideo cap. rx, subdole disputat, 
non esse creaturam ex non extantibus simi- 
liter, ae reliqua creata productam; quod 
excellenti ratione prodierit : Quo sensu porro 
veteratores Ariani, tam istud in Ariminensi 
presertim synodo defenderint, quam quod in 
fine capitis ejusdem subjicit Eusebius, non 
esse Filium γενητὸν ἐξ οὐχ ὄντων, χαὶ χτίσμα προηγ- 
μένον ἐχ τοῦ μὄὴ xoc factum de non extantibus, et 
creaturam ex non extante productam, partim 
superius explicavimus, partim postea decla- 
rabitur. 

Xl. Capite autem xri disserit ex eo quod 
Filius Dei nominetur Deus, haud esse conse- 
quens plures Deos constitui ; quoniam nihilo 
secius « unius sit Deus principii expers, in- 
genitus, qui divinitatem proprio jure possi- 
deat, ac Filio causa sit, ut et existat, et talis 
existat^. » Hunc esse Fili ipsius Deum, et 
caput, qui illum divinitatis suc: ac vitc;e par- 
üeipem fecerit, qui ipsum mittit, qui ipsi im- 
perat, qui eum docet, qui propter haee omnia 
ipsius est Filii Deus, cui obediens unigenitus 
ipsius Filius « exinanivit seipsum formam 
servi accipiens, » ete. Qua omnia, et his longe 
plura ibidem exposita, non ad assumptam 
hominis naturam, sed ad divinitatem ipsam 
ac substantiam Verbi ab Eusebio referri, facile 
quivis agnoscet. Id enim propositum habet, 
ut eos refellat, qui plures a nobis Deos consti- 
tui putant, 51 Verbum, et Filium Dei diversum 


α EuskB. 'Ex τοῦ πατρὸς, ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν ὅλων 
γεγενημένον, χαὶ οὐχ ὁμοίως μὲν τοῖς λοιποῖς γεννητοῖς 
ὑποστάντα, etc. Μόνον δὲ ἐξ αὐτοῦ τοῦ πατρὸς ἀποτεγ- 
θέντα. 

b EusrEn. ibid. Καὶ ἔπρεπε γὰρ τῷ πάντων θεῷ πρὸ 
παντὸς γενητοῦ, χαὶ πρὸ πάντων αἰώνων, τὸ μονογενὲς 
τοῦτο προδάλλεσθαι γέννημα, ὥσπερ τινὰ χρηπῖδα, xol 
θεμέλιον ἀῤῥαγὴ τῶν μελλόντων δὲ αὐτοῦ γενήσεσθαι. 
διὸ δὲ πρὸ πάντων τῶν μελλόντων ἔσεσθαι τὸν υἱὸν 
ἐγέννα. 
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a Patre, ac Deum esse fateamur ; quibus ita 
respondet, nihilo tamen secius unum esse 
Deum, ac principium, quod solus Pater supre- 
mus sit omnium Deus, adeoque Verbi ipsius 
ac Filii, qui et ipse sit illi subjectus, ac tan- 
quam majori pareat. Quod nisi de Verbo 
ipso ejusque divina substantia capiatur, non 
procedit argumentatio. Caeterum in fine ca- 
pitis istius undecimi, propter illam Filii prae- 
rogativam, qua Pater eum ad consessum suum 
evexit, nullum aliud ez genitis 2» τῶν γενητῶν; 
quam Filium, Deum nominari contendit. Qui- 
bus verbis indicat, se γεννητοῦ vocabulum in 
Filio Dei sie usurpare, ut ejus notio creaturis 
quoque reliquis accommodetur ; nihil ut inter 
γενητὸν, quod est factum, et γεννητὸν, quod est 
genitum, intersit, qua de re postea, tum ut 
ejusdem ae creature estere, conditionis sit 
Filius, quatenus sola Patris voluntate ac certo 
destinatoque consilio, velut administer czete- 
rorum procreandorum futurus, et instrumen- 
tum ab illo productus est ^; nisi quod preci- 
pua quadam ratione Pater eum ex semetipso 
genuerit, nimirum, ut interpretor, quia non 
altero administro instrumentoque usus est 
ad producendum Filium, sed eum per sese, 
atque ἀμέσως edidit, quando libuit, « ad om- 
nium genitorum, sive creatorum salutem, ac 
providam gubernationem*^, » ait idem in fine 
cap. xii, quasi divina Filii generatio in eum 
finem a Patre suscepta sit, eoque consilio, ut 
per illum ereatis omnibus prospiceret ; que 
est germana C:esariensis Eusebii mens, et sen- 
tentia. Quorsum autem cura illa τῶν γεννητῶν, 
ae providentia pertineat, quam in gignendo 
Filio sibi Pater proposuit , declarat sequenti xit 
capite in hane fere rationem ; quod, cum re- 
rum omnium a Deo conditarum nature sive 
corporea, sive corporis expertes, sive ani- 
mate, sive inanime tam longe sint a supremi 
Dei conditione dissite,, ut nec ad eum propius 
accedere, neque splendorem divinitatis illius 
sustinere possint, magna et paterna sua be- 
nignitate fecerit, ut unigenitum Filium uni- 
versis ereaturis przeficeret, qui eas pervadens, 


c Eusrn. ibid. Eig ἂν γένοιτο θεὸς μόνος ἐχεῖνος ὃ 

μόνος ἄναρχος, xoi ἀγέννητος ὃ τὴν θεότητα οἰχείαν χε- 
I ΕΣ A- ΝΣ - 2 - ^ ἮΝ 

χτημένος αὐτῷ τε τῷ υἱῷ τοῦ εἶναι, xal τοῦ τοιῷδε εἶναι 
γεγονὼς αἴτιος. ᾿ 

d Eusrn. lib. I. de Eccl. theol. cap. i. Μόνος 
^N - *S- - " 14 » T *» e - 2 , 
δὲ τοῦτον olós θεὸν, ὃν μόνον ὃ πατὴρ ἐξ ἑαυτοῦ ἐγέννα. 

. ^ [4 b - — ΩΣ t , 
6 lbid. “Ὅν ὑπὲρ τῆς τῶν γεννητῶν ἁπάντων σωτη- 


, ^ , [4 r 
ριᾶς τε χαι προνοιᾶς υφίστη. 


Rerum . 
conditarui: 


p 


intimeque penetrans, regeret illas, ae. vim 
omnibus vigoremque subministraret. Ex qui- 
bus efficitur, naturam Filii, ae substantiam a 
Patris natura substantiaque, conditione ac 
dignitate esse diversam, ut qua ereaturarum 
ad eaptum magis accommodata sit. 

XH. Capite xx, ubi eontra Marcellum de- 
monstrationes aliquot e Scriptura profert, 
demonst. nr, ex eo, quod Joannes Zvangelii 
cap. I, seripsit, « omnia per ipsum faeta esse, » 
declarari colligit in. Verbo τὸ ὑπηρετιχὸν τοῦ θεοῦ, 
hoe est « ministri, ac servi conditimenm; qua 
Deo famulatur. Nam, cum dicere posset Evan- 
gelista, Omnia ab ipso faeta sunt ; et Mundus 
ab ipso factus est, non dixit ab ipso, sed per 
ipsum, ut nos revocaret ad omnium eflectri- 
cem Patris auctoritatem ^.» Mox autem expli- 
cans, quemadmodum Verbum Dei lumen ap- 
pelletur ibidem, docet in eo discrepare ab eo 
lumine, quod est Pater, quod hie lucem 4a- 
bitat / inaccessam , αὖ ait Apostolus, quem 
nemo vidit, sed nec videre potest'; ille au- 
iem « in mundo erat illuminans omnem 
hominem venientem in hunc mundum ἢ. Sed 
et mundus, inquit, per hoe lumen factus est ; 
utpote quia, qui prestantior est, videlicet 
Pater, per Filium universa constituerit^.» 

Demonstratione quoque vir, illa Joannis vir, 
quibus « a Patre se doceri, et quz placita sunt 

1, facere se semper » Christus affirmat, de 
divinitate ipsa Filii contendit accipi debere; 
itaque Patrem esse Filii διδάσχαλον, magistrum ; 
et hune ea, qua Patri placita erant, fecisse 
semper, non solum post assumptum hominem, 
sed etiam antequam carne vestitus esset; 
atque hane esse dicit ὑπεροχὴν τῆς τοῦ πατρὸς δόξης; 
prerogativam et eminentiam paterne. glorie. 
Sie demonstratione x hoec Apostoli verba , 
Humiliavit. semetipsum factus obediens? ; et, 
Semetipsum | exinanivit,. formam servi | acci- 


αι EuskEn. Δυνάμενος γοῦν ὃ εὐαγγελιστὴς s εἰπεῖ 


pO VEL *, -— , , fi 
*XWTX 975 αὐτου ἐγένετο" χαὶ αὖθις, χαὶ ὁ χόσ μοςὶ 


ἔφη, 
τῶν 


οι οὐ (ὦ 
αὐτοῦ ἐγένετο, οὐχ ὕπ᾽ αὐτοῦ ἀλλὰ OV αὐτοῦ 


{ν᾽ fue ἀναπέινι ἐπὶ τὴν 
ιν ἡμᾶς αναπεμη ἐπι τὴν 
πὰ 


ὅλων ποιητιχὴν 
τρὸς αὐθεντίαν. 
b Evsrn. 
φωτὸς γέγονε, 
τοῦ υἱοῦ τὸ πᾶν συνισταμένου. 

c ManckLLt verba. Tzy μὲν χατὰ τάρχα οἰχονομίαν 
τῷ ἀνθρώπῳ διχφέρειν γινώσχομεν" τὴν δὲ χατὰ πνεῦμα 
ἀϊδιότητα 


Ὁ τὰν e 
Λλλὰ xu ὁ χόσμος, φησὶ, διὰ τοῦδε τ 


- ' - 
τοῦ χρείττονος δηλαδὴ τοῦ πατρὸς ὃ 


a, ἡνῶσθαι τῷ πατρὶ πεπιστεύκαμεν. 
d Ersten. Οὐδὲ γὰρ ἰσοτίμους αὖ τὰς ὅς οιἰζόμεθα, elc. 
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LIB. I, CAP. XI. 353 
piens *, ad divinitatem Christi 
contra Marcellum disputat. 

hursus libro IF de Eecles. theolog. cap. ui, 
negat τὸ ἀΐδιον τοῦ Λόγου, cLernitatem Verbi ; 
quam perperam exponit, quasi sit idem ac 
τὸ ἀγέννητον, ut c(ernum esse nihil sit aliud, 
quam esse zngenitum ; ex quo Marcellum ca- 
lumniatur, qui seripserat, « Incarnationem 
in Christo ad hominem spectare, hoe est hu- 
mane nature ratione convenire ; c:eternitatem 
vero, quie secundum spiritum illi tribuitur, 
id est qua Deus est, ac Spiritus, uniri cum 
Patre ^.» 

Capite vir libri ejusdem, Marcellum refu- 
tans, qui μονάδα in Deo constituebat, et hypo- 
stases duas asserere nolebat, ne duosaffirmaret 
Deos, non id esse consequens respondet ; quia, 
cum Pater Filii sit caput, et principium, una 
monarchia, et unum regnum adstruitur. 
« Non enim duas illas hypostases honore pares 
asseveramus, etc. Propterea et ipse Filius 
Deum suum Patrem esse docet, cum ait, 
Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum, 
t Deum meum, ac Deum vestrum. Ygitur Deus, 
t Pater ipsius Filii, Deus esse monstratur. Ob 
id unus Deus ab Ecclesia Pater Filii preedica- 
tur. Filius porro cum Patre comparatus, non 
jam Deus erit Patris ipsius, sed Filius ejus 
unigenitus, et dilectus, ct imago Dei invisi- 
bilis, splendor paterne glorie; ae eolit, et 
adorat, et glorifieat Patrem suum, Deum 
illum et suiipsius esse profitens ^.» Subjicit his 
omnia illa, qua: de Filio Dei in Evangelio nar- 
rantur, quod Patrem roget, quod ei gratias 
agat, quod obediens illi fuerit usque ad mortein, 
quod ut ejus voluntatem , non suam faceret, 
venerit, quod majorem se esse Patrem fateatur, 
et id genus alia; cum illud ostendere, alium 
esse Patrem a Filio, eoque majorem, et prae- 
stantiorem; tum de carne, sive humana 


pertinere 


Διὸ χαὶ αὐτὸς Ó υἱὸ Ὶ εἶναι θεὸν τὸν αὐτοῦ 
ς 


ἀνέργομαι πρὸς τὸν πατέρα 
α ὑμῶν, χαὶ θεόν μου, χαὶ θεὸν ὑμῶν. ὁ 


^ 


μὲν δὴ θεὸς, καὶ πατὴρ καὶ αὐτοῦ τοῦ θεοῦ υἱὸς ὧν δείχ- 


ξαυτου 
πατέρα διδάσχει, ἐν οἷς φησιν" 
βου, καὶ πατέρα 


νυται. διὸ δὴ εἷς θεὸς τῇ Ἐν κὸν τοῦ υἱοῦ χηρύττεται" 
e^ ej I^ 

υἱὸς ὅτε βῥάλλετα 
χαὶ αὐτοῦ 


6 δὲ μὲν αὐτὸς π ον τῷ πατρὶ, οὐχέτ᾽ 


ἔσται: τοῦ πατρὸς ὃς n ἀλλ᾽ υἱὸς μονογενὴς, 


* *, 4 *, -^-— ^ ἊΝ n) -— ἊΝ ^! 5» ἘΞ * 
χαὶ ἀγαπητὸς αὐτοῦ, xxi εἰχὼν τοῦ θεοῦ ἀοράτου, χαὶ 
ἀπαύγασμα τῆς πατρικῆς ὃ δόξης, σέδει τε, Xo προσκυνεῖ, 


χαὶ δοξάζει: τὸν ἑαυτοῦ πὰ im θεὸν αὐτὸν x21 ἑαυτοῦ 
Ly 


ἐπιγραφόμενος. 


23 


Ingenitum . 


Monadem. 


354 


assumpta natura non posse accipi, sed de di- 
vinitate ipsa Verbi. « Quibus omnibus, ait, 
alterum seipsum a Patre esse demonstrat, et 
paternam gloriam excellentiorem esse sua 
significat, eum dicit, illum quidem misisse, 
seipsum vero esse missum, et e ccelo descen- 
disse, non ut faciat voluntatem suam, sed 
ejus, qui ipsum miserit. Quid ad ista dicturus 
est Marcellus, cum eum, qui de eclo descen- 
dit, heec docentem audiat? Non enim, opinor, 
etiam nune Salvatoris carnem loqui ista dixe- 
rit. Nam non ipsa caro descendit", »etc. 

XIH. Capite xiv, in illo Joannis loco, 
Omnia per ipsum facta sunt, πάντα OU αὐτοῦ 
ἐγένετο !, » notat usurpari praepositionem διά; 
qua quidem praepositio τὸ ὑπηρετιχὸν σημαίνει, 
« miniséri ae. famulantis notionem. ezxprünit. 
Quemadmodum, ait, in sequentibus idem 
Evangelista demonstrat his verbis, Lez per 
Mosem data est; gratia et. veritas per. Jesum 
Christum. Ut enim lex, cum humana non 
esset, neque Mosis ipsius et propria, sed a Deo 
profecta, Mosi ministro, et famulo tributa est, 
per quem hominibus edita est ; ideoque dietum 
est, Lez per Mosem data. est. Sic et gratia per 
Jesum Christum facta est, Patre ipsam effi- 
cliente per Christum. Eodem itaque modo 
dietum est et illud, Omnia per ipsum facta 
Sunt; ut alter sit, qui effecit, ipse vero mi- 
nister fuerit ^. » 

Capite xvm ait Patrem « inaccessibilem 
esse, nee ab ullo eapi posse; lilium vero pro- 
pinquiorem esse rebus omnibus. » Capite xxur, 
exponens, quemadmodum duo non sint dii, 
causam affert ejusmodi, quod duo non sint 
ingenita, vel duo principio carentia^, neque 
dua οὐσίαι honore pares. Preterea de Spiritu 


v EuskBtUS : Δι’ ὧν ἁπάντων ἕτερον ἑαυτὸν τοῦ 
πατρὸς δείχνυται, xol τὸ ὑπερέγον τῆς δόξης τοῦ πατρὸς 
παρίστησι, διὰ τοῦ τὸν μὲν ἀπεσταλχέναι λέγειν, ἑαυτὸν 
δὲ ἀπεστάλθαι, xol ἐκ τοῦ οὐρανοῦ χατεληλυθέναι οὐχ 
(vx ποιήσῃ τὸ θέλημα τὸ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ τοῦ πέμψαντος 
αὐτόν. χαὶ τί ἂν πρὸς ταῦτα φαίη ὁ Μάρχελλος, ἀχούων 
τοῦ χατεληλυθότος ἐξ οὐρανοῦ ταῦτα διδάσκοντος. οὐ γὰρ 
δήπου χαὶ νῦν τὴν σάρχα τοῦ σωτῆρος ταῦτα φάσχειν 
"e δτινὰ ἐδ. m ἜΝ ΤΡ - 
ἐρεῖ, οὐ γὰρ ἢ σὰρξ ἐχ τοῦ οὐρανοῦ χἀτελήλυθε. 

b EusEB. 'H δὲ διά πρόθεσις τὸ ὑπηρετιχὸν σημαί- 

LJ L4 5 y 5 * -N er- , 
νει ὡς ὁ αὐτὸς ᾿ὐαγγελιστὴς προϊὼν ἑξῆς παρίστησι λέγων, 
ὁ νόμος διὰ Μωσέως ἐδόθη, f, χάρις, xoà $ ἀλήθεια δι’ 
2E - X - 2 , A e M c M. ^ 

1300 Χριστοῦ ἐγένετο. ὡς γὰρ ὁ νόμος οὐχ Ow 
πινος, οὐδ᾽ αὐτοῦ τοῦ Ἡίωσέως ὑπάρχων, ἀλλ᾽ ix τοῦ 
θεοῦ, Μωσέα διάχονον, xot ὑπηρέτην ἐπεγράψατο τῆς εἰς 
» ; / BN ^ ON - Ὑ e mE 
ἀνθρώποις ἐχδόσεως, xoi διὰ τοῦτο εἴρηται, ὁ νόμος διὰ 
Μωσέως ἐδόθη: οὕτω xol f$, χάρις δι᾽ Ἰησοῦ Χριστοῦ 


ἀνθρώ- 


1 Joan. 1. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


sancto, ejusque divinitate detestandam blas- 
phemiam expromit in tertio de Eeeles. theol. 
cap. vr, ubi, que sit Eeclesi:e, catholieee. de 
Trinitate sententia, declarans ait, Spiritum 
sanctum a Filio faetum , οὐ creatum esse. 
« Filius vero solus, inquit, paterne divini- 
tatis honore preditus, effector et opifex fuerit 
omnium, quae facta sunt, visibilium, et invi- 
sibilium ; nec non et ipsius Paracleti Spiritus 
existenti. Omnia quippe per ipsum faeta 
sunt; et sine ipso factum est nihil. Item, in 
ipso ereata sunt omnia, quae in ccelis, et quae 
in terra ^.» Paulo post vero sic ait, supremum 
Deum ac Patrem, omnium, quciecumque sunt, 
et quocumque existant modo, et ipsius adeo 
Spiritus sancti, quemadmodum et unigeniti 
Fili sui, solum ducem ae principem esse; 
Filium autem unigenitum Deum esse, qui sit 
in sinu Patris : « At Spiritum sanctum neque 
Deum esse, neque Filium, sed unum eorum, 
qua per Filium faeta sunt; quoniam omnia 
per ipsum facta sunt, et sine ipso faetum est 
nihil ^.» 

Denique eap. xix et sequentibus, loea ista 
Seripture, quibus una Patris Filiique sub- 
stantia, et usia contra Arianos a sanctis PP. 
asseritur, veterator iste, gregalium more suo- 
rum, ad tropicam voluntatem unitatem, et 
concordiam derivat. Veluti quod Joan. x, 30, 
Christus ait, £go et Pater wunwm sumus; 
et Joan. xvi, 28 : Ut sint. unum , sicut. et. nos 
unum sumus. ltem cap. xiv, 2: Pater in 
me, et ego in Patre, et id genus alia, qua a 
Marcello, et aliis Sabellianis (ita catholicos 
Nicense fidei suffragatores nominat) afferri 
solent, in ipsos retorquenda dicit, quoniam 
iisdem in sententiis perinde discipulos unum 


ἐγένετο, τοῦ πατρὸς αὐτὴν διὰ τοῦ Χριστοῦ χατεργασα- 
μένου. ὡσαύτως οὖν εἴρηται xol τὸ, πάντα δι᾽ αὐτοῦ 
ἐγένετο, ἑτέρου μὲν πεποιηκότος, αὐτοῦ δὲ διαχονησα- 
μένου. 

C EvsEB. Οὔτε δύο οὐσίας ? 
μένας ἀλλήλοις εἰσάγε 


"» ' b r 
ἰσοτιμίας ἀντιπαρεξαγο- 


ὃς μόνος πατριχῇ θεότητι τετιμημέ- 
νος, ποιητιχὸς ἂν εἴη, xol δημιουργιχὸς τῆς τῶν γενητῶν 
ἁπάντων, ὁρατῶν τε χαὶ ἀοράτων, χαὶ δὴ χαὶ αὐτῆς τῆς 
τοῦ παραχλήτου πνεύματος 


ὑπάρξεως. πάντα γὰρ δι’ 
αὐτοῦ ἐγένετο, xal χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν" xoi ἐν 
αὐτῷ ἐχτίσθη τὰ πάντα τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, χαὶ τὰ ἐπὶ 
τῆς γῆς. 

€ EusEB. Τὸ δὲ παράχλητον πνεῦμα οὔτε θεὸς, οὔτε 
M «T^ ^! ES ἊΝ - ς Ὁ , 
ὃς, ele., "Ev δέ τι τῶν διὰ τοῦ υἱοῦ γενομένων τυγχά- 
c Ὁ ^S EE , P *, - *, , eri " 
ει, ὅτι δὴ πάντα OU αὐτοῦ ἐγένετο, xal χωρὶς αὐτοῦ 
γένετο οὐδὲ ἕν. 
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X dictis 
Ariana 
"ue inti- 
| cognos- 
untur. 


ubstan - 
tiam. 


rianorum 
dificatio-- 
nes. 


mausios. 


DE TRINITATE, LIB. lI, CAP. XII. 355 


esse cupit, et ejusdem unitatis conjunetio- 
nisque participes, quam de se ae Patre pre:- 
dicabat. Ita consequens esse negat, ex illis 
testimoniis, uti Filius, ae Verbum uniatur 
Deo, et substantia conjuugatur. 


CAPUT XII. 


E zpenduntur omnia, que ad purgandum suspi- 
cione Ariane labis Eusebium ab antiquis, ac 
recentioribus, ex. illius scriptis adducuntur, 
Semiarianarum ma.cime fuisse partium osten- 
ditur. 


|l. Howe. de Eusebii mente, ac sententia 
paulo diffusius exponenda censuimus, quod 
non aliunde melius, ae planius intelligantur 
Ariani secte intima, et areana. deereta, pra- 
sertim illius partis, qua non dissimilem Patri 
Filium, autex non existentibus creatum fuisse, 
aperte impieque jactaret, quales erant Euno- 
miani, et Anomeei ; sed que similem esse pro- 
fiteretur, quique, tametsi verbis, ae modo 
quodam explicandi a priori disereparet, revera 
tamen in eumdem conspirabat opinionis erro- 
rem, ut de substantia, sive essentia Patris 
negaret esse Filium, sed extraneam prorsus, 
ae diversam οὐσίαν assereret, et ab illo ante 
creatas res omnes certo consilio, ac voluntate 
produetam, ut eo velut instrumento, et mi- 
nistro ad eceterorum opificium uteretur. Ho- 
rum itaque ludifieationes, ae miras cavillandi 
artes, quibus imperitos homines illudere, ac 
pro eatholicis se venditare solebant, nemo 
clarius, quam Eusebius ipse declarat in omni 
ilia disputatione, quam ex ejus scriptis liba- 
vimus. Ex quibus apparet merum illum, ae 
germanum Arianum fuisse, ex eorum grege, 
quos Semiarianos, et ομοιουσίους vocabant, qui- 
bus maxime favisse Constantium ecclesiastica 
refert Historia. Siquidem imaginem Patris 
esse Filium, eique similem, non uno loco 
demonstrat, ut in V de Demonsf. cap. 1, lib. I, 
de Eccles. theol. contra Marc. cap. 1x. Capite 
VeTO X, χτίσμα creaturam esse negat, quia nemo 
χτίζειν υἱὸν, ereare Filium dicitur, sed domum, 
aut aliud ejusmodi. Praeterea ἐξ οὖχ ὄντων, e non 
existentibus, vel e nihilo productum fuisse non 
semel negavit; ut eodem illo cap. ix, de £c- 


« EvsEB. Οὕτω χαὶ ὁ υἱὸς εἰς τὸν χόλπον T» τοῦ 
πατρὸς, οὐχ εἷς, καὶ ὁ αὐτὸς ὧν πατρί’ ἐπεὶ μηδὲ ἡμεῖς 


| Joan. 1, 18. 


cles. theol. et lib. ΠῚ, eap. um, lib. IV de De- 
monst. cap. ut, semilem esse dixit οὐσία. 

Verum, quo sensu tria illa definierit, tum 
ex nihilo non esse productum Filium, ideoque 
creaturam non esse; tum similem esse sub- 
stantia; tum. denique esse Deum, apparet ex 
ejus locis omnibus, quie superius adduximus. 
Nam, quod ad primum attinet, non eo sensu 
negabat e non exstantibus productum esse, 
quo catholiei adversus Arium disputantes, 
idipsum contendere solebant, quod videlicet 
non solum ex ipsa Patris οὐσία genitus esset, 
sed etiam una esset amborum οὐσία, et sub- 
stantia, quod ὁμοουσίου Vocabulum exprimebat. 
Contra enim Eusebius extraneum a Patris 
οὐσίᾳ. et adventitium dicebat esse Filium, vi- 
delicet τοῦ πατρὸς ἐχτὸς ζῶντα, χαὶ ὑφεστῶτα extra 
Patrem. viventem, et subsistentem, ut ait in I 
de Eccles . theol. cap. xx, demonstr. vit, quem- 
admodum ante demonstr. v, verba illa 
Joannis exponens, Unigenitus, qui est im 
simu. Patris, ipse nobis enarravit! , perinde 
hoc ait usurpari, ae nos in sinu  Abraami, 
Jaeobi, et Isaaci aequieturos esse promisit 
Christus". Ut enim minime propterea cum illis 
unum futuri sumus; sie neque Filius unus 
est. idemque cum Patre. Sed sunt οὐσίαι duc, 
ae duc? res, δύο πράγματα, ut ex 1 con. Marcel- 
lum, cap. 1v, retulimus. Eumdem porro Fi- 
lium verbo tenus ereaturam, id est χτίσμα, 
negavit esse, reipsa vero confessus est. Quippe 
lib. IV de Π)ογηιοηϑέγ. δημιούργημα, et ἀρχιτεχτόνημα, 
id est oprfietwm et architectamentum, nec non 
ὄργανον, instrumentum a. Patre productum ap- 
pellavit, non necessario, et naturaliter editum, 
ut ex sole splendor oritur; sed consilio ae 
voluntatis destinatione, ut hoe velut instru- 
mentum haberet, quo et reliqua γενητὰ, vel 
γεννητὰ, facta genitave conderet, et intelligen- 
tibus creaturis peculiari quodam modo ratio- 
nem ae sapientiam tribueret. 

Quinetiam illa ipsa vox τοῦ γεννητοῦ versi- 
pellis ae. subdoli veteratoris animum detegit. 
Siquidem ambo hiec vocabula promiscue acci- 
pit, et γενητὸν, et γεννητὸν, et utrumque Spiritui 
saneto eum creaturis commune statuit. Quan- 
quam peeuliare habet hoe Verbum, ut ab ipso 
Patre, sine ullo interventore, atque instru- 
mento, vel medio productum fuerit, extera 
Vero γεννητὰ per Verbum, tanquam minorem, 
ae secundum Deum, et instrumentum pro- 


*, ^ , - , ' 
αὐτοὶ ἐσόμεθα τοῖς & lote πατράσι. 


Vera. 
Eusebii 
Cos. mens. 


Genil. 


Factum... 
genitum. 


Iminediate. 


Cocleriwun. 


Crealis. 


Creata. 
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creata sint, ut in 1 de Eecles. theol. cap. ὙΠῚ 
et xx, et in lib. Il, cap. xiv, significat. Atque 
hac est unica ratio, ut idem docet, cur ex 
omnibus γεννητοῖς solum Verbum, Filii, et qui- 
dem unigeniti nomine dignatum sit, iisque 
antecellat omnibus, quod ab ipso Patre ἀμέσως 
fabrieatum fuerit; reliqua per administrum 
alterum, ac secundum Deum. Hie est cardo 
Ariane perfidiae, in quo areana illorum doc- 
irima vertebatur, qua catholicis, uti dixi, 
minus attentis, ac perspicacibus illudebant ; 
quod in Ariminensi presertim synodo fece- 
runt, in qua subdola, et ambigua professione 
simpliciores, et illorum fuci, atque artis igna- 
ros episcopos fefellerunt, ut in Dialogo contra 
Luciferianos explieat Hieronymus. Etenim 
Filium a Patre productum, et fabricatum »sse 
dieebant, ante ereata omnia, adeoque ante 
seculum, ae tempus omne. Hine audaeter ne- 
gabant fuisse tempus aliquod, ae seculum, 
quo Filius non existeret : nec fateri vereban- 
tur interdum eternum eumdem esse, hoc est 
secula, temporaque ommnia preeessisse, sed 
non ita, ut συναίδιον 1llum Patri dicerent. Nam 
Patrem, non solum dignitate, ac substantia, 
et essentia perfeetioneque majorem esse, sed 
anteriorem etiam asserebant; qui sponte 
suapte, ae nulla nature: necessitate, suum sibi 
instrumentum, hoe est Verbum genuisset, 
Filiumque esse voluisset. Hinc vero praeterea, 
creaturam non esse, uti ereature sunt reli- 
qui, callide jaetitabant. Creaturam quippe, 
hoe est χτίσμα, id proprie nominari, quod per 
aliud, tanquam instrumentum, molitus sit 
Deus. Ad hee divinum splendorem, perfeetio- 
nem, ae gloriam, quam pro suo cuique mo- 
dulo γεννητοῖς omnibus supremus communi- 
cavit Pater, uberius ezeteris, ac largius hausisse 
Filium ut qui de ipso fonte , hoe est Patre, 
illam acceperit, cum reliqua γεννητὰ proxime a 
Filio, ac per Filium habuerint. Hane istorum 
mentem fuisse luculenter ostendit Athanasius 
libro de Decretis syn. INic., ubi eadem prorsus, 
quae ab Eusebio scripta docuimus, tanquam ab 
Arianis usurpari solita refellit. 

Sie enim refert, Asterium dixisse, propterea 
ereaturas omnes a Patre per Verbum esse 
procreatas, velut administrum, et adjutorem, 
quod meram ilhus, ae minime temperatam 
vim, οὗ potentiam, ac manum nulla sustinere 


y te . 1Y7 ς 
« Evszrn, lib. iV de Dem. cap. 1π. Ἢ μὲν αὐγὴ 
συνυπάργει τῷ φωτὶ, συμπληρωτιχή τις οὖσα αὐτοῦ. ἄνευ 
Y 40 δῷ , ^» - E » 
γὰρ αὐγῆς οὐχ ἂν ὑποσταίη φῶς, δμοῦ τε, χαὶ κατ᾽ αὐτὸ 
I! f oW ^ - -— - A 
συνυφέστηχεν, ὁ δὲ πατὴρ προὐπάρχει τοῦ υἱοῦ, xal τῆς 
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res posset; unde medium aliquod interjici 
opus fuisse, quod immensam, et intolerabilem 
vim eam in sese recipiens, temperaret, atque 
ad inferiora demitteret. Hoc Asterü dictum 
arripuisse scribit Arium sanctus Athanasius 
(quod lib. IV de Demonstr. evang. cap. v, 
fusce declarat, ac docel Eusebius;; ac subinde 
refert, Arianos asseverasse in eo potiorem 
esse Filii, quam ceterorum, conditionem, quod 
ille proxime de Patre hauriat; hee de Filio, 
ac per eum a Patre quidquid habent, expri- 
mant. 

Ii. Sed ineredibilem Eusebii vafritiem ex 
eo licet animadvertere, quod, licet absolutam 
Filii neget :ternitatem, hoc est συναΐδιον esse 
Patri non sentlat, sed προὐπάρχειν, οὗ προὐφεστάναι, 
prius existere, priusque subsistere Patrem velit ; 
nihilominus Filium dicit ante omnia secula, 
etex infinitis seculis exstitisse, neque ex nihilo 
vele nonu exstantibus, uti eeetera. γενητὰ, fuisse 


"produetum. in quo catholici speciem pre se 


ferre videtur, et ab Ario discrepare, cum 
reipsa idem eum eo, sed calliditate majore 
professus sit. Nam non esse συναίδιον Patri 
diserte in IV de Demonstr. evang. cap. ut, 
declarat, ubi illa, quae dixi, προὐπάρχειν, et 
προυφεστάναι Patrem asserit. Nec est, quod prius 
ratione, ae secundum intelligentiam huma- 
nam subsistere Patrem ab illo diei arbitretur 
quispiam, quemadmodum nostri vulgo prze- 
dieant, qui Patrem, qua principium Filii est, 
non natura, vel tempore, aut cternitate, sed 
ratione, et modo quodam intelligendi nostro, 
sive origine priorem esse dictitant. Nihil tale 
sibi finxit Eusebius; quin potius natura, imo 
eeternitate censet anteriorem esse Patrem Filio. 
Siquidem eapite illo tertio, eum verba ista 
Sapientie νὰ: Splendor est. lucis eterne , 
ete. ad Filium accommodasset , in eadem 
ipsa similitudine dispar hoc esse. demonstrat ; 
quod « ἀπαύγασμα splendor, vel αὐγὴ cum luce 
simul existit. Nam sine splendore lux esse non 
potest. Proinde simul, et eodem momento 
consistunt. Pater vero existit ante Filium, et 
ante produetionem ejus subsistit, quatenus 
solus est non productus ^. » Quod igitur prius 
existere Patrem asseverat, majus quiddam est, 
quam quod vulgo ratione, vel origine prius 
appellatur; imo et amplius est, quam quod 
natura prius dieitur. Siquidem lux, qua est 


γενέσεως αὐτοῦ προὐφέστηχεν, ἣ μόνος ἀγένητος ἦν. 
Scripsi χατ᾽ αὐτὸ pro xa0' αὑτὸ, quod vitiosum ar- 
bitror. 
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in sole, non solum ratione, vel origine, sed 
etiam natura prior est splendore, quem foras 
emittit, etsi eodem ambo momento temporis 
existant. Atqui plus aliquid in antecessione 
illa Patris inesse significat. Igitur non natura 
solum, sed etiam :eternitate Pater Filium prae- 
cesserit oportet. Non enim tempore solum 
potuit antecedere. 

Eodem quoque pertinet, quod Patrem affir- 
mat voluntate sua, certoque, ae destinato 
consilio produxisse Filium, cum statuisset 
creaturas aliquas ex sese fundere. Id enim ar- 
gumento est, Patrem prius exstitisse, ac deli- 
berasse, deque fabricando opere cogitasse, 
quam ad hujus molitionem instrumentum 
pararet. ὁ 

ἘΠ. Qus cum iia posuisset, nihilominus 
aliquot loeis de Filii eternitate reete sentire 
videtur ; velut eum ait ipsum ante omnia sce- 
eula productum, lib. 1 de £Eecles. theol. ca- 
pite vir et V de Demonstr. cap. 1, et alibi non 
semel; quod ideo non veritus est asscrere, 
quia ssecula àwsc in. rerum ἃ Deo producta- 
rum genere censentur, cum nihil aliud sint, 
quam setas rerum intelligibilium, ut ecelestium 
spirituum, et angelorum, quod ::vum nómi- 
nari solet. Quamobrem in omnibus fere Aria- 
norum confessionibus, quas supra cap. vit, 
retulimus, πρὸ πάντων ἀιώνων exstitisse Filium 
scribitur. 

Idem subdole magis, ex nihilo, vel ex non 
exstantibus Filium existere negat, non abso- 
lute, sed ut ereaturcee cceterce exstitisse dicun- 
tur. Lib. I de £eel. theol. cap. 1x : « Ex quo, 
inquit, merito reprehendi possunt ii, qui illum 
creaturam esse non veriti sunt dicere, e non 
exstantibus similiter, ac creaturas ceteras, 
productum. Qui enim Dei Unigenitus appel- 
letur, si eadem illi cum creaturis reliquis na- 
tura tribuatur^? » Tum lib. III, cap. m: 
« Quod si, inquit, Scriptura dicat, creatum 
illum fuisse, non sie accipiendum est, quasi e 
nonexstante ad existentiam pervenerit, neque 
quasi similiter, ae relique ereature, ipse ex 
nihilo produetus sit, quemadmodum aliqui 


- e - 
« EvsEn. "Ozy εἰχότως ἄν τις μέμψαιτο τοῖς χτίσμα 
χα NC X ,} De der z 
αὐτὸν φάναι τετολμηχόσιν, ἐξ οὐχ ὄντων ὁμοίως τοῖς 


* 
v 


* — ESOS, 7 E ό Α A - * e 
AGO 0t$ TIG. γεν ξένον, μα! πὼς Y^? evt ἔσται υἱό P. 
a tu ^31 e ^ indi ῃ - 6 * *, * - -— 
πῶς 9i μονογενὴς τοῦ θεοῦ, ὁ τὴν αὐτὴν τοῖς λοιποῖς 
» 
χτίσμασιν ἐπιγραφόμενος φύσιν ; 
b ldem, lib. Ill, cap. n de Eccles. theol. E 
* 
δὲ λέγοι ἐχτίσθαι αὐτὸν, οὐχ ὡς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ 
A £4 ΞΗ * ana - ΕΞ »^5 [4 [ - 
εἶναι παρελθὼν, τοῦτ᾽ ἂν εἴποι, οὐδ᾽ ὡς ὁμοίως τοῖς 
, xal alobe ix tuU üd Évvoe vevovóe- 7 
: , χαὶ αὐτὸς Ex τοῦ μὴ ὄντος γεγονώς" ἢ 
τινες οὐχ ὀρθῶς ὑπειλήφασιν" ἀλλ᾽ ὡς ὑφεστὼς μὲν, χαὶ 


haud recte senserunt; sed ita potius, ut sub- 
sistens, vivensque fuerit, et ante mundi eonsti- 
tutionem exstiterit". » Proterea, lib. V de 
Demonst. cap. t, ait non carere periculo, « si 
quis simpliciter, ae temere Filium ex non 
exstantibus genitum perinde, aegenita csetera, 
pronuntiet* ;» eujusmodi coneeptione verbo- 
rum fucum objieit imprudentibus, quasi de ni- 
hilo productum neget esse Dei Filium, eum reip- 
sa tantummodo neget eadem, ae ccetera, condi- 
tione ae ratione esse productum. Etenim pre- 
stantiore quodam modo editum fuisse Verbum, 
quam reliqua omnia, ejusque propterea dici 
generationem inexplicabilem, passim admonet 
Eusebius, nee diffitebatur Arius; sed uterque 
nihilominus eumdem cogebat in earum rerum 
ordinem, quas Deum voluntate sua condi- 
derat, eternitate, ae. nature substantie que 
dignitate longe sibi impares, quod est simpli- 
citer ereaturam esse; quamvis creaturam 
absolute vocare Filium ausus non fuerit Eusc- 
bius, utique Semiariani solebant; sed, ut 
incautos falleret, hoe semper adjecerit, sceu£ 
creature cctere ; nimirum Dei verbum asse- 
rebat non esse creatum, ac productum, ut 
citere creature producte sunt. Quinetiam, 
ut perfidiam suam magis obtegeret, creature, 
creandique verbo scepius abstinuit ; pro quibus 
τοῦ γεννητοῦ, et γενναν vocabula substituit, quae 
sic usurpavit, ut productionem Verbi, perinde 
ae creaturarum omnium, notione sua conti- 
nerent. Quamobrem τὰ γεννητὰ nominat ea 
omnia, quz Deo minora, neque συναΐδια, coq- 
terna libere ab illo fabricata sunt, in quibus 
primas ipse Filius obtinet. Hane Eusebii fuisse 
mentem, cum pleraque illius loca declarant, 
qua superiori capite proposuimus, tum insi- 
eniter ille ex lib. I de £Eecles. theol. cap. xr, 
petitus, ubi Ecclesiam catholicam ait ita sen- 
tire de Verbo, « ut supremi Dei Filium unige- 
nitum esse preedicet, nec illum ex genitis alium 
Deum esse pronuntiare velit; sed hunc solum 
noverit Deum, quem solum Pater ex seipso 
genuit^.» Vides, ut γεννητοῦ vocem Filio Dei, 
ereaturisque communem faciat, nec aliud illi, 
ζῶν, προών τε, καὶ προύπάρχων τῆς τοῦ παντὸς χόσμου 
συστάσεως. 

c Jhid. lib. V de Demonstr. cap. 1. "Eze xoi 
τὴν ἐναντίαν ἐλθεῖν οὐχ ἀχίνδυνον, xo ἁπλῶς οὕτως ἐξ 
οὐχ ὄντος γεννητὸν τὸν υἱὸν τοῖς λοιποῖς γεννητοῖς 
ὁμοίως ἀποφήνασθαι. 

d Ευθεμ. Τοῦ δ᾽ ἐπὶ πάντων θεοῦ υἱὸν μονογενῆ 
αὐτὸν γινώσχειν, χαὶ οὐδένα μὲν ἄλλον τῶν γεννητῶν 


, 


, P F .r - , ^N » uJ * 
ἀναγορεύειν θξὸν ἀξιοῖ, μόνον δὲ τοῦτον οἷος θεὸν, ὃν 


8 ^ [4 - * 
μόνον 6 πατὴρ 2E ξαυτοῦ ἐγέννα. 
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quam praerogativam quamdam honoris attri- 
buat, quod ab ipso Patre sine ullo interjecto 
medio, et instrumento prodierit. 

IV. Quamvis ergo nonnunquam de Filio 
Dei, ejusque productione commode, ac catho- 
lice loqui videatur Eusebius, suspecta debet 
illius essesententia, quam certum est ejusmodi 
fuisse, qualem ex tot illius locis deprompsi- 
mus. Sane lib. I de Zecles. theol. cap. ΙΧ 
ae. X, perspicue tradere videtur, Filium Dei 
non esse productum e nihilo, neque creatu- 
ram. Non enim Patrem dici creare Filium, 
sed domum, quam vicissim generare non dici- 
tur. Verum animadvertimus, Eusebium in 
ista loquendi formula, γεννητὸν ἐξ οὐχ ὄντων, ex 
non exstantibus productum, vel factum, ludum 
de industria faeere. Nam alicubi nullam rem 


416 nihilo, vel ex non exstantibus esse produe- 


lam, asserere videtur; velut lib. IV de e- 
monstr. evangelica cap. 1. Ibi enim supremi 
Dei, ac rerum omnium conditoris potentiam 
describens, ait universa ejus esse voluntate 
producta : « Sie tanquam materiam et sub- 


stantiam, inquit, effectionis, et constitutionis 


omnium rerum, consilium suum, ac potesta- 
tem producens; adeo ut nulla jam ratione dieci 
queat, ex non exstantibus esse. quidquam 
eorum, qua exstant. Neque enim de nihilo 
aliquid esse possit. Nam quomodo id, quod 
non est, alteri, ut sit, esse causa poterit? Ve- 
rum omne, quidquid est, ex uno existente, et 
proexistente qui et illud dixit: Z'go sum, qui 
sum ; ut esset, accepit". » 

Hae ille cavillatione demonstrat, quemad- 
modum interpretandum sit, quod Filium Dei 
negat alibi ex non exstantibus esse productum. 
Id enim valet a nulla causa, vel principio; quod 
ne meris quidem, et infimis ereaturis potest 
tribui. Quippe nihil, nisi ab existente jam 
causa, producitur. Proinde ecaptiose, et am- 
bigue jecit illud in fine cap. rx, lib. I de 
Eccles. theol., ut probaret Filium non esse 
factum e non exstantibus : « Nam qui e non 
exstantibus produetusest, non potest vere esse 
Filius Dei, eum ne aliud quidem esse possit 
eorum, qua produeta sunt^. » Quorsum atti- 
nebat haee adjicere postrema, « eum ne aliud 
quidem esse possit eorum, qua producta, vel 


«& EusEp. IV Demonst. cap. 1. Ὕλην ὥσπερ τινὰ, 
χαὶ οὐσίαν τῆς τῶν ὅλων γενέσεώς τε χαὶ συστάσεως τὴν 
ἑαυτοῦ βουλὴν xal δύναμιν προδεθλημένος. ὡς μηχέτι 
εὐλόγως φάναι δεῖν ἐξ οὐχ ὄντων εἶναί τι τῶν ὄντων" 
οὐδὲ γὰρ ἂν εἴη τι τὸ ἐχ μὴ ὄντος. πῶς γὰρ τὸ μὴ ὃν 
ἑτέρῳ τοῦ εἶναι γένοιτ᾽ ἂν αἴτιον ; πᾶν δὲ, ὕ, τί ποτε xat 
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faeta sunt? » γενητῶν enim dixit, quod facta 
significat, quid aliud, inquam, hac ambage 
voluit, nisi istud, quod posui, non minus 
creaturas eaeteras e nihilo, vel ex non exstan- 
tibus non esse, quam Filium Dei? nimirum 
quod utrique ab aliqua eausa jam existente 
initium acceperint. Atqui stolide hoc est ludi- 
ficari in re seria, Nemo enim aliter usurpat, 
aut intelligit illud e nihilo, sive enon ezstanti- 
bus, qnam ut materiam significet, quc nulla 
creationi subesse debet; efficientem vero cau- 
sam, aut principium, ad quod Eusebius ista 
retulit, nullus adeo stultus est, qui exprimi 
putet. Hine evidens est, quanta cum cautione 
vel ea sint legenda, qua» ab Eusebio catholice 
scripta videntur, et Ariane adversa esse per- 
fidie, quibus utique dolosum aliquid inesse, 
ae maligne perplexum suspicari debemus. 

V. Jam quod substantia Patri similem esse 
Filium, quod Deum esse confirmat idem, non 
hoe ita eonfitetur, quemadmodum catholica 
fides habet, {πῶ unam. eamdemque substan- 
tiam, hoe est οὐσίαν utriusque constituit, per- 
sonas vero distinguit, quie amb: sunt eequa- 
les, et similes inter se adeo, ut neutra plus 
altera, vel minus aliquid obtineat. Verum 
Eusebius οὐσίας, hoe est substantias, et naturas 
perfectionesque diversas adstruit in utroque 
et in Filio infinitis partibus minores. Quare 


unieam, et singularem divinitatem, quae qui- - 


dem vera sit, et hoc digna vocabulo, hoe est 
non tropice, et analogice nominetur, soli 
vindicat Patri. Ideo μοναρχίαν, sive μοναρχικὴν 
θεότητα unieam, quze est in Patre, definit ; Filio 
vero nonnisi css, et ut comparatur cum 
Patre, estque imago ejus, et figura. Nam, ut 
sj quis regis imaginem effingat, non ideirco 
duplex regia potestas erit, sed una, et singu- 
laris in principe; in ejus autem imagine pro- 
prie non erit, sed tantummodo figurate, et, 
quod nostri dicere solent, representative. Non 
enim ipsa imaginis substantia rex est, quie ab 
ejus substantia separatur, ae longe deterioris 
est conditionis et nature; sed in ea tamen 
certis descripta lineamentis contineri regis 
substantia dicitur extrinsece duntaxat, tropice, 
et analogice, hoc est σχετιχῶς, Similiter in Patre 
solo veram ae propriam divinitatis substan- 


b 


ἔστιν, ἐξ ἑνὸς τοῦ μόνου ὄντος, xol προόντος, τοῦ δὴ xod 
ἔστιν, ἐξ ἑνὸς τοῦ μόνου ὄντος, καὶ προόντος, τοῦ δὴ xal 
φήσαντος" ἐγώ εἶμι ὁ ὧν, τὸ εἶναι λαδὸν ἔγχει. 
ὲ ; a 2 

b 14. lib. IX de Eccles. theol. cap. 1x... 'O yàg 
, 5» v ^ *, "^ , we , - «ει - 
ἐξ οὐχ ὄντων γεγονὼς οὐχ ἂν ἀληθῶς γένοιτο υἱὸς τοῦ 
θεοῦ, ὅτι μηδὲ ἄλλο τι τῶν γενητῶν. 
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tiam, eamque singularem inesse eredidit Eu- 
sehius; at in Filio proprie, ac per se minime 
residere sie, ut ejus ipsa substantia, et οὐσία, 
quam a paterna diversam facit, per se Deus 
sit, sed solum extrinsece; quoniam iniago est 
divinitatis, non οὐσιωδῶς ipsa divinitas. 

VI. Talem Eusebii esse. sententiam constat 
ex l. XI de Eeeles. theol. contra Marcel. c. vit, 
quem loeum superius adduximus. In eo quippe 
μοναρχίαν, hoe est smgularem principatum, ac 
divinitatem Patri sic asserit, ut ei soli tribua- 
tur. Marcellum enim refellens, qui hypostases 
duas fateri verebatur, ne duo principia pone- 
ret, ae μοναρχικὴν θεότητα, monarchiam divini- 
tatis everteret; hae illum ratione confutat, 
quod una nihilominus sit futura divinitas, eo 
quod unum sit precipuum, videlicet Pater, 
qui et Filii principium est, et caput. Caput 
enim Christi Deus , ait Apostolus. Ut ergo 
« qui Deos duos hypostases Patris esse dicat, 
ac Filii, non propterea duos asseverare Patres 
cogitur, neque Filios duos, sed unum esse 
Patrem fatebitur, alterum Fibum ; eodem 
pacto neque duos Deos affirmare necesse est 
eum, qui duas hypostases constituat. Non 
enim squales ambas dignitate definimus, nec 
ambas principiis expertes, et ingenitas, sed 
unam ingenitam, et principio carentem, alte- 
ram genitam, et que Patrem sui principium 
obtinet. Hine ipse Filius etiam Deum suum 
Patrem esse suum docet^, » ete. Subjicit, 
« Filium adorare, ae venerari, et glorificare 
Patrem suum, ejusque facere voluntatem, non 
suam ; tum illud : se esse majorem ^; » quae qui- 
dem, et id genus alia negat ad assumptam 
carnem pertinere, sed ad Verbum ipsum, ac 
Dei Filium, hoe est substantiam ipsam, et 
οὐσίαν eX οὐσίᾳ Patris expressam. Quocirca, uti 
Patris substantiam, et οὐσίαν, quam in solo 
inesse Patre, et a Filii οὐσία diversam esse 
putat, solam esse principium rerum omnium 
et eaput existimat Eusebius; sic eamdem so- 


« Evsep. | cont. Marc. cap. vi. ᾿Αλλὰ zx 
τοῦτο γίνωσχε, ὡς 6 δύο θεοὺς, ὑποστάσεις zatobc, ; 
[qu ^ y4 * , ^ f ! 2 : 

υἱοῦ λέγων, οὐχ ἀναγκάζεται δύο πατέρας εἰπεῖν, οἱ 


δύο υἱοὺς, ἀλλὰ τὸν μὲν ἕνα πατέρα δώσει, τὸν δὲ 
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υἱόν, κατὰ τὸν αὐτὸν οὖν τρόπον, οὐδὲ δύο θεοὺς ἀνάγχη 

- - x , ^f [4 

ὁοῦναι τὸν τὰς δύο ὑποστάσεις τιθέντα᾽ οὐδὲ γὰρ δύο 
D 

; hd ami A , M2 n 

ἰσονόμους αὐτὰς δριζόμεθα, οὐδὲ ἄμφω ἀνάρχους, καὶ 

ἀγεννήτουέ, ἀλλὰ αἱὰν μὲν τὸν ἀγέννητον, χαὶ ἃ 

αγξννή τους, AA ptos μενς τον Ye», τον, χαὶ ἄναργον, 


θατέραν δὲ γεννητὴν 
τεῦ “1: (* τὴν, 


χαὶ ἀρχὴν τὸν πατέρα χεχτημένην. 
^ * 2.5 6 es € € y “ ^ 3 *, T s 

διὸ χαὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς καὶ ξαυτοῦ εἶναι θεὸν τὸν αὐτοῦ πα- 
τέρα διδάσχει. 


b lbid. Σέθε: 


— ὁ 
Xé6e: χαὶ δοξάζει: τὸν ξαυ- 
τοῦ πατέρα, Ü:bw αὐτὸν xai ξαυτοῦ 


τε χαὶ προσχυνεῖ, 


ἐπιγραφόμενος, ete 
ἐπιγραφόμενος, . 
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lam, divinitatem, ae Deum esse proprie, et 
οὐσιωδῶς arbitratur. Quippe, propterea non esse 
duo principia dicit, etsi du: sint hypostases 
(hypostasim autem eum οὐσίᾳ promiscue aeci- 
pit, ut et Athanasius; quod postea docebitur), 
quoniam ipsius etiam Filii principium est 
Pater, ideoque solum, et unicum rerum om- 
nium est prineipium ; at eodem modo pu- 
gnat, non esse duos Deos, quo duo principia 
non esse docuit; quia scilicet non xquali di- 
gnitate, ac majestate pre diti sunt ambo, sed 
ipsius quoque Filii Deus est Pater. Igitur Deum 
proprie, ac per se non esse Filium opinatur 
Eusebius, qui heee nomina ἀρχὴν, ἀγέννητον, θεὸν, 
principium, ingenitum, Deum dici συνωνύμως, et 
ubi convenire Patri credidit, quod Ariani, aec 
potissimum Eunomiani obnixe contenderunt, 
ut postea demonstrabitur. 

VII. Sie in eodem lib. II. de F'eceles. theol. 
e. ΧΧΠῚ idem argumentum urget adversus 
Marcellum, docetque, duos ab Ecclesia Deos 
non constitui: quandoquidem duo ingenita, 
vel principio earentia non ponit, neque duas 
substantias honore pares opponit invicem, sed 
neque Deos duos, verum unicum principium, 
ac Deum unicum, eumdemque Patrem uni- 
seniti Filii^. Ae, tametsi unus Deus, ae rex 
unus ab Apostolo dicatur esse Pater, et eum- 
dem Christus ipse unum solum Deum profi- 
teatur; « Non tamen ecunctandum esse, quin 
etipsum Filiumconfiteamur esse Deum verum, 
cui quidem hoc tanquam in imagine conve- 
niat". Porro, quemadmodum, ubi rex unus 
imperat, cujus imagoterrarum ubique circum- 
fertur, nemo prudens dixerit duos esse impe- 
rantes, sed unicum, qui in imagine ista colitur; 
eodem modo et Ecclesia Dei unum venerari 
Deum edocta, hune ipsum et per Filium, 
quasi per imaginem, adorare perseverat^, » 
Satis, opinor, intelligitur, quo sensu et ima- 
ginem Dei, et Deum esse Filium crediderit 
Eusebius. Imaginem quippe, non ὁμοούσιον, id 


Καὶ μὴ τὸ ἑαυτοῦ θέλημα ποιεῖν, ἀλλὰ τὸ τοῦ πατρὸς, etc. 
“Ὅτι ὃ πατήρ μου μείζων μου ἐστίν. 

c Ecsen. ΠῚ Kccles. theol. cap. xxur.. Οὐ γὰρ 
δύο ἀγέννητα, οὐδὲ δύο ἄναργα, ὡς πολλάκις ἡμῖν εἔρη- 
ται, οὐδὲ δύο οὐσίας ἐξ ἰσοτιμίας ἀντιπαρεξαγομένας 
ἀλλήλοις εἰσάγει, ἀλλὰ μίαν ἀρχὴν. καὶ θεὸν εἶναι, τὸν 
αὐτὸν πατέρα διδάσχουσα εἶναι τοῦ μονογενοῦς, χαὶ ἀγα- 
πητοῦ υἱοῦ. 

εἰ lbid. 'AXX' οὐχ ἀποχνητέον xai αὐτὸν θεὸν ἀληθι- 
νὸν ὁμολογεῖν, ὡς ἐν εἰχόνι χαὶ τοῦτο χεχτημένον. 

6 lbid. Καὶ ὥσπερ βασιλέως χρατοῦντος ἑνὸς, εἰχόνος 
δὲ αὐτοῦ πανταχοῦ τῆς γῆς περιφερομένης, οὐχ ἄν τις 
σωφρονῶν δύο εἴποι τοὺς κρατοῦντας" ἀλλ᾽ ἕνα τὸν xol 
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est unius et ejusdem eum archetypo essen- 
tice, substantisve esse voluit, sed externa sola 
representatione preeditam ; perinde atque ho- 
minis animam Deus « consubstantialem mi- 
nime quidem condidit, sed similem, ae velut 
imaginem ^,» ait Azneas Gazeeus. Eodem modo 
Deum esse Filium statuit, non οὐσιωδῶς, ita ut 
ipsius essentia, vel substantia, ut a paterna 
distinguitur (distingui enim, ut supra monui- 
mus, existimat) sit Deus. Ita quippe duo essent 
Dii, uti ἀπὸ sunt οὐσίαι, quod negat Eusebius. 
Sed eatenus tantum, quia Deum verum re- 
fert, Dei quoque appellationem recipit ; velut 
imago regis rex dieitur, et adoratur, non per 
sese, nee sic, tanquam regium, et adoratione 
dignum aliquid in illius substantia resideat ; 
verum una et singularis regia majestas, quie 
in rege solo proprie continetur, tam in ipso, 
quam in ejus imagine colitur. Hcc est intima 
etareana mens Eusebiani dogmatis, Ariano- 
rumque adeo omnium, etiam minus rigido- 
rum, et ex dimidio perfidorum, quos ὁμοιουσίους 
vocabant, qui ἀπαράλλακτον sixóvx , invariatam 
imaginem, οὗ χατὰ πάντα ὅμοιον, per omnia simi- 
lem Patri Filium asserebant. imo vero σοφίαν 
ἰσοχλεῆ, cequali gloria preditam sapientiam hune 
appellat Eusebius I Zstorie cap. m, quod 
σχετιχῶς, Οὗ ἀναφοριχῶς, et ut captus est imaginis 
mere, minimeque consubstantialis, intelle- 
xisse putandus est. 

VIH. Que cum ita sint, frustra Socrates 
Hist. lib. Il cap. XX ab Arianismi suspicione 
hominem purgare nititur, iis potissimum ver- 
bis illius fretus, quie in I de Eecles. theol. 
c. IX posuit, ubi « Filium Dei ereaturam non 
esse cieterarum similem asserit, neque de nihilo 
productum, » et hujus generis reliqua, quae 
captiose ab illo seripta, neque catholicorum 
ex mente concepta hactenus ostendimus. Ad- 
dit ad ejusdem rei fidem, et Eusebii patroci- 
nium, Socrates argumentum ejusmodi, quod 
contrarium ejus, quod vult, maxime persua- 
deat. Non esse dicit verisimile, Ariana perfidia 
imbutum illum fuisse, qui tam studiose Ori- 
genem complexus et affeetatus fuerit; cujus 
in libris id ubique legitur, Filium ex Patre 
genitum fuisse. At hoc ipso suspectior redditur 
Eusebius. Nam de Origene constat ex Hiero- 
nymo, iisque, qua superius cap. rv disputa- 
vimus, eum de Filio, ac Spiritu sancto impie, 


διὰ τῆς εἰχόνος τιμώμενον χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, ὡς 
Xoi πολλάχις ἡμῖν εἴρηται, xol ἣ ἐχχλησία τοῦ θεοῦ ἵνα 
παραλαμθάνουσα θεὸν σέδειν, τὸν αὐτὸν xol διὰ τοῦ υἱοῦ 
ὡς διὰ τῆς εἰχόνος μένει προσχυνοῦσα. 
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absurdeque sensisse. Tum quod Origenem 
recte existimasse de Filio probari ex eo putat, 
quod genitum a Patre esse profitetur, nescio, 
an dici quidquam possit obtusius. Etenim ne 
Arius quidem genitum negabat esse Filium 
quem et γεννῆμα vocabat; nee est ulla fidei 
professio ab Arianis edita (cujusmodi plures, 
quam tredecim citra annos viginti ab illis pu- 
blieatas ex Athanasio, libro de S5nodis, atque 
ipso Socrate, supra retulimus) in qua istud 
ipsum aperte non exprimant, Filium a Patre 
esse genitum ; neque propterea catholici sunt 
habendi, quos τοῦ γεννῆσαι et γεννητοῦ ae γεννή- 
ματος vocabula perperam, et ad suum sensum 
interpretatos esse hactenus animadvertimus. 

IX. Atenim τὸ ὁμοούσιον, ac Niccenam omnem 
fidei professionem amplexus est Eusebius, 
deque ea re seripsit ad suos Cwesarienses, ut 
iidem auctores asserunt, Athanasius et Socra- 
tes, (hoe enim argumento precipue nituntur 
Socrates, et Molincus, ut Eusebii τὴν ὀρθοδοξίαν 
adstruant); verum imprimis ad illius fidei, 
nominisque subscriptionem invitum ac reni- 
tentem Eusebium metu imperatoris adductum 
esse liquet ex ejus temporis historia. 

Itaque minime sincera fuit illius professio, 
ut Athanasius indicat libro de Decret. syn. Vic. 
non longe ab initio ; ubi, quod majoris admi- 
rationis esse dicit, Eusebium Cesariensem 
refert, eum pridie catholieo dogmati restitis- 
set, postridie subseripsisse, et uteumque se 
per epistolam Ecclesi?  purgasse suce. Deni- 
que post Nieeenum concilium, et Constantini 
presertim obitum, ad pristinam rediisse per- 
fidi: confessionem, non solum ea demon- 
strant, que in Tyria synodo contra Athana- 
sium. et in Arii gratiam egit, qua& ab Athan. 
Apol. 11, et Epiph. her. rxix memorantur ; 
sed etiam libri eontra Marcellum apertissime 
probant, in quibus tam multa virus Arianum 
redolent, qua» capite superiori descripsimus. 
Quinetiam lib. I ejus operis, cap. 1v, Marcel- 
lum insimulat, quod ecclesiasticos Patres, ae 
vere fidei doctores aceuset; cujusmodi sunt 
Paulinus Tyri episcopus, quem virum Dei ter 
beatum nominat, ac summis effert laudibus ; 
Origenes, Narcissus, Eusebius Nicomediensis, 
quem et impense collaudat, et μέγαν Εὐσέθιον 
appellat, et Asterius. Atqui omnes isti, preeter 
Origenem, vehementes Arii fautores, et illius 


«& /ENEAS Gaz. 2n Theophr. "Wv δμοούσιον μὲν οὐ 
πεποίηχεν, Óuolay δὲ, xo otov εἰχόνα. 
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secti prineipes fuerunt; presertim. Nicome- 
diensis ille perditus ac. nefarius hereticus, ἃ 
quo Arianos Eusebianos esse dietos ex Atha- 
nasio aliisQue eonstat. Origenes, ut :elate 
Arium antecessit, sic impietate par, imo impii 
dogmatis auctor illi fuit. Nam de Asterio quid 
dicam ? quem σοφιστὴν zoXox£gzXov , multicipitem 
sophistam vocat. Athan. lib. de Syn. et Christi 
in perseeutione negatorem, ae postea blas- 
phemum fuisse seribit; et hune tamen com- 
mendat, et inter orthodoxos, et ecclesiasticos 
Patres numerat Eusebius. 

X. Ae si quis epistolam Eusebii, quam ad 
Ciesarienses suos scripsit e Niesna synodo, 
et illam, quam Socrates aliique commendant, 
eatholiei deereti confessionemaeriter ex ploret, 
χρύψιν hominis, ae fucum intelliget. Tria sunt, 
quie in illa professione laudantur, quasi Aria- 
nie haeresi contraria; quod ἐχ τῆς τοῦ πατρὸς 
οὐσίας. 6 Patris substantia esse Filium asserit ; 
quod ὁμοούσιον fatetur; quod genitum, non 
laetum esse dieit. Haze vero quo sensu inter- 
pretetur, oper: pretium sit cognoscere. Ex 
Patris esse substantia sie explicat, | üt sit 
idem, « atque ex Patre esse Filium, non ta- 
men velut partem illius substantie^; » que 
est frigida prorsus et sane falsa ratio. Nam 
et hominum in genere filius e substantia pa- 
iris est, et ejus tamen est substantie portio. 
Sed nimirum ex Patris substantia esse, nihil 
est aliud, quam extrinsecus produetum, et 
adventitium non esse, ae neque de nihilo, 
neque de prius existente materia factum. 
Rursus τὸ ὁμοούσιον ita declarat, ut eo vocabulo 
significetur, non ad modum corporum, aut 
similiter atque animalia, divisione substantice 
faeta, vel abscissione mutationeve substantiae 
Patris, et virtutis, originem processisse Filii. 
Item hoc indicare nomen istud, nullam eum 
genitis creaturis similitudinem habere Filium 
Dei, sed soli, a quo genitus est, Patri modis 
omnibus assimilari; ac non ex altera esse 
hypostasi, vel substantia. Verum angusta est, 
et maligna vocis hujus expositio. Non enim 
ὁμοούσιον 1d solum — proprieque significat, sine 
ulla partitione, aut avulsione, ae mutatione 
propagatum esse, vel nullam habere cum 
ereaturis similitudinem, sed unicam et eam- 


« EvsEB. in Epist. adiCasar. "Ex τοῦ πατρὸς 
* * * E: - 
εἶναι τὸν υἱὸν, οὐ μὴν μέρος τῆς οὐσίας αὐτοῦ τυγ- 
χάνειν. 

b Evsknp. Κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ 


ποιηθέντα, χατεδεξάμεθα, ἐπειδὴ 


* ^ , 5 
χαὶ τὸν γεννηθέντα, οὐ 


1 A 4 v 
τὸ ποιηθὲν χοινὸν ἔρασ- 


1 Synod. vir, act. vi. 
. 
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dem, nee ulla re diversam utriusque esse 
substantiam ; ita ut proprietatum, ae perso- 
narum sola, essenti:e/ substantieve sit nulla 
distinetio. Non quod ait, ex altera substantia 
non esse Filium, sic intellexisse visus est, non 
ut eadem esset amborum, et individua sub- 
stantia, sed ut a solo Patre per se, ae sine 
interjeeto medio instrumentoque processerit ; 
in quo Filium ereatis ab rebus eceteris discerni 
putabat, qua» per Verbum, tanquam ὄργανον, 
effeeta sunt. 

Denique illa Symboli verba, genitum, non 
factum, ad hune modum subdole accipit. Nam 
ideo se non pugnasse eum Patribus Niecenis 
de illis verbis ait, quoniam « vocabulum 
istud, factum, communem appellationem esse 
dieebant, creaturarum reliquarum, quie per 
Filium faete? sunt; quarum nihil habere si- 
mile Filium. Ideo non esse ipsum opifieium 
iis, qua per ipsum faeta sunt, simile ^. » Quis 
non ex hae jejuna, imo ambigua, et callida 
interpretatione. vocum istarum, veteratorem 
ae recoctum Arianum odoretur? Neque enim 
aliter Ursacius, et Valens, ae eceteri Arianarum 
partium antesignani in Ariminensi synodo 
perfidiam suam conceperunt. 

XI. Merito igitur Hieronymus contra Lu- 
cifer. et in utraque. Apol. contra Ruf. Euse- 
bium Arianum, et Arianorum signiferum ac 
principem sie voeat, ut perpetuam hane in eo 
infamiam fuisse significet. Preterea Photius 
cod. rx in Eusebianis scriptis multas esse 
contra Filium blasphemias ait, ut eum δεύτερον 
αἴτιον illum vocat, et ἀρχιστράτηγον. et alia 
quedam, qui Arianam vesaniam redolent. 
In septima synodo, act. v, lecta est Eusebii ad 
Euphrationem epistola, Arianse plena blas- 
phemis ; in qua et ante Filium exstitisse Pa- 
trem docuit, unde et hune primum, et pre- 
stantiorem, et illum fuisse secundum asserit. 
Tum vero, solum Patrem Deum esse verum ; 
Filium Deum esse, sed non verum. Quare pro 
haeretieo. et impio in illa synodo rejectus est. 
Quinetiam eadem in synodo recitata est con- 
futatio decreti pseudosynodi vir contra sacras 
imagines, in qua Eusebius Arian: patronus 
hzeresis appellatur !. 

Tum vero postea eadem actione sexta 


^A LU — fy -* 
τῶν λοιπῶν χτισμάτιον τῶν διὰ TOU 
οὐδὲν ὅμοιον ἔχειν τὸν υἱὸν, διὸ δὴ 
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aerius ineessitur ; et ex ejus epistolis, maxime 
ad Constantiam, aliisque scriptis testimonia 
produeuntur aliquot, in quibus Ariana se in- 
fectum peste vehementius ostendit. Quippe 
Filium Dei « creaturam Dei perfectam, non 
ut unam de multis esse » declarat ^. Item uni- 
geniti Filii genitorem, Deum et Dominum, et 
Patrem ejus esse defendit ^; quemadmodum 
quilibet pater filii sui dominus est. Ac demum 
Patrem existentem, non existentem genuisse 
fatetur Filium. Sed et ex epistola ad Eu- 
phrationem apertiores illius blasphemis ci- 
tantur actione illa sexta ; quarum meminit et 
Athanasius libro de Syn. Denique Socrates 
falso, atque etiam imperite, catholicum Euse- 
bium fuisse probat? ex eo, quod ἕνα θεὸν ἐν τρισὶν 
ὑποστάσεσιν, hoc est unum Deum in tribus hy- 
postasibus professus est. Quod esse commenti- 
tium, ex iis constat, quae hactenus retuli. Me- 
lius Nicephorus Callixti de eodem Eusebio 
judicat, dum, Socratis commemorato illo loco, 
verbisque descriptis, « Haee, inquit, et alia 
proferens Socrates, sinceritatem doctrine ad- 
scribere conatur Eusebio. Ego vero talem 
illum virum fuisse mallem ; at Ecclesia catho- 
liea non talem fuisse fortassis existimat, quam 
justius est sequi*. » 

XII. Nicephorus alter patriarcha Constan- 
ünopohtanus in capitulis duodecim, capite 
secundo?, Eusebium Pamphili vocat «Ariana 
insanie principem, qui plura, et pejora, quam 
omnes Ariani, in Filium Dei, et Dominum 
nostrum Jesum Christum, et Deum contume- 
liose et impie protulit, et eum creatum ac 
faetum esse male et impie docuit ; » quod ex 
epistola illius ad Constantiam probat. Tum 
ita pergit: « Qui autem impium ejus dogma 
amplexi sunt, et aiunt poenituisse eum, et a 
synodo susceptum esse, sciant falsum esse. 
Siquidem post aliquot annos, eum nonnulli 
ex simplicioribus eum in Ecclesia commemo- 
"arent, coacta est synodus Alexandrie, et 
istis quidem poenas constituit, memoriam 
vero ejus ex Ecclesia deleverunt, et tanquam 
ab hae sancta synodo ejecto , nequaquam in 
Ecclesia memoria ejus habetur. » Quo in loco 
Nicephorus negare videtur, Eusebium in sy- 


α Ex Epist. ad 4lexandrwm. Κτίσμα τοῦ θεοῦ 
τέλειον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἕν τῶν χτισμάτων. 

b Ex comment. in Psaf. cix, Dixit Dominus, etc. 
Νόμοις φύσεως παντὸς υἱοῦ πατὴρ, χύριος ἂν εἴη αὐτοῦ. 
διὸ xol τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ Ó γεννήσας αὐτὸν 


» b) ut τὰ 
θεὸς cin ἂν αὐτοῦ xo θεὸς ὅμου, χαὶ χύριος, xol πατήρ. 
' D r ᾽ [ 
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nodo Nieena susceptum esse; quod tamen 
verum est, ut in historia synodi illius supra 
demonstravimus. Sed ita Nicephorus inter- 
pretandus est, non ut a synodo susceptum, 
verum ut ex animo, heresi posita, catholicum 
dogma esse complexum inficietur. Nam et 
septima synodus actione sexta, receptum 
esse ipsum in synodo Niccena fatetur, sed la- 
bris tantummodo veram [fidem professum 
judicat. Quare non minus infamis, et execran- 
dus ab Ecclesia catholica est habitus, quam 
Eusebius alter Nicomediensis ; atque hos am- 
bos Arianc perfidi auctores, una eum aliis 
quibusdam, recenset Hilarius in libello se- 
cundo ad Constantium. 


CAPUT XIII. 


De Marcello Ancyrano, ecquid. recte de Trini- 
tate senserit. E-zcutiuntur illa, que ei Euse- 
bius. Casariensis objecit : tum. Athanasii de 
eo judicia diversa. [tem de Meletio, et Cyrillo 
Hierosolymitano. 


I. Minus explicatu faeilis est causa Marcelli 
Ancyrani episcopi, de quo plerique sance- 
tissimi Patres vel contrarias invicem, vel am- 
biguas sententias dixere. Hic in Niecena 
synodo, ae deinceps Arianis vehementer ob- 
stitit, unusque fuit e cocxvrir Patribus, ut testis 
est Julius Papa in epistola synodica , quam 
pro eo seripsit ad Antiocheni conciliabuli 
episcopos, quam refert Athanasius Apo/. IT. 
Sed, cum adversus Asterium  Cappadocem 
sophistam , qui in Arianorum gratiam de 
Christo {περ πη impie scripserat, librum edi- 
disset, in eo visus est, Arians heresis odio, 
catholiecze regule fines excedere, atque in 
Sabellii, et Samosateni perfidiam impingere ; 
quorum prior unicam personam divinitati 
tribuebat, Verbum autem hypostasi propria 
carere dieebat, adeo ut tum demum a Deo 
mitti, ac procedere putandum sit, cum identi- 
dem loquitur, aut molitur aliquid Deus ; quasi 
transitoriam, et χαιριχὴν habeat ὕπαρξιν, non 
autem peculiarem, et diversam hypostasim. 


c NicEPH. lib. IX, cap. xim. Τοιαῦτα χαὶ ἕτερα 
Yozoátne τιθεὶς, διϊσγυοίζε ) λὲς tov δό 
Σωχράτης παρατιθεὶς, διϊσχυρίζεται τἀσφαλὲς του δόγ- 
ματος Εὐσεδίῳ περιτιθέναι. ἐγὼ δὲ βουλοίμην ἂν μᾶλλον 
εἶναι τὸν ἄνδρα τοιοῦτον: ἣ δὲ χαθόλου ἐχχλησία οὐ 
τοιοῦτον τάχα ὑπείληφεν, ἢ μᾶλλον ἕπεσθαι δίχαιον. 


1 Ex epist. ad Alezand. — ἃ Lib. I, cap. xxv. — 3 Tom. IV Biblioth. Patrum. col. 1122. 
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Paulus vero eum eodem modo de Trinitate 
sentiebat, tum de Christo explicatius assere- 
bat, merum hune hominem exstitisse, in 
quem se Dei Verbum insinuasset ; hoe est di- 
vinitatis efficientia quaedum, et temporaria illa 
divini Verbi a Deo Patre missio, atque pro- 
eressio ; non autem hypostasim eamdem esse 
utriusque nature. Hujus aceusatus haeresis 
Marcellus, vivente adhue Constantino, depo- 
situs est Constantinopoli ab Eusebio Nicome- 
diensi, et aliis episcopis, qui e conciliabulo 
Tyrio illue ab imperatore fuerant exciti, ut 


! refert Socrates]. I. c. xxxvr. Sed, cum Romam 


ad Julium papam unacum Athanasio confu- 
gisset, ibique annum integrum cum mensibus 
sex frustra adversarios expeetasset, quos ad 
eausam dicendam Julius papa ceitarat, demum 
oblato e1 libello, absolutus in Orientem re- 
diit, atque in Sardicensi postea synodo sedi 
sum restitutus est; quod ex synodica con- 
stat, quam Athanasius /po/. H et Theodoretus 
l. H, e. vir Zist. referunt, docetque Socrates 
lib. Il, c. xxir, Verum rursus ab Arianis ex- 
clusus est, et in ejus locum suffectus est Basi- 
lius, qui et ante datus illi successor, eo resti- 
tuto, cesserat. 

II. Eumdem porro diu admodum vixisse ex 
eo eonjeetura fit, quod Niecne primum sy- 
nodo episcopus interfuit, nec sane juvenis ; 
quippe Eusebius Ceesariensis iis in libris, quos 
contra ipsum, postquam primo depositus est, 
seripsit, eum in episcopali functione jam se- 
nuisse testatur. Depositus est vero anno 
Christi cccxxxvr, duodecimo post Niecenum 
concilium. At Eusebius anno cocxr obiit, ut 
indicat Socrat.l. II, c. rv, vel potius sequenti 
post Antiochenam synodum, eui, Athanasio 
leste, interfuit. Sed et Athanasius in epistola 
ad Solitarios, senem fuisse, cum ab episcopatu 
ejectus est, asserit; quod cirea annum  &CCLx 
incidit. Atqui Epiphanius in illius haeresi as- 
serit, Marcellum ante duos circiter annos, 
quam ipse scriberet, excessisse vita; scribebat 
autem circiter anno CGCLXXVI, αἰ ex haer. LXVI, 
num. 20 qui est Manicheorum , colligitur. 
Ita post concilium Nieczenum annis fere r vixe- 
rit Marcellus. Quare centesimum annum atti- 
gisse, aut etiam excessisse videtur. Nunc de 
ejus opinione dicendum. 

Edidit adversus hune libros quinque Coesa- 
riensis Eusebius, qui nuper hac in urbe pro- 
dierunt. Horum duo priores contra Marcellum 
Ancyranum inseripti sunt; caeteri tres de 
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Ecclesiastica. theologia, qui et a prioribus se- 
paratim videntur editi, Nam Socrates ex libro 
primo de Eccles. theol. c. 1X non pauca des- 
eripsit, qui in libro primo contra Marcellum 
contineri ait ex eo opere, quo Asterium con- 
futabat. In his libris Marcelli dogmata late 
refert Eusebius, ipsis etiam allatis Marcelli 
sententiis, ac verbis, quie quidem persua- 
dent, multa ipsum perperam, et adversus 
catholice fidei sensisse regulam ; qua profecto 
exeusari nequeunt ea ratione, quam pro se 
Mareellus attulit, ac. Sardicensibus Patribus 
probavit, qui sie in epistola synodiea de Mar- 
cello judieant, eum ab Eusebio ealumniose 
esse traduetum, quasi Verbum ἃ Beata Maria 
initium habuisse, et Christi regnum quan- 
doque desiturum esse dixisset. Atqui inqui- 
rentis more potius, quam asseverantis, ac 
docentis, Marcellum aiunt in suo libro ista 
posuisse; Eusebianos autem malitiose pro 
veris ac germanis illius decretis objecisse. 
Verum, quantum ex ipsius Marcelli verbis, 
qua» Eusebius affert, conjeetari possumus, 
apparet quaedam illum serio, et ex animi sui 
sententia docuisse absurda prorsus et hzre- 
tica; etsi nonnulla reprehendendi studio ar- 
rodit Eusebius, quae sineera, et catholica 
videantur, atque, ut uno verbo dicam, moro- 
sus in illa eonfutatione, et odiosus est Caesa- 
riensis iste, et in tricis vellicandis equo plus 
assiduus. 

III. Aceusationis Eusebianse capita sunt 
potissimum quinque. Primum, et praecipuum 
est, a quo cctera profieiseuntur : Verbum Dei 
unam esse eum Patre personam, et ipsum 
ἐνδιάθετον λόγον, quo Pater Xoyubcappellatur, hoc 
est formaliter , ut scholae loquuntur. Differre 
itaque λόγον a Patre ἐνεργείᾳ sola, quatenus 
Deus identidem hominibus loquens, vel cum 
illis agens aliquid, sermonem, aut verbum pro 
tempore suum emittit; quem προσταχτιχὸν, vel 
προφοριχὸν λόγον, hoe est imperativum vel prola- 
tilium nominant. Ex quo consequens erat, 

'atrem et Filium οὐσίᾳ χαὶ ὑποστάσει ἕν εἶναι, usta, 
sive essentia, οὐ hwypostasi wnum esse, ac. solis 
discrepare nominibus ; neque ὑφεστῶτα λόγον, id 
est subsistens esse. Verbum, sed. nostri simile ; 
quod in lib. I cap. 1 disputat Eusebius, 
et lib. ΠῚ cap. 1; item lib, ΠῚ qui est primus de 
Eccles. theol. e, xv1 et xvir et lib. IV eap. ir, 
XIV, XIX ubi ἕν πρόσωπον et μονάδα, et ὑπόστασιν 
μίαν, unam personam, singularitatem, et hypo- 
stasim. unicam Deo tribuit. Vide et lib. V 
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eap. rv. Secundum, quod hujus consectarium 
est, sie assumptum hominem fuisse, ut ἐνεργεία 
μόνῃ, πλατύνεσθαι, efficientia, et actione sola colla- 
tari credendus sit Deus, sive Spiritus ille, ac 
πνεῦμα, quod esse tres simul personas aiebat, 
ut refert Euseb. 1. II e. nettiv, in quo δραστιχῇ 
μόνον ἐνεργείᾳ συνεῖναι τῇ σαρχί, efficaci duntaxat 
operatione cwm carne copulari Dei Filium , 
Marcellus asserit. Non. enim hypostasim per- 
sonamve distinctam a paterna Verbum habere 
Dei, que cum hominis natura conjuncta sit, 
sed singularem, et simplicem esse, qua ope- 
rando aliquid extrinsecus, sola efficientia pro- 
pagetur, qua se in naturam assumptam insi- 
nuavit. 

Tertio, post resurrectionem, aiebat Verbi 
qualemeumque  conjunetionem. cum carne 
desituram; Verbum enim ad Patrem esse redi- 
turum, destituta carne; unde perpetuum ne- 
gabat fore Christi regnum. fta Eusebius lib. 1 
'ap. r et lib. II e. r, u, mr et rv et lib. II de Ec- 
cles. theol. cap. vni. 

Quarto, anteassumptum hominem, negabat, 
Verbum Dei fuisse Filium; sed tum esse fac- 
tum Filium Dei, quando et caro factum est ; 
quod in lib. 1 6. rv, et lib. XII cap. net nr, et 
lib. I de E'celes. theol. c. 1 refellit Eusebius. 

Quinto, Verbum ipsum εἰχόνα θεοῦ, émaginem 
Dei non esse dicebat ex sese; sed hoe illi 
propter assumptam hominis naturam compe- 
tere. Eusebius lib. l cap. 1v, et lib. HT eap. πὶ et 
rni, etlib. 1 de Eccles. theol. cap. 1. 

Hec omnia Marcellum , non disputandi 
gratia, sed serio bonaque fide in libro suo 
posuisse probat Eusebius ex ipsius verbis; quae 
apud ilum legere , et expendere quisque 
potest. 

IV. Epiphanius her. rxxur inter utrumque 
fluctuans de illius integritate dubitat, ac Sa- 
bellii, et Novati dogma (puto legendum Noeti; 
neque enim Novatiani tale qui secuti sunt), 
quosdam ill tribuere seribit; alios vero e 
contrario defendere. Tum ejus epistolam, sive 
professionem fidei oblatam Julio papse deseri- 
bit, quse est ita concepta, ut non aperte supe- 
riora illa, qua ipsi erant objecta, diluat, sed 
in alterutram. derivari partem interpretando 
possit. Ex eo ipso tamen, quod apologia opus 
illi fuerit, non penitus carere suspicione colli- 
git; ae cum aliquando sanctum Athanasium, 


«& MancrLLtUS apud Epiph. hzer. rxxir, num. 6. 
“Ἕτερον γὰρ θεοῦ εἰχὼν, xa ἕτερον θεός. ὥστε εἰ μὲν 
: «oV, καὶ Ecc sóc. ε εἰ μὲ 
εἰχὼν, οὐ χύριος, οὐδὲ θεὸς ἀλλ᾽ εἰκὼν χυοίου, xxi θεοῦ. 
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quid de Marcello sentiret, interrogasset, leviter 
eum arrisisse narrat, ae neque durius aliquid 
de eo pronuntiasse, et nutu tamen ipso signi- 
ficasse, non multum ab impietate illum ab- 
horruisse, ut qui purgare se necesse habuerit. 
Addit Acacii contra eumdem objecta ; in qui- 
bus ea refellit, quae adversus Asterium serip- 
serat; ipsiusque verba Marcelli commemorat. 
In his porro Verbum imaginem negat esse 
Dei. « Siquidem aliud est, inquiebat Mar- 
cellus, imago Dei, aliud Deus. Unde, si est 


imago Dei, non est Dominus, neque Deus, sed , 


imago Domini, ac Dei. Sin revera Dominus 
est, ae revera Deus, non jam Dominus aec 
Deus imago Domini, ae Deiesse potest". » 
Postremo aliam fidei formulam refert, quam 
Marcelli discipuli ἃ magistro editam assere- 
bant, que prorsus est catholica, et heresim 
eam, eujus penes illum invidia resederat, no- 
minatim jugulat. 

V. Quod ad Athanasium spectat, 1s Marcel- 
lum fere ubique sublevat, atque ab Arianis 
immerito et per calumniam accusatum esse 
contendit; ut in Apologia prima, et in epistola 
Ad solitariam vitam agentes. Sed exstat oratio 
quaedam Athanasiü , cujus inscriptio est. 
Quod wunus sit Christus, in qua Marcellum 
cum Paulo Samosateno conjungit, quod Chri- 
stum merum esse dixerit hominem, ac ser- 
vum, nee adoratione dignum. Verum oratio 
ista, quee, ut ex ejus fine colligitur, homilia 
quiedam est in Natalem Christi, meo judicio 
non est Athanasii. Nam et stylus ejus est Atha- 
nasii dissimillimus, multoque comptior, et 
ornatior; tum hypostases in Trinitate confite- 
tur tres, quibus quartam a Paulo Samosateno, 
et Marcello adjunetam queritur, Christi vide- 
licet hominis. At vero unam tantum hyposta- 
sim Trinitatis Athanasius agnoscit, ut libro 
quarto demonstravimus. 

Sed nodus est explicatu diffieillimus. Auctor 
enim est Hilarius in /ragmentis, Marcellum, 
qui « sententia synodi Sardicensis episcopatui 
erat redditus, » anno seilicet Christi. cccxrvi, 
ab Athanasio communione sua exclusum 
fuisse, quod eam doctrinam teneret, quam 
postea Photinus est secutus. Itaque « negata 
sibi ab Athanasio communione, ingressu sese 
Eeclesi:e Marcellus abstinuit. » 

Sulpitius quoque Severus !, qui ex Hilarii 


N *, 
lO: χύριος ὄντως, xai θεὸς ὄντως, οὐχέτι ὁ χύριος, χαὶ 


ε 
θεὸς εἰκὼν χυρίου χαὶ θεοῦ εἶναι δύναται. 


Ilium 
ubique 
defendit 
Athanasius, 


Locus ex 
Hilarii frag- — 
mentis 
difficilli- 

mus. i 


DE TRINITATE, 


Fragmentis historiam illorum temporum ex- 
eerpsit, scribit, aliquanto post Sardicensem 
synodum, hoc est ante Maguentii necem, et 
Paulini Treverensis, aliorumque in causa 
Athanasii relegationem, Marcellum. parum 
sane fidei compertum ἃ} Athanasio, a com- 
munione fuisse suspensum ; hune. vero tanti 
viri judicio notatum sponte concessisse. Ve- 
rum quinam ista eum illis consentiunt, qua: 
de Marcello testari diximus Athanasium ? Hie 
enim tum in Apo/og!a priore ad Constantium , 
inter alios sanctos et catholicos episcopos, 
quorum deplorat exilium, Marcellum recenset. 
Et in epistola ad. Solitarios honorificentissi- 
mam de eo mentionem facit: « De Marcello 
vero, inquit, Galati: episcopo supervacuum 
fortasse fuerit mentionem facere. Norunt enim 
omnes, Eusebianos ab eo de impietate accusa- 
ios, vieissim illum aceusasse, hominemque 
senem in exilium ejiciendum curasse. At is 
lomam profectus sese purgavit, et jussus ab 
ilis, scripto fidem suam tradidit, quem et 
Sardicensis synodus probavit". » Hzc longe 
post Sardicensem synodum seribebat Athana- 
sius, ac decimo circiter anno, nempe post 
Liberii Romani pontificis reditum et lapsum, 
qui anno cccLvn eontigit. Hujus enim men- 
üonem ibi facit; tum vero post illud tempus, 
quod. Hilarius, et Severus indicant, in quo ab 
Athanasio narrant, pro heretico damnatum 
fuisse Marcellum. Quis igitur non itidem, 
atque ego, miretur, de Marcello quem senten- 
tia sua jam notasset, ac pro heretico damnas- 
set, talia scripsisse Athanasium ipsum, eum- 
que catholieos inter, et injuste sede sua pulsos 
episcopos numerasse, cum ob h:resim utique 
ab Arianis esset ejectus? Sed neque sciscitanti 
de eo Epiphanio dubium, ac perplexum res- 
ponsum dedisset, vel ne respondisset quidem, 
sed nutu solo, ac risu suspiciunculam de eo 
suam testatus esset. Quare digna est ea res, 
de qua amplius cogitent eruditi, et antiquita- 
tis ecclesiastieze periti * . 

Μαρχέλλου τοὺ τ 
ἐστὶ 
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τερὶ Εὐσέῤιον dotGclac, ἀντενεχάλεσαν αὐτῷ χαὶ αὐτοὶ, 


' Tillemontio quoque et benedictino Coutantio visa sunt 
isthec conciliatu difticillima. Ille tamen componere dum stu- 
duit, temporum rationes turbavit, ut in eruditissimis ad 
Sulpitium Severum adnotationibus animadvertit, nuperus 
editor clariss. P. Hieronymus de Prato tom. II, pag. 200, 
qui et aliam suggerit viam, qua aliqua demum ratione pu- 
gnanlia adeo inler sese testimonia conciliari possint. F. A. Z. 

*' Visa igitur est. ainbigua Petavio Marcelli causa, pro 
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VI. Sane Marcellum pro certissimo hore- 
tico habent illius seculi seriptores doctissimi 
aesanetissimi viri, ut Hilarius, qui in libro 
ad. Constantium , ilum inter hareticosreponit, 
adjungitque Photino, qui fuit ejus discipulus. 
Quinetiam Hieronymus in libro de Seriptori- 
bus ecclesiasticis. scribit, Hilarium in septimo 
contra Arianos ejusdem illum haeresis infamia 
notasse; nempe, opinor, eum seribit 510 : 
« impie multos ad unius Dei professionem Ga- 
latia nutrivit. » Basilius vero in epistolis rr, 
LXXIV, et Lxxvri, Marcellum diserte. hzreti- 
eum pronuntiat; quem ait Ario contrariam 
hawesim invexisse, ae. pulasse Verbum non 
habere propriam hypostasim, sed ad tempus 
prodire, ad Deumque regredi, quasi unica sit 
persona; simplexque Dei, quie pro efficienti 
varietate velut extra se diffusa, modo Verbi, 
rhodo Spiritus sancti appellationem eapiat. Et 
in epistola ccxcnr Mareellum ait ob prava 
dogmata discessisse ab Eeclesia ; et Marcellia- 
nos ad eam revertentes temere admitti prohi- 
bet. Chrysostomus item homilia secunda in 
epistolam ad Hebreos, seepius Marcellum cum 
Photino conjungit, ut et Marius Victorinus 
libro primo contra Arium, 'Yheodoretus etiam 
inlibro secundo de feretieis. fabulis, capite 
penultimo, inter hereticos duos medium col- 
locat Sabellium, et Photinum. Ad extremum, 
si quis ea pereurrat animo, qua supra de anti- 
quisnonnullis eapite tertio commemoravimus, 
inveniet, Marcelli opinionem, quam ipsi Euse- 
bius, aliique tribuunt, consentaneam quibus- 
dam illorum fuisse, ut Athenagor:, Tatiano, 
Theophilo, qui Verbum ipsum esse putarunt 
ἐνδιάθετον λόγον, quo Pater λογιχὸς dicitur, et 
sapientiam, a qua sapiens est, ut loqui solent, 
formaliter ; atque istum λύγον et σοφίαν, prout 
Patri visum est, mitti, et extensione quadam 
velut foras erumpere, itaque distingui '*. 

VII. Inter ambigua ὀρθοδοξίας preesules ha- 
bitus est et Meletius, DBercensis primum , 
deinde Sebastenus , postremo Antiochenus 


χαὶ πεποιήκασιν ἐξορισθῆναι τὸν γέροντα. χαὶ αὐτὸς μὲν 
( * , " *n,r. COSMAS , SER δα το r 
ἀνελθὼν εἰς τὴν Ῥώμην ἀπελογήσατο, χαὶ ἀπαιτούμενος 
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qua tamen acerrime dimicarunt Natalis Alexander in //ist. 
Eccles. sec. 1v, dissert. Xxx, et Bernardus Montfauconius 
in Diatriba de causa Marcelli Ancyrani, tom. 11 Collec- 
lionis nove Patrum et scriptorum Grecorum. « Malim 
ego , ul cum Garnerio loquar, Dissert. αἱ Marii Merca- 
toris opera, tom. II, p. 312, hujusce hominis sortem misc- 
rabilem deflere cum Epiphanio, quam cum aliis in re lun 
difücili, lamque obscura sententiam ferre. » Z. 
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episcopus. Hune enim Acaciane partis fuisse, 
ab eoque proposite in Seleueciensi synodo 
subseripsisse formule, testis est Socrates lib. 
II cap. xitv, et Epiphanius her. rxxur, n. 23. 
Exstat inter Athanasii opera tractatus brevis 
cum hae epigraphe: Confutatio hypocrisis Me- 
letii, et Eusebii Samosateni hereticorum, super 
homousio'. In eo vero demonstratur, non esse 
satis ad catholicam professionem, fateri Fi- 
lium Dei similem esse Patris, nisi et consub- 
stantialis una dicatur. Ex quo. Meletium inter 
Semiarianos collocari constat. Verum perbre- 
vis ista refutatio mihi non videtur esse magni 
illius Athanasii ; quod ex stylo ipso, meo qui- 
dem judicio, conjici potest. Idem Athanasius 
orat.1 contra Arianos, inter catholicos episco- 
pos annumerat Meletium, quem eum Basilio 


'eonjungit, et ambos magnos nominat. Sed 


haec inserta, et aliena esse non dubito. Nam 
Basilius nonnisi anno cccxiiX episeopus est 
facetus. At illa oratio sub annum cacrvi scripta 
est, cum Georgius Alexandriam mittendus 
esset, ut ipse Athanasius indieat. At Hiero- 
nymus in Chronico ad annum cocrix Christi, 
«Meletius, ait, Sebastiege Armeniorum episcopus 
ab Aeacio, et Georgio Arianis episcopis Antio- 
chiam transfertur ; et post non grande tem- 
poris intervallum, eum presbyteros, qui ab 
Eudoxio anteeessore suo depositi fuerant, 
suscepisset, exilii justissimam causam subita 
fidei demutatione delusit. » Cum enim Eudo- 
xius ab Antiochena Ecclesia ad Gonstantinopo- 
litanam transiisset , Ariani , presertimque 
Acacius, Georgius, et Eudoxius ipse, quod 
refert Sozomenus *, Meletium Sebastenum 
Antiochice pressulem constituerunt, quem esse 
suarum partium arbitrabantur. Sed spe sua 
frustratus est illos Meletius, qui Niecenam 
fidem publiee profiteri ecepit. Idem refert 
Theodoretus?; qui Meletium valde praedicat, 
neque cum hereticis eum aliquando consen- 
sisse significat. 

VIII. Porro, Juliano mortuo, Semiariani 
sedibus exclusi suis, cum libellum Joviano 
supplicem obtulissent, ut, Anomoeis ejectis, 
Ecclesias reciperent, neque, quod volebant, 
impetrassent, collatis eum  Meletio capitibus, 
Antiochi: synodum habuerunt, in qua Niew- 
nam fidem, ae τὸ ὁμοούσιον rata esse decreve- 
runt ; quod decretum communi nomine 
imperatori ab illis est oblatum. Ita Socrates 
lib. II cap. xxv, et Sozom. lib. VI c. tv. De 
Meletio vero Socrates ait, eum paulo ante a 
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Semiarianorum partibus recedentem, ad Ho- 
mousianos accessisse. 

De hae synodo loquens Hieronymus in 
Chronico , valde diversa prodit his verbis : 
« Synodus Antiochi: a Meletio, et suis facta, 
in qua Homousio, Anomeoque damnatis, 
medium inter hcec Homceusion Macedonianum 
dogma vindicaverunt. » 8i hee ambo vera 
sunt, qui et historici illi, et. Hieronymus 
asserunt, haud semel eos convenisse, ac fidei 
formulam aliam atque aliam conscripsisse 
necesseest. Neque enim assentior eruditis viris, 
qui eatenus, rejeeto homousio pariter, et ano- 
meo, sancitum ab ipsis homceusion diei putant 
ab Hieronymo, quod in epistola synodica ad 
Jovianum data, cui Meletius, Acacius, aliique 
Semiariani subscriptileguntur apud Socratem, 
etSozomenum, tametsi Niccena fides τὸ ὁμοούσιον 
verbo tenus admitti videatur, nihilominus 
aliorsum, quam ab Niecnis Patribus constitu- 
tum erat, interpretando trahatur, nihil ut 
aliud sit, quam τὸ ὅμοιον zaz! οὐσίαν. Verum ad- 
ditur ibidem, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς ὁ υἱὸς ἐγεννήθη, 
ex substantia. Patris. Filius est. genitus ; quod 
amplius est, quam esse similem. Deinde τὸ 
ὁμοιούσιον minime rejiecitur, quod ab illis fac- 
tum narrat Hieronymus. Proinde diversa sit 
oportet fidei professio, cujus hie meminit, ab 
ea, quam historici illi descripserunt. 

IX. Apud Epiphanium exstat Meletii trac- 
tatus, quem initio episcopatus sui Antiochice 
dixit, super illis Salomonis verb. Proverb. vui: 
Dominus creavit me, etc. quorum in explicanda 
sententia eontroversie cardo vertebatur. [bi 
nüllam catholiez fidei significationem edidit 
Meletius; sed. Semiarianorum more institu- 
toque disserit. Nihil enim amplius, quam 
similem esse Patri Filium, utpote illius imagi- 
nem, affirmat ; creatum vero negat esse, sed 
γέννημα, et a Patre genitum appellat, per quem 
omnia condita sunt. De οὐσίᾳ, et ὁμοουσίῳ ne 
littera quidem meminit. Quod autem Epi- 
phanio in illo tractatu displicet, ereand? voca- 
bulum quoquo modo ad divinitatem Filii trans- 
ferri; id eo sensu, quem Meletius usurpat, 
non est valde reprehendendum. id enim com- 
plures e primariüs catholiearum partium 
doctoribus eadem notione sumpserunt , ut 
postea demonstrabimus. 

Verum postea germanum fuisse catholieum, 
et Niccene professioni penitus addietum Mele- 
tium, in eaque fide diem obiisse constat ex 
Basilio, qui epistolas ad eum seripsit aliquot, 


1 Athan. tom. I. — ἃ Sozom. lib. IV, cap. xxvur. -- 3 Theod. lib. Hl, cap. xxxi. 
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quibus religionem illius, pietatemque collau- 
dat; epist. tr, imr. et. deinceps sequentibus. 
Atque idem in epistola ccoxxv ad Epriphantum 
seribens, qui, ut apparet, a Meletii commu- 
nione ipsum ad Paulini partes transferre stu- 
debat. Meletium eadem ab catholie: fidei 
integritate commendat , aitque inter alia, 
Constantii tempore primum illum catholicum 
dogma palam aperteque propugnasse, et 
egregium certamen obiisse. Athanasium vero, 
cum Alexandria venisset, eum illo communio- 
nem paratum fuisse conjungere, sed quorum- 
dam pravis consiliis in aliud tempus dilatam 
fuisse. Idem postremo, quod sine ulla dubi- 
latione constat, pace reddita, sedi restitutus 
sum, Nie:enam regulam constanter retinuit ; 
ac demum Constantinopoli, dum ccumenie: 
secunda synodus ageretur, ex hae vita disee- 
dens, episcoporum omnium officio, ae funebri 
etiam Gregorii Nysseni oratione celebrari me- 
ruit. Cujus ahniversaria dies prid. idus 
Februarii colitur in Ecclesia *. 

X. Par est, eademque Cyrilli fere, qus 
Meletii causa. Nam et Arianorum vel eommu- 
nione, vel etiam errore contactus aliquando, 
postea resipuit. Hie est Hierosolymitanus ille 
presul, eujus eatechetiee? orationes exstant 
hodieque , quas in adolescentia scripsisse 
Cyrillum testatur Hieronymus in libro de 
Scriptoribus ecclesiast. Sed unus, an plures 
ejus nominis, Hierosolymis circa illud tempus 
prefuerint, haud levis est controversia. Hie- 
ronymus in CAronico unicum agnoscit; quam- 
vis quatuor apud illum distingui , Annales 
ecclesiastici nobis olim, aliisque persuaserint. 
Sed revera unum tantummodo ponit, qui 
siepe pulsus ab Ecclesia sua, ait idem in libro 
de Scrip. eccles. , hoe est ter omnino, ut in 
Chronico refert, quarto sedem illam obtinuit, 
mortuusque est octavo Theodosii imperatoris 
anno. Epiphanius her. 1xxv1 num. 20, Cyril- 
los duos enumerat; priorem, qui Maximo 
successit ; posteriorem qui Herennium exce- 
pit; post quem sedit Hilarius. Nicephorus in 
Chronico unum Cyrillum constituit, quo ah 
Arianis pulso, tres suffecti sunt episcopi, Ar- 
senius, Heraclius, Hilarius, quibus Cyrillus 
denuo successit restitutus in secunda synodo 
sub Gratiano. H:ec ille. At Hieronymi C/ro- 
nicum, post Maximum, Cyrillum ponit; tum 
Eutychium ; deinde Cyrillum secundo ; mox 
Irengeum; huie tertio Cyrillus; Cyrillo Hila- 


* Confer de Meletii orthodoxia disputantem — Natalem 
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rius; Hilario Cyrillus quarto subrogatus est. 
Equidem unum eumdemque Cyrillum fuisse, 
Hieronymo et Nicephoro prorsus assentior ; 
quem ab Arianis ordinatum Hierosolymis 
episcopum, ex Epiphanio, Socrate aliisque 
scimus. Qui quidem referunt, illum Semiaria- 
norum a parlibus stetisse, velut Basilii Aney- 
'ani, Aniani Antiocheni, Georgii Laodiceni, 
Eleusii Cyziceni, Silvani Tarsensis, et ecetero- 
rum; quibus Acacius, Meletius, Eutychius 
aliique repugnabant. Etenim Acacius Cesa- 
ree in Palestina episcopus, Eusebii successor, 
propter veterem simultatem, s&emulationemque 
sedium ambarum, nam Hierosolymitana, 
quamvis Caesariensis ejus esset ex antiquo 
metropolis, eum hae tamen de principatu 
certabat, Cyrillum exagitare non destitit adeo, 
ut ipsum deponeret ob quedam illi objeeta 
erimina; qua sententia mulctatus Cyrillus , 
Constantium imperatorem appellavit, novo 
et inaudito hactenus exemplo, ait Socrates 
l. IL e. xr. Post in Seleuciensi concilio, ideo 
se ab aliis segregavit Acaeius, quod Cyrillum, 
qui eum suis intererat, negaret, post deposi- 
tionem sedere inter episcopos debere. Sed 
reluctantibus Semiarianis, Acaciani Constan- 
tinopolim advolarunt; ubi, tumultuaria eoacta 
synodo, Cyrillum iterum deposuerunt; qui 
tamen restitutus est postea, et octavo Theo- 
dosii anno mortuus est in catholica commu- 
nione; siquidem a Constantinopoiitana cecu- 
menica synodo collaudatus est in synodica 
illius, quae exstat apud Theod. 1. V, cap. ix. 
XI. Idem porro Theodoretus lib. II e. xxvii, 
Cyrillum perpetuo catholiei propugnatorem 
fuisse dogmatis asseverat, etiam cum primum 
Hierosolymitanus facetus est, post sanctum 
Maximum , episcopus. Sed Hieronymus in 
Chronico, ad annum ΧΙ Constantii, testatur 
ipsum a Maximo presbyterum factum, post 
ejus obitum, ab Acacio episcopo Cesariensi, 
ac exteris Arianis ea lege episcopatum me- 
ruisse, ut ordinationem Maximi repudiaret ; 
atque ita regradatum in diaconum, sacerdotii 
mercede pensatum fuisse. Sane, quantum 
meminisse possum, in eatecheticis sermoni- 
bus, cum de Filio Dei, ejusque generatione, 
ac sanctissima Trinitate multum disputet, vix 
ὁμοουσίου meminit, sed similem tantum sub- 
stantia predieat, et in omnibus eum Semia- 
rianorum opinione convenit. Quippe adoles- 
cens, ut ait. Hieronymus, illos edidit. Semel 
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vero, nisi fallor, homil. xvii Trinitati id nomen 
aecommodat : « In Patrem, inquit, et Fi- 
lium, et Spiritum sanctum consubstantialem 
credentes ^. » At idem catechesi xi seribit, 
Filium Patris nutu ac. voluntate omnia condi- 
disse ; « ut nutus ille primariam Patris aucto- 
ritatem, ae potestatem reservet^. »'Tum ista 
subjicit, Filio id concessum a Patre , «non quod 
imbecillior esset Pater, quam ut per se creata 
onmia fabricari posset; sed quia regnare om- 
nibus, qua» ipse condidisset, Filium voluit, 
ipsemet illi conditarum rerum principatum 
iribuens^. » Hac non satis casügate scripta 
videntur. Sed sunt alia, in illa presertim un- 
decima eatechesi, que cum istis compensari 
queant, non minus pie, quam erudite dieta 
de Filio Dei. Velut cum ait, « Patrem, utpote 
eternum, ex eterno genuisse Filium". » Item 
verba illa, Z'go et Pater unum swuinus, «ad deita- 
üsrefert dignitatem,quia Deus Deum genuit ^.» 
Damnat etiam hec Ard, « Erat aliquando, 
quando non erat. » Tum Fihum ait non esse 
δημιούργημα, ld est opus, sed Filium φυσικῶς, id 
est naturaliter genitum. Necnon Deum aliter 
unigeniti Filii, ae nostrum, appellari Patrem; 
siquidem illius est χατὰ φύσιν, nostrum vero 


* 
χατὰ θέσιν ΄. 
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α Cyn. Catech. xvi. Eig πατέρα, xot υἱὸν, xot 
ἅγιον πνεῦμα διμοούσιον πιστεύοντες. 

' 3 ᾿ m el rises 

b CyniLr. Catech. xi. " Iva. τὸ μὲν πνευμα τηρῇ τῷ 

πατρὶ τὴν αὐθεντιχὴν ἐξουσίαν. 
, er e ^ n «Y ^ A ^ 

€ Ib. Οὐχ ὅτι 6 πατὴρ ἠτόνει πρὸς τὴν τῶν δημιουρ- 
γημάτων αὐτουργίαν, ἀλλ᾽ ὅτι βασιλεύειν τῶν ὑπ᾽ αὐτου 
πεποιημένων ἐδουλήθη, αὐτὸς αὐτῷ παρέχων τῶν κατα- 
σχευαζομένων τὴν ὑφήγησιν. 
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De his, qui Spiritum sanctum nominatim erro- 
ribus oppugnarunt sui. De Sadduceis, 
Tertulliano, Lactantio; ac de Tertulliani lue- 
resi accurate agitur, quatenus Montani sec- 
tam amplexus cst. De Simone item. Mago; 
deque Origene, et libris Periarchon ; quorum 
historia. diligenter. exponitur, necnon Apo- 
logie sub. nomine Pamphili edite. De Dio- 
nysit. Alexandrini errore circa. Spiritum 
sanctum ; item Pierii, Eusebii, Arii. Cur, 
cum Ariani non minus impie de Spiritu 
sancto statuerent , soli Semiariani Pneuma- 
tomachi. dicti sint. Epiphanii mirus de his 
locus, et fortasse corruptus. De synodis 
catholicis , quarum. decreto Spiritus sancti 
divinitas est constituta, Alexandrina, Illyri- 
ciana, Romana sub Damaso ; tum. Constanti- 
nopolitana. Plerosque catholicos. Spiritum 
sanctum | Deum aperte. profiteri ausos non 
fuisse; ac ne. Constantinopolitanam quidem 
ecunmenicam diserte Deum appellasse. 


I. Pleraque dogmatum illorum, qua adver- 
sus sanctissimam "Trinitatem, ac τὸ ὁμοούσιον 
ilius, ex haereticorum profanis disputatio- 
nibus allata sunt hactenus, ad ipsam Filii Dei 
personam potissimum spectant; in quam 
precipuus "Trinitatis hostium impetus ae 
furor incubuit. Nunc ea videnda sunt nobis, 
quibus par et equalis illi Spiritus saneti 
dignitas nominatim appetitur. Sed prius de 
auetoribus ipsis impii dogmatis oppugnan- 
dique Spiritus sancti, quae ad historiam spec- 
tant, explicanda sunt. 

Omnium sub Christi tempora principesillius 
violandze majestatis exstitere Βα ποθι, de 
tribus una Judcworum sectis; qui neque an- 
gelos, neque spiritum esse ullum asserebant. 
Lueas in  Actiós Apostolorum :  Sadducei 
enim, dicunt, non esse resurrectionem, neque 
angelum, neque spiritum ; Pharisei autem 
utraque. confitentur!. Wie πνεῦμα generalem 


d. Tbid."At9toz ὧν ὃ πατὴρ, ἀϊὸ 
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esse vocem arbitror, quae substantiam omnem 
signifieat eorporis expertem, sive ereata illa 
sit, sive inereata; cujusmodi nullam Sad- 
dueci esse credebant, qui et corporeum 
ideireo Deum faciebant; quod Theophylactus, 
et OEcumenius verisimile censent. Quare sub 
πνεύματος vocabulo, etiam ἄγγελον contineri 
arbitror. Unde Lucas τὰ ἀμφότερα utraque dixit, 
non ἔνα ; quasi resurrectio in altera divisionis 
parte, in altera. Angelus ac Spiritus collo- 
centur. Chrysostomus Angelum ae Spiritum 
unum et idem esse suspicatur, vel certe ἀμφό- 
τερα etiam de tribus usurpari; quod et duo 
illi interpretes e Chrysostomo descripserunt. 
Verum prius illud potius amplectimur, πνεῦμα 
de ipso diei genere spirituum ; adeoque 
Deum ipsum, et, qui proprie Spiritus appel- 
latur, tertiam exprimere personam. Nec aliter 
veteres illos interpretandos puto, qui ad 
istum Actorum locum alludentes, Sadducasos 
affirmant Spiritum sanctum abnegasse; ut 
Epiphanius, heir. xiv, qua est Sadduceorum, 
et Gregorius Nazianzenus, orat. xxxvu de 
Spiritu sancto ; Philastrius in. Dositheo. Non 
enim πνεῦμα simpliciter, et de solo increato 
ae sancto Spiritu apud Lucam acceperunt ; 
sed ex eo, quod universe spiritum esse nullum 
assererent, negari ab iis Spiritum sanctum 
existimarunt. Sane Didymus libro primo de 
Spiritu sancto, Scripturarum consuetudinem 
esse docet, ut, cum de sancto Spiritu loquens, 
πνεύματος utitur nomine, pene semper arti- 
culum preponat, dieatque τὸ πνεῦμα ; de creato 
vero spiritu dicat absolute infiniteque πνεῦμα ; 
aut si Dei Spiritum absque articulo πνεῦμα 
vocat, aliquid annectat, quo ejus discerni ab 
e;teris conditio ae dignitas possit. In illis 
porro Luces verbis, πνεῦμα sine articulo poni- 
tur. 

II. Post exortum Christianae lucis, varis in 
Spiritum — sanctum haereses — exstiterunt. 
]gnatius martyr in epistola ad Zrallianos', 


à ἴονλτ. Τὸ δὲ πνεῦμα οὐδὲ ὅτι ἐστιν ὁμολογοῦσιν. 


Twice BÀ αὐτῶν. c i9 υἱὲ bs d TON εἴ λέ 
τινες 6E αὑτῶν, τὸν μὲν υἱόν, ψιλὸν ἄνθρωπον εἰναι λεὲ- 


* Duplex est editio epistolarum S. Ignatii qu ut genuinse 
habentur. Prima septem epistolas refert sinceras et puras : 
secunda easdem, sed auctas interpolatas et corruptas exli- 
bet. De secunda hac editione sic scribit D.le Nourry mo- 
nachus Benedictinus e congregatione S. Mauri, in sua dis- 
sertatione ad epistolas lgnatianas: « Secunda epistolarum 
classis easdem, de quibus hactenus disseruimus, ipsius lit- 
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quae una est e septem, quas illi Hieronymus 
adseribit!, et citatur a Theodoreto in dialogo 
primo, quorumdam meminit hzreticorum, 
qui Spiritum sanctum funditus negabant. 
Alios item commemorat, qui eumdem aiebant 
esse Patrem, et Filium, ac Spiritum sanctum, 
cum nudum hominem affirmarent esse. Chri- 
stum; cujusmodi fuere Patripassiani, quorum 
supra mentionem fecimus; nee illi Spiritui 
saneto privatim infesti potius, quam totius 
Trinitatis hostes, nisi quod ita omnium per- 
sonarum erant, ut essent singularum. His 
annumerandus est Valentinus, qui Trinitatem 
universam passam esse docuit, ut scribit 
Athanasius?; nominatim vero Spiritum sanc- 
tum, ut et Filium, ad Angelorum naturam 
redegit, quod idem alio loco testatur ?. Sed et 
Urbici eujusdam Potentini mentio fit in libro 
quarto /alogorum *, qui sub nomine Atha- 
nasii Latine tantum exstant: « Qui hune Spi- 
ritum sanetum Patrem aut Filium, aut certe 
facturam » esse diceret ; sed fuit iste recentior. 
Huie haeresi affines erant et alii, qui cum 
Filio et Patre Spiritum sanetum confundere 
ausi sunt ; inter quos Lactantium et Tertul- 
lianum recensent. De Lactantio Firmiano 
testatur hoe disertis verbis B. Hieronymus in 
Commentariis in. epistolam ad | Galatas? : 
« Multi,inquit, per imperitiam Scripturarum, 
quod et Firmianus in octavo ad Demetrianum 
epistolarum libro facit, asserunt Spiritum 
sanctums cepe Patrem, sepe Filium nominari. 
Et, cum perspicue in Trinitatam eredamus, ter- 
tiam personam auferentes, non substantiam 
ejus volunt esse, sed nomen. » Certe in libro 
quarto Znstitutionum, capite octavo, Verbum 
Dei, sive Sermonem eumdem cum Spiritu fa- 
cerevidetur. Tum libro eodem, capite duode- 
cimo. « Descendens, inquit, de ccelo sanctus ille 
Spiritus Dei, sanctam Virginem, cujus utero 
se insinuaret, elegit. Ac posset id quidem sic 
ab eo dictum intelligi, ut, de quo conceptus 


* 


^ * 
γουσι ταὐτὸν δὲ εἶναι πατέρα, χα 


ἅγιον. 


υἱὸν, χαὶ πνεῦμα 


teras, sed variis interpolationibus atque additamentis auctas, 
aliisque depravationibus fede corruptas et adulteratas. » 
Hanc secundam editionem, quz sola tunc exstabat, pre 
oculis habuit Petavius, unde quie hic allegantur nullius sunt 
auctoritatis, utpote ex edilione adulterata desumpta, et prze- 
sertim quia non leguntur in prima editione qui sola fidem 
meretur. JS BU 
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est Christus, eum signifiearet Spiritum, si 
diversam ab hoc incarnatam esse personam 
ostenderet. Sed non ostendit, ut appareat, 
vera esse, qua de illius errore prodidit Hiero- 
nymus. 

III. Tertullianum quoque ab hae sententia 
non abhorrere conjecturam capiunt aliqui ex 
locis quibusdam, ubi Christum appellat Spiri- 
tum. Utin tertio contra Marcionem, capite xvi. 
«Quis enim loquebatur, nisi Spiritus erea- 
toris, qui est Christus? » Et in Apologetico! 
« Spiritum de Spiritu, etde Deo Deum» exsti- 
tisse ait, loquens de Filio. Sed non satis idonea 
hae sunt argumenta suspicionis illius. Nam 
et alioqui Spiritus appellatio communis est 
personis omnibus, ut inter alios observavit 
Cyrillus Hierosolymitanus Cateehesi xvir, ae 
de Christo nominatim et hic, et complures 


τ alii, Hieremise locum illum accipiunt: « Sprri- 


tus oris nostri Christus Dominus captus est?. » 
Verum ad hane firmandam suspicionem, ma- 
jus altero in loco momentum est, qui est in 
libro De carne. Christi, capite xix, ubi, quod 
Valentiniani in Joannis Zvangelio interpo- 
lato a se legebant, Ex Deo natus est?, pro nati 
sunt. singulariter ad Christum pertinere ait. 
« Merito, inquit, quia Verbum Dei, et cum 
Verbo Dei Spiritus, et in Spiritu Dei virtus, et 
quidquid Dei est Christus. » Sed enim alioqui 
constat Tertullianum tres in Trinitate perso- 
nas distincte constituisse, ut in libro contra 
Praxeam *, ubi Spiritum sanctum discernit a 
Patre et Filio. Vetus auctor libri de montibus 
Sima et Sion, adversus Judzsos, qui inter 
opera Cypriani legitur, minus excusari potest, 
cum sie scribit : « Quz caro a Deo Patre Jesu 
voeitata est Spiritus sanetus, qui de ccelo 
descendit, Christus, id est unctus Dei vivi a 
Deo vocatus, est Spiritus carni mixtus, Jesus 
Christus. » 

IV. Cseterum, ut ab hac falsa opinione de 
Spiritu sancto faeile sit vindicare Tertullia- 
num; in altera tamen tenetur, qu: secte 
ilius, ad quam allisus miserrimum naufra- 
gium fecit, peculiaris fuit Cataphrygum, sive 
Montanistarum. Qui, ut plerique sentiunt, 
Montanum ipsum esse Paracietum asserebant 
a Christo promissum ; ut autem aliis placet, 
in illo plenius locutum esse Paracletum. Qui- 
dam, ne hoe quidem in errore versatum esse 
Tertullianum existimant; sed in austeriore 
duntaxat statuenda disciplina ab Ecclesie 


catholiezee preseriptis aberrasse, cum nihil 
aliud oriens illa secta pr: se ferret; cetera 
dogmata, quce piacularia sunt, Montano ae 
'l'ertulliano posteriora, ab illius sectatoribus 
addita fuisse postea. Qus res digna videtur, 
uta nobis paulo hie aceuratius expendatur. 

Epiphanius quidem in heresi Cataphry- 
gum?, qua eadem est Montanistarum, refert 
illos de Patre, et Filio, ac Spiritu sancto con- 
sentire cum Ecclesia catholica , sed in eo 
aberrare, quod Montanum suum prophetam 
jactitant, cum Priscilla et Maximilla prophe- 
üssis. Quorum etiam vaticinia quiedam com- 
memorat, obseuris ac fanaticis sententiis 
expressa. Nuptias ab illis damnari secundas. 
Tum, quod capitalius est, Deum se Patrem 
affirmasse Montanum 5. Precipue vero hune 
ilius errorem arguit, quod propheticum 
Spiritum cum eestasi, id est amentia con- 
junetum esse dicebat, ut, quae ipse loque- 
retur, propheta nesciret; quod. contra catho- 
licos tuetur in quarto contra Marcionem ; 
capite xxi Tertullianus, ae meminit Athana- 
sius" oratione rv coníra Ar?anos, Theodo- 
retus, et Philastrius, itidem ut Epiphanius, 
recte de "Trinitate Montanum existimasse 
produnt; quod et Augustinus tacendo confir- 
mare videtur. At Theodoretus, et Nicephorus? 
narrant, etsi Montanus ipse de Trinitate dogma 
integrum servaverit, ejus tamen secte non- 
nullos istud immutasse, et ex tribus personis 
unam conflasse; quorum e numero fuisse 
postea Sabellium idem refert Nicephorus. 
Addunt illorum et alia multa nefaria et hor- 
renda, qui ab iis negari idem auctor perhi- 
het, et ab Hieronymo iisdem tribuuntur. 

V. "Tertullianus vero in calee libri de 
Prescriptionibus?, duas in partes seissam esse 
illam haeresim scribit. « Sunt enim, qui Kata 
Proclum dicuntur ; sunt qui seeundum 7Eschi- 
nem pronuntiantur. Hi habent aliam commu- 
nem blasphemiam, aliam. blasphemiam non 
communem, sed peculiarem et suam, et com- 
munem quidem illam, qua in Apostolis qui- 
dem dicant, Spiritum sanctum fuisse, Para- 
cletum non fuisse; et qua dicunt Paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Christum in 
Evangelium protulisse, nec tantum plura; sed 
etiam meliora atque majora. Privatam autem 
blasphemiam illi, qui sunt Kata /Eschinem, 
hane habent, qua adjieiunt etiam hoe, ut 
dieant, Christum ipsum esse Filium, et Pa- 
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trem.» Non desunt tamen, qui appendiceni 
hane libri de Pressceriptionibus negant esse 
Tertulliani ; sed iidem vetustissimi auctoris 
esse non dubitant. 

Ae Tertullianus quidem plerisque in loeis 
garacleti meminit, ac nove prophetiee, quam 
per Prophetidas Priseam, et Maximillam 
Paracletus locutus est. Ut in libro de Virgi- 
nibus velandis, capite primo, et libro de Hesur- 
rectione carnis, capite undecimo et Lxitr, et 
primo contra Marcionem, capite xxix, libro 
contra Praxzeam, capite primo, et in aliis 
libris. Ubi hoe unum significat, Paracletum 
Spiritum sanctum per Montanum, ae duas fe- 
minas, Priscam et Maximillam multa docuisse, 
quam « novam prophetiam vocat de Para- 
cleto inundantem '. » Sed nusquam , quod 
sciam, Montanum ipsum Paracletum fuisse 
dieit, uti nee Epiphanius, nec Philastrius ; 
asserunt tamen Augustinus et Hieronymus 
in libello de Z«eresibus, et Theodoretus, ae 
Nicephorus*; Eusebius vero libro Zistorie 
quinto, capite xiv, Cataphrygas ait, sive 
Montani asseclas jaetasse Montanum ipsum 
fuisse Paracletum, ejusque prophetissas Pri- 
scillam, quam Priscam Tertullianus vocat, et 
Maximillam. Quod equidem verosimilius arbi- 
tror. ut Montani sectatores auctorem suum 
ipsummet fuisse Paracletum in vulgus spar- 
serint, eum initio Paracleti propheta duntaxat 
haberetur. Nam neque Apollinaris Hierapo- 
lita, neque Apollonius, neque Serapio Antio- 
chenus, sequales illorum temporum, quorum 
fragmenta de libris contra Cataphrygas ex- 
stant apud eumdem Eusebium, de Montano 
aliquid ejusmodi scripserunt. 

VI. Quibus e scriptoribus illud insuper 
constat, Montanum ejusque prophetissas 
statim pro insanis et fanaticis habuisse catho- 
licos, et illorum nefanda, uti dogmata, ita 
facta detestatos esse, adeoque ante Tertul- 
liani tempora, quem eruditi quidam existi- 
mant Montani tenuisse sectam, qualis exstitit, 
in ipso sui primordio christianis probabili, 
non qualis postea fuit, cum sequacium quo- 
rumdam fraudibus interpolata, ab Ecclesiis 
passim catholicis despui ecepit. Imo vero per- 
suasit illis Annalium conditor?, Montanum, 


« Evsrp. Τῶν ὃ᾽ ἀμφὶ Μωντανὸν, xa ᾿Αλχιθιάδην, 
4xi Θεόδοτον περὶ τὴν Φρυγίαν ἄρτι τότε πρῶτον τὴν 
περὶ τοῦ προφητεύειν ὑπόληψιν παρὰ πολλοῖς ἐχφερομέ- 
νων; πλεῖσται γὰρ οὖν καὶ ἄλλαι παραδοξοποιίαι τοῦ 
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et erroris ejus socios aliquando recta incessisse 
via « et divina gratia illustratos signa, et 
miracula edidisse. » Cujus rei eum auctorem 
laudet Eusebium, contrarium ex eo potius 
colligitur. Non enim Montanistas ipsos mira 
illa fecisse, ae prophetiz dono preeditos fuisse 
dieit; sed, eum in variis Ecclesiis, catholicis 
utique, ae veris, miracula fierent, ac tum 
falsis se prodigiis, et ementita specie pietatis 
venditarent Montani assecle, ortam de iis esse 
dubitationem. « Cum autem, ait Eusebius, 
Montanus, Alcibiades et "Theodotus, circa 
Phrygiam, tum primum propheticz famam 
apud multos sibi comparassent ; quippe com- 
plura alia mirifiea et stupenda divini cha- 
rismatis opera tum adhue in diversis Ecclesiis 
edebantur ; finem apud multos ea res faciebat, 
etiam illos prophetico spiritu praeditos esse^. » 
Nam, quod Tertullianum negant idem secun- 
dum Phrygas desipuisse unquam, ipse illos 
Tertulhanus arguit. Cataphrygum, opinor, 
errores ii fuere precipul; quod Paracletum, 
cujus adventum Ecclesi: Christus ostenderat, 
in Montano ejusque mulieribus Prisca et 
Maximilla demum loeutum esse crederent; 
quod ilius instinetu, et nove prophetie 
auetoritate secundas condemnarent nuptias; 
quod prophetarum afflatum eum  eestasi et 
amentia conjunctum esse dicerent; ita ut, 
qua loquerentur, prophetze ipsi animo non 
pereiperent; quod fugam in persecutione 
prohiberent, ut in ealee libri I de hoc argu- 
mento scripti Tertullianus refert ; quod deni- 
que, prseter stata, et usu Ecclesie recepta 
jejunia, nova quadam indicerent. Hzc sola 
Cataphrygum decreta memorantur, ob que 
ab Ecclesia sunt ejecti. Atqui Tertullianus 
eadem illa propugnavit, proque iis adversus 
Ecclesiam catholicam pertinaeissime conten- 
dit. Nihil est igitur, quod illum ab Montani 
et Gataphrygum secta, quatenus pro heresi 
habita damnataque est, possit eximere. 

VII. Ut autem minus id probamus, quod 
sive Montanum Paracletum haberi se voluisse, 
sive Tertullianum hoc de illo eredidisse qui- 
dam asserunt; ita Simonem illum Magum 
idipsum de scorto suo Helena jaetitasse assen- 
timur Epiphanio; nec minus lrenao*, Augu- 


θείου χαρίσματος εἰσέτι τότε χατὰ διαφόρους ἐχχλησία 
ἐχτελούμενάι, πίστιν παρὰ πολλοῖς τοῦ χκἀχείνους mpo- 
φητεύειν παρεῖχον, elc. 
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stino, ac Theodoreto, de seipso idem illum 
affirmasse. Potest enim utrumque esse verum". 
Atque, ut princepsille hiereticorum omnium, 
et post Christi adventum exortarum hereseon 
fuit; 510 ab eo Sabellianam primum natam 
esse perfidiam Augustinus ac "Thedoretus 
post Irenczeum significant. Quippe se eumdem 
esse jactabat venefieus iste, qui « Judowis 
tanquam Filius apparuerit, in Samaria autem 
quasi Pater descenderit, in reliquis vero 
gentibus quasi Spiritus sanctus adventaverit.» 
Ac tam iste, quam illi omnes, qui se Para- 
cletos haberi, aut Paracleti instinetu actos 
videri euperent, divinitati saneti Spiritus 
minime obtrectarunt, neque ereaturam eum 
esse docuerunt; quin potius, ut tanto sibi 
majorem auctoritatem ae venerationem assu- 
merent, credibile est, summa illi quaeque et 
amplissima detulisse. Auctor libri de Zrinit. 
qui inter opera Tertulliani legitur, Novatiani 
inscriptus nomine, cum neutrius sit, ut qui 
Sabellaniam haresim duodecimo capite com- 
memoret, qud amborum state nondum inva- 
luerat ; ille igitur, capite xxiv Spiritum sane- 
tum minorem Christo esse definit. Sed eo, 
velut recentiore, seposito. 

VIII. Primus, quod quidem constet, Origenes 
Spiritus sancti dignitatem aperte violare est 
ausus, atque illum multo Patre inferiorem 
esse docuit ; cum et infra Filium ipsum stare 
illum diceret, cui secundas a Patre concederet. 
Tales enim personarum trium ὑποδαθμοὺς, gra- 
datimque descendentem ordinem constituit 
Origenes, et. Ario deinde Eusebioque persua- 
sit. Testatur hoc Epiphanius, her. 1xiv, et in 
Anacephaleosi, ubi Origenem asserit Filium, 
et Spiritum sanctum creaturas facere. Neque 
porro Patrem a Filio videri, neque Filium a 
Spiritu sancto, uti neque hune ab angelis. 
Sic autem de Patris substantia Filium esse 
docuisse, utnihil ominus creatus esset. Hiero- 
nymus vero ad Avitum, ep. ux illius in primo 
περὶ ἀρχῶν sententiam exponit; quz « tertium 
dignitate et honore post Patrem, et Filium 
asserit Spiritum sanetum. De quo cum igno- 
rare se dicat, utrum factus sit, an infectus, in 
posterioribus, quid de eo sentiret, expressit, 
nihil absque solo Patre infectum esse confir- 
mans. Filium quoque minorem Patre, eo quod 


* Hiec si conciliari posse, uti optime posse monet Peta- 
vius, animadvertisset Beausobrius, nec ille in historia Mani- 
cheismi tom. I, lib. I, cap. n, non redarguisset Epipha- 
nium, quod Simonem Helene suse Spiritus sancti nomen 
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secundus ab illo sit; et Spiritum sanctum 
inferiorem Filio in sanctis quibusque versari. 
Atque hoc ordine majorem Patrisfortitudinem 
esse, quam Filii, et Spiritus sancti; et conse- 
quenter ipsius sancti Spiritus majorem esse 
virtutem esteris, qua saneta dieuntur. » 
Deinde sub finem epistole : « Et quiin alio 
loco Filium, et Spiritum sanctum non vult 
de Patris esse substantia, ne divinitatem in 
partes secare videatur, naturam omnipotentis 
Dei angelis hominibusque largitur. » 

Ad hee epistola xxr ad. Pammachium, ad- 
versus errores Joannis Hierosolymitani, haee 
de libris περὶ ἀρχῶν est dieere, (verba ponit 
Origenis:« sieutenim incongruum, quod possit 
Filius videre Patrem; ita inconveniens est 
opinari, quod Spiritus sanetus possit videre 
Filium.» Et paulo post Origenis errores 
Joanni objeetos, nec ab eo purgatos referens, 
« Prima, inquit, illa blasphemia, quod nec 
Filius Patrem, nee Filium potest videre Spi- 
ritus sanctus, quibus a te telis confossa est? » 
Sie in epistola Lv ad. Pammachium, | et Ücea- 
num, detestandam illam vocat expositionem 
Origenis « in lectione Esai:, in qua duo Sera- 
phim clamantia describunt illo interpretante 
Filium, et Spiritum sanctum. » Et in Apol. 
II contra. Ruff. : « Probo ego inter multa Ori- 
genis mala hiec maxime h:eretica: Dei Filium 
creaturam, Spiritum sanctum ministrum. » 
Quinetiam Origenes ipse tomo II 2n Joan- 
nem, Spiritum sanctum per Verbum esse 
factum asserit, eo quod universe scriptum sit, 
« Omnia per ipsum facta sunt. » Alioqui 
dicendus erit ingenitus, nisi factum esse pute- 
mus a Filio. 

IX. Sed hze, et hujus generis alia ab Aria- 
nis intexta fuisse Origenianis commentariis , 
aliqui suspicantur?; quod equidem non arbi- 
tror. Nam et de sanctissima Trinitate ae per- 
sonarum trium «:qualitate, non satis eum 
catholice statuisse ex his patet, quae antea de 
ejus scriptis adduximus ; et quod ad illum, de 
quo agitur modo, Spiritum sanctum attinet, 
gravem testem habemus sanctum Basilium 
lib. de Spiritu sancto cap. xxix, qui formulam 
istam concipiende person:c terti; σὺν τῷ ἁγίῳ 
πνεύματι Origenis auctoritate^ eo libentius ap- 
probat, « quod is alioqui de Spiritu saneto 


tribuisse scripsit, cum ceteri Patres Simonem semet eo 
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non sana ab omni parte dogmata tueatur". » 

Tum vero saneti Hieronymi, Epiphanii 
esterorumque Patrum, qui Origenis libros 
diligenter legerant, et eum pessime de Trini- 
tate sensisse prodiderunt, magni a me, pro eo 
ac debet, fit auctoritas. Quin ipse Didymus 
Alexandrinus summus Origenis admirator, in 
Apologetico, quem pro eo edidit, fassus est ita 
revera scripsisse Origenem ; sed sensum ver- 
borum, quz haeretica videbantur, aliter edis- 
seruit eum ex adverso Eusebius in Apo/ogeticis 
suis, tam verba ipsa, quam sensa, ad Ariano- 
rum, eui favebat, errorem ac sententiam 
aecommodata defenderet, ut testatur Hiero- 
nymus, epist. Lv, ad Pamm.et Ocean. de errori- 
bus Orig. « Quis prudentior, ait, doctior, elo- 
quentior Eusebio et Didymo assertoribus 
Origenis inveniri potest? quorum *alter sex 
voluminibus τῆς ἀπολογίας ita eum, ut se, sen- 
sisse confirmat ; alter sie ejus errores nititur 
excusare, ut tamen illius esse fateatur, non 
scriptum negans, sed sensum scribentis edis- 
serens. » Etenim de Trinitate, ac nominatim 
de Spiritu sancto reete Didymus existimavit, 
ut ex ejus libris colligitur, quos Latine red- 
didit Hieronymus. Quare, qua apud Origenem 
secus dieta reperiebat, ea ut Origenis esse 
germana non negabat, sic aliter, quam pre 
se ferebant, interpretari studebat. Eusebius 
vero impietatis Arianc signifer, cum verba 
ipsa, tum sententias, suc, hoc est Arianse 
consentaneas perfidis, libenter amplexus est. 
Que res argumento sit, ista ipsa, quc in Ori- 
genis scriptis offensionem habebant, ab illo 
esse profecta, ejusque zermana, non aliena et 
ab haretieis inserta; quod posteriores Orige- 
nist»? causari solebant, et inter hos Ruffinus, 
qui.in ealee Apologetici copiose illud asserit. 
Hieronymus vero in epist. Lv, ad Pammach. 
et Oceanum, et in utroque Apologetico, quem 
contra Ruffinum edidit, hanc ejus tergiversa- 
tionem plena gravitatis oratione confutat. Ac 
profecto si sic divinando fas sit Origenem 
excusare, « Hae defensionis perturbatione, ait 
in Apolog. H, nec Marcion, nec Manichzus, 
nee Arius, nec Eunotius accusari poterunt ; 
quia quidquid nos ab his impie dictum obje- 
cerimus, discipuli respondebunt, non a ma- 
gistris suis ita esse editum, sed ab inimicis 
esse violatum. 

X. Atque ut reliqua Origenis dogmata sepo- 
nam interim, deque eo, quod agitur modo, 


XA. ται * - 
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Trinitatis mysterio disputem, non est du- 
bium, quin nefaria de eo fuerit illius opinio, 
prosertimque de Spiritu sancto. Cujus ex eo 
fieri conjectura potest, quod illius studiosis- 
simus Eusebius, Spiritum sanctum non esse 
Deum, sine fuco et ambage seripserit. « Pa- 
racletus autem Spiritus, ait, neque Deus est, 
neque Filius^.» Paulo vero antea docucrat 
illum a Filio esse faetum, eodem, quo Ori- 
genes, usus argumento ; quia Joannis primo 
scriptum est, « omnia per ipsum esse faeta. » 
Deinde testis est Hieronymus in Apologeticis 
duobus contra Puffinum, Eusebium in eo 
opere, quod pro Origene, suo, et Pamphili 
martyris nomine, conscripsit in sex distribu- 
tum libros, quiedam contra Filium, et Spiri- 
tum sanctum blasphema posuisse; quae Hhuf- 
finus, in opusculum suum multa de iis libris 
transferens, quia sciebat Romanis auribus 
displieitura, sustulit. Quod ut plenius intelli- 
gatur, ac de Origenis et Eusebii sententia, 
deque huffini fraude, et ejusdem librorum 
Origenis depravatione constet, pauca de Apo- 
logeticis istis explicari necesse est. 

XI. Eusebius Ceesareensis Pamphili mar- 
tyris contubernalis, el. in paucis familiaris, 
nee minus Origeni addietus, sex pro eo libros 
elucubravit suo, ac Pamphili martyris nomine, 
in quibus, qui contra Origenem ejusque 
doctrinam objici solebant, conatus est diluere, 
ipsumque in omnibus probare esse catholi- 
cum. « Sex libros, ait Hieronymus , Euse- 
bius Caesariensis, Ariane quondam signifer 
factionis, pro Origene scripsit, latissimum et 
elaboratum opus ; et multis testimoniis appro- 
bavit, Origenem juxta se catholicum, hoc est 
juxta nos Arianum esse', » ete. Legendum 
puto, juxta se Arianum. Horum librorum me- 
minit Photius num. 118, ae priores quinque 
seribit pre se ferre, ab Pamphilo, cum in vin- 
eulis esset, preesente, et allaborante Eusebio, 
elucubratos esse; sextum vero post Pamphili 
martyrium, ab Eusebio solo esse scriptum. 
Ex his libris postea quispiam separatim aliqua 
selepit, et, additis nonnullis, Apologiam con- 
feeit Origenis, quam Latino sermone inter- 
pretatus est Ruffinus, eaque inter Origenis 
opera exstat, libris περὶ ἀργῶν subjecta. Hiero- 
nymus ep. ΓΧΥ ad Pammach. et Oceanum do- 
cet, in hoc opus de sexto Eusebianorum 
illorum ad mille fere versus esse translatos, 
« Sexti, inquit, libri Eusebii super Origenis 

b Evskp. V. cont. Marcel. cap. vt. To δὲ παρά- 
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defensione principium, usque ad mille ferme 
versus, liber iste, qui Pamphili dicitur, con- 
ünet. Et in reliquis scriptor ejusdem operis 
profert testimonia, quibus nititur approbare 
Origenem fuisse catholicum. « At in Apol. 1 
cont. ftuff. indicat, ex primo libro sex Euse- 
bianorum sumptum esse Apologeticum illum 
inseriptum Pamphilo. Nam post illa, quse 
paulo ante deseripsimus, « Horum tu primum, 
ait, librum vertis sub nomine Martyris, » ete. 
In quo satis sibi non constat Hieronymus. Ae 
videtur posterius istud magis esse verum, ut 
de primo sit expressus Apologeticus ille sin- 
gularis, Latinus a Ruffino faetus. Hoc enim 
asseverantius ibidem confirmat Hieronymus, 
dum ita disputat : « Si iste Pamphili liber est, 
de sex libris, quis erit primus Eusebii? In 
ipso volumine, quod tu Pamphili simulas, 
sequentium librorum facta mentio est. In se- 
eundo quoque, et reliquis dieit Eusebius, quod 
in primo libro jam ante dixerat, et quod 
eadem repetere non debeat. » Preterea Apo- 
logeticus idem a Ruffino translatus, quem 
libris περὶ ἀρχῶν subjectum esse demonstra- 
vimus, initium operis potius, quam postre- 
mum ejus librum videtur exprimere. Ín eo 
porro nihil fere, preter Origenis loca, conti- 
netur, ex ejus translata libris, quibus suaderi 
possit, minime ipsum ab fide catholica dissi- 
dere; perpauca vero ex Pamphili persona 
identidem inseruntur. Igitur primi libri sex 
Eusebianorum principium aliquis excerpserat; 
et, quibusdam ei additis, separatum confecerat 
librum  Apologeticum. Idem etiam, qua in 
Eusebiano illo principio Arianam redolebant 
impietatem, exemerat. Cujus auctorem lucu- 
brationis fuisse Didymum suspicatur Hier. 
epist. τὰν. « Eusebius, inquit, et Pamphilus, 
tantam inter se habuere concordiam, ut unius 
anima homines putes, et ab uno alter nomen 
acceperit. Quomodo igitur inter se dissentire 
potuerunt, ut Eusebius in toto opere suo 
Origenem Ariani probet dogmatis, et Pam- 
philus Nieen: synodi, qua fuit postea, de- 
fensorem? Ex quo ostenditur, vel Didymi, vel 
cujuslibet alterius esse opusenlum, qui, sexti 
libri eapite detruneato, csetera membra so- 
ciarit. » At idem in Apologetico I, mutationem 
illam quorumdam loeorum Ruffino ipsi tri- 
buit : « Paucisque testimoniis, inquit, de Filio 
Dei, et Spiritu sancto commutatis, quz sciebas 
displieitura Romanis, csetera usque ad finem 
integra dimisisti ; hoe idem faciens in apologia 
quasi Pamphili, quod et in Origenis περὶ ἀρχῶν 
translatione fecisti. » Credibile est, quod hie 


narrat Hieronymus, Ruffinum ea detraxisse, 
quae haeresim saperent, maxime omnium fere 
judicio damnatam Arianam Macedonianam- 
que. 

XII. Atqui non solus Ruffinus, qua ex libris 
Eusebii transeripserat, ut novum Apologeti- 
cum sub nomine Pamphili cuderet, immu- 
tavit; sed etiam alii post Ruffinum Latinam 
ejus interpretationem  castigasse videntur. 
Nam nonnulla in isto gamphili Apologetico 
heeretica relieta, Hieronymus asseverat, quae 
invulgato minime reperiuntur.« Quamvis, ait, 
de Eusebii libro multa subtraxerit, et in bo- 
nam partem de Filio, et Spiritu sancto nisus 
sit commutare ; tamen multa in illo scandala 
reperiuntur, et apertissime blasphemiee, quee 
iste sua negare non poterit, catholica esse 
pronuntians. Dicit Eusebius, imo, ut tu vis, 
Pamphilus in isto volumine, Fili, et Patris 
ministrum gpiritum sanctum. non de eadem 
Patris Filiique substantia, » ete., qua in eo 
Apologetico, qui exstat, non leguntur. Imo 
plane diversa, et omnino catholica illie est de 
(Trinitate, deque personarum trium «quali- 
tate professio. Spiritum vero sanctum nomi- 
natim Patri, et Filio equalem esse dicit; 
creaturam esse disertissime negat. Nec minus 
ista sublata sunt, que in eodem Apologetico 
Latino Ruffinus ediderat, Origenis germana 
de demonum restitutione pristinum in sta- 
tum, in quo angelis erunt, hominibusque 
pares; « Et multa, inquit Hieronymus, alia 
tam impia, et nefaria, qui etiam replicare 
sit criminis. » Nam quod ad istud Origenia- 
num maxime pertinet dogma, an?mas homi- 
num lapsas esse de celo; quod eodem in libro 
seripsisse Pamphilum docet Hieronymus, non 
id asseveranter ibi dicitur, sed in utramque 
partem argumenta promuntur sub Apologe- 
tici finem. Ex quibus evidens est, quod idem 
testatur Hieronymus, multa Ruffinum de Eu- 
sebii libro subtraxisse; sed de ipsa quoque 
Latina illius interpretatione haud pauca fuisse 
sublata, sive hoe Ruffinus ipse fecerit, Hiero- 
nymi et aliorum querelas non sustinens, sive 
posteriores aliqui catholici emendanda puta- 
verint, que ab Ecclesia damnata esse cogno- 
rant. Sane pessimi consilii res ista fuit, quam 
in Origenis et Eusebii monumentis Ruffinus 
instituit, auctor valde futilis, ut supra de- 
monstravi; nee illos porro laudare possum, si 
qui Latinum Eusebii Apologeticum post inter- 
pretem Ruflinum interpolare non sunt veriti. 

Igitur in illo, qui hodie superest, Apo/oge- 
tico pseudo-Pamphili, revera Eusebii, non 
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solum de Filio, sed etiam de Spiritu sancto 
integra, et catholica sententia est; quam ab 
Eusebii mente, priesertim quod ad hunc atti- 
net, alienissimam esse constat. Ea vero ex 
lib. 1 περὶ ἀρχῶν, cap. inr, describitur, non Ori- 
genis germano, sed cujusmodi ab Ruflino est 
editus, Quocirea Spiritum sanctum Deum non 
esse, sed meram creaturam impius sensit Eu- 
sebius; idque ab Origene magistro suo di- 
dieit. 

XHI. Origeniani contagione erroris afflatus 
videtur Dionysius Alexandrinus, vir alioqui 
sanetus non minus, quam eruditus, quem 
Basilius testis est de Spiritu saneto non sanam, 
et catholicam opinionem habuisse', in apolo- 
getica illa epistola, quam scripsit ad cognomi- 
nem Dionysium Homanum Pontificem. « Hunc 
enim ab adorandc deitatis consortio segre- 
gasse, et create ae servili nature annume- 
rasse fertur^. » 

Pierius quoque presbyter Alexandrinus, et 
Pamphili martyris preceptor, cum de Patre, 
ac Filio nihil alienum a catholica regula do- 
ceret, in Spiritu sancto non perinde pietatem 
approbavit suam, quem utroque illo inferio- 
rem esse gloria putavit, ut auctor est Pho- 
tius*; ut nona vero alienum sit, idemet disci- 
pulo ejus Pamphilo persuasum fuisse, nondum 
ea re satis Ecclesic judicio constituta. Nam 
Pamphilus ipse nullam omnino ulla de re lit- 
teram feeit, ut ex Eusebii testimonio probat 
Hieronymus; etsi Ruffini fraude deceptus 
olim, eum librum de Scriptoribus ecclesiaticis 
ederet, putaverit Apologeticum Origenis, quem 
sub nomine Pamphili Ruffinus ediderat, re- 
vera opus esse martyris; quod in secundo 
contra Ruffinum Apologefico queritur Hiero- 
nymus. 

Eusebius certe Pamphili amicissimus, ejus- 
que discipulus, creaturam esse Spiritum sanc- 
tum sine ulla cunctatione docuit, ut supra 
probavi. Quinetiam in libro quinto de /- 
monstratione, capite quarto?, Christum ait non 
solum Davidis esse dominum, sed etiam Spi- 
ritus saneti, adeoque multo magis angelorum, 
et creatarum rerum omnium^. Quod eodem 
tempore Arius quoque Eusebii cequalis et fa- 
miliaris defendit. Creatum enim dixit a Filio 


* 4 [4 μον - 

(t BasiL. Πρὸς δὲ τούτοις, περὶ τοῦ πνεύματος dons 
φωνὰς, ἥχιστα πρεπούσας τῷ πνεύματι, τῆς προσχυνου- 
μένης αὐτὸ θεότητος ἐξορίζων, xal χάτω που τῇ χτιστῇ 
μένης αὐτὸ θεότητος ἐξορίζων, xxi χάτω που τῇ χτιστῇ 
χαὶ λειτουργῷ φύσει συναριθμῶν. 

L * * ᾿ ] 
^ [4 
b Evsrm. Μονονουχὶ ἑρμηνεύων τὴν λέξιν, ὡς o) 
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Spiritum sanctum, ereature esse creaturam, 
ut scribit Epiphanius in illius haeresi * ; et Am- 
brosius libro de Symbolo, capite secundo, Au- 
gustinus in libro de Zeresibus, capite sexa- 
gesimo nono. 

XIV. Quanquam hoc de Spiritu saneto pa- 
lam, et conceptis verbis Arius initio docuisse 
non videtur, sed de solo Filio impium dogma 
vulgasse. Nam nec in illius epistolis ac libellis 
ulla fit mentio Spiritus sancti ; nee in Alexan- 
dri de eo htteris, quibus haeresim omnem 
istorum, causamque, eur eos damnarit, expli- 
cat; ac denique, quod argumentum firmissi- 
mum est, Nie:na synodus de Spiritu sancto 
nihil precipuum sanxit, nec ejus divinitati 
cavit, quemadmodum Filii. Cujus rei haec a 
Patribus ratio redditur, quam postea comme- 
morabimus, quod nihil tum necesse erat de 
Spiritus sancti divinitate definire aliquid, de 
qua nulla erat adhue commota qusestio. Quo- 
circa suspicor Arium principio de solius Filii 
divinitate contendisse, postea vero privatis in 
colloquiis ae disputationibus, cum ab catho- 
licis urgeretur, et de Spiritu sancto identidem 
injecta esset mentio, etiam de hoc mentem 
aperuisse suam. Etenim quibus ille moveri se 
argumentis asserebat, ut creatum esse diceret 
Filium, ea multo de Spiritu saneto conclude- 
bant magis, cum nemo adeo desipuerit hare- 
ticus, ut Filio anteponeret Spiritum. Verum 
catholici Patres in prius illud, et ab auctore 
ipso vehementius ae manifestius explicatum 
nefarie dogma heresis intenti, de solo Filio 
publieum et apertum certamen instituerunt ; 
donee Arii discipuli contra Spiritus saneti 
divinitatem liberius, ac palam insanire ecepe- 
runt; quod primum Aetius, et ejus discipulus 
Eunomius, a quo Anomceei orti sunt, deinde 
Macedonius, et qui Pneumatomachi proprie 
appellabantur, aggressi sunt. Basilius certe 
in epistola Lxxvm seribit Nieenos Patres nihil 
expressius attigisse de Spiritu saneto, quod 
nondum ista commota fuisset quasstio ; « Pau- 
latim vero progressum habuisse mala impie- 
tatis semina, qux antea ab auctore illius hee- 
resis Ario jacta, ab iis deinde, qui ipsius pro- 
pugnanda dogmata male susceperant, ad 
Ecclesiarum pernieiem nutrita sunt *.» 


μόνον τοῦ Δαβὶὸ χύριον αὐτὸν ἀναγορεύουσαν, ἀλλὰ γὰρ 
χαὶ τοῦ ἐν προφήτῃ πνεύματος, elc. 

€ Βλβιι,. Κατὰ μιχρὸν Oi προϊόντα τὰ πονηρὰ τῆς 
ἀσεῤείας σπέρματα, ἃ πρότερον μὲν ὑπ’ ᾽Αρείου τοῦ προ- 
στάτου τῆς αἱρέσεως κατεδλήθη, ὕστερον δὲ ὑπὸ τῶν τὰ 


1 Basil. epist. xit. — 2 Phot. eod. 11, — 3 pag. 139 edit. Gr. — 4 Epiph. Hier. txix, n. δῷ et 56. 
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XV. Supra, cum de Arianz factionis di- 
vortio sermonem faceremus, duo illam in 
primaria capita scissam esse demonstravimus : 
alterum eorum, qui dissimilem gatris esse 
Filium dicerent, et factum a gatre creatum- 
que defenderent; eujusmodi Aetiani et Eu- 
nomiani, atque etiam Eudoxiani ab Eudoxio 
Antiocheno Aetii fautore dici consueverant : 
alterum eorum, qui similem per omnia gatris 
Filium esse docerent; hoc est ὁμοιούσιον, non 
tamen creaturam, saltem diserte ae palam 
asseverabant; atque hos Semiarianos vulgo 
nuncuparunt. Ex horum genere fuisse dixi- 
mus Eusebium Caesariensem, ac cum alios 
complures, tam Macedonium Constantinopo- 
litanum episcopum. Hune vero primum, ait 
Socrates '!, auctorem fuisse vocis τοῦ ὁμοιουσίου 
libere ac propalam usurpande; etsi quidam 
Marathonium, Nicomedia qui fuerat episco- 
pus, architectum istius appellationis faciant, a 
quo etiam Marathonianorum nomen secta 
ista consecuta est. Utriusque communis in 
Spiritum sanctum perfidia fuit. Nam priores, 
qui creaturam vocare non dubitabant Filium, 
multo magis in idem nomen et rem nominis 
includebant Spiritum sanctum. « Quid enim 
mirum, ut Hilarii verbis utar, si de Spiritu 
sancto diversa nune sentiant, qui in largitore 
ejus et creando, et demutando, et abolendo 
tam temerarii sunt auctores??» Posteriores, ut 
in Filio paululum ab iis diversi, quem similem 
Patri per omnia profitebantur, ita Spiritum 
sanctum a communione divinitatis exclude- 
bant; ac nonnulli quidem creatum esse con- 
tendebant, alii paulo pudentiores, creature 
nomen abjudicabant. Seribit enim. Socrates, 
Eustathium Sebastenum, qui ad Macedonii, 
et Marathonii sectam adheserat, Spiritum 
sanctum « neque Deum appellare voluisse, 
neque ereaturam ausum esse dieere^;» eu- 
jusmodi erroris meminit Nazianz., orat. XXXVII, 
et Basilius, epistola cctxv, et Cyrillus, dialogo 
septimo de Trinitate. Epiphanius vero, 
her. rxxrv, auctor est quosdam ex illis saneti 
Spiritus oppugnatoribus de Filio recte ae ca- 
tholice sensisse, qui quidem Spiritum sanctum 
Patri, et Filio, in pronuntianda "Trinitate, 
annumerare nolebant; quod etiam testatur 


ἐχείνου χαχῶὼς διαδεξαμένων, ἐπὶ λύμῃ τῶν ἐχχλησιῶν 
ἐξετράφη. ὁ de 
1 A HT ud N Y» » 
& SocnaT. lib. If, eap. xiv. ᾿Εγὼ, ἔφη, οὔτε θεὸν 
ὀνομάζειν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, αἵρουμαι, οὔτε χτίσμα 
χαλεῖν τολμήσαιμι. 


4 Socr. lib. II, cap. χιν, — 2 Lib. 
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Athanasius in epistola ed JSerapionem , qui 
ipsos refert creaturam appellasse Spiritum 
sanctum, et ab angelis solo distinxisse gradu. 

XVI. Quocirca mirum est, quod apud Epi- 
phanium in heresi rxxir, quae. est Semiaria- 
norum , in synodica epistola legitur, quam ex 
Ancyrano conciliabulo, cui Basilius ejus urbis 
episcopus prcesedit, iidem heretici miserunt : 
Spiritum sanctum non esse creaturam. Sie 
enim scribunt : « Credidimus igitur in Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum sanctum, non in 
creatorem, et creaturam. Aliud enim est crea- 
tor, et creatura; aliud Pater, et Filius".» Cum 
hic asserant non se credere in creatorem et 
creaturam ; et tamen in Patrem, et Filium, et 
Spiritum sanctum credere, manifestum est, e 
numero creatarum rerum eximi Spiritum 
sanctum. Verum magnopere suspicor, voces 
istas χαὶ ἅγιον πνεῦμα temere a quopiam insertas 
fuisse, ac Semiarianos solius Patris ae Filii 
mentionem fecisse. Cujus rei ex sequentibus 
argumentum ducitur. Nam de Spiritu sancto 
deinceps tacent omnino, cum de Patre, ac 
Filio multa disputent, et in solis Patris ac Filii 
nominibus insistunt, ut ab iis creatoris, et 
creature suspicionem arceant. Denique ca- 
tholiei plures, cum Deum esse, et s: qualem 
Patri ac. Filio Spiritum sanetum crederent, 
de solo nomine, ae loquendi formulis repugna- 
bant; eontra quos sanctus Dasilius peculiari 
de Spiritu sancto libro disputat, et Gregorius 
Nazianz. orat. xirv, de Pentecoste, nosque 
postmodum agemus. 

XVII. Cum autem de Spiritus sancti divini- 
tate non minus Ariani et Arianorum perdi- 
tissimi Anomoel impie statuerent, quam 
Semiariani, et Macedoniani, imo vero impu- 
dentius illi, quam isti, creaturam esse defen- 
derent; nihilominus Pneumatomachorum vo- 
cabulum horum posteriorum peculiare usus 
effecit, ut ex Epiphanio, Theodoreto, Socrate 
aliisque constat. Cujus rei causam fuisse hane 
interpretor, quod priores, eum de Filio, pe- 
rinde ut de Spiritu sancto, nefarie sentirent 
ac loquerentur, non erat singularis eorum in 
sanctum Spiritum perfidia, ideoque ab eo 
fidei capite, quod potissimum impugnabant, 
hoe est ab impietate in Filium, sectae nomen 


b Erreur. Hier. nxxiar, num. 3. ᾿Ἐπιστεύσαμεν οὖν 
εἰς πατέρα, xal υἱὸν, καὶ 
χτίσμα. ἄλλο γάρ 


x e 
χαὶ ὁ υἱός. 


ἅγιον πνεῦμα, οὐχ εἰς χτίστην, 
ἐστι χτίστης, χαὶ χτίσμα, ἄλλο 
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illis est inditum. At posteriores, eum de Filii 
divinitate vel minus, quam isti, perdite, vel 
etiam recte aliqui judicarent, solius vero per- 
sonam Spiritus saneti ad apertam blasphe- 
miam scelerate professionis exciperent, ab 
ea, quam vel unicam, vel insigniter tueban- 
tur, hzeresi, nomen acceperunt. 

Gregorius Nazianzenus orat. XXXVII, quze est 
de Spir. sancto, mirificam earum opinionum 
varietatem affert, quce de Spiritu sancto cetate 
sua prodierant. «Nam alii ἐνέργειαν meram, id 
est efficientiam esse dicebant ; alii creaturam ; 
alii Deum ; alii, cuinam attribuendus generi 
esset, ignorabant, sacras, ut aiunt, Litteras 
veriti, qu: nihil super hac re expressum ha- 
berent. Itaque nee venerabantur ipsum, nec 
dehonestabant, medium quiddam obtinentes.» 
Subjieit his aliquorum sententiam, « qui tria 
quidem intelligi fatentur, sed ita disjungunt 
invicem, ut unum eorum et substantia, et 
potestate infinitum statuant, alterum potes- 
late, non substantia, postremum utroque eir- 
ecumscriptum, alio modo illos imitati, qui 
opificem, et adjutorem, et ministrum nomi- 
nant^.» Basilius quoque cap. xx libride Spr. S. 
illos refellit, et irridet, qui Spiritum sanctum 
neque servum aiebant esse, neque dominum, 
sed liberum. Apollinarem item Nazianzenus 
refert Spiritui sancto divinitatis nomen ita 
concessisse, ut rem nomini subjectam adime- 
ret ; quod videlicet gradum in Trinitate magni, 
majoris; et maximi constitueret, ut ante me- 
minimus !. 

XVIII. Prima omnium synodus, Spiritum 
sanctum Deum habendum esse nominatim 
decrevit Alexandrina, praeside Athanasio cele- 
brata post Constantis obitum, ut ex illius sy- 
nodica epistola constat, quae est apud Athana- 
sium, ad Antiochenos scripta, refertque 
Socrates libro tertio, capite septimo. Damna- 
runt enim anathemate illos omnes, qui Spi- 
ritum sanctum creaturam esse dicerent, ae 
sanetam Trinitatem pronuntiarunt unius esse 
deitatis, et Spiritum sanctum non creaturam 
esse, neque alienam a Patris et Filii substan- 
tia. Quod deinceps dogma clarius, ac disertius 


. ; à ^ yagne 2 
α Gnrc. Naz. Orat. xxxvi. Τῶν ὃὲ z20* ἡμᾶς 

D 4. adecdolavs TUE ETE £ δὲ yl 
σοφῶν, οἵ μὲν ξἐνεργξίᾶν 40910 ὑπελαῦον, Ot Ot ZG 
€ fj 5 L4 ^Y 23. x. [4 " , Ν᾽ ὦ 2 
οἱ 6z ὕξον" οἱ 62 οὐχ ξγνωσᾶν ὁπ uu τούτων, Xto0t τῆς 
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γραφῆς, ὡς φασὶν ὧν (ὡς) οὐδέτερον σαφῶς δηλωσάσης. 
ld τοῦτο. ofer σέδᾶι ὅ δά ἀειυάζουσιν: μέσως 
χαὶ διὰ τουτὸ οὔτε σέφουσιν, οὔτε άτιμ. ζουσιν μέσως 
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in Eeclesia vulgatum est, postquam Macedo- 
niani, aliique Pneumatomachi aperte in illum 
insanire coeperunt. 

Scribit Theodoretus ἢ, Valentinianum pri- 
mum imperatorem, eum audisset quosdam 
in Asia, et Phrygia de religionis dogmate 
perversas opiniones serere, hoe est de Trini- 
tate, ae nominatim de Spiritu sancto, ut ex 
epistola synodiea constat, episcoporum conci- 
lium in Illyrico fieri jussisse; quod Niezenam 
professionem confirmavit, ae synodicas litte- 
ras ad Asianos misit, quas imperator scripto 
a se ad eosdem epistole subjecit. Ex quibus 
apparet praceipuum de divinitate Spiritus 
saneti, et ejus eum Patre, ac Filio consub- 
stantiali natura, questionis errorisque caput 
exstitisse. Ideo consubstantialem esse sanctam 
"Trinitatem, ac nominatim Spiritum sanctum 
a Patre Filioque divellendum non esse, Patres 
statuunt. 

Hujus synodi tempus perperam Theodore- 
tus reddidit, ex eoque Z'7/partite auctor 
Epiphanius?. Nam post Ambrosium ad Medio- 
lanensem cathedram evectum posuit; qui 
anno Christi iniit cccixxrv, Romse sedente 
Damaso cujus initium cadit in annum CGCCLXVH. 
Melius Nicephorus Callixti, lIllyricianam 
synodum sub Liberio Papa celebratam as- 
serit^. 

Litterze imperatori», quibus synodale fidei 
decretum, synodalesque subjects sunt litte- 
re, Valentiniani, Valentis, et Gratiani Au- 
eustorum habent nomina apud Theodoretum ; 
apud Nicephorum Valentiniani, et Gratiani. 
Ita jam tum Augusta dignitate preditus erat 
Gratianus, quando et Liberius preerat, et 
Illyrieiana synodus est habita. Quod ipsum 
necesse est eadere in annum Christi cocrxvir. 
Hoc enim anno, ut refert Idatius in Chronico, 
Gratianus apud Ambianos in Galliis Augustus 
est renuntiatus a patre Valentiniano, die rx 
calend. Septemb. hoe est Augusti mensis 
die xxiv. Post dies autem. sexdecim , sepultus 
est Liberius Papa, nempe 5 id. Sept. qui nonus 
est mensis dies, ut in libro Pontificali legitur. 
Quare hoc intervallo circiter data videtur Va- 


Mox : Οἱ τρία μὲν εἶναι καθ᾽ ἡμᾶς ὁμολογουσι τὰ 
, * ^Y ἢ» ^ PF € M * Ἂ ὶ 
νοούμενα, τοσοῦτον δὲ ἀλλήλων διέστησαν, ὡς τὸ μὲν χα 
, p δ οι , - M ΝΛ οἱ ' 
οὐσίᾳ, χαὶ δυνάμει ποιεῖν ἀόριστον" τὸ δὲ δυνάμει μὲν, 
οὐκ οὐσίᾳ δὲ, τὸ δὲ ἀμφοτέροις περιγραπτόν- ἄλλον τρό- 
"mes ; , 
πον μιμούμενοι τοὺς δημιουργὸν, χαὶ συνεργὸν, καὶ λει- 
τουργὸν ὀνομάζοντας. 


viret seq. — 8. Histor. Tripar. lib. VIE cap. 1x οἱ — A4 Lib. XI, 
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lentiniani, et Gratiani imperatorum epistola. 
Sozomenus Illyriciane illius synodi non me- 
minit!; sed Liberio Pontifice refert « contro- 
versiam incidisse, an etiam Spiritus sanctus 
Patri, et Filio consubstantialis esset haben- 
dus; deque ea re non minores altercationes 
ortas esse, quam de Deo Verbo antehac exsti- 
lissent, eum in hoc ipso consentiret inter se, 
qui dissimilem substantia, et qui similem 
volebant esse Filium. Nam utrique adminis- 
irum, et tertium ordine, et honore atque 
substantia diversum affirmabant esse Spiri- 
tum ; quiceumque vero consubstantialem Patri 
opinabantur esse Filium, eadem et de Spiritu 
sentiebant".» Sed hzc postrema vera non esse 
postea monstrabimus. Nam quidam fuerunt, 
qui Filium consubstantialem putantes esse, 
idem de Spiritu judicium non fecerunt. 
Pergit vero Sozomenus, et « de ea quaestione 
Romanum Pontificem certiorem faetum ait, 
cum Occidentalibus episcopis ad Orientales 
scripsisse, ut Trinitatem colerent ejusdem 
substantie ejusdemque glori:. Quo perfecto, 
tanquam re semel ab Romana Ecclesia diju- 
dicata, singulos aequievisse atque hune in 
modum eontroversiam istam terminatam 
esse^.» 

XIX. Brevi post tempore Damasus Papa ab 
episcopis Gallie ae Veneti? monitus de Au- 
xentio Mediolanensi episcopo Ariano, hunc 
Ariminense fidei decretum pre se ferre ae 
tueri, nee assentiri Illyricianz illi professioni 
de Spiritu sancto, Roma concilium habuit, ex 
quo ad flIyricianos episcopos epistolam misit, 
qua et Ariminensem fidei damnavit formu- 
lam, una eum Auxentio, et Spiritum sanctum 
unius esse cum Patre ὑποστάσεως, id est sub- 
stanti? statuit. Quod ex "Theodoreto ἢ, ac 
Nicephoro? didicimus. 

Rursus idem Damasus in alia Romana sy- 
nodo, quam contra Apollinarem habuit, 
plenius ae manifestius divinitatem saneti Spi- 


ὦ Sozow. Ἐν τούτῳ δὲ πάλιν ἤδη μὲν πρότερον dpEa- 
μένη, Vov δὲ πλεῖον ἐπιδοῦσα ζήτησις ἦν, εἰ xol τὸ ἅγιον 
πνεῦμα πατρί τε χαὶ υἱῷ ὁμοούσιον δοξάζειν προσῆχεν" 
ἐριστιχαί τε χαὶ περὶ τούτου πολλαὶ διαλέξεις οὐχ, ἧττον 
ἢ πρότερον περὶ vou θεοῦ λόγου συνέδησαν. χατὰ τοῦτο 
δὲ ἀλλήλοις συνεφέροντο οἵ τε ἀνόμοιον xot ὁμοιούσιον 
τὸν υἱὸν εἶναι λέγοντες. ἀμφότεροι δὲ διαχονιχὸν, χαὶ 
τρίτον τῇ τάξει, καὶ τῇ τιμῇ, χαὶ τῇ οὐσίᾳ ἀλλοῖον τὸ 
πνεῦμα ἰσχυρίζοντο, ὅσοι δὲ ὁμοοὕσιον τῷ πατρὶ τὸν 
υἱὸν ἐδόξαζον, τὰ αὐτὰ χαὶ περὶ τοῦ πνεύματος ἐφρόνουν. 

ὁ 1014. ᾿Αναχινουμένης δὲ τῆς τοιαύτης ζητήσεως, 
χαὶ, ὡς εἰχὸς, τῆς φιλονειχίας ὁσημέραι πλέον ἐπιδιδού- 
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ritus, et equalem cum personis reliquis di- 
gnitatem ac potestatem exposuit; de quo 
epistolam fecit ad Paulinum Antiochenum 
episcopum, qua exstat apud Theodoretum *. 

Nonnulli tamen esteroqui catholici per 
idem tempus, Spiritum sanctum palam aper- 
teque Deum nominari non sinebant, et qui 
vocare sie auderent, eis tanquam catholiece 
fidei inimicis obstrepebant. Alii, etsi Deum 
esse non dubitarent, pacis et concordicx studio, 
ae ne malevolos istos offenderent, publice id 
minime profitebantur. Priorum istorum sepe 
meminit Basilius; ut in libro de Spiritu 
sancto, cujus argumentum ex illa hominum 
factione praecipue sumptum est ; et in epistola 
OXLI. Posterioris vero generis fuit aliquando 
Basilius ipse ; quod luculento testimonio Gre- 
gorius Nazianzenus asserit in oratione illius 
funebri*; ubi quosdam refert insidiatos esse 
Basilio, ac publicos ejus sermones diligenter 
observasse, utrum Deum esse Spiritum sane- 
tum nominatim diceret, ut ejiciendi illius e 
sede sua occasionem inde caperent. « flli, 
inquit, nudam et apertam vocem de Spiritu 
saneto, quod Deus esset, arripere studebant 
(quod quidem, tametsi verum erat, impium 
tamen illis, atque improbo impietatis antistiti 
videbatur) ut eum quidem cum theologica 
lingua civitate pellerent, ipsi autem Ecclesiam 
occuparent*. » 

XX. Horum ut conatus eluderet Basilius, 
appellatione quidem Dei, cum de: Spiritu 
sancto ageret, prudenter abstinuit; rem tamen 
ipsam disputando argumentandoque sie pro- 
bavit, ut adversarios constringeret, et ad in- 
citas redigeret, non sine prefatione venie, 
quam ab catholicis petiit, ut pacis, et otii 
studio interim lieeret sibi Dei nomen suppri- 
mere, cum de re ipsa constaret. Quinetiam 
Gregorio Nazianzeno amicorum intimo eas 
partes mandavit, ut, quominus propter ob- 
scuritatem invidie patebat, Spiritus saneti 


σης, μαθὼν ὁ Ῥώμης ἐπίσχοπος ἔγραψε ταῖς ἀνὰ τὴν ἕω 
ἐχχλησίαις, σὺν τοῖς ἀπὸ τῆς δύσεως ἱερεῦσι, τριάδα 
ὁμοούσιον, zat ὁμόδοξον πρεσύεύειν. τούτου δὲ γενομένου, 
ὡς ἐπὶ χεχριμένοις ἅπαξ παρὰ τῆς Ῥωμαίων ἐχχλησίας, 
ἡσυχίαν ἦγον ἕχαστοι, xoi τέλος ἔχειν ἔδοξεν ἣ τοιαύτη 
ζήτησις. 

€ NaziANZ. Οἵ μὲν ἐζήτουν λαύδέσθαι γυμνῆς τῆς 
περὶ τοῦ πνεύματος φωνῆς, ὡς εἴη θεός: ὅπερ ὃν ἀληθὲς, 
ἀσεδὲς ἐχείνοις ὑπελαμδάνετο, χαὶ τῷ καχὼ προστάτῃ τῆς 
ἀσεδείας: ἵνα τὸν μὲν τῆς πόλεως μετὰ τῆς θεολόγου 
γλώσσης ὑπερορίσωσιν, αὐτοὶ δὲ χατασχόντες τὴν ἐχχλη- 
σίαν, ele. 


1 Lib. VI, eap. xxr. — ἃ Lib. II. Hist. cap. xxir. — 3 Lib. XI, cap, xxxr. — 4 Lib, T Hist. cap. x. — 5 Nazian. Orat. xx. 
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DE TRINITATE, LIB. I, CAP. XIV. 


divinitatem palam profiteretur, ac publice, 
dum ipse tempora verens inimica pacis, et 
fidei eatholieze, rem, ut dixi, solam citra vo- 
cem usurparet. H:ec latissime in illa oratione 
prosequitur Gregorius. Enimvero diserte non- 
nunquam Deum esse Spiritum sanetum pro- 
fessus est Basilius; ut in epistola cxrr. 
« Confitendum, inquit, est Deum esse Patrem, 
Deum Filium, Deum Spiritum sanctum ; 
quemadmodum divine Scripture, et qui su- 
blimiora contemplati sunt docuerunt^.» Tum 
postea non solum Deum illum nominat ; sed 
eos etiam refellit, qui ab hoc vocabulo absti- 
nendum putabant. Et in libro quinto contra 
Eunomium Deum esse colligit ex eo, quod et 
peccata condonat, et eamdem cum Patre ae 
Filio naturam habet atque efficientiam. Mitto 
innumerabilia loca, in quibus ea, quz divini- 
tatis unius propria sunt, Spiritui sancto dat ; 
velut communiter adorari cum Patre, ae Filio; 
item non esse creaturam ; quod in libro de 
Spiritu sancto, et in quinto contra Eunomtum, 
et in epistolis LX, Lxr, Lxxvrr et ΟΧΠ demon- 
strat. Idem. porro, ut a Pheumatomachorum 
secta quamplurimos ad Ecclesiam alliceret, ad 
Tarsenses presbyteros scribens', hortatur eos, 
ut qui ab illa hiresi transire ad catholicas 
partes voluerint, nihil ab iis amplius exigant, 
nisi ut creaturam esse negent Spiritum sanc- 
tum, etsi Deum aperte non nominent. 


(t BASIL. Δέον ὁμολογεῖν θεὸν τὸν πατέρα, θεὸν τὸν 
υἱὸν, θεὸν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὡς οἱ θεῖοι λόγοι, xal οἵ 
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XXI. Minus hoe mirabimur, si memine- 
rimus, ne ipsum quidem Constantinopolita- 
num concilium ceumenieum seeundum, quod 
adversus Macedonianorum et Pneumatoma- 
chorum heresim prweipue collectum est , 
Deum aperte in Symbolo suo nominasse Spi- 
ritum sanctum. Nam hoc unum de eo posuit, 
« Et in. Spiritum sanctum, Dominum, wivifi- 
cantem, qui ez Patre procedit; qui cum Patre 
et Filio simul adoratur, et, conglorificatur. » 
Atqui de Filio id, quod in Niezno jam erat, 
usurpavit, « Deum de Deo. » Sed tantumdem 
videlicet putavit esse, « Dominum et vivificum 
appellare; tum « simul adorari cum Patre, et 
Filio » ipsum dicere, ac Deum expresse vo- 
'are ?. In epistola vero synodicea ad Damasum, 
Constantinopolitani isti Patres plura et diser- 
tiora loquuntur de divinitate Spiritus sancti, 
quam eamdem illi eum Patre ac Filio inesse 
statuunt, ut qui utrique consubstantialis et 
costernus increatusque sit. Quibus consen- 
tanea sub idem tempus Homana decrevit 
synodus, pr:side Damaso? ; eujus exstat fidei 
professio ad Paulinum Antiochenum edita, in 
qua Maeedoniani damnantur, et Spiritus 
sancti divinitas plena professione saneitur. 

Agemus de hac eadem divinitatis in Spiritu 
sancto professione, non satis apud antiquos 
explicata, rursus in libro tertio. 


τούτων ὑψηλότερον νενοηχότες ἐδίδαξαν. 


1 Epist ccr. et ccciv. --- 2 Apud Theodoret. lib. IV, cap. 1x. — 3 Ibid. cap. x. 
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THEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE TRINITATE 


LIBER SECUNDUS. 


PROCEMIUM 


Hreticorum argumenta. adversus catholicum 
de Trinitate dogma , et catholicorum ad ea 
responsa, eorumdemque pro vera fide argu- 
menta complectens. 


I. Exposita estsuperiore libro tam veterum 
quorumdam,alioqui catholicorum, quam hre- 
licorum , ae presertim Arianorum minime 
catholica de Trinitate sententia. Eorum autem 
hie fere dogmatis explicata ratio est ae 
summa: unieum simplicemque Deum esse, 
qui quidem vere sit appellatione ista dignus, 
hoe est singularem Dei esse personam ; Filium 
vero secundi, et inferioris esse ordinis Deum, 
quem non sequalem et eocternum sibi, neque 
de essentia, vel substantia propria genuit 
Pater, sed solo voluntatis arbitrio produxit, 
antequam ecelum, ac terram creataque eeetera 
de nihilo fabricáret, ut illud tanquam instru- 
mentum haberet in promptu, quod ad moli- 
tionem reliquorum adhiberet. Proinde ereatu- 
ram esse, sed creaturis excellentiorem ceteris, 
idque non tam nature conditione ac pre- 
stantia, quam voluntatis usu, ac virtute, dice- 
bant, partim aperte, ac sine fueo, ut Arius 
ipse, et post Arium deterrimi omnium Ano- 
mo, partim animo, ac sententia; quamvis 
pre se aliud sermone ferrent, ut quos Semia- 
rianos propterea nominarunt, qui, ut sum- 
mam rerum omnium, adeoque substantiae 
cum Patre similitudinem tribuebant Filio, sic 
eamdem utriusque esse naturam, quod ὁμοούσιον 
exprimit, constanter negabant. Sunt enim 
certe in divinis proprietates et characteres 
unieuique persons congruentes, quibus in- 
vicem tres illae discrepant. 

I[. Ex iis, quz Patris proprie sunt note, 
ἀγέννητον, et ἄναρχον esse, quod est Zngenitum, et 
principio carens, easisti non persone alicujus, 
sed divinitatis ipsius, ae nature, substantio- 


1 Lib. I de Fide, cap. 1. 


que divine esse proprias volebant, ut, cum 
eas Filio non esse communicandas ultro fate- 
rere, quod erat consequens, inferrent, non 
eum vere proprieque esse Deum, sed Patre 
minorem, eique subjectum, ac natura sub- 
stantiaque vel dissimilem, vel eerte non &equa- 
lem. Hine bonum , sempiternum , perfectum , 
omntpotentem, verum Deum esse Filium nega- 
bant, ut ait Ambrosius!; quippe quod unus 
in Seripturis bonus, verus, sempiternus, ac 
perfectus, et omnipotens Deus esse significe- 
tur, qui sit ὁ ἐπὶ πάντων 0:bg, emünens supra 
omnia Deus, idemque Pater unigeniti Filii, 
atque Verbi. Sane in Aquileiensi concilio, in 
quo, preside sancto Ambrosio, convieti ac 
damnati sunt Palladius et Secundianus Ariani 
episcopi, hoc unum ad eos redarguendos insti- 
tere catholici, ut ver? ac &on? confessionem de 
Filio ab illis extorquerent; quod tum sola 
Arii ageretur epistola, in qua boni ac veri 
proprietates uni adsceribens Patri, abjudicare 
videbatur a Filio. Illud autem heretici isti 
mira tergiversatione ac pertinacia detrecta- 
runt, quod de Aomousio, quod etiam mirari 
subit, ne voce quidem ibi mentio fit. Atque 
h&c Arianorum de Filio, multoque magis de 
Spiritu sancto fuit opinio. Hune enim vel illi 
ipsi, qui ex isto grege commodiores habiti 
sunt, inferiorem esse Filio putarunt, ac ne Dei 
quidem vocabulo dignati sunt, ut ex Eusebio 
Casariensi supra commemoravi. Quocirca 
omnes isti « gradibus meritorum Trinitatem 
variantes distrahunt, atque in pluralitatem 
deducunt, » ait Boetius lib. de 7rin. Sabellia- 
norum autem ut illi penitus opposita fuerit 
haeresis, non minus antecedenti disputatione 
cognitum est. Nune adversus utramque se- 
cundus hic liber, nee non tertius, catholicas 
partes tuebitur ; ac primum argumenta refel- 
let illa, quibus errori suo patrocinari sole- 
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bant, sive de Scripture prompta testimoniis, 
sine ratiocinando collecta; quae sic a nobis 
explieanda sunt, ut antiquorum iis in refutan- 
dis rationes opinionesque varias singillatim 
referamus, ut, quid in unaquaque probabile, 
vel secus appareat, eruditus lector agnoscat. 
Ab hac contrariorum argumertorutm ever- 
sione potius, quam veri probatione dogmatis, 
exordiri placuit ; quoniam, ut recte Scebadius 
Aginnensis ait, « Destruenda sunt aliena, ut 
nostris credatur; nostris autem, nisi ea fue- 
rint destructa, ut solis credi debeat, nonnisi 
credendum video.» Atque ita faciendum esse, 
cum exemplo, tum sententia hae sua persua- 
det Aristoteles!, quod et «contrariorum proba- 
tiones, de contrariüs dubitationes sint. Simul 
etiam magis erunt illa probabilia, que dicen- 
tur, si adversantium rationum momenta prius 
audierimus Ita enim minus indicta causa con- 
demnasse videbimur ". » 

III. Quoniam autem vetustissima est illa de 
trium inc;equalitate personarum, ac multiplici 
divinitatis gradu sententia, quam a Platonicis 
mutuati sunt antiquiores aliquot, qui Niezs- 
nam synodum antecesserunt; ideo nos ab illa 
heresi disputandi sumemus exordium, quam 
ab Ario defensam et amplificatam fuisse libro 
superiore perspeximus. 

Ac Sabellianorum quidem opinio nulla fere 
aut e sacris Libris, aut aliunde habet argu- 
menta, quibus seipsam approbet, qu: sint 
ejus propria, ab iisque diversa, quibus Judei, 
Muhammedani, aec similes pestes uti consue- 
verunt, quibus in Deo singularitas ac solitudo 
placet, contra quos alias disputandi locus erit. 
Tum vero toto hoein opere, quod de sanctis- 
sime Trinitatis mysterio agitur, cum et Filium 
Dei genitum a Patre, et personam ab eo esse 
diversam, et Spiritum sanctum ab utroque 
prodeuntem, alteram ace tertiam personam 
esse demonstrabimus, eadem opera Sabelliana 
ista perfidia convieta vi, ac luce veritatis 
sponte sua concidet. Quocirca hoc libro Aria- 
nos preesertim elegimus, in quibus oppugnan- 
dis, eorumque diluendis argumentis, que 
nonnullam habent speciem, czeterorum firma- 


ὦ ARISTOTELES. Αἱ yàp τῶν ἐναντίων ἀποδείξεις, 
ἀπορίαι περὶ τῶν ἐναντίων εἰσίν. ἅμα δὲ καὶ μᾶλλον ἂν 
Ὑ ' ' I "ἡ ΓΩῚ 
εἴη πιστὰ τὰ μέλλοντα λεχθήσεσθαι. προαχηχοόσι τὰ τῶν 
ἀμφισδητούντων λόγων δικαιώματα. τὸ γὰρ ἐρήμην χατα- 

δικάζεσθαι δοχεῖν, ἧττον ἂν ἡμῖν ὑπάρχοι. 


1 Lib I de Calo, cap. x. —92 Panopl. par. I tit. X. 
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menta labefactabimus : veterüm exempla 
Patrum imitati, velut Athanasn, Basilii et 
Gregori, « qui iisdem in disputationibus, 
quibus Arianam blasphemiam subvertebant, 
Sabellianam una complexi sunt, ac simili eam 
ruina prostraverunt , quod neque pluribus 
verbis opus haberet, ut qua convinci facile 
posset, et ad paucos pervenisset, » ut ait 
Euthymius?. Quanquam, etsi solius Ariance 
factionis argumenta ponemus, tamen, cum ad 
catholieum probandum dogma nostra nos 
vicissim afferemus, Sabellianos quoque nomi- 
natim appellabimus, et, quz contra illos usui 
esse possint, lectorem admonebimus. Tertius 
porro liber, qui adversus Photinians ae Sa- 
mosaten:w instauratores heresis proprie com- 
paratur, quatenus eum Trinitatis professione 
implieata est illa, Sabellianorum, quibuscum 
ex hae parte consentit, argumenta dissolvet. 
Atque in commemorandis Arianorum argu- 
mentis, ea primo loco procedent in medium, 
quae ex Scripture testimoniis petuntur. Nee 
tamen omnia compleetemur, que apud anti- 
quos Patres confutata leguntur; sed precipua 
quaque, ae tum frequentiore in usu disputa- 
tionis versata, tum ad difficultatem insigniora 
ceteris. 

IV. Sed antequam hoc facimus, in toto isto 
genere testimoniorum argumentationumque, 
non est omittenda duplex hereticorum calli- 
ditas, et versutia, deque hac sanctorum que- 
rela Patrum, cujus non ignarum esse theolo- 
gum oportet.Prima est, quod, cum sacrosancte 
Trinitatis fides duplici parte constet, ut et Deum 
esse credamus unum, hoc est substantia na- 
turaque singularem, quod Deuteronomil v1, 4, 
Moses ita commendat, Aud?, Jsrael , Dominus 
Deus Israel, Deus unus est, et personas numero 
tres, quc obscurius in Testamento Veteri tra- 
dite, in Novo disertius explicantur, ac de 
utroque certa sint ejusdem testimonia Scrip- 
ture, quecumque ad unius nature commen- 
dationem spectant, ea ad personarum confun- 
dendam multitudinem Sabelliani conferunt ; 
quibus autem personarum in eadem natura 
numerus inducitur, iis ad opprimendam na- 


b Evrnuyw. Οἱ ἄλλοι πατέρες, ᾿Αθανάσιος, καὶ Βασί- 
Aetoc, χαὶ Γρηγόριος, ἐν οἷς ἀνέτρεψαν τὴν ᾿Αρείου βλασ- 
φημίαν, συμπαρέλαδον xol τὴν Σαδελλίου, καὶ συνανέ- 
τρεψαν, ὅτι μηδὲ πολλῶν ἐδεῖτο λόγων εὐέλεγχτος οὖσα, 
χαὶ εἰς ὀλίγους φθάσασα. 
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tur: unitatem abutuntur Ariani. Quamobrem 
nter utrosque media ambulans catholica fides, 


Proeul a fumo, atque undis cohibere 
carinam 


Novit. 
Καπνοῦ xal χύματος ἐχτὸς ἐνέργε: 
Nia. 


Tanquam inter gentilem et Judaicam super- 
stitionem medium iter secans, ut jam diximus, 
et Isidorus Pelusiota gravis auctor his verbis 
ostendit, « Diversas, ait, naturas inducere, 
Grecorum, id est gentilium, proprium est; 
unam vero personam, sive hypostasim unam 
constituere, Judaicum; porro in sanctam Tri- 
nitatem collatas hypostases in unam substan- 
tiam colligere, hoe vero rectissimum est et 
verissimum dogma"^.» Vide Augustinum libro 
Octoginta trium questionum, quaestione LxIX. 
V. Altera, eum due sintin Christo Domino 
nature, conditionibus distinete suis, ac pro- 
prietatibus, et de alterutra quedam in sacris 
Libris habeantur, que in alteram minime 
congruunt, hee illi perverse ae prepostere 
sic usurpant, ut, quc? unius propria esse de- 
bent, ad alteram aecommodent. Ad hune 
modum, qua ad humanam spectant imbecil- 
litatem, divine Christi nature impingebant 
Ariani, ut infra paternam dignitatem Filium 
abjicerent ; que vero de ejusdem divinitate 
commemorata sunt, ad humanam naturam 
trahebant Eutychiani, ut eam altius extolle- 
rent. Hinc est, quod Ariani, ut sepositis Euty- 
chianis, de illis, quod modo agitur, primo 
loco disputem, ipsam, eujusque modi tandem 
admittebant in Christo Domino divinitatem, 
patiendi capacem facerent, quod apertius 
Eutychiani postea doeuerunt. Hanc Ariano- 
rum improbitatem prudenter detegit vetus 
auctor Sebadius, ut eum vocat Hieronymus 
in Catalogo Seriptorum ecclesiasticorum , vel 
ut àlii, Phobadius Aginnensis, initio libri, 
quem contra Arianos scripsit; cujus verba 
pretermitti non debent : « Ὁ duees esci ! in- 
quit, o seculi ambitione decepti! non distin- 
guentes Dominiee substantie duplicem sta- 


v Is:ponvs PrLvs. lib. IT, epist. cxunr. Τὸ μὲν 
γὰρ διαφόρους φύσεις ὑποτίθεσθαι, ἑλληνιχόν" τὸ δὲ ἕν 
πρόσωπον, ἤγουν μίαν ὑπόστασιν, ἸΙουδαϊχόν. τὸ δὲ πλα- 
τύνοντα εἰς τὴν ἁγίαν τριάδα τὰς ὑποστάσεις, εἰς μίαν 
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tum , in sua unumquemque proprietate 
distantem, et quidquid de homine dictum 
est, Deo applieatis ; ut ipse Deus hominis im- 
becillitate societur, (for. saucietur.) Et idcirco 
duplicem hune statum non conjunctum, sed 
confusum vultis videri; ut etiam unus ves- 
trum, id est epistola Potamii, quee ab Oriente 
et Occidente (forte, ad Orientem), transmissa 
est, qua adserit, carne et spiritu Christi eoa- 
gulatis per sanguinem Marie, et in unum 
corpus redaetis, passibilem Deum factum. Hoc 
ideo, ne quis illum ex eo crederet, quem im- 
passihilem (esse) satis constat. » Ambrosius 
item libro tertio de Pide, capite v : « Verum 
Ariani, inquit, velut Judaiei eaupones, mis- 
cent aquam eum vino, quia divinam genera- 
tionem humanammque confundunt, ad divini- 
tatem referentes, quod de carne sit dietum. » 
Queritur et Hilarius, « dispensationem as- 
sumpti eorporis rapi ad contumeliam divini- 
tatis, et impietatis causas arripi de salutis 
nostre sacramento?; » ae sub initium libri 
noni, fuse rem eamdem pertraetat, et inter 
alia : « Hine itaque fallendi simplices atque 
ignorantes hzwreticis occasio est, ut, qua ab eo 
secundum hominem dicta sunt, dicta esse 
seeundum nature divine infirmitatem, men- 
tiantur; et quia unus atque idem est loquens 
omnia, qua loquitur, de semetipso omnia 
eum locutum esse contendant. » [taque 
sanctus Augustinus hane regulam commendat 
« intelligendarum Scripturarum de Filio Dei, 
ut distinguamus, quid in eis sonet secundum 
formam Dei, in qua equalis est Patri, et quid 
secundum formam servi, quam accepit,in qua 
minor est Patre.» Eadem cautio et" apud Atha- 
nasium diligenter adhibetur; nee non apud? 
Cyrillum ?, Ambrosium *, Fulgentium *, Na- 
zianzenum 5, aliosque complures. Quam « re- 
gulam si in Scripturis aeceperimus , ait ? 
Augustinus, omnia nobis lux ipsa monstrabit.» 
Sed jam Scripture loea ista proferamus, et, 
ut Nazianzenus loquitur, «offensionem illam, 
quae in Seripturis inest, repurgemus ^. » 


οὐσίαν συνάγειν, ὀρθότατόν ἐστι, χαὶ ἀληθέστατον δόγμα. 
b Naz. Orat. xxxv. ᾿Αναχαθαίρειν τὸ ἐν τοῖς γράμ- 
μασιν πρόσχομμα. 
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LAPDT L1 


Quibus Seripturee testimoniis Arius heresim 
suam munire conatus sit; ae primum locus 
ille Proverb. vm, 92. Dominus creavit 
me, ete. proponitur; et cum varie de eo 
veterum. opiniones, tum. vera illius sententia 
declaratur . De vera significatione verbi 
χτίζειν. 


I. Memorabilis ante alios Proverbiorum ille 
locus, etin usu frequens apud illos exstitit, quo 
se divina Sapientia ereatam ἃ Deo esse testa- 
tur oetavo eapite. Grece enim ita legitur : 
Dominus creavit me initium viarum suarum in 
opera sua". Nel, ut plerique veterum interpre- 
tati sunt, Dominus condidit me. Ita 'Tertullia- 
nus, cont. Hermog. e. xvi; Cyprianus l. HI de 
Testim. cont. Jud. c. τ; Lactantius, lib. IV cap. 
vr et alii complures, quos apparet, in Greeeo 
seriptum habuisse verbum ἔχτισε. ld enim 
creare, vel condere significat; quc lectio anti- 
quissima est, et Arianc; heresis ortum multis 
annis antecessit. Hane enim preter illos Athe- 
nagoras etiam in Apologetico sequitur, et 
Ignatius ep.1v ad T'arsenses, Clemens Alexand. 
in Protrept. Ireneeus, lib. IV eap. xxxvir. Nostri 
vero, partim. contra illam de falsitate prce- 
seripserunt ; quippe aliter ex Hebroo trans- 
ferri, Κύριος ἐχτήσατό με; Dominus possedit me, 
utin Vulgata hodie scriptum legitur; partim 
admissa lectione ista, aliorsum traxere senten- 
tiam, ac vel ad assumptam hominis naturam, 
atque carnem pertnere dixerunt , vel in 
creandi, aut condendi notione aliud, quam 
Ariani putabant, intelligi debere *. 

II. De Hebraica lectione vel primus, vel 
inter primos excepit non bonus auctor alio- 
quin Eusebius lib. II de E'ccl. theol. cap. n, in 
quo fuse de toto illo eap. disputat, admonet- 
que neminem aliorum interpretum ἔχτισε, hoe 
est condidit, aut creavit adhibuisse, sed omnes 
constanter, ἐχτήσατο, possedit me. « Multum 


α Prov. viu, 22. 
αὐτοῦ. 

b Eusrs. ΠῚ de Eccles. theol. cap. xr. Πλείστη 
δ᾽ ἂν γένοιτο τοῦ ἔχλτισε, xo τοῦ, ἐχτήσατο, διαφορὰ, 
τῷ, τὴν μὲν χτίσιν, χατὰ τὴν χκοινοτέραν διάνοιαν, τὴν ex 


Κύριος ἔχτισέ με ἀργὴν 090 


* Plures Condidit, vel Creavit legentes hoc loco Patres 
collegit in Vet. Ital. Sabatier, quos etiam indicat Cl. P. 


1 Orat. 1 de Adamo. — ἃ Nyss. lib. I contra Eun. et in edit 
— 4 παν xxix, n. 10, — 5 Epist. cxu1 etlib. IV contra Euno. 
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autem interest, ait, inter ereare, et possidere ; 
quod ereatio, ex communiori notione, transi- 
tum significet ab eo quod non est, ad id, quod 
est; possessio vero rei jam existentis proprieta- 
tem in eo, qui possidet ^. » Quibus simile est 
illud Hieronymi epist. CXXXIX, in qua eumdem 
locum pertractans perinde ex Hebrzo casti- 
gat: « Inter possessionem autem, et ereationem 
multa diversitas est, inquit. Possesszo signifi- 
cat, quod semper Filius in Patre, et Pater in 
Filio fuerit. Creatio autem ejus, qui prius non 
erat, conditionis exordium. » Hine apud ele- 
gantissimum scriptorem Seleuciensem Dasi- 
lium!,de Adamo inhortos amcenissimos trans- 
lato ita seriptum legitur: « Et factus est 
homo possessor eorum, quorum non fuerat 
creator^. » Sic in comment. ad caput /saie 
xxvi, 13, Hieronymus communem illam 
lectionem, in qua creand? vox est, reprehen- 
dit. Basilius quoque lib. lI contra Eunomtum, 
et Gregorius Nyssenus ? lib. I contra eumdem 
Eunomium wtriusque editionis, asserunt in 
alis codicibus, aut interpretibus scriptum 
exstare ἐχτήσατο non ἔχτισε. Sed inter alios 
commemorandus est Epiphanius heresi rxix, 
n. 95 et sequente, ubi de Hebraico vocabulo 
aceurate disputat, et illius significationem ait 
esse duplieem, nempe ἐχτήσατό us vel ἐνόσσευσέ 
με, possedit me, vel quasi pullum exclusit me ; 
quod posterius anteponit alteri. Hoe modo 
non "p, ut vulgo in Hebraeis exstat, sed 
2p, legit Epiphanius ; 115 nidificare signifi- 
cat, non pullos edere, vel ezeludere; quod est 
inauditum, ae prorsus alienum. 

IIT. Verum plerique Patrum in vulgata illa 
lectione LXX interpretum acquiescunt, qua 
est ἔχτισε, quam illi ipsi, qui alteram prefe- 
runt, commodum ad sensum referunt, Euse- 
bius, Epiphanius, Gregorius, et esteri. Quo- 
rum nonnullis de divina Chrisü natura, sive 
inereata sapientia, locum illum interpretari 
non placet, sed de assumpta carne, sive in- 
carnata sapientia ; quam in opinionem majori 
ex parte conspiravit antiquitas. Hancimprimis 
asseverant Athanasius? Epiphanius*, Basilius, 


τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι πάροδον σημαίνειν" τὴν δὲ 
χτίσιν τοῦ προὐπάργοντος ἰδιάζουσαν οἰχειότητα πρὸς τὸν 
χτώμενον. 

c Basi, SELEUC. Καὶ γίνεται χτήτωρ ὁ ἄνθρωπος, 
ὧν οὖχ ἐγένετο χτίστης. 


Vezzosius in notis ad primum Operum Card. Thomasii vo- 
lumen p.154, et seqq. 


. Cret, — 3 Orat. 1, iu, 111 et in. Expos. fidei et lib. de Decr. Nic 
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Gregorii ambo, Nazianzenus! et. Nyssenus *, 
Cyrillus ?, Czesarius *, Hilarius ?, Ambrosius, 
Augustinus?, Hieronymus, ldatius Clarus 
libro contra Varimadum , Fulgentius*, et pleri- 
que alii, quas percensere longum sit. 
Quocirea sanctus Athanasius orat. rm, 
horum verborum sententiam sie enarrat, 
quasi dieeret, « Pater corpus meum elabo- 
ravit, et in homines me creavit, propter 
hominum salutem ^.» Atque, ut Joannis illud, 
Verbum caro factum est, audientes, non 
sic accipimus, totum ut in carnem Verbum 
transiisse dicatur, sed ut carnem induerit, et 
homo factum sit ; sie, dum ita seriptum legi- 
mus, inquit, « Dominus creavit me, non 510 
existimare debemus, totum Verbum natura 
suapte ereaturam esse, sed creatum induisse 
corpus, ae propter nos illum a Deo creatum 
fuisse. » Ac post alia multa id observat, 
eodem in illo loco Proverbiorum scripsisse 
Salomonem, Anfe ommes vero colles genuit 
me; neque dixisse, « genuit me initium 
viarum suarum, » sed absolute, genuit 
ime; at vero creandi verbo adjecisse, :ni- 
tium viarum suarum , ut ostenderet, non 
simplieiter absoluteque creatum intelligi, sed 
alieujus obeund:e rei gratia, et, ut dici solet, 
secundum  quid?, quomodo dixit Apostolus, 
Qui est principium, primogenitus ex mor- 
tuis, ut. sit in omnibus tpse prinatum tenens? 
In eum ergo finem creatus, id est homo 
factus dicitur, ut principium vel initium 
esset humano generi salutis, ae spei. Itaque, 
cum Deus Pater tam unigeniti Fili sui, 
quam creaturarum omnium creator ac 
Pater appelletur, diversa tamen utrobique 
ratione dicitur. Nam Filii sui primum nomi- 
natur Pater, ac genuisse illum dicitur; 
deinde ereasse, ut creator indidem vocetur. 
Creaturarum vero prius creator, deinde 
Pater nuncupatur; quia non illas proprie 
gignit, sed metaphorice, dum Spiritum 
suum in eas transfundit. Voluntarie enim 
nos genuit verbo veritatis'?. Addit ei rei proban- 
dee Nazianzenus argumentum ex eo,quod ad 
creandi verbum cause aliquid adjectum fuerit. 
Non enim absolute ereasse dicitur, sed « prin- 
cipium viarum suarum ad opera ipsius. » At 


ὦ ATHAN. Ἴσον τῷ εἰπεῖν, 6 πατὴρ σῶμά μοι χατεῖρ- 


, ^ , , v [4 A ^ ^— 
γάσατο, καὶ εἰς ἀνθρώπους με ἔχτισεν, ὕπερ τῆς τῶν 
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gignendi vocabulum nullam causam habet ad- 
junetam, sed absolute ponitur. Quod et in 
quarto dialogo, de creandi vocabulo Cyrillus 
observat. 

IV. Marcellus Aneyranus episeopus, is, 
quem Sabelliane suspectum heresis fuisse 
superiore libro meminimus, haud aliter eum- 
dem loeum intelligebat, nimirum verbum 
ἔχτισε pertinere. aiebat ad carnem ; deinde re- 
liqua, quae ibidem commemorantur, allego- 
rice sumebat; velut principium viarum ap- 
pellari sapientiam dicebat assumpta carne, 
quod auctor fuerit novae illius vi:e, quam per 
apostolos christianis tradidit : abyssos quo- 
que significare sanctorum corda : fontes 
duodecim apostolos, et ejusdemmodi cetera. 
Quod Eusebius lib. HT de Zecles. theol. c. x 
et rr refellit, et interpretationi isti ex eo ma- 
xime facit invidiam, quod, eum ibi scriptum 
praterea sit, Per me reges regnant, et le- 
qgwm conditores justa decernunt : Kem  An- 
nuntiabo, que a seculo sunt : kam , Ante 
omnes colles genuit me,  etec., nec possint 
hee carni Dominiee tribui, ne illa qui- 
dem priora ad eam accommodari debeant. 
Ob id Mareellum vehementius exagitat et 
irridet Eusebius; sed, ut est captus fere Scrip- 
toris istius, languida, parumque firma et solida 
est illa confutatio. Etenim Ambrosius libr. I 
de Fide, cap. vit, et lib. Ill capit. rv, nee non 
Gregorius Nyssenus I et Il contra Eunom. 
eadem prorsus allegoria, ae Marcellus, illum 
locum interpretati sunt. Ambrosius vero etiam 
Eusebiana objecta dissolvit. Nam quod legi- 
tur, « ante secula fundatam esse sapientiam,» 
eamque, ut censet, assumpta carne vestitam, 
hoc ille de predestinatione usurpari putat ; 
quemadmodum Apostolus ΠῚ 77m. 1 predesti- 
natum ait Christum anfe tempora sccularia. 
Libro vero ΠῚ, capit. rv, multo etiam probabi- 
lius ita respondet, geminam in Christo signi- 
ficari naturam ; « ut scires, non duos Christos, 
sed unum esse, quod et ante ssecula generatus 
sit ex Patre, et ultimis temporibus creatus ex 
Virgine. » Cyrillus item lib. XV 705. prio- 
rem Ambrosii responsionem amplectitur, la- 
tiusque disputat : nec non Caesarius dial. I ad 
interrog. XXxv. 


ἀνθρώπων σωτηρίας. 
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V. Nonnulli tamen creandi verbum ipsum 
divinam ad generationem accommodandum 
putarunt; ut Origenes tomo Í. 2n Joannem. 
Meletius apud Epiphanium har. rxxim, num. 
31 duobus illis verbis, creavit, et genuit, to- 
tidem signifiearl eredit, quae in sterna pro- 
ductione spectantur: nam creandi voce de- 
monstrari τὸ ἐνυπόστατον, καὶ μόνιμον, subsistens , 
ae «anens et stabile esse Verbum, non ut 
verba nostra, qua per aerem dissipata pe- 
reunt, etaffluunt, neque solida sunt. Gignendi 
porro voeabulum « prerogaüivam unigeniti, 
ac peeuliarem dignitatem exprimit^;» nimi- 
rum ita subsistens esse Verbum illud, ut non 
extrinseeus, aut ex nihilo productum sit, sed 
de ipsa substantia processerit, ae vere Dei 
Filius exstiterit. Facit ad hane creandi? notio- 
nem, quod ea vox interdum generationem 
significat, ut apud Minucium Felicem: « Àn 
ideo cessavit, inquit, ista generatio, quoniam 
nulla hujusmodi fabulis praebetur assensio ? 
Cseterum, si dii creare possent, plures totis 
hominibus Deos haberemus. » Sie Virgilius 
passim, ut in decimo ZZneidos : 


« Et faee preegnans 
Cisseis regina Parin creat, » 


Et, « Silvicole Fauno Dryope, quem nympha 
[crearat. » 


Et in primo Georgicon, 


« Tum partu terra nefando 
Ceumque, Japetumque creat. » 


Tum ereatriz pro matre', non uno in loco. 
Ideo Fulgentius , in libro de Fide ad Petrum, 
capite secundo, Deum ait ereatorem omnium 
« ereasse Virginem, creandum ex Virgine. » 
Aique in hune modum Scebadius Aginnensis 
Proverbiorum locum illum intellexit, in. quo 
condita Sapientia dieitur. Augustinus vero, 
« Quanquam in Latine, inquit, linguse con- 
suetudine dieatur aliquando ereare, pro eo, 
quod est gignere: sed Greca discernit. Hoe 
enim dicimus creaturam, quod illi χτίσμα, vel 
χτίσιν vocant. Et, cum sine ambiguitate loqui 
volumus, non dicimus creare, sed condere ?.» 
Idem etiam alibi de Adamo loquens, « Creavit 
infirmos, id est infirmos genuitinfirmus ?. » 
Etserm.Lv de Diversis , « Creatus est Christus 
de ea, quam ereavit. » 


«& MzLETIUS. Τὸ ἐξαίρετον τοῦ μονογενοῦς, xoi ἰδιά- 
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VI. Est eadem de re memorabilis Hierony mi 
locus in commentariis ad caput quartum 
epistole ad Ephesios, ad ista verba, £t 
induite novum hominem, qui secundum Dewmn 
creatus est; ubi hsec adnotat: « Quod 
autem ait, qui secundum Deum creatus est, 
non idipsum sonat in latino sermone, quod 
Graco. Creatio quippe apud nos generatio, 
vel nativitas dieitur; apud Graecos vero sub 
nomine creationis, verbum facture et con- 
ditionis accipitur. Et quod apud nos conditio, 
hoc apud Graecos ereatio sonat. Unde et h«e- 
resis nativitatem Christi calumnians, Salo- 
monis usurpat exemplum : Zominus creavit 
me initium viarum. suarum. Considerandum 
igitur, quia creatio atque conditio nun- 
quam, nisi in magnis operibus, nominentur, 
verbi causa, mundus creatus est , urbs condita 
est: domus vero, quamvis magna sit, sedifi- 
cata potius dicitur, quam condita, vel creata. 
In magnis enim operibus atque facturis, 
verbum creationis assumitur. » Sane Hilarius 
in tertio libro procreatum a Patre Filium non 
dubitavit dicere : « Sed incomprehensibiliter, 
inquit, inenarrabiliter ante omne tempus et 
siecula unigenitum ex his, quz» ingenita in se 
erant, proereavit. » Quod. et Petrus Abelar- 
dus observat in primo /ntroductionis theolo- 
gie, capite xvir. Et tamen Hilarius in sexto, 
contra hereticos acerrime contendit, « qui 
naüvitatem Fili ad creationis voluntatem 
usurpabant, ut non ex Deo natus sit, sed 
volente eo, qui creavit, ex voluntate substi- 
terit. » 

Atidem ", in libro de Synodis eamdem Sa- 
pientiam , qui est Dei Filius, et natam, sive 
genitam, et creatam dici asserit, ut, utroque 
conjuneto voeabulo, divine illius originis 
conditio monstretur. « Sapientia, inquit, quae 
se dixit creatam, eadem in consequenti se 
dixit et genitam, creationem referens ad pa- 
rentis indemutabilem naturam, que extra 
humani partus speciemet consuetudinem sine 
imminutione aliqua ae demutatione sui, erea- 
vitex se ipsa, quod genuit. Creantis enim opus 
non habet passionem aut permistionis, aut par- 
tus.» Etsubinde : «Sed quia Dei Filiusnoncor- 
poralis partitudinis est genitus exemplo, sed ex 
perfecto Deo perfectus Deus natus est ; idcirco 
ait, creatam se esse sapientia, omnes in gene- 
ratione sua corporales passiones excludens. At 
vero, ut ostenderet, non creationis in se, sed 


ζον πατριστᾷ, 
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nativitatis naturam esse, subjecit et genitam, 
ut, cum creatam se, et genitam confitetur, 
absolutam nativitatis suc intelligentiam prco- 
staret : dum etindemutabilem Patris naturam 
in creatione significat, et legitimam ae pro- 
priam ex Deo Patre genite nature sua osten- 
dit esse substantiam. Atque ita perfecte nati- 
vitatis intelligentiam creationis et generationis 
attulit sermo : eum alterum sine demutatione, 
alterum in proprietate nature est. » Quocirca 
creandi notio ad id spectat, ut sine passione 
ac mutatione productus a Patre credatur Fi- 
lius, ne, cum genitum audis, tale aliquid de 
ejus nativitate cogites, eujusmodi in hominum 
ortu ac generatione aecidit. Ita mutuam sibi 
duo illa vocabula operam probent creandi 
atque gignendi: seque invicem declarant et 
emendant: quod quidem Basilius in quarto 
libro contra Eunomtum amplectitur. Duo igi- 
tur in hae ereandi voce observanda veniunt: 
alterum, non semper significare productionem 
enihilo,utideoad ereatarumrerum effectionem 
enihilo proprie pertineat. Ideo LXX Interpre- 
tes in illo Proverbiorum loco, in quo Sapientia 
erearl dicitur, usi sunt vocabulo ἔχτισε, At 
in primo capite (zeneseos non ἔχτισε, Sed ἐποίησε 
posuerunt ; quoniam illie non satis constabat, 
creata, an inereata Sapientia describatur ; hic 
autem manifestum est, nonnisi creatis de re- 
bus loqui Seripturam. Alterum est, creandi 
vocabulum, communiore sermonis usu, ab 
eo, quod est g/gnere non eo discrepare, quod 
creare sit ex nulla antecedente materia produ- 
cere, gignere ex aliqua materis; sed potius, 
quod gignere sit ex propria substantia pro- 
ducere, ereare extrinsecus, et non ex substan- 
tia sua. Ideo hominem eumdem parentes 
gignere dieuntur, non creare, si propria, ef 
communi consuetudine sermonis utimur ; 
Deus vero non gignere, sed creare. Hine 
Augustinus: « Quo ergo eget abs te, qui erat 
ante te, et tam potens erat, ut, cum tu nihil 
esses, faceret te? Numquid quomodo parentes 
faciunt filios? Per quamdam  concupiscen- 
tiara carnalem generant potius, quam creant. 


α Erin. ᾿Αφαιρουμένου γὰρ ἀπὸ τοῦ χτίσματος τοῦ 
τε ἔξωθεν ὑφεστῶτος, καὶ τοῦ ὑλιχοῦ, «aX τῶν ἄλλων, ὅσα 
περὶ σωματιχοῦ κτίσματος τὸ ὄνομα περιέχει, μόνη ἀπὸ 
τοῦ χτίσματος μένει ἣ ἀπαθὴς φημὶ τοῦ κτίσματος, xai 
τελεία τοῦ χτιζομένου, καὶ οἷον ἐδούλετο ὁ χτίζων χτίζε- 
aÜa τὸ χτιζόμενον, ἔννοια. εἰ οὖν ἀπὸ τοῦ χτίστου, καὶ 
τοῦ χτίσματος τὰ ἄλλα πάλιν ἐχδάλλοντες, τὴν ἐξ ἀπα- 
θοῦς τοῦ χτίζοντος, χαὶ τελείου ve, wa παγίου, χαὶ οἷον 


1 Ah Psal. ιχχ. D. 1, — 92 Hor. Lxxti n. 3. — 8 Num. 8. 
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Istis enim generantibus, Deus ereat. Nam, si 
tu ita creas, die, quid tua mulier paritura 
est !,» ete. 

Vil. Puleherrima est de hac re Semiaria- 
norum disputatio in epistola synodica Ancy- 
rani conciliabuli, cui Basilius ejus urbis 
episcopus prefuit, apud Epiphanium. Ibi 
enim creationis vocem ad hoe assumptam 
volunt, et Patris ac Filii generationisque vo- 
cabulis adjunetam, ut quod implicatum cum 
isüs connexumque est, removeat et abster- 
gat; videlicet affectiones illas, et profluvia, 
partiumque sectiones, qua in aliis generatio- 
nibus occurrunt. Vicissim autem ab creandi 
notione separari, qua cum ea intelliguntur, 
et sunt manea minusque perfecta, jubent; 
ut, quod extrinsecus produeuntur, et cum 
materia permista sunt, qua creari dieimus. 
« Etenim, si a creatura, inquit, certas condi- 
tiones exemeris, velut quod extra creatorem, 
quod cum materia concreta sit, aliaque id 
genus, qua corporee creature appellatio 
continet; sola deinceps supererit a passione 
remota, perfectaque creature, et ejusmodi, 
qualem creator procreare voluerit, notio. Si 
igitur ἃ creatore, et creatura segregatis reli- 
quis, unicam illam notionem deligamus, qua 
a passionis experte, perfectoque, et stabili 
creatore, et ejusmodi denique, qualem crea- 
turam esse voluit, derivatam eam intelligi- 
mus, consentaneum est, ut ex Patris Filiique 
vocibus, quoniam in Patrem ac Filium cre- 
dere precipue didicimus, unam quamdam 
notitiam pie ac religiose capere nos opor- 
teat^, » ete. in quibus a Patris nomine sepa- 
randam esse docet partis sectionem, ac pro- 
fusionem ; ab Filio vero incrementa virium, 
et wtatis, ac reliqua, qua naturam corporis 
sequuntur. Qux omnia latius in synodica illa 
declarantur. Atque illud preterea tradunt ?, 
ibidem ideo in Proverbiis creatam se dicere 
Sapientiam, « ne istiusmodi verbum, quod 
prolatione constat, verum solide subsistens, 
ae passionis expers, et a Patre procedens 
Verbum Deum animo cogitemus^. » 


ἐδούλετο εἶναι τὸ χτίσμα, μόνην λαμόανομένην ἔννοιαν" 
ἀχόολουθόν ἐστιν ἀπὸ τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ υἱοῦ ὀνομάτων, 
ἐπειδὴ μάλιστα εἰς πατέρα, καὶ υἱὸν πιστεύειν ἐδιδάχθη- 
μεν, μίαν οὖν τινα εὐσεθῶς λαμϑάνειν ἡμᾶς ἔννοιαν δεῖ. 

b Ἰριρπ. idem, num. 8. Τῆς γὰρ σοφίας εἰπού- 
σης, ἔχτισέ με ἀργὴν δὸῶν αὐτοῦ, τὸ ἐν ἀρχῇ ἐξέθετο, 
εἰπὼν ἐν ἀρχῇ ἦν 6 λόγος, ἀντὶ δὲ τοῦ ἔχτισέ με, xoi 
θεὸς ἦν, ἵνα μὴ ἐν προφορᾷ, ἀλλὰ τὸν ἐν ὑποστάσει παγίᾳ, 
ἀπαθῆ ἐκ πατρὸς θεὸν λόγον νοήσαμεν. 
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Ita et Meletius Antiochenus episcopus lo- 
eum illum et creandi vocabulum interpre- 
tatur in homilia illa, quam primam dixit!, 
cum in Aniiochena cathedra primum sedit, 
nimirum ut Sabellii ae Marcelli Aneyrani 
error opprimeretur; qui Filium Dei nudam 
esse putabant ἐνέργειαν, et aetionem Dei, non 
autem solidam, ae per se coherentem, et a 
Patre distinetam hypostasim , ut adversus 
eumdem Marcellum pluribus disserit Euse- 
bius?; hoceest, « ne verbum ipsum non sub- 
stantiam veritatis, sed prolatitium loquentis 
Dei putares esse sermonem, » ut loquitur 
Maximus Taurinensis ?. 

Vill. Quidam creandi? notionem applicant, 
non ad carnem, humanzque nature sump- 
üonem ; sed ad increatam ipsam ac divinam 
sapientiam, quatenus ad usum captumque 
descendit hominum, ac caeterorum creatorum, 
in quibus molitur aliquid. Athanasius orat. ΠΙ 
contra Arianos sternam ait Sapientiam sui 
effigiem et "imaginem creatis indidisse rebus: 
nimirum creatam sapientiam, qui in hae 
universitate, partiumque hujus ordine, situ, 
varietate concentuque cernitur, eujus quod 
est proprium, a Deo procreari, id in sese ar- 
chetypum ipsum, sempiterna videlicet, atque 
increata sapientia transtulit. « Dominus, 
inquit, creavit me in opera. Mea est enim 
imago, qua in creatis rebus apparet ; ac sic 
ego me ad opificium accommodavi. Neque 
vero mirari convenit, quod de imagine sua, 
lanquam de seipso loquatur Filius ; quando- 
quidem istud ipsum appellare non veretur 
Deum. Et, cum Saulus persequeretur Eccle- 
siam, in qua typus erat illius, et imago, tan- 
quam ipse persecutionem pateretur, dixit ; 
Saule, quid me persequeris" ?»In his Athanasii 
verbis mendosam esse vulgatam lectionem 
asseveramus",0zou ys τὸ αὐτὸ λέγειν οὐχ ὀχγητέον, 


& ÀTHAN. Orat. ur comé. 41». Κύριος ἔχτισέ με 
εἰς ἔργα. ἐμοῦ γάρ ἐστ: τύπος ὁ ἐν αὐτοῖς. χἀγὼ οὕτως 
I ^ r 555^ I "i " , 
συγχατέθην τῇ δεμιουργίᾳ" οὐ δεῖ δὲ πάλιν ξενίζεσθαι εἰ 
τὸν ἐν uiv τύπον ὄντα ὡς περὶ ξαυτοῦ ἐστι λέγων ὃ 
υἱὸς, ὅπου γε τὸ αὐτὸ λέγειν οὐχ ὀχνητέον. (Cor. οὐχ 


* Textus Athanasii hic allegatus non in orat. ΠῚ adversus 
Arianos, sed in 2? n, 79 et 80 legitur. Non admittenda 
auctoris nostri conjectura et textus correctio, utpote nullo 
codice manuscripto editove comprobata. Nec salis apparet 
qua ratione hiec phrasis ὅπου γε τὸ αὐτὸ λέγειν oda Óxvm- 
τέον mullam aut ineptam. habeat sententiam. "Textus 
Athanasiani versionem subjicimus ex editione Benedictino- 
rum. « Dominus creavit me in opera. Mea enim figura in 


qua nullam, aut ineptam habet sententiam. 
Nos diducta voce legimus ὀχνεῖ θεὸν, ex quo pul- 
cherrimus sensus efficitur : eum Deus in saeris 
Litteris homines ipsos, maxime qui ob quam- 
dam excellentiam potestatis ae dignitatis, ad 
ipsum propius accedunt, appellet deos: « Ego 
enim, inquit, dixi, dii estis: »non est mirum, 
illud sterne et increate sapientie  vesti- 
gium, quod conditis rebus est impressum, 
pro archetypa et increata sapientia nonnun- 
quam usurpari. 

Augustinus libro VII de Trinit., capit. nut, in 
hoc genus interpretationis congruit. Ibi enim, 
postquam docuit, Patri et Filio communem 
esse sapientiam, perinde ut essentiam, imo 
ambos unam esse sapientiam, qusrit, « cur 
in Scripturis nunquam fere de Sapientia quic- 
quam dicitur, nisi ut ostendatur a Deo genita, 
vel ereata; genita scilicet, per quam facta 
sunt omnia; creata vero, vel facta, sieut in 
hominibus, cum ad eam, quc non creata, vel 
facta, sed genita est, convertuntur et illus- 
trantur. » Ac subinde respondet, Sapientiam 
illam, qua est Filius Dei, ac Verbum Patris, 
faetam diei, vel ereatam : sive quia carnem 
assumpsit: « sive quia temporaliter nos ad 
ilum eonvertimur. » Unde « factum nobis 
dieitur sapientia a Deo, et justitia, et saneti- 
fieatio. » Hoe modo creatam se esse divina, 
et sterna Sapientia profitebitur, quia nobis 
communicatur, et creatam in nobis sapien- 
tiam efficit. 

IX. Alii verbum χτίζειν, creare, aliter expli- 
cant, ut non productionem vel e nihilo, vel 
eam, qua generatio sit intelligamus ; sed ut 
sit idem, ae constituere, ordinare. Hoc sensu 
interpretatur Eusebius^, lib. III de Eccles. 
fheol. cap. Π ubi ἔκτισεν usurpari ait pro 
χατέταξεν, ἢ κατέστησεν εἰς τὸ ἄρχειν, ad imperandum 
constituit, ac disposuit. lta enim verba illa 


ὀχνεῖ θεὸν) xat Σαύλου τότε (fOr. ποτὲ) διώχοντος τὴν 
ἐχχλησίαν, ἐν ἢ τύπος ἦν αὐτοῦ xol εἰχὼν, ὡς αὐτὸς διω- 
χόμενος ἔλεγε: Σαῦλε, τί με διώχεις9 


ὁ Quem loeum Soerates refert lib. 11, cap. xx. 


illis est, et ego sic me ad res efficiendas aceommodavi. Nec 
vero mirum videatur siFilius de sua quie in nobis est figura, 
lanquam de seipso loquatur, cum (idem enim repetere nihil 
est. reformidandum) Paulo Ecclesiam, in qua ejus figura et 
imago erat, persequente, quasi ipse esset quem ille perse- 
queretur, dixerit : Saule, quid me persequeris? » 

J. B. F. 


] Exstat apud. Epiphan. hir. txxnr; locus autem est in n. 131. — 9 Lib. IV contra Mar. cap. 1v et xix, — 3 Hom. De sancto 
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DE TRINITATE, LIB. IT, CAP. I. 


. ὁ Κύριος ἔχτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ, quasi 
diceret εἰς ἀρχὴν, Dominus constituit me, ut pree- 
essem. viis ejus. Sie inl1 Petri t, 13: Sulbjecti 
estote omni creature, id est « omnibus princi- 
pibus et magistratibus a Deo constitutis. » 
Et Amos rv, 13, χτίζων πνεῦμα, creans spiritum, 
hoc est χαταπέμπων, ventum immittens. Eodem 
sensu accepit et Athanasius lib. de Decretis 
synodi Nicene. 

Fuere, qui sapientiam illo loeo putarunt, 
non inereatam significarl, sed creatam, sive 
οἷον ἐπιστήμην, χαὶ τεχνικὸν λόγον, χαθ᾽ ὃν τὰ πάντα 
συνέστη, velut scientiam artificemque rationem, 
secundum quam omnia condita sunt, quam per 
prosopopeiam loquentem inducit ; cujusmodi 
figura plerumque rebus anime, ae sensus 
expertibus sermonem affingit: velut, mare 
hoc dicit, vel abyssus, ete. Hane nonnullorum 
opinionem commemorat Greg. Nazianz. orat. 
ΧΧΧΥῚ quae est n de Filio. 

X. Hic antiquorum de celebri illo Prover- 
biorwim loco sententia fuit. De quo extra istam 
controversiam, sic judicandum existimo, non 
librariorum eulpa, ut quidam arbitrantur, 
irrepsisse in editionem Graecam LXX Interpre- 
tum verbum ἔχτισε, quasi illi ipsi ἐχτήσατο scrip- 
serint : sed. eos ἔχτισε vertisse. Quod ut minus 
admiremur, faeit paraphrastes Chaldous, qui 
verbum ΣΡ per ἸΣΝῪΣ creavit me, reddidit. 
Est autem wzp. possidere, et acquirere, id nimi- 
rum, quod antea non habebatur. Sie Gen.1v ,1. 
Possedi hominem per Deum. Atque ita mundum 
hune, et creatas a se res possedisse Deus dici- 
tur, ae velut acquisivisse, et ad suum pecu- 
lium adjunxisse, quod creandi vocabulum 
indicat. Eodem quoque modo ae sensu Deus 
sapientiam possedisse, id est aequisivisse et 
comparasse sibi dicitur : hoc est apud se, et 
inanimo suo condidisse. Etenim artifex, paulo 
antequam opus suum moliatur, ejus rationem 
ae descriptionem in mente designat ; eaque 
delineatio formam tantummodo continet in- 
lelligibilem rei future, et a materia corpo- 
reisque qualitatibus abstractam. Non enim 
lapides, aut ligna ceteraque, quibus cedifi- 
cium constat, in illa idea necessario cogitat 
architeetus : sed rationem duntaxat, ae 2u- 
σχευὴν. proportionem videlicet omnium invi- 
cem partium, ac mutuum responsum ; quae 
forma, ut dixi, spiritualis et intelligibilis cst, 
ac primarium artis ipsius, ac σοφίας effectum. 
Sie igitur Deus, antequam mundum fabri- 


1 August. serm. tvtit de Verb, Dom. sec. Joan. 
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earet, ejus apud se speciem informasse dicitur, 
ad idque sapientiam, quasi artem et peritiam 
advoeasse, ac velut in consilium adhibuisse. 
Ea sapientia non est divina illa precise , qua 
Deus sapiens est ; non illa ex ἐρίου πο genita, 
et producta, qua λόγος, Verbum, ac Filius 
nominatur, sed confusa notione, nescio quam 
designandi et constituendi operis intelligen- 
tiam, ae seientiam exprimit, cujusmodi Deus 
cum intelligentibus creaturis communem ha- 
bet. Hane per prosopopoiam poeticam, vir- 
ginis instar, ac regine? a Deo ante omnia 
genit: ae proecreate, et ea productione ac- 
quisit:?. ae possesso, Salomon exhibet. Testis 
est! Augustinus ejusmodi doctissimorum ho- 
minum fuisse sententiam: « Multi quidem, 
inquit, doctissimi viri hoc ex persona illius 
sapientie dietum asserunt, quam Salomon ad 
judieandum regendumque populum  aece- 
perat. 

XI. Quocirca magis est, ut creatam sapien- 
tiam cum nonnullis Patrum istie intelligas, 
hoe est prudentiam et scientiam que futura 
disponit, quieque in omni hominum vita 
dominatur, quam eternam et increatam ; nisi 
quatenus hse ad externorum molitionem 
operum ae gubernationem demittitur. Neque 
vero in externis tantum opificiis, hoc est 
creatis rebus, ac mundi partibus ordinandis, 
eleganterque disponendis sapientia ista cer- 
nitur sed etiam in moderandis ejus natura, 
qu:e ratione predita est, àc lege cuique pre- 
scribenda faciendorum ae fügiendorum, in 
quo virtus usum ac loeum obtinet. Tametsi, 
ut paulo ante docui, absolute ae. simpliciter, 
neque ut creata, sed ut omnium creandorum 
ratio est ac dispositio, illo 1n loco Sapientia 
describitur. Atque haee poetica et allegorica 
persons fietio sie habere putanda est, ut si 
quis diceret, Deum, priusquam hominem pro- 
crearet, legem ac regulam honestatis, sive 
justitiam illam, quae omnia in se virtutum 
officia complectitur, quasi puellam condidisse, 
eamque constituto a se homini moderatricem 
ae velut nutrieulam adhibuisse, ut ejus in 
omnibus ductu ac disciplina regeretur. Qui 
hane adumbraret effigiem legis , aut justitiz, 
vel virtutis, neque Verbum is ceternum, ac 
Dei Filium necessario proponeret, neque 
vero certam aliquam de ereatarum numero 
substantiam , sed abstraetam ab utraque 
conditione , àe sorte , et confusam , ae 
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fietam rei per se non existentis imagi- 
nem ἡ. 

Hine est, quod in illo explicando Prover- 
biorum loco 88. Patres animadverti jubent, 
cum Proverbiorum 1ste liber appelletur, quae 
ibidem usurpantur, pleraque non proprio, 
eL obvio sensu, sed translato, ac figurato 
accipi debere. Ita Athanasius'!, Epiphanius?, 
Basilius?, Gregorius Nyssenus *, Cyrillus*, 
Greg. Naz. oratione πὶ de f'ilio, et complures 
ali. 

XII. Ad extremum Gelasius Cyzieenus in 
libro seeundo de Actis concilii. INiceni, Euse- 
bium Ceesariensem de loco illius sententia fuse 
disputantem introducit adversus philosophum 
Ariani propugnatorem dogmatis, atque illum 
interpretantem de creata, et hominibus a 
Deo communicata sapientia, hoe est sapientia 
illa, quee ratiocinandi vim habet, et est homini 
divinitus attributa^. Tum alia multa de Filio 
Dei contra philosophum dieta eidem affingit 
Eusebio, multum ab ea quam ille habuit, 
et suis omnibus libris mandavit, opinione 
diversa; ut cum asseri ab illo dicit, Filium 
esse? « lumen eternum de eterno lumine, 
increatum ab increato^, » Item, illa verba, 
« Faciamus hominem, etc., demonstrare, 
consubstantialem, et honore parem et cqua- 
lem esse sanctissimam Trinitatem *. » Quae 
quam absurde affingantur Eusebio, satis ex 
primo libro hujus operis agnoscitur. Sed 
Gelasii istius. Acta Niceena seatent ineptiis 
ejusmodi, ex ejus, quod magnum profecto 
non habuit, ingenio confictis. Nec illud prz- 
termitti debet, Athanasium in quadam ora- 
lione, qua estde /ncarnatione, sivede humana 


«& Eusrp. Τὴν λογιστιχὴν σοφίαν τὴν χτιστὴν ἐνέθη- 
χεν. Et, τῆς λογιχῆς σοφίας, τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ κυρίου 
εὐτρεπισθείσης, τῷ ἀνθρώπῳ. 

6 EusEB. ibid. Φῶς ἀΐδιον 2x φωτὸς ἀϊδίου, οἱ ἄχ- 
τιστον ἐξ ἀχτίστου. 

c Ibid. Οὐχ εἶπε ποίησον, ἢ ποιήσατε, ἀλλὰ ποιήσω- 
μεν, δειχνὺς τὸ ὁμοούσιον, xx ὁμότιμον ἐπὶ τῆς μαχα- 


t 

V 
r, 5 
I4 

V 


clc ἐχείνης, χαὶ ἀφράστου τριάδος. 


* Dolet supra citatus Vezzosius p. 155 a communi Pa- 
trum doetrina discessisse hic Petavium, « Consilio fortasse 
non probando, postquam Sociniani cum Fausto duce infe- 
lici defens. animadvers. adversus Gabrielem Eutropium 
cap. vir, « ab illa, obtentu licet diverso, quemadmodum 
notum est, recesserunt. Quod tamen dum dicimus, absit 
verbo invidia; doclissimi enim viri aurea scripta suspici- 
mus, quorum unica pagella studiosos magis erudiri profite- 
batur Ven. noster Thomasius, quam si spissa multorum 


THÉOLOGICORUM DOGMATUM 


natura suscepta, locum illum Proverbiorum,» 
Dominus creavit. me , ex persona Eeclesie 
dietum arbitrari, que in Christo conditur. 
Non « enim factor omnium creatura, vel 
opus est; sed opus in factore renovatur, 
secundum id, quod a Paulo dictum est: /7 sius 
sumus factura, ereati. in. Christo Jesu^. » Sed 
expositio ista minus habet probabilitatis. 
XHI. Postremo, ne quid in preteritis relin- 
quatur, quod ad celeberrimi illius loci illus- 
trandam sententiam spectat, animadverti hoc 
volumus, verbum χτίζειν apud Grecos magis 
id significare, quod ex antecedente velut 
materia fit, quam quod ex nihilo producitur. 
Tta enim χτίζειν πόλιν est urbem condere, sive a 
fundamentis ibi, ubi ante non erat, eam sta- 
luere, sive incolis frequentare ; cujus signi- 
ficationis exemplis referti sunt Grecorum 
libri. Latinum autem creare, quem usum 
habeat, preter illos, quos supra percensui, 
erudite declarat Augustinus, in libro econtra 
Adversarium | legis. et. prophetarum , capite 
xxxur ubi illa Esaie verba explieat : £go 
sum Deus faciens bona, et creans mala *. 
Notat vero hsec verba « creari, et fieri, si ex 
consuetudine consideremus locutionis huma- 
na,non solum filios, quos de seipso quisque 
generat, verum etiam magistratus dici, atque 
urbes, et queeumque alia, que non exeunt 
de gignente, sed forinsecus sunt. $i autem 
quomodo Scripture sancte, quibus iste insi- 
diatur, loqui soleant, perserutemur, aut hoc 
esse facere, quod ereare, a quo tamen distin- 
euitur gignere, aut id fieri, quod, si non 
fieret, omnino non esset ; creari autem, ex eo, 
quod erat, condi aliquid, vel constitui, sieut 


d ArvnaN. Οὕτως οὖν xod ὅτε λέγει, Κύριος ἔχτισέ us 
ἀργὴν ὁδῶν αὐτοῦ, περὶ τῆς ἐχχλησίας λέγει τῆς ἐν αὐτῷ 
χτιζομένης. οὐ γὰρ ὁ ποιητὴς τῶν ἁπάντων χτίσμα χαὶ 
ποίημά ἐστιν, ἀλλὰ τὸ ποίημα ἐν τῷ ποιητῇ ἀνανεοῦται, 
χατὰ τὸ λέγόμενον ὑπὸ τοῦ Παύλου" αὐτοῦ ἐσμεν motnux 
χτισθέντες ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 


volumina diurna, ac etiam nocturna manu versarentur. » 
Haetenus vir modestissimus, quem equidem magni facio. 
Sed cum etiam a Natali Alexandro in. Hist. eccles. ssec. Iv, 
disser. XLII, imo et a nonnullis veteribus Patribus Peta- 
vianam hanc explicationem adprobari videam, Arianis pr:e- 
terea admodum  incommodare, sinamus unumquemque 
abundare in sensu suo. Socinianos porro aliis Scripturarum 
testimoniis, qu: nec numero pauca sunt, nec ulli obnoxia 
difficultati, revincemus. BT ACA 


1 Orat. rrr. — 2 Her, rxix, — 3 Lib. IV contra Euno, — 4 Libr. I contra Euno. edit. Gret. — 5 Lib. XV Thes. — 6 Cap. xvii. 
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DE TRINITATE, LIB. II, CAP. II. 


diximus ereari magistratus atque urbes. Nam 
et illi ex iis, qui jam homines erant, consti- 
tuuntur in honoribus, eum magistratus 
creantur; et ligna et lapides, quibus con- 
struuntur urbes, utique jam erant, sed non- 
dum in illam rerum faciem, quam videmus 
in urbibus, quodam ordine et compositione 
venerant Quod eum sit, ereari urbes dicun- 
tur. Quod enim Greci appellant χτίζειν, hoe 
nostrialiquando ereare, aliquando constituere, 
aliquando condere interpretantur, quod se- 
pissime idem signifieat in illis litteris, quod 
est facere. » 

Quapropter Ariani tam Grecigeneris, quam 
Latini, qui aut κτίζειν, aut creare ad Filii pro- 
duetionem. aecommodabant, eumque χτίσια, 
et creaturam. esse, vel palam, vel tecte et 
latenter asserebant, magis in eam vocabulo- 
rum istorum notionem intenti erant, qua id 
exprimunt, quod non ex ipsa oritur substantia 
producentis, sed extra ipsum fit, tametsi non 
ex nihilo, 1d est nulla ex materia constituitur, 
quam in alteram illam, qua posteriorum, 
maximeque theologorum usu iisdem est 
subjecta vocibus, ut de ea re dicantur, quse 
ex nihilo plane fit, quam solam hodie fere 
schol: omnes persequuntur. Verum Ariani 
veteres, ut dixi, et, qui eos insectati sunt, 
antiquiores itidem theologi eum sibi quae- 
stionis et controversie proposuerunt statum, 
an Filius opus esset, sive opificium Dei 
summi, ae Patris; opus, inquam, aliquod 
externum, et extra Deum editum; quamvis 
alterum etiam illud genus dubitationis una 
complexi sint, utrum ex nihilo sit factus, hoc 
est de non exstantibus, ut Arius loquebatur. 
Sed, primariam illam τοῦ χρινομένου fuisse 
partem, quam dixi, animadvertet, qui anti- 
quorum contra Arianos seripta cum judicio 
attenteque legerit. 


α EuNow. apud Cyril. TX τὴν αὐτὴν οὐσίαν λα- 
χόντα, φησὶν, ὁμοφυῆ τε ὄντα οὐχ ἔχουσι xat ἑαυτῶν 
φυσιχῶς τὸ μεῖζον, ἀλλ᾽ οὔτε τὸ ἔλαττον. οὐ γὰρ μείζων 
ἄνθρωπος ἀνθρώπου χατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον, ἀλλ᾽ 
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CAPUT Il. 


De loco illo Joannis, Pater major me est, quem 
er Patribus quidam de Christo, qua Dei 
Filius est, alii, qua homo est, intellexerunt : 
utraque sententia declaratur. Quo sensu verum 
sit, quod plerique veterum. asserunt, nonnisi 
inter ea, quet? sunt. nature ejusdem, compa- 
rationem fieri. Pleraque alia Patrum dog- 
mata illustrantur. 


I. Post. illum e Proverbiis locum, nullus 
Arianorum usu contritior, ae famosior est, 
quam qui Joannis ex Zvangelio! petitur; in 
quo Patre minorem se esse Christus plane ac 
citra ambages ullas profitetur. δὲ diligeretisme, 
inquit, gauderetis utique, quia vado ad Patrem, 
quia Pater major me est. Ex quo confectam sibi 
rem putabant; ut, quoniam idem seipso 
majus minusve diei non potest, non eamdem 
utriusque eredi substantiam, vel essentiam 
oporteat. « Qua» eamdem substantiam nacta 
sunt, aiunt illi apud Cyrillum ?, et ejusdem 
sunt nature, non habent inter se naturaliter 
majus, aut minus. Non enim major est homo 
homine secundum substantie rationem ; ut 
nec equus equo. Quare, cum Filius Patrem 
majorem se esse dieat, consubstantiale vero 
consubstantiali majus esse ratione substantiae 
nequeat, non est ei consubstantialis ^.» De quo 
quidem Joannis loco obiter illud observan- 
dum est, nonnullos Patrum 510. postrema 
illius legere, ὃ ἀποστείλας με πατὴρ μείζων μου ἐστί, 
vel ὁ πέμψας us πταήρ; quorum prius apud 
Epiphanium?, posterius apud Athanasium* 
occurrit et Cyrillum. 

I. Duplex adversus hane h:retieorum 
calumniam a catholicis opposita est loci illius 
explicatio. Nam alii Christum de seipso, qua 
Dei Filius est, loqui fatentes, gradum illum 
majoris, ac minoris aliorsum trahunt ; alii ad 
assumptam hominis naturam referunt. 

Priore modo qui primus contra Arium in- 
surrexit, eumque damnavit, Alexander Alex- 
andric presul intellexit in epistola, quam ad 
cognominem scripsit Byzantii episcopum, 


*?M5 rtg er , e - f5 /, 
οὐδὲ ἵππος ἵππου τυχόν. εἰ τοίνυν ἑχυτοῦ μείζονά φησιν 
υἱὸ ὃς εἶναι τὸν πατέρα, ὁμοούσιον δὲ ὁμοουσίου οὐχ ἂν 
b - ^ -— 
εἴη μεῖζον χατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον, οὐχ ἄρα ὁμοού- 
σιος αὐτῷ ἐστιν, 


1 Joan. xiv, 28, — 2 Lib. XI Th. — 3 Wer. ἀχὶχ n. 53. — A Lib. de Hum. nat. susc, — 5 Lib. XI Th. 
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qui ρα  Theodoretum ! legitur. Ibi Patrem 
diei majorem ait, quatenus ingenitus est, ae 
sola ingeniti ratione inferiorem eo esse Filium. 
« Filium, inquit, similem Patri esse didici- 
mus, solo ingenito inferiorem illo^. » Mox 
ad eam sententiam accommodat illa Christi 
verba, Pater major me est. Paulo vero post 
istud ipsam esse ἀγέννητον propriam Patris 
dignitatem vocat; quia scilicet causam, sive 
principium non habet; unde Chistus (ait) 
dixit, Pater major me est. Verba illus 
hee sunt : « Igitur ingenito Patri propriam 
dignitatem reservare oportet, asserentes ne- 
minem ipsi causam esse, uti sit ^. » Mox vero, 
« Ingenitum autem Patri, velut singularem 
proprietatem fuisse, gloriose priedicantes; eum 
et Salvator ipse dixerit, Pater major me est^.» 
Sardieense concilium in epistola synodica , 
quam integram deseripsit — Theodoretus?, 
« Nemo negat Patrem Filio majorem esse, 
non ob aliam hypostasim, nee ob aliam diffe- 
rentiam ; sed quia nomen Patris ipsum majus 
est nomine Fili^. » Apud Athanasium in 
Apologia secunda eadem illa quidem descripta 
est epistola, sed omissa est dogmatica pars il- 
lius, ac sola ea posita, quae historiam speetant. 
Athanasius item in libro seeundo contra 
Arianos, vel potius primo, ut Graeei nume- 
rant, majorem a Filio dici Patrem ait, « quod 
ab eo sit genitus. » Et in libro contra Apolli- 
narem , apud Joannem  Cyparissiotum ?, 
« Nulla alia re majorem seipso Patrem dicit, 
nisi quatenus Filius, et Patrem honorans *.» 
WI. Basilius M. in primo contra E'wunomium 
«secundum rationem cause, vel principii, 
vocabulum majoris ait usurpari/, » et majo- 
rem dici Patrem, ὡς αἴτιον, xat ἀρχὴν. « tanquam 
causam et principium. » Ac deinde, « Pater, 


(. ALEXAND. Υἱὸν τε ἐμφερῆ τῷ πατρὶ μεμαθήχα- 
μεν μόνῳ τῷ ἀγεννήτῳ λειπόμενον ἐχείνου. 

b lbid. Οὐχ οὖν τῷ μὲν ἀγεννήτῳ πατρὶ οἰχεῖον 
ἀξίωμα φυλαχτέον, μηδένα τοῦ εἶναι αὐτῷ τὸν αἴτιον 
λέγοντας. 

c Mox : To δὲ ἀγέννητον τῷ πατρὶ μόνον ἰδίωμα 
παρεῖναι δοξάζοντες" ἅτε δὴ χαὶ αὐτοῦ φάσχοντος τοῦ 
σωτῆρος, ὃ πατήρ μου μείζων μου ἐστί. 

d Sardie. conc. Οὐδέ τις ἀρνεῖταί ποτε τὸν πατέρα 
τοῦ υἱοῦ μείζονα, οὗ δι’ ἄλλην ὑπόστασιν, οὐ QU ἄλλην 
διαφοράν" ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸ τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς μεῖζόν ἐστι 

ML S 
TOU U'OU. 

e AruAN. Μείζων εἶπεν, οὐ μεγέθει τινὶ, οὐδὲ χρόνῳ, 
ἀλλὰ διὰ τὴν ἐξ αὐτοῦ τοῦ πατέρος γέννησιν. 

f Basin. Κατὰ τὸν τῆς αἰτίας λόγον τὸ μεῖζον λεγε- 
σθαι. 
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inquit, major me est, quatenus videlicet est 
Pater. Porro vox ista Pater, quid aliud signi- 
ficat, nisi quod causa sit et principium ejus, 
qui a se genitus est ? Prorsus autem substantia 
majorsubstantia, vel minor, secundum sapien- 
tiam vestram non dicitur 7. » 

Idem in libro tertio : « Ut enim Filius 
ordine quidem secundus est a Patre, quoniam 
estab illo; et dignitate, quoniam principium 
et causa ut sit ipse, Pater est ^.» 

Et in libro quarto, Eunomianum illud argu- 
mentum quod ex illis verbis petitur, dissol- 
vens, respondet majorem non esse Patrem 
magnitudine, tempore, dignitate, vel potentia; 
sed honorem, quem Filius Patri tribuit, ea 
voce signifieari, non inferiorem aliquem gra- 
dum. Ex quo liquet de divina ipsa Filii per- 
sona id intellexisse Basilium. 

Gregorius Nazianzenus! oratione quinta 
et trieesima quze est prima de δ᾽ 1110. perinde 
censet τῷ αἰτίῳ, ratione causp , et principii 
majorem esse Patrem. Unde instantibus 
Arianis, natura sequi majorem esse Patrem, 
quoniam natura Pater est αἴτιον, negat quod 
inde conclusum est Gregorius. Non enim 
tametsi quatenus est causa, major est, natura 
dicendus est major. Quippe non esse verum 
absolute, quzecumque de aliquo preedicantur, 
eadem et de illius subjecto praedicari. Atque 
hec est, inquit, fallacia χατὰ τὸ πῆ, xà ἁπλῶς, 
ab eo, quod est quadamtenus , ad id quod 
absolute dicitur. Quasi dicat, proprietatem 
illam τοῦ αἰτίου inesse nature, tanquam sub- 
jecto, neque, si priori majoris illa conditio 
tribuitur, etiam in posterius necesse esse ca- 
dere. Ita oratione sequenti, « Majoris, ait, 
ratio ad causam pertinet, cqualis ad natu- 
ram αὶ ; » ac subinde refellit eos, qui majorem 


g Basin. ibid. 'O πατήρ poo μείζων μου ἐστὶ, καθὸ 
πατὴρ δηλονότι. τὸ δὲ πατὴρ τί ἄλλο σημαίνει, ἢ οὐχὶ 
ἪΡ om ἐν Xx 
τὸ αἰτία εἶναι, xol ἀρχὴ τοῦ ἐξ αὐτοῦ γενηθέντος; ὅλως 
δὲ οὐσία οὐσίας xol χατὰ τὴν ὑμετέραν σοφίαν, μείζων 
χαὶ ἐλάττων οὐ λέγεται. 
À Idem, lib. III. “Ὡς γὰρ ὃ υἱὸς τάξει μὲν δεύτερος 
- M ὅ , , n εἰν ^ τ αἱ xt ματι eu 5 » AN ^ 
τοῦ πατρὸς ὅτι ἀπ᾽ ἐχείνου, xal ἀξιώματι ὅτι ἀρχὴ, xod 
αἰτία τοῦ εἶναι αὐτοῦ Ó πατήρ. 
ἡ NAZIANZ. 'EXw δὲ λεγόντων ἡμῶν, ὅτι τῷ αἰτίῳ 
Y ἐν , ' Ἢ 
[4 M - ἘΞ ἢ er ^ ^ M ν 
μείζων 6 πατὴρ τοῦ υἱοῦ, προσλαδόντες τὴν, τὸ δὲ αἴτιον 
ύσει, πρότασιν, ἔπειτα τὸ μεῖζον τῇ φύσει, συνάγωσιν 
φ ᾽ D i 9 "t , 
τὸ κ᾿ , E ^ Y 
οὐχ οἶδα πότερον ἑαυτοὺς παραλογίζονται, ἢ τοὺς πρὸς 
οὺς ὃ λόγος. 
Kk l|dem, orat. xxxvi. Τὸ μεῖζον μέν ἐστι τῆς 
οὐ M No MY -— , 
αἰτίας, τὸ δὲ ἴσον τῆς φύσεως. 


J Lib. I Hist, cap. 1v. — 9 Lib. IT, eap. viri, [Ὁ], 300 ed. Gr, --- 3 Dec. IX, eap. rm. 


Causa. 


DE TRINITATE, 


diei Filio ob humanam susceptam naturam 
volunt. Non enim id esse magnum, vel admi- 
randum, homine esse majorem Deum*^. At 
Augustinus, qui majorem, propterassumptum 
hominem, diei vult Patrem ; illud. ipsum, 
quod Gregorius opponit, sibi a Maximiano 
Ariano propositum dissolvit, respondetque, 
« Natura humana, qualem naturam Christus 
humans mentis assumpsit, solum majorem 
esse Deum'. » Tum, « Natura vero hominis, 
qui mente rationali et intellectuali ereaturas 
esteras antecedit, Deus solus est major; cui 
utique injuria facta non est, ubi scriptum est, 
Major est Deus corde nostro? . » 

IV. Rursus Gregorii Nazianzeni insignis est 
ad eamdem sententiam locus in Oratione 
quadragesima, ubi, « quod major dicitur 
Pater, non ad naturam referri ait, sed ad 
causam. Neque enim quidquam eorum, quae 
eamdem habent substantiam, substantia ma- 
jus, aut minus est^. » Quem locum enarrans 
Nicetas, « Quoniam enim Filius, inquit, a 
Patre causam habet, hae ratione Pater major 
est, utpote causa. Nullo autem modo essentia 
unius essentia alterius major aut minor est ?.» 


Tum in carmine de Spiritu sancto, 


« Quod si qua de Filio audimus, bonove 

Spiritu in divinis verbis, aut deiferis 

Scriptoribus, quemadmodum a Deo Patre 
secundo loco sint ; 

Sic intelligere volo te rationibus sapientie 

profunde, 

Quod ad principii expertem radicem refe- 
ratur, non divinitatem 

Dividat. » 


Nazianz. 


Ὸ 2 

Εἴ τινα δ᾽ ἢ περὶ παιδὸς ἀχούομεν, ἢ ἀγαθοῖο 
» 

Πνεύματος ἐν θείοισι λόγοις, χαὶ θειοφόροισιν 


a Naz. Orat. xxxvi. Τὸ γὰρ δὴ λέγειν, ὅτι τοῦ χατὰ 
re : * 
τὸν ἄνθρωπον νοουμένου μείζων, ἀληθὲς μὲν, οὐ μέγα δέ. 

τί γὰρ αυμαστὸν, εἰ μείζων ἀνθρώπου θέος ; 

b NAZzIANZ. Οὐ γὰρ κατὰ τὴν φύσιν τὸ μεῖζον, τὴν 
T s Wis LAS qi PEU. ] UNE - bi 
αἰτίαν δέ" οὐδὲν vào τῶν ὁμοουσίων τῇ οὐσίᾳ μεῖζον ἢ 
ἔλαττον. 

c Cunys, El δὲ 
xal) αἴτιος τοῦ υἱοῦ, οὐδὲ τοῦτο ἀντεροῦμεν. 

^ 
d |s. Prr. lib. Hf. epist. cccxxxrv.. τι, ot 
- Ύ " 

τὸ μεῖζον ἵσταται, ἢ γεννήτωρ' χαὶ τὸ ἴσον, καθ᾽ ὃ 
θεὸς, καὶ ὁμοούσιος. 


^ -* 
λέγοι τις μείζονα ctvat τὸν πατέρα, 


4 Lib. IHE cont. Maz, cap. xxv. — 2 I Joan. VIT, 90. — 3 Nur. 


Joan. 99. — 7 Dial. 1 inter. 18, — 8 Lib. XI. 
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LIB. II, CAP. II. 


᾿Ανδράσι, ὥς ῥα θεοῖο τὰ δεύτερα πατρὸς ἔχουσιν, 

τὸς νοεῖν χέλομαί σε λόγοις σωφίης βαθυχόλπου. 
fs, Li *, 

Ὡς εἰς ῥίζαν ἄναρχον ἀνέρχεται, οὐ θεότητα 


Τέμνει, ete. 


Epiphanius in hiresi Arianorum * , non minus 
de divina Verbi generatione illa verba expli- 
^at, ut et in Ancorato?. 

Chrysostomus * homilia quinta et septua- 
gesima in Joannem, « Si quis, inquit, dixerit, 
majorem esse Patrem, qua causa est Filii, 
neque in eo contradicemus*. » Sie Isidorus 
Pelusiota, » Quod et majus, ait, consistit, 
qua ratione genitor est; et s: quale, quatenus 
Deus est, et consubstantialis?, » Et" Ceesarius 
Patrem, qua Pater est, esse majorem. asserit. 

Cyrillus Alexandrinus *. im — Thesauris , 
Joannis locum illum copiose pertractat , ac 
majorem, quatenus causa est, appellari Patrem 
affirmat his verbis: « Cum igitur secundum 
substantie rationem «qualis sit Patri Filius, 
ei per omnia similis, majorem ipsum dicit, 
tanquam principio carentem , eum habeat 
ipse prineipium , eo ipso duntaxat, quod 
ex Patre est, tametsi existenti: ratione 
cum eo convenit ^. » Et paulo post, « Dicitur 
major, tanquam principium coceterni geni- 
minis/.» Item postea, « Cum enim «equalis 
sit Patri Filius, minorem se esse dicit, secun- 
dum quamdam dispensationem, ut ostensum 
est^. » Hie Latinus interpres adverbium olzo- 
νομιχῶς Latine sic reddidit, secundum incarna- 
tionem. Et quidem $ οἰχονομία, maxime addito 
nomine ἔνσαρχος, incarnationem — significat, 
tamen οἰχονομιχῶς absolute ibi positum, nec 
ullo addito alio, quemdam sermonis usum et 
accommodationem exprimit, quem Christus 
tunc adhibuit. Nam et proxime ante, majo- 
rem eo ipso Patrem esse, quod Pater est, 
Cyrillus diserte docuerat. At supra, cum 
οἰχονομιχῶς id dictum ἃ Christo scripsisset, statim 
incarnationis meminit. 


6 CynIL. "Icog τοιγαροῦν χατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον 
ὑπάρχων 6 υἱὸς τῷ πατρὶ, χαὶ ὅμοιος χατὰ πάντα, μεί- 
ἔχων ἀρχὴν χατὰ μόνον 
τὴν ὕπαρξιν ἔχει. 


ζονα αὐτόν φησιν, ὡς ἄναρχον, 
v5 * , ^ LAS » Ὁ 
τὸ ἐχ οὗ, εἰ χαὶ σύνδρομον αὐτῷ 
f |dem. Λέγεται δὲ μείζων, ὡς ἀργὴ τοῦ συναϊδίου 
γεννήματος. 
g Idem. E. "Isoc γὰρ ὑπάρχων ὁ υἱὸς τῷ πατρὶ, τὸ 
ἔλαττον ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τίθησιν οἰχονομιχῶς ὡς δέδειχται. 


40. —4 Wer. rxix, num. 53. — ὅ Num. 17. — 6 Ad cap. xtv. 


Inier qua 
comparatio 
possit 
institui. 
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V. Cieterum in eodem loeo Cyrillus Euno- 
mii argumentum , ex illis petitum Christi 
verbis, in auctoris caput retorquet, atque ex 
eo, quod Pater, et Filius inter se comparan- 
tur, ejusdem ambos nature esse ac sub- 
stanti:& demonstrat, non vero dissimiles 
natura. Siquidem ea tantummodo inter se 
comparantur, ut majus altero dicatur alte- 
rum, qua sunt ejusdem nature, ita ut com- 
paratio fiat, non secundum essentiam, sed 
secundum affectionem aliquam, aut accidens ; 
ut cum homo homine major minorve dicitur 
ob staturam corporis, vel robur, cum una sit 
in omnibus natura, vel essentia. At in Deo 
nullum inest accidens, nulla prorsus affectio. 
Igitur nulla re Pater Filium superat; nec 
major alia de eausa dicitur, nisi quia princi- 
pium est illius. Ita in Greco Cyrilh. Sed 
Latinc priores editionesaddunt, « vel propter 
dispensationem incarnationis. » Hae Cyrilli 
ratione complures alii Patres utuntur ut 
Basilius epistola cxi. « Quoniam , inquit, 
comparationes proprie fieri scio inter ea, quae 
sunt ejusdem nature. Nam Angelum dicimus 
Angelo esse majorem, et hominem homine 
justiorem, et volucrem volucri perniciorem ^ ;» 
quod et in libro quarto adversus 'Eunomtwum 
posuit, et Cyrillus idem in dialogo quinto. 
Tum [Isidorus Pelusiota ?, qui ex eo ipso, quod 
heretiei majorem Filio Patrem esse conten- 
dunt, ostendit non esse creaturam Filium ; 
quia comparatio nulla inter Deum οἵ ereatu- 
ram institui potest, qualis est ista majoris ae 
minoris. Et alibi perinde ac Cyrillus , atque 
iisdem pene verbis declarat, ea solum, quae 
ejusdem sunt naturc, conferri invicem. Neque 
enim hominem dici majorem bove, vel equum 
camelo, vel asinum pisce. At vero Athana- 
sius Oratione secunda, vocem χρείττων de 115, 
quae diverse sunt essentie,, usurpari probat e 
Seripturis; atque adeo Filium non ejusdem 
cum Angelis esse nature, quoniam ab Apo- 
Stolo χρείττων τῶν ἀγγέλων,  preestantior angelis 
dicitur?. Sic et Cyrillus Alexandrinus in. 7/e- 
SOUS, T 

VI. Sed illa veterum argumentatio ex ma- 
joris minorisque appellatione sumpta, nisi 
dextre capiatur, vix est ut probari possit. Nam 
vulgare illud est, usuque contritum, ut ea, 


& Basin. Τὰς γὰρ συγχρίσεις οἷδα χυρίως ἐπὶ τῶν τῆς 
αὐτῆς φύσεως γινομένας. ἄγγελον γὰρ ἀγγέλου λέγομεν 
μείζονα, xo ἄνθρωπον ἀνθρώπου διχαιότερον, xol πτη- 
γὸν πτηνοῦ ταχύτερον. 
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qua diverse sunt nature, conferantur inter 
se, et unum altero majus, aut minus, aut 
equale; simile item, et dissimile, aut quali- 
tate aliqua magisaut minus affeetum dicatur. 
Augustinus quoque libro XVI contra Fau- 
stum, cap. xv. « Non ea tantum, ait, que 
unius ejusdemque nature sunt, dicuntur in- 
ter se esse similia, sicut gemini homines, vel 
filii parentibus, ete. ; verumtamen nature 
disparis sunt et dicuntur multa similia, ut 
olive oleaster, et far tritico. » Certe nivem 
calee eandidiorem nemo dicere dubitet; aut 
aquam terra frigidiorem ; item hominem cane 
majorem. Nec aliud fere comparationum 
genus, quam ex diversis natura rebus a 
poetis assumitur; quarum innumera sunt 
exempla. Quid igitur veteribus illis faciemus? 
Est apud R. Mosem in primo More Nebochim, 
capite secundo et quinquagesimo, pulcherri- 
mus, et ad rem nostram aptus imprimis locus. 
Comparationem ait inter ea sola fieri, quee 
sub eadem sunt proxima specie; non autem 
inter illa, quze sub eodem genere continentur, 
maxime remoto, aut etiam sub generibus 
diversis, « fdeireo, inquit, non dieitur, hie 
rubor fortior est, aut debilior, quam ista viri- 
ditas, vel ipsi equalis, licet sub eodem genere 
comprehendantur, colore scilicet. Si autem 
duse res sint sub duobus generibus summis, 
ium extra omnem controversiam, etiam in 
notitia communi et naturali; non possunt 
inter se comparari. » Itaque nulla comparatio 
est inter centum cubitos, et inter ealorem 
piperis. H:e R. Moses, ex quibus regula ista 
conformari sic potest, ut, eum inter ea com- 
paratio nulla esse dieitur, que spec'e vel 
genere diversa sunt, non subjecte formis et 
affectionibus substantie, sed ipse affectiones 
intelligantur. Etenim homo, vel equus, et nix 
neque sub eadem specie, neque sub eodem 
genere proximo sunt; et invicem tamen con- 
feruntur. Sic niveum Pallanta *; et equos 
candore nivali dixit poeta *. Et alibi de equis, 


« Qui eandore nives anteirent, cursibus au- 
[ ras? ; » 


ut ante hune Homerus, 


, 


Λευχότεροι χιόνος, θείειν δ᾽ ἀνέμοισιν ὅμοιοι. 


b Ranpr Mosrs. Ὁ3 ὩΣ Ὁ sxv BioN Bmn 
mna ap ons ΠῚ anas uv 
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Sed nimirum, quoniam in utrisque color est 
idem, ejus ratione comparantur inter se. Qua 
comparatio similitudinis appellari potest. Est 
autem etiam alia, quam proportionis vocare 
licet, quae est inter formas specie atque etiam 
senere diversas, secundum quam colorum 
distinetorum unus altero vegetior, aut remis- 
sior dieitur; quemadmodum et qualitatum 
ezeterarum. Sie enim philosophi eorpora sim- 
plicia, id est elementa, dupliei constare quali- 
tate putant, quarum una est vehementior, 
altera remissior. Nisi quis ad eamdem speciem 
quantitatis, qui perfeetionem qualitatis certa 
eraduum modulatione metitur, comparatio- 
nem istam malit referre : « Est enim omne 
corpus corpori comparabile seeundum quan- 
titatem ^, » ait Aristoteles. Cseterum inter ea, 
quorum formae tantum cquivoce conveniunt, 
ut ibidem ἢ. Moses asserit, nulla propria fit 
comparatio. Atque hoc modo Deum inter et 
ereata omnia, siquidem illum, ut in se est, 
consideremus, nulla potest esse comparatio. 
Quanquam, uti cognitioni nostre subjicitur, 
qui est imperfectissima, eum creatis rebus 
uteumque confertur. Sed ea comparatio mi- 
nime propria est; quia non secundum id 
instituitur, quod proprium est Dei, sed quod 
a nobis adumbratione quadam veritatis intel- 
ligitur. 

VII. Quocirea Patres illi, qui nullam inter 
ἑτεροφνῆ, hoe est natura disparata, comparatio- 
nem esse volunt majoris, aut minoris, primum 
de forma ipsa, secundum quam comparatio 
fit, explicandi sunt; quc si nullo modo com- 
mnnis sit pluribus, (ut ea sunt, qu: in Deum 
competunt, si, ut insunt, perfecteque nos- 
cantur) omnem penitus comparationem res- 
puunt. Deinde, cum in creatarum rerum 
natura, et essentia diversi considerentur gra- 
dus, alii aliis superiores, et subjecti, quos in 
eadem categoris serie gradatim ad summum 
usque surgeniia genera ae species efficiunt; 
inde fit, ut quemadmodum diverse specie, 
aut etiam genere res in uno aliquo gradu 
conveniunt invicem ; ita formas et qualitates 
habeant similes, aut easdem etiam specie, 
qua eommuni aliquo ex gradu generis oriun- 
tur. Sic enim homo cum brutis animantibus 
communes habet externorum facultates sen- 
suum, visum, auditum, tactum, et ceteros, 
corpore item predita omnia, secundum id; 


ὦ Àmisr. Εἰ δὲ γὰρ ἅπαν σῶμα σώματι συμόλητὸν 
χατὰ τὸ ποσόν. 


1 Lib. III de Celo cap. v tex. ΧΕΥ͂ΤΙ, — 9 Lib. I, eap. vr. 
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quod in corporati genere conveniunt, eom- 
plures habent proprietates — qualitatesque 
communes, ac specie prorsus easdem, quate- 
nus eadem in omnibus prima corpora, hoc 
est elementa cernuntur. In. iis jgitur formis 
et proprietatibus, vel inter genere diversa 
comparationem licet facere. Quis enim re- 
prehendere audeat dicentem, lepore esse cele- 
riorem aquilam, aut Achillem testudine? In 
quo etiam cautio adhibenda est illa, quam 
iyrillus indicat, qui in 7/esauri undecimo 
libro Anomeeos redarguit, majoris minoris- 
que comparationem ad similitudinis ae. dissi- 
militudinis habitudinem trahentes. Quos qui- 
dem imperite facere docet, et secus, quam 
ipsorum Bleus Aristoteles tradidit; dum ma- 
jus et minus ad eamdem categoriam referunt, 
in qua simile ae dissimile eontinetur. Atqui 
genere ista differunt; et majus minusque 
quantitati, simile ac dissimile qualitati tri- 
buitur. igitur in proprietatibus istis, quas 
dixi, diversis specie ac genere, sed in uno 
aliquo convenientibus naturis esse communes, 
considerandum est, ad quantitatem, an ad 
qualitatem illze pertineant. Nam si quantitatis 
insit aliquid, majoris ac minoris fiet inter 
illa eomparatio; si ad qualitatem spectant, 
similis ac dissimilis, aut ejusmodi ; secundum 
quam magis usurpatur, ac minus. Etenim, 
qua magis, ac minus non recipiunt, nulla 
potest dissimilitudinis, aut majoris ac minoris 
perfectionis inter illa fieri contentio. Ut homo 
homine nemo perfectius rationis est capax, 
aut sensus. Quo argumento recte Cyrillus 
aliique Patres, Anomeeos, ac pestes c:eteras 
convincunt, ac probant non esse Filium οὐσίᾳ 
minorem Patre; quoniam substantia magis, 
aut minus non admittit. Quod si οὐσία minor 
non est; ne alia quidem ulla re esse potest, 
cum nullum insit aecidens Deo. 

VII. Sed ad percensendos prioris auctores 
sententi: revertamur. Ex iis Joannes Da- 
mascenus? majorem Filio Patrem esse censet 
χατὰ τὸ αἴτιον, ita scribens : « Quod si dicimus, 
Patrem esse principium Filii, eoque majo- 
rem; non priorem illum esse Filio signifiea- 
mus, tempore, vel natura, nam per ipsum 
fecit secula, aut alio quopiam, preeterquam 
ratione eausa; nimirum, quia Filius ἃ Patre 
genitus est, non Patera Filio; et quia Pater 
naturaliter est causa Filii^. » 


b Dawasc. Εἰ δὲ λέγομεν τὸν πατέρα ἀρχὴν εἶναι 
τοῦ υἱοῦ, xai μείζονα, οὐ προτερεύειν αὐτὸν τοῦ υἱοῦ 


Substantia. 


Alii 
ejusdem 
sententiae 
patroni per- 
censenlur. 
Ratione 
Cause. 
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Ex Latinis eomplures eadem illa Joannis 
verba, quibus majorem seesse Patrem Christus 
fatetur, de ipso, qua Pater est, diserte exphi- 
cant. Sed plerosque ideo commemorare nolo ; 
quoniam sie illi interpretari videri possunt, 
quod alioqui non satis de Filio accurate locuti 
sunt; ut libro superiore probavimus. Inter 
quos Novatianus!, minorem Filium esse 
dicit, « dum in illo esse se scit habens origi- 
nem, quia nascitur. » Hilarius in nono libro, 
etsi de humana suscepta natura loeum illum 
exponere videtur, tamen etiam de divinitate 
hoe, quod se Patrem majorem esse dixit, acce- 
pit: « Aut numquid Pater major non est? 
inquit, major utique Pater est, dum Pater est ; 
sed Filius, dum Filius est, minor non est. 
Nativitas Filii Patrem constituit majorem ; 
minorem vero Filium esse, nativitatis natura 
non patitur. » Et paulo ante : « Major itaque 
Pater Filio est, et plane major, eui tantum 
donat esse, quantus ipse est; qui innascibili- 
tatis esse imaginem, sacramento nativitatis 
impertit; quem ex se in sua forma generat ; 
quem rursum de forma servi in forma Dei 
renovat, » ete. Quare ad utramque naturam 
dictum illud retulit, ut et paulo post : « Nam 
et Pater, dum et Pater est, ait, et glorificat 
nune Filium hominis, major est. » Sie libro 
undecimo : « In eo, quod in sese sunt, Dei ex 
Deo divinitatem cognosce. [In eo vero, quod 
Pater major est, confessionem paternz aucto- 
ritatis intellige. » Sed et in tertio libro, « Et 
quis non Patrem, inquit, potiorem confite- 
bitur, ut ingenitum a genito, ut Patrem a 
Filio, ut eum, qui miserit, ab eo, qui missus 
sit, ut volentem ab ipso, qui obediat? Et ipse 
nobis erit testis : Pater major me est. » 

IX. Marius Victorinus Afer, libro primo 
contra Arium, « Major, inquit, Pater, quod ipse 
dedit ipsi omnia; et causa est ipsi Filio, ut sit, 
ut isto modo sit. Ad hoe autem major, quod 
actio inactuosa. eatior Denim, quod sine mo- 
lestia, et impassibilis, et fons omnium, quz 
sunt, requiescens, a se perfecta, et nullius 
egens. Filius autem ut esset accepit, et in id, 
quod est, ageret, ab aetione procedens, in per- 
fectionem veniens, motu efficitur plenitudo. 
Sed quoniam in ipso, et in ipsum, et per 
ipsum gignuntur omnia, plenitudo, et semper 
receptaeulum est, qua ratione, et impassibilis, 
et passibilis. Ergo et squalis, et incequalis. 


χρόνῳ, ἢ φύσει ὑποφαίνομεν. δι᾽ αὐτοῦ γὰρ τοὺς αἰῶνας 
ἐποίησεν. οὐδὲ ἕτερόν τι, εἰ μὴ χατὰ τὸ αἴτιον. τουτέστιν 
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Major est igitur Pater. » Que verba, ut et 
cceetera auctoris illius, obscurissima sunt. Hoc 
tamen significare videtur, Patrem eo sensu 
dici majorem, quod origo sit, ac fons, habens 
ase divinitatem, non ab alio, quadam velut 
motione et actione transfusam ; quemadmo- 
dum Filius non a se, nec citra motum, hoc 
est productionem illam obtinet; quam velut 
passionem aliquam esse Victorinus existimat, 
nempe passivam, ut ita dixerim, generatio- 
nem. Sed hec minus ad catholicam regulam 
expensa, ut et alia pleraque, scriptor ille 
ferreus. Scbadius Aginnensis, libro eontra 
Arianos. « Pater, inquit, major me est. Me- 
rito major, quia solus hie auctor sine auctore 
est. » 

Auctor item questionum? utriusque Testa- 
menti, qui in calee tomi quarti operum Απ- 
gustini positus est, « Nihil plane differt, in- 
quit, in substantia, quia verus Filius est; 
differt tamen causalitatis gradu; quia omnis 
potentia a Patre in Filio est, et in substantia 
minor non est Filius, auctoritate tamen major 
est Pater. » 

Augustinus ipse, tametsi sepius, propter 
humanam naturam a Filio susceptam, majo- 
rem eo diei Patrem doceat; alicubi tamen 
tam hae de causa, quam ob czternam genera- 
tionem, usurpari idipsum asserit, ut in libro 
de Fide οἱ Symbolo? ; ubi et illum Joannis 
locum, et alios similes, « partim propter ad- 
ministrationem suscepti hominis dieit ait; 
partim. propter ea, quia Filius Patri debet, 
quod est; hoc etiam utique debens Patri, quod 
eidem Patri zqualis, aut par est; Pater autem 
nulli debet, quidquid est.» Et in libro tertio 
contra Maximinum *, utroque sensu minorem 
dici Filium ostendit; « vel ex forma servi, in 
qua vere minor est Patre ; vel ut « demonstra- 
retur alter esse ex altero. » 

Faustinus, qui et Gregorius Bsetieus ἃ non- 
nullis appellatur, in libro de Trinitate et Fide, 
majorem dici Patrem vult, primum ob as- 
sumptam hominis naturam a Filio, deinde ob 
solum saeramentum generationis. « Et hunc 
enim pium sensum nonnulli catholici prose- 
cuti sunt, dicentes, Patrem et Filium ejusdem 
substantie : et ideo secundum substantiam 
alterum altero non esse majorem. » Addit 
postremo ; « Et ideo non dixit, Deus major 
me est, sed Pater major me est. » 


ὅτι ὃ υἱὸς 3x τοῦ πατρὸς ἐγεννήθη, xoà οὐχ ὁ πατὴρ ix 
τοῦ υἱοῦ. xai ὅτι 6 πατὴρ αἴτιός ἐστι τοῦ υἱοῦ φυσιχῶς. 
Dh T 


4 Lih. de Trin. cap. xxxt, — 9 Quest, cxxrr, sub. fln. — 3 Cap. rx, — 4 Cap. xrv. 
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X. Hactenus antiqui illi, quibus majorem 
Filio Patrem appellari visum est, propterea 
quod Filius a Patre genitus est. Ideo nescio 
quam inu Patre prerogativam constituunt, 
quod ab eo, ceu fonte, originem habeat Filius, 
non autem e contrario ab hoc ille profieisca- 
tur; unde origine prior esse dicitur pater. 
Sed nullam ideireo potiorem in eo nature 
conditionem statuunt; quam eamdem utique, 
et simplicem in ambobus agnoscunt. Quidam 
etiam eo solo majorem asserunt, quod appel- 
latio ipsa Patris majus aliquid praeferat, quam 
ila Filii, ut Sardieense concilium loquitur; 
quod non sic intelligendum est, quasi nomine 
tenus majorem Filio Patrem Seriptura dicat, 
nec isti voci majoris eujusdam notio ulla sub- 
jeeta sit; sed ut major sit idem, quod prior 
origine, et alterum ex se producens, non ab 
eo productus; vel, ut Gregorius Nazianzenus ! 
loquitur, quod a Patre accepit omnia, « non 
tanquam adventitia, sed ut a principio cum 
eo simul existentia, ac naturse ratione, non 
grati: ^. » 

ΧΙ. Posterior est illorum interpretatio, qui 
majorem Filio Patrem ideo nominari sen- 
tiunt, quia Filius homine suscepto m?noratus 
est, non a. Deo solum, sed etiam αὖ Angelis, 
ut Apostolus ait. Sic Athanasius * in libro De 
humana natura suscepta, paulo post initium, 
et in fine. Nam disputationis illius in Niezno 
concilio cum Ario habite, piget mentionem 
facere. Falso enim illi tribuitur. Atque in illa 
quidem perinde ad humanam naturam illa 
verba referuntur. Basilius item in epist. CXLI. 
Gregorius Nyssenus, in libro de Abraham 
apud ! Joannem Cyparissiotum, Amphilochius 
apud Theodoretum J/alogo contra haereticos 
tertio, et apud Gelasium in libro Ze duabus 
naturis ; Cyrillus? libro decimo in Joannem, 
ubi late istud explicat, et argumentatione 
probat, de Christo, qua est Deus, intelligi non 
posse; de quo postea. Tum inlibro undeci- 
mo Zhesaurorum. Sic Hilarius in nono libro, 
et Sebadius, ae Faustinus, quos supra com- 
memoravi, tam de Deo, quam de homine 
Christo verba illa sumpserunt. Ambrosius 
vero de humana natura sepius; ut in tertio 
libro de Fide, eap. rv, et in secundo Com- 
mentariorum ad Luce caput tertium. Et Au- 
gustinus passim; ut in tertio contra Mazi- 
minum*, et primo de Trinitate*, et tractatu 


α NaziANZ. Οὐχ ὡς ἐπίχτητα, ἀλλ᾽ ὡς ἀπ᾽ ἀρχῆς 
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decimo octavo zn Joannem, et in epist. CLXXIV, 
et libro contra. Sermonem | Arianorum. Leo 
papa, sermone tertio de Penfecosfe, et in 
epistola ad Flavianum; Idatius Clarus, cap. 1v, 
cantra Varimadum : Faustus in libro de Ztatione 
Fidei, et in epistola ad Gregorium Diaconum : 
Agnellus ad Armnium ; Joannes Papa epistola 
secunda ad Valerium: Nietor in. Professione 
fidei, ad. Hunericum : Fulgentius" libro de 
Fide ad Petrum ; Isidorus? libro de Differen- 
tiis ; Alcuinus libro tertio de Trinitate, capite 
septimo; Rhabanus Maurus libro primo de 
Universo, cap. secundo; et, quod caput est, 
plerique Oecidentis episcopi, tum ii, qui in 
Parisiensi synodo Hilarii tempore convene- 
runt?, quorum exstat epistola; tum qui cum 
Ambrosio concilio Aquileiensi interfuerunt, 
et Palladium, ac Secundinum Arianos epis- 
copos condemnarunt. Theophylactus item in 
commentariis ad ilum Joannis locum bifa- 
riam exponit. 

XH. Hane pro utraque sententia copiam 
auctorum attuli, ut ex ea Calvini, Beze, ace 
similium audacia constet ; quibus « nec recta, 
nee consentanea (verba sunt Calvini) Patrum 
solutio » videtur. Atqui quam isti mediam 
atferre se putant, ea in secundam recidit, ut 
quivis intelligit- Sie enim interpretantur, ut 
neque de Christo, qua homo est, neque qua 
Filius, intelligi verba ista debeant, sed status 
presentis vilitatem eum paterna et coelesti 
gloria conferri. « Quasi diceret, ait Calvinus, 
Cupitis me retinere in mundo; atqui prestat 
in cclum ascendere, hoc est ad Patrem, 
cujus conditio, (verba sunt Beza»), infinite ab 
hae mea vilitate differt. » Itaque « saltem mea 
causa non debetis meo a vobis discessu tur- 
bari, cum hae mea ad Patrem illum meum 
profectione ad ipsius gloriam transiens nihil 
sim amissurus; sed in gloriam illam pater- 
nam evehendus, ac tanto etiam vobis conser- 
vandis potentior futurus. » Sed ista, qualis- 
cumque tandem est, loci illius enarratio, nihil 
ab secunda veterum opinione discrepat, quae 
ad hominem Christum verba ista refert. Hujus 
enim naturz propria est vilitas illa, inferior- 
que conditio, quacum meliorem feliciorem- 
que commutaturum se esse Christus affirmat. 
Sed de hac illorum sententia plus satis, neque 
enim longiores hie esse nos oportet. Utram 
vero sequemur, οἰκονομιχῶς, ut loquitur Gyril- 


συνυπάργοντα, χαὶ λόγῳ φύσεως, ἀλλ᾽ οὐ χάριτος. 
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lus, dietum illud a Christo, et quidem con- 
sentanee, sic apparet. Est enim consequens, 
primum, si Pater, qua Pater est, et princi- 
pium, major sit Filio, gaudere Filii diseipu- 
los, et amicos, quod 1pse redeat ad Patrem. 
Gaudere, inquam, illos attinet, quod Filius, 
quantum par est, Patri defert, et, functione 
peracta, ad quam obeündam missus ab eo 
fuerat, ad eumdem revertitur. Hac ex prio- 
rum opinione Patrum consequentia potuit 
esse sermonis. Deinde, quia Pater in mera 
divinitatis gloria et splendore permansit, ne- 
que se ad humane conditionem vilitatis abje- 
cit, recte sequitur, gaudendum esse discipulis 
eo ipso, quod ad Patrem Christus redeat; 
nimirum quoniam, posito mortali statu, vita- 
que tot e&rummnis et calamitatibus, ac morti 
denique subjecta, paternam aspiret ad glo- 
riam. Quemadmodum, si ἃ paternis sedibus 
peregre profeetus in longinquam regionem 
locupletissimi eujusdam Filius, in squalore, 
ac sordibus obsolescat, et ad patrem ideo 
redire gestiat, gaudere propterea debent, qui 
illum amant, quod ad Patrem revertatur ; 
quoniam ad ditiorem, et fortunatiorem, hoe 
est majorem ac potentiorem redeat, cujus 
opibus, et splendore presentem abstergat 
egestatem etignominiam. He posterior ratio 
multo mihi priori videtur aptior, et ἃ calum- 
niis Arianorum expeditior. Que autem ab 
duobus illis hereticis objeeta sünt, nihil nos 
movent. Sunt enim levissima. 

XIII. Nec minus ei, quod a Cyrillo est ob- 
jectum, satisfaciet nostra illa ratio. Hie enim 
libro decimo en Joannem!, quam alibiseceutus 
erat verborum illorum Christi sententiam, ut 
de eo, quatenus Deus est a Patre genitus, in- 
telligantur, refellit, et oppugnat. Proponit 
enim sibi Ariani cujusdam argumentum ad- 
versus catholicos asserentis, ideo non posse 
verba ista pertinere ad humanam naturam, 
quoniam, « quae natura diversa sunt, invicem 
non comparantur. Nemo enim dixerit un- 
quam, hominem pecude sapientiorem esse, 
nee equum testudine velocius currere; sed 
hominem homine doctiorem esse, equum 


« Mwrelici verba apud Cyril. Μηδὲ xv τοῦτο 
I3 ' [4 2 ^^ ΠΣ , 
συναιδεῖν δυνηθέντες, ὡς τὰ ἑτερογενῆὴ οὐδαμῶς συγχρί- 
^ * ᾿ 
γεσθαι δύναται. οὐδεὶς γὰρ ἂν εἴποι ποτὲ ἄνθρωπος 
σοφώτερός ἐστι χτήνους" οὔτε μὴν ἵππος ὀξυτέρως τρέχει 
χελώνης. ἀλλ᾽ ἄνθρωπον ἀνθρώπου ἐλλογιμώτερον: ἵππον 
δὲ ἵππου ὀξύτερον φέρεσθαι. μόνων τοίνυν τῶν ὁμογενῶν 
M ὃς ἄλλυλ UN 3S EA 5 ny MEE 
τὴν πρὸς ἄλληλα σύγχρισιν ἐπιδεγομένων, ἀνάγκη αὐτοῖς 
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equo celerius ferri. Cum igitur sola illa, 
quae ejusdem sunt generis, mutuam inter 
se comparationem admittant, necesse est illos 
fateri, Patrem ipsa Unigeniti divinitate esse 
majorem ^, » Hee Arianus ille. Sed nihil hae 
Cyrillum morantur, quin Christum, ratione 
assumpti hominis dieat eum Patre conferri. 
Nam, cur de se ipso, qua Deus est, ista loque- 
retur, causam non fuisse; neque ad conso- 
landos discipulos vim ullam habituram 
divinitatis mentionem suc. Quce Cyrilli argu- 
mentatio facile ex iis, que sunt a nobis paulo 
ante dieta, dissolvitur. Secundum hae, here- 
tie argumentum in ipsummet retorquet, ac 
suo illum telo cruentat, dum ex eo, quod ille 
contendit, non comparari inter se, quae sunt 
ἑτερογενῆ, ld est genere diversa, sive natura 
dissimilia, concludit Filium ejusdem esse cum 
Patre, quocum confertur, nature atque sub- 
stantie, Nam neque homines ipsi, qui inter 
se comparantur sic, ut unus altero major esse 
dicatur, in natura et substantia comparantur; 
sed in qualitate aliqua, quz sit in ambobus 
dissimilis, cum sit natura par utriusque. At 
in Deo nihil preter οὐσίαν est advenüitium, in 
quo fieri comparatio possit. 

XIV. De qua re fuse idem et alibi Cyrillus 
disputat, ut in dialogo quinto ; ubi et exem- 
plo Abraami, Isaacique demonstrat, non sequi 
inde, quod Filius Patre sit minor, eique sub- 
jectus, non ejusdem esse cum illo substantiz, 
presertim cum Christus ipse, qua homo, 
matri, ac patri, suo Josepho subditus fuisse 
dicatur? ; quibus secundum eamdem naturam, 
qua subjiciebatur, erat ὁμούσιος. Sie et alio in 
loeo? Arianos eosdem ipso suo argumento 
jugulat, quod nihil necesse sit, diverse esse 
nature, quorum majus unum altero dicitur, 
quemadmodum lignum ligno majus est. 
« Quare cum et in iis, quie consubstantialia 
sunt, loeum habeat majoris, et minoris illa 
comparatio; frustra vos in Patre, ac Filio de- 
monstrari putatis argumento illo, diversam in 
ambobus esse substantiam^. » Cui et Dasilius 
consonat inlibro quarto adversus Eunomtum. 
« Non enim, inquit, quod majus dicitur, sta- 


ὁμολογῆσαι, ὅτι ὁ πατὴρ μείζων αὐτῆς τῆς τοῦ μονογέ- 


- - , 
νους θεότητος ὑπάρχει. 
^v»,..2.! 3 "wis ὗὴ : 
b CmuL. ᾿Εμδαίνοντος τοίνυν xol ἐπὶ τῶν Ópoou- 
σίων τοῦ τε μείζονος, xal τοῦ ἐλάττονος, περιττῶς ὑμεῖς 
ἐπὶ πατρὸς καὶ υἱοῦ ταύτην ἀπόδειξιν ποιεῖσθε τοῦ ἕτε- 
ροουσίου. 


Substan- 
tiam. 


Consubsta 
tialis. 
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tim consequens est diverse esse substantiz ^. 
Nam et homo homine, et equus equo major 
dicitur. » Quoniam, ut recte Hilarius in un- 
decimo libro', « Deum nasci non est aliud, 
quam in ea natura esse, qua Deus est; quia 
nasci, eum eausam nmativitatis ostendat, non 
disprofieit tamen in genere auctoris existere. 
Quod autem non disproficit in genere, debet 
quidem auctori causam nativitalis su:e, natu- 
ram tamen ex se non amisit auctoris; quia 
nativitas Dei neque aliunde, neque aliud est.» 


hominis cum homine, vel equi cum equo com- 


& BastL. ξπειτα τὸ μεῖζον οὐ πάντως χαὶ ἑτεροού- 
σιον. ἄνθρωπος γὰρ ἀνθρώπου μείζων λέγεται, χαὶ ἵππος 
ἵππου. ὥστε εἰ χαὶ ὃ πατὴρ μείζων λέγεται, οὐχ εὐθὺς 
χαὶ οὐσίας ἑτέρας. 

b Basi. IV. cont. Eunom. "MX μεγέθει μὲν ὁ 
πατὴρ τοῦ υἱοῦ οὐχ ἂν λεχθείη μείζων. ἀσώματος γάρ. 

»^Y 3 ^ ^ 
ἀλλ᾽ οὐδὲ χρόνῳ. Ó γὰρ υἱὸς αὐτῶν δημιουργός" ἀλλ᾽ 


* Jam monuimus quartum et quintum adversus Eunomium 
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parati; qui ina quales in eo dicuntur invi- 
cem, non in quo specie suut unum, quae 
magis, ac minus excludit, sed in quo differunt. 
Porro Filius eamdem numero eum Patre divi- 
nitatem habet, sed proprietate differt. Proinde 
F'ilietas ipsa Paternitate quodammodo minor 
est; vel Filius, qua Filius, Patre, ut Pater est, 
minor dicitur, quoniam origine est posterior ; 
non autem ut Deus, hoc est ratione divinitatis, 
nisi quatenus proprietate hee afficitur. 

Hoe si ante oculos habemus, facile veteres 


tertium fatetur esse Spir. sanc. ut neget esse 


: $4 2H. f Ξ *' ^ » CE " 5 -* x * 
οὐδὲ ἀξιώματι" οὐ γὰρ ἐγένετο ὃ οὐκ ἣν ποτε. οὔτε μὴν 
δυνάμει: πάντα γὰρ ὅσα ὃ πατὴρ ποιεῖ, χαὶ ὃ υἱὸς ὡσαύ- 

-^—- » e Ὑ ^ [4 PT ^ Ld — x 
τως ποιεῖ, οὔτε ὡς αἴτιος" ἐπεὶ ὁμοίως xoi ἀυτοῦ xol 
ἡμῶν μείζων, εἴ γε αὐτοῦ, χαὶ ἡμῶν αἴτιος. τιμὴν τοίνυν 

203. ^ t. ΩΣ £ - AA P x I A. , 2 
μᾶλλον vb ῥηθὲν ἡμῖν πρὸς πατέρα, οὐχ ἐλάττωσιν τοῦ 
εἰπόντος δείχνυσιν. 


dubie esse auctoritatis. JAHRE: 


Patris inter 


Ibi generis nomen eodem sensu, quo Cyrillus, illos Patres in concordiam vocabimus, qui vel secum pou 
aecepit, cum ὁμογενὲς. et ἑτερογενὲς usurpat. Est — seeum ipsi, vel cum aliis eonflietari videntur. — "onu. 
autem illa Cyrill, Basilii aliorumque ratio, — Quippe partim aiunt, inter ea sola, qua sunt 
nam et complures ea sunt usi, ut suis locis ὁμοούσια, comparationem institui majoris et Ejusdem 
ostendimus, ad retundendos Arianos aptis- minoris, partim negant τῶν ὁμουσίων dici unum MER ud 
sima, siita conformetur, non esse consequens — majus alio. Ομ sunt ambo verissima, si ita, — (75725. 
saltem, ut, si Pater Filio, qua genitus est hie ut Cyrillus? supra a nobis citato loco hac substantie. 
ab illo, major sit, continuo non 51} ὁμοούσιος. accepit, interpretari velimus, ut χατὰ τὸν τῆς PER 
Minus autem ponderis habebit, si universe οὐσίας λόγον, pares sint, et equales; major vero rationem. 
concludat, comparationem inter ea sola fieri, sit Filio Pater, quia hie illius est causa, vel 
quiae sunt ὁμοούσια; de quo supra latiusegimus. — principium, hoe est propter persons proprie- 
Vide Cyrillum eumdem libro IV Commenta- — tatem. 
riorum in Joannem. XVI. Non minus et contrarietas in speciem 
Observatio XV. Cieterum etiam atque etiam observan- altera dietorum explieari potest, dum alii 
sd pror dum est, quod et contra Arianos plurimum  d£(ouz, id est dignitatem in una persona majo- 
E. valet, et ad illorum T heologorum, qui Chris- rem, quam in alia videntur agnoscere; alii, 
mulis tum, qua genitus est a Patre, diei eo minorem — aut iidem etiam alibi, nullum dignitatis ullius 
sentiunt, intelligendam sententiam, et ab ca-  diserimen admittunt. Nam Alexander primo a 
lumnia liberandam pertinet, Patrem ita dici nobis loco capitis initio positus, οἰχεῖον ἀξίωμα, 
majorem Filio, qua Filius est, vel qua genitus — propriam dignitatem Patri vindicat, secundum 
esl, ut non major eodem dicatur, qua Deus | quam major est Filio. Et Basilius in tertio 
est, vel secundum naturam et essentiam. In — adversus Eunomiunm?, Spiritum sanctum ter- 
quo hzretiei ilhus, quem contra Cyrillus in — tium esse dicit ἀξιώματι, et ὑποθεθηχέναι τὸν υἱὸν τῇ  Dignitate. 
deeimo commentario ad Joannem disputat, τε τάξει, καὶ τῷ ἀξιώματι , subjectum esse l'ilto or- 
fueus et calumnia detegitur, qui Patrem di- dine et dignitate. Et idem nihilominus in 
vinitate Filii majorem esse doeuit. Sed fallitur. — quarto. adversus eumdem Zunomium , in illis 
Non enim major minorve persona una altera — Joannis verbis, τὸ μεῖζον neque magnitudinis — Majus. 
dicitur in eo, in quo unum sunt numero, sed ratione, neque temporis, neque dignitatis, 
in eo, quo invicem differunt. Siquidem ejus- neque virtutis, ac ne cause quidem, princi- 
modi eomparaltio, que insequalitatem pre se —pive dici existiraat. Nimirum ἀξίωμα qui majus — pignita- 
fert , diversitatem requirit , ut ea docent in Patre constituunt, non φυσιχὸν, sed perso- 4/057 
exempla, quibus Cyrillus et Basilius usisunt, nale intelligunt. Unde et Basilius 510 ἀξιώματι pignitate. 
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causa. 


Causa. 
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φύσει, id est natura tertium. Denique honoris 
id esse potius adversus Patrem indicium exis- 
timat, quam ut eo sit habendus inferior Filius. 
Qua cum addit Basilius, ad eorum videtur 
accedere sententiam, qui de Christo, qua est 
homo, verba illa intelligenda censent. Cyrillus 
in dialogo quinto Deum ostendit « nulla re 
prestare Deo; neque alterum altero deteriorem 
posse esse, quantum ad divinam naturam atti- 
net; quemadmodum neque homo ab homine 
distat secundum humanitatis rationem ^. » 
Idem et in libro decimo commentatiorum in 
Joannem affirmat. Et in calce dialogi primi, 
docet « Patris vocabulum non esse ἀξιώματος, 
id est dignitatis, et excellentie nomen^,» de 
genere illo dignitatis loquens, quod divinitati 
per se convenit. Quippe « communia ambobus 
esse ornamenta gloriz, et excellentis *.» 
XVII. Sed illud Basilii in quarto contra 
E'unomium non incuriose preetereundum est, 
quod majorem esse Patrem negat Filio, etiam 
χατὰ τὸ αἴτιον, eum hoe tamen et ipse--libro 
primo diserte asserat, et alii complures, quos 
hoe capite pereensuimus. Nimirum quartus 
ille liber, et quintus adversus Ewunomium, 
tumultuariam locorum  argumentorumque 
silvam, et materiam nondum absoluti operis 
continent. Quo minus admirandum est, quz- 
dam ibi esse aliter, atque in e:teris meditatis 
elaboratisque scriptis ab eodem auctore pro- 
dita. Potest tamen et τὸ αἴτιον sie ab 1110 aece- 
ptum videri, ut temporis, vel natur: ante- 
cessionem significet; quemadmodum in rebus 
creatis causa omnis effecto suo prior est. 
Pater autem sola origine precedit, ut No- 
vatianus! ait; atque hoc sensu major dicitur. 
Neque propterea Athanasii Symbolo repu- 
enant, qui utrumvis statuunt, in quo ita 
ponitur, « nihil in hae Trinitate prius, aut 
posterius, nihil majus, aut minus » inesse. 
Constat enim ex iis, que hucusque diximus, 
tam origine priorem, quam majorem ratione 
prineipii Patrem appellari posse , sine ullo 
c qualitatis dispendio *. Ut enim recte Cyrillus 
docet in. Epitome dialogorum, « In saneta Tri- 
nitate Patris et Filii nomina, nec non Spiritus 
sancti nullam preerogativam significant ; sed 


a, Cxiur. ᾽Δλλ᾽ οὐδ᾽ 
γοῦν ἐν χείροσιν ἅτερος 


ἂν θεὸς ὑπεράλλοιτο θεὸν, ἤ 
ἁτέρου νοοῖτό ποτε, χατὰ τὸ 
Ξ M 2 ^ ΝΗ ' *, ῃ Tc : Á , P M 
εἶναι θεὸς, ἐπεὶ μηδ᾽ &vÜpeonog ἀνθρώπου, χατά γε τὸ 
εἶναι τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστὶ, διαφέροι ἄν. 

b Cir. Dial 1. Ὥς οὐχ ἀξιώματος ἔσται σημαντι- 
χὸν τῷ πατρὶ τὸ τῆς πατρότητος ὄνομα. 


'THEOLOGICORUM DOGMATUM 


potius, quid sit unusquisque demonstrant. » 
Qui locus adversus Calvini irreligiosam  vo- 
cem observandus est, qui « Dei nomen zz 
ὑπεροχὴν Patri proprie adseribi » dicit". 

XVIII. Postremo, quod ad posteriorem ver- 
borum Joannis interpretationem spectat, quae 
Christum, qua homo est, inferiorem esse Patre 
vult, potest id, quod adversus illam tum ab 
alis, tum ab hsretico illo apud Cyrillum 
opponitur, facile dissolvi. Objiciunt, nullam, 
nisi inter ὁμογενῆ, sive nature ejusdem, et 
ὁμοούσια, comparationem fieri. Quare, cum 
Deus, et homo diversa sint natura, perperam 
diei hec invicem conferri. Sed nos istis sie 
occurrimus , etiam Christum Patri ὁμοούσιον 
esse. Est enim Christi persona utique divina, 
οἱ Deus. Deus autem Deo: est ὁμοούσιος. Licet 
autem ea comparare, qua? Sunt ὁμοούσια, Se- 
cundum formas et qualitates aliquas, quae 
natura penitus discrepant. Ut si Aristotelem 
Apelle preestantiorem dixerim, quod ille Phi- 
losophiee, iste picture scientia preeditus fuerit; 
aut si Helena, quam sola pulchritudo com- 
mendat, majorem prestantioremve dicam 
esse Penelopen, quia castissima fuit. Ad eum- 
dem modum, refragante nemine, fas erit, 
Filium, ecteroqui Patri ὁμοούσιον, assumpta 
servili forma, eodem inferiorem esse Patre 
dicere. Cui sententie favet Ambrosius *, ubi 
Deum Deo minorem esse, non divinitate, sed 
humana natura significat. « Nam quomodo, 
inquit, potest minor esse Deus, cum Deus per- 
fectus et plenus sit? Sed minor in natura 
hominis. » Sed deillo Joannis loco hactenus; 
in quo expendendo si quis longiores nos fuisse 
queritur, velim cogitet, areem hanc prope 
unicam ae firmissimam Ariane fuisse perfi- 
die, neque telum ullum vel ab istis majore 
spe vietori& conatuque eontortum, vel ab 
nostris vehementius ac studiosius propulsari 
solitum. Nos prolixiorem unius alteriusve 
Scripture testimonii tractationem, sequen- 
tium explieandorum brevitate compensabi- 
mus. 


c Idem. D. “Ὅτι χοινὰ μὲν ἀμφοῖν τὰ πλεονεχτήματα 
τά τε εἰς δόξαν χαὶ ὑπεροχήν. ͵ 
d Cnr. 'Ezi δέ γε τῆς ἁγίας τριάδος, τὸ πατὴρ, 
Ἂς ^ ει * f ^ SY er - c . -— 
xol τὸ υἱὸς, xol μὴν, xai τὸ ἅγιον πνεῦμα οὐχ ὑπεροχῆς 
τινος ποιεῖται δήλωσιν. μᾶλλον δὲ τὸ τὶ τῶν ὠνομασμέ- 


νων ἕχαστόν ἐστι, διαδείχνυται. 


1 Cap. xxxt lib. de Trinit. —9. Cyr. in Epiph. Dial. Tom. V, part. I. — 8 Calv. ad Proth. 20 Valent. — 4 Lib. Il de Fide c. 1v. 
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DE TRINITATE, 


CAPUT III, 


De quibusdam aliis. Scripture locis, quibus 
abusi sunt. Ariani : velut in. quibus factus 
dicitur Christus : tum ignorasse diem judi- 
cii ; de quo varie? Patrum sententie declaran- 
tur. [tem de eo quod Christus ait, non esse 
suum dare regnum ; quod pro nobis interpel- 
lat ; quod subjectus sit. Patri ; quod ejus 
caput sit Deus; qu& omnia. Scripture loca 
declarantur. 


I. Ex iis Litterarum sacrarum testimoniis, 
quie ad labefaetandam eatholieam fidem assu- 
mebant haeretici, quaedam de humana illius 
natura prorsus intelligenda sunt; alia minus 
ad hané opportune referuntur, sed de divina 
ipsa debent aecipi; neutra, si recte capiantur, 
ad heresis preesidium valent : quod m sequen- 
tibus declarabitur. 

Primum iis utebantur Ariani locis, in qui- 
bus factus a Deo Patre dicitur Christus, et 
Dominus. Velut Actorum secundo : Certiüs- 
sime sciat ergo omnis domus [srael , quia et 
Dominum eum , et. Christum fecit Deus hunc 
Jesum, quem vos crucifixistis!. Et ad He- 
bros Paulus: Considerate | Apostolum , et 
pontificem — confessionis nostre Jesum, qui 
fidelis est. ei, qui fecit illum. 'Tum Joannes 
Baptista apud cognominem evangelistam? : 
Post me venit vir, qui ante me factus est ; 
quia prior me erat?. 

His ita respondent Patres, ut haec loca, et 
in his verbum faciendi partim divine Verbi 
substantiz, partim humane tribuant. Sed non 
eodem sensu omnes interpretantur. 

Athanasius oratione tertia*dupliciter expo- 
nit. Primum, consuetudinem ait esse Scrip- 
ture, verbo uti faciendi, pro eo, quod est 
gignere, ut apud Isaiam?, Jem ez hodierno 
die liberos faciam". Secundo respondet, om- 
nia ista loca ad humanam spectare formam ; 


α Isa. "Azb γὰρ τῆς τήμερον παιδία ποιήσω. 

b Basin. lH contra Eunom. Οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς o5- 
σίας αὐτῆς τοῦ Θεοῦ λόγου τοῦ ἐν ἀρχῇ ὄντος πρὸς τὸν 
θεὸν, ἀλλὰ περὶ τοῦ χενώσαντος ἑαυτὸν τῇ τοῦ δούλου 
μορφῇ, καὶ γενομένου συμμόρφου τῷ σώματι τῆς ταπει- 
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idque ex sequentibus ostendit : ZTunc Jesum, 
quem vos crucifixistis. Quippe, ut ait Am- 
brosius, « non divinitas ipsi crucifixa, sed caro 
est. Hoc utique fieri potuit, quod potuit eruci- 
figi*. » 

II. Basilius libro secundo contra  Euno- 
mium ita declarat «hunc Jesum, qui crucifixus 
est,hoe est humanam in Christo naturam, 
faetum esse Christum, et Dominum, » quia 
principatus illi rerum omnium attributus est. 
« Non enim, ait, de substantia ipsa Dei 
Verbi, quod in principio erat apud Deum, sed 
de eo, qui exinanivit semetipsum in servi 
forma, et factus est conformis corpori humili- 
tatis nostre ; et erucifixus est ex infirmitate, 
perspieue disputat ^. » Addit vocem ipsam 
χύριος ΠΟ eSSe οὐσίας ὄνομα, Sed ἐξουσίας. « Unde 
qui dicit, Dominum ipsum, et Christum Deus 
fecit, rerum omnium principatum, et domina- 
tum dicit a Patre Filio commissum, non quo- 
modo esse cceperit, narrat*. » 

At Eunomius, qui faciendi vocabulum de 
ipsa divina Christi substantia intelligendum 
esse pugnabat, Basilium redarguebat, quod ex 
ejus verbis consequens esset, hominem in ho- 
munem ezxinanitum esse ; adeoque prius homi- 
nem, et hominibus conformem fuisse, quam 
formam hominis assumeret. Nam ut facti vox 
non ad divinam naturam , sed humanam 
referatur, hoc significet necesse est, servilem 
hominis usurpare conditionem. Proinde sen- 
sus hic absonus et inconditus existet ex illis 
verbis: homo iste, qui est Jesus crucifixus, 
homo et servus est facetus. Atqui idem se 
exinanisse, ac formam induisse servi dicitur, 
qui, cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbitratus | est, esse se «qualem. Deo. Hoc 
vero nemini aecommodari potest mortalium, 
sed ipsimet Verbi substantia2.. Haec Eunomius 
apud Gregorium Nyssenum libro quarto con- 
tra eumdem hareticum ; quo in libro, et se- 
quenti eopiose de isto Actorum loco disserit, 
ubi similiter, ac Basilius, existimat, factum 
dici Jesum Dominum, et Christum, quatenus 
dextra Dei exaltatus dicitur eodem Actorum 


γνώσεως ἡμῶν xa σταυρωθέντος ἐξ ἀσθενείας σαφῶς δια- 
λέγεται. 
c Mox : “ὥστε ὁ εἰπὼν, χύριον αὐτὸν, καὶ Χριστὸν 
^ »] ^ M MI AN 
ὁ θεὸς ἐποίησε, τὴν χατὰ πάντων ἀρχὴν, καὶ δεσποτείαν 
λέγει τὴν παρὰ τοῦ πατρὸς ἐπιτραπεῖσαν αὐτῷ, οὐ τὴν 
εἷς τὸ εἶναι πάροδον αὐτοῦ διηγεῖται. 


M 


1 Vers. 36.— 2 Cap. ru, 1. — 3 Joan. 1, 30. — 4 Sub. init, — 5 Cap. xxxvii. — 6 Lib. I de Fide cap. vir. 
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capite. Ideo ποίησιν appellat Seriptura, «non 
illam Dei seculis anteriorem omnibus existen- 
tiam ; sed humilis in sublime translationem, 
quae per Dei est faeta dexteram", » Sed in libro 
Vad eamdem sententiam nonnulla proponit, 
quie equum, ae benignum lectorem potius, 
quam severum requirant. « Caro, inquit, quae 
Deum in seipsa monstravit, postquam ingens 
mortis saeramentum per seipsam implevit, 
transmutatur in sublime ae divinum , per 
temperationem Christus, et Dominus faeta, in 
illud translata et commutata, quod erat is, 
qui seipsum in illa carne manifestum reddi- 
dit". » His verbis ostendit, earnem Christi, post 
obitam mortem, et resurrectionem, ad Christi 
et Domini dignitatem esse provectam , quasi 
id haetenus non fuisset, ae tum δι’ ἀναχράσεως, 
per temperationem , et commistionem in Deum 
esse conversam ; quie non sine periculo dicta 
videntur. Sed hic locus alibi erit expenden- 
dus. Nune illud ex Basilii, et Gregorii Nysseni 
mente conficitur, Jesum factum esse Christum 
et Dominum, quando post resurrectionem, 
summa illi rerum omnium potestas est data. 

Iii. Cyrillus * duobus modis interpretatur. 
Aut enim de templo, hoc est assumpta homi- 
nis natura, verbum illud fec?t intelligi putat, 
aut de ipso Filio Dei; quod posterius magis 
approbasse videtur. Nam de eo solo capite 
toto disseruit , preetermisso priore. igitur 
Filius Dei factus esse dieitur « Christus, et 
Dominus, quoniam homo facetus, et Jesus, et 
servus vocatus est; » ut illud fieri sit idem, 
quod in alterum transire. Hursus alio sensu 
faciendi vocabulum usurpari censet, pro oo, 
quod est declarari, vel ostendi. Quippe mira- 
culis et prodigiis ostendit Deus hune Jesum, 
qui crucifixus est, Christum et Dominum 
esse. 

Epiphanius in heresi sexagesima nona *, 
tum eodem modo verbum faciendi ad ἐνανθρώ- 
zncw eb carnem refert; tum similiter, atque 
illi, argumentum capit ex eo, quod scriptum 
est: Jic Jesus, quem vos crucifizistis. Non 
enim divinitas ipsa, sed homo suffixus est. 
Itaque totum hoe, quod ibidem dicitur, in 


«& GnEGOn. Nxss. IV contra, Eunom. 1). Οὐχοῦν 
οὗ τὴν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ zuplou διὰ τοῦ ἐποίησε 
ῥήματος παρίστησιν 6 ᾿Απόστολος, ἀλλὰ τὴν τοῦ ταπει- 
νοῦ πρὸς τὸ ὑψηλὸν μεταποίησιν, διὰ τῆς δεξιὰς τοῦ θεοῦ 
γεγενημένην. 

b lbid. lib. V. Ἢ δὲ σὰρξ fj τὸν θεὸν ἐν ἑαυτῇ δεί- 
ξασα μετὰ τὸ πληρῶσαι δι᾿ ἑαυτῆς τὸ μέγα τοῦ θανάτου 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Inearnatione perfectum esse significat. Quod 
etiam libro contra Varimadum ldatius docet, 
et, ut opinor, Ambrosius Í de Fide, capite vit 
etsi tam hie, quam [datius, infinite asserunt, 
non Deum factum dici, sed carnem. Faustinus 
vero libro de Trin. et fide, manifeste factum 
ait esse Christum, et Dominum Jesum, qui est 
secundum carnem. Atque hoe vera mihi et 
unica loci illius videtur esse sententia; ut eo 
solo, quod ad divin: substantis consortium 
hominis est assumpta natura, Christus et Do- 
minus factus iste dicatur. Quippe faciendi? voce 
cum utitur Apostolus, non regradationem a 
sublimiori potiorique statu et conditione, 
atque ad inferiorem descensum indicat, sed e 
contrario proveetionem et ascensum ad altio- 
rem gradum. Vult enim Judeorum animis 
majorem quamdam de eo homine, qui extrin- 
secus apparebat, existimationem objieere ; ne 
qualem eum de externa specie judicabant, 
hoe est vilem et calamitosum, talem esse 
tantummodo putarent, sed eumdem agnosce- 
rent Christum et Dominum a Deo esse factum, 
quatenus in eamdem cum divino Verbo, ac 
Dei Filio, personam convenit. Sie Augusti- 
nus : « Ille factor factus; ille creator creatus. 
Sed in quo factus, et creatus? In forma servi, 
accipiendo formam servi, non amittendo for- 
mam Dei ?. » 

IV. Jam quod adversus Basilium opponebat 
Eunomius, si idem factus est Christus, et Do- 
minus, qui exinanitus dicitur, sequi hominem 
ex homine esse factum , id nullo negotio dis- 
solvitur. Nam ezinanitio ipsa tam Deo ae 
Verbo, quam homini tribuitur, sed diversa 
ratione. Huie enim per seet proprie, ut phi- 
losophi loquuntur, formaliter congruit. Ex- 
hausit enim natura hominis in Christo quid- 
quid erat vilitatis et eruciatus. Ac divine 
substantie non proprie, nec sie, ut imbecil- 
lum, et vile in se aliquid admitteret, sed ob 
proprietatum , et ἰδιωμάτων communionem, 
propter quam tribuuntur ambobus, quse alte- 
rutri proprie competunt: ut ait Gregorius 
Nyssenus*, Quocirea Dasilius, cum dixit, eum- 
dem illum asseri áb Apostolo Christum, et 


μυστήριον, μεταποιεῖται πρὸς τὸ ὑψηλόν τε, χαὶ θεῖον, 
δι᾽ ἀναχράσεως Χριστὸς γενομένη xal χύριος, εἰς ἐχεῖνο 
μεταθεῖσα, xol ἀλλαγεῖσα, ὅπερ ἣν ὃ ἐν ἐχείνη τῇ σαρχὶ 
ἑαυτὸν φανερώσας. 

€ GnEc. NxsseN. IV contra Eunom. D. “Ὡς 
διὰ τὴν συνάφειάν τε xol συμφυίαν χοινὰ γίνεσθαι τὰς 


- 


ἑχατέρας. 


1 Lib. XXI Thes. — 2 Num. 42. — 3 August, serm. xxxvi de Diver. cap. vri. 
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Dominum esse factum, qui se ipsum exinani- 
vit, et crucifixus est ; id priori si intelligatur 
modo, atque hie ipse significetur, qui per se 
proprieque est exinanitus, non erit conse- 
quens, si preise, et formaliter, ae de natura 
ipsa loquimur, eumdem se ezinanisse, qui in 
forma Dei fuit. Siquidem Deus ipse Filius 
proprie ae per se in forma Dei fuit; exinani- 
tus est autem non per se, sed in assumpto 
homine. 

Reliqua. testimonia duo capitis ad Zebrt«cos 
ur et Joan. 1 tum eodem fere modo iutelligi 
possunt, tum faciliorem habent explicationem. 
Etenim prius «fidelem esse Christum ait ei, 
qui feeit illum, » hoc est Pontificem et Apos- 
tolum, quod secundum assumptam hominis 
naturam illi convenit, ut Athanasius, Epipha- 
nius, aliique vulgo sentiunt. Posterius ex 
Joan. τ. 30, Ante me factus est, quia prior 
me erat, sic ab Epiphanio declaratur, hr. 
LXIX n. 40, ut sit, « aute me extitit, ἔμπροσθέν μου 
γέγονεν ; quia in principio erat Verbum.» At 
Augustinus, tract. mr Zn Joan. Chrysost. 
hom. xir, Ambros. ΠῚ de Fide, capite v, aliique 
magis audiendi sunt, qui ane me factus est, 
idem esse volunt, ac mihi est antepositus. Cui 
et Cyrillus primo 7n Joannem assenütur, 
commodissimeque sie exponit : Qui nunc 
obscurus latet, meque gloria et nominis exis- 
timatione posteriorest, et quodammodo a tergo 
sequitur, mihi praelatus est, quia {ἐμ opor- 
tet crescere, me autem minut. 

V. Alter locus est Matthet xxiv, 36 : De 


. die autem illa, et hora nemo scit, neque an- 


geli eclorum, nisi solus Pater. » Marcus vero 
e. Xr, 32 addit, neque Filius. De die autem 
illo, vel hora memo scit, neque angeli in 
elo, neque Filius, nisi Pater. Ex eo proba- 
bant Ariani, inferioris ae dissimilis condi- 
tionis esse Filium. « Non enim potest equalis 
esse, qui novit, ei, qui ignorat, » ait Hiero- 
nymus, 

Credidit Ambrosiuslibro V de Fide capite vi 
falsatos fuisse Evangelii codices ab Arianis; 
quoniam ab veteribus abest illud, negue Fi- 


& NrnawN. orat. ΤΥ. Οὐδὲ γὰρ τοῦτο ἐλάττωμά ἐστι 
τοῦ λόγου, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπίνης ἐστὶ φύσεως ἴδιον χαὶ τὸ 
ἀγνοεῖν. 

b 1014. Δῆλόν ἐστιν ὅτι καὶ τὴν τοῦ παντὸς τέλους 
ὥραν, ὡς μὲν λόγος, γινώσχει, ὡς δὲ ἄνθρωπος, ἀγνοεῖ. 
ἀνθρώπου γὰρ ἴδιον τὸ ἀγνοεῖν, χαὶ μάλιστα ταῦτα. ἀλλὰ 
xai τοῦτο τῆς οἰλανθρωπίας ἴδιον τοῦ σωτῆρος. ἐπειδὴ 
γὰρ γέγονεν ἄνθρωπος, οὖχ ἐπησχύνετο διὰ τὴν σάρχα 


1 Hilar. can. xvi in Matth. 
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lius. Hieronymus quoque in Comment. ad illa 
verba Matthei, «Τὰ quibusdam Latinis codi- 
cibus, ait, additum est, neque Filius, eum in 
Grecis, et maxime Adamantii et Pierii 
exemplaribus hoe non habeatur adscriptum. » 
Existimo loqui ambos de solo Matthei Evan- 
gelio, non de Marci. Nam in illo nequaquam 
hodie legitur, neque Filius; quod tamen in 
nonnullis exemplaribus exstitisse videtur. 
Quippe Chrysostomus in Comment. 7n Matth. 
ita legit. Et Hilarius ut puto. Nam ad illum 
Matthaei locum hae adnotat: « De fine autem 
temporum euram sollieitudinis nostra» ade- 
mit, diem illum dicens nemini esse cognitum, 
et non solum angelis, sed etiam sibi igno- 
randum. » Basilius vero epistola cccxcr indi- 
cat, in Matthaei Evangelio nihil tale fuisse. 
Tres porro, quatuorve dissolvende questionis 
illius rationes apud antiquos Patres invenio. 
Nam aliqui Filium, qua homo est, sive secun- 
dum earnem, ignorasse judicii diem existi- 
mant. Ita sanctus Athanasius, orat. 1v, ubi 
fuse super hoe testimonio disputat. Censet 
igitur Christum, « quatenus homo erat, vel 
propter earnem, » ignorasse. [taque « non 
illud detrimentum est Verbi, sed humane 
propria nature est ignoratio^. » Et paulo 
post: « Manifestum est, et finis universitatis 
horam, ut Verbum est, eum cognoscere ; ut 
autem homo est, ignorare^.Est enim proprium 
hominis ignorare, et ista presertim. Verum 
id Salvatoris nostri benignitati peeuliare est. 
Nam postquam homo factus est, non eum 
puduit propter carnem ignorantem dicere : 
Non novi ; u& ostenderet se, ut Deum scien- 
tem, nescire carnaliter. Quapropter minime 
dixit, neque Filius Dei; ut ne divinitas ipsa 
nescire videatur, sed simpliciter, neque ilius 
ut ex hominibus nato Filio ignoratio tribua- 
tur^. » Postea multo id etiam prodit apertius 
his verbis :« Propter vos enim (Christum in- 
ducit ita loquentem) et ego talis factus, quales 
vos estis, dixi, neque F'ilius* : » tem : « Ut 
enim homo factus cum hominibus esurit, et 
sitit, et patitur ; ita cum hominibus, tanquam 


τὴν ἀγνοοῦσαν εἰπεῖν, οὐχ οἵδα. ἵνα δείξη, ὅτι εἰδὼς ὡς 
θεὸς, ἀγνοεῖ σαρχιχῶς. οὐχ εἴρηχε γ᾽ οὖν, οὐδὲ ὃ υἱὸς τοῦ 
θεοῦ, ἵνα μὴ ἣ θεότης ἀγνοοῦσα φαίνηται’ ἀλλ᾽ ἁπλῶς, 
*y ^N [4 σι er - r Fr C. E 
οὐδὲ ὁ υἱὸς, ἵνα τοῦ ἐξ ἀνθρώπων γενομένου υἱοῦ ἣ 
ἄγνοια ἢ. 
€ lbid. Δι’ ὑμᾶς γὰρ χἀγὼ γενόμενος ὡς ὑμεῖς, 
εἶπον, οὐδὲ ὃ υἱός. 
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homo nescit, divinitus autem existens in 
Patre, utpote Verbum, et Sapientia, novit, et 
nihil ignorat ^.» 

Hinc apparet in ea fuisse sententia Athana- 
sium, ut Christum existimaret, secundum 
humanam naturam, et intellectum huma- 
num, nescisse judicii diem, neque sic inter- 
pretari posse, quomodo putavit Maldonatus 
ad illum Matt/uei locum, Christum ab eo dici, 
quatenus hominem, ignorasse judicii diem, 
non quod humano intellectu nesciret, sed 
quod. non sciret, quia homo est, verum quia 
homo Deus; nam si homo tantum fuisset, 
quantumvis perfectus, non scivisset illum. 
Atqui perspicue assumptam ab illo hanc igno- 
rantiam asserit, perinde ac c:eteras humans 
infirmitatis affectiones, veluti sitim, famem, 
perpessionesque corporis reliquas, quz in hu- 
manitate ipsa revera inerant. Idem scribit et 
in epistola ad Serapionem, quc est de Spiritu 
sancto. 

VI. Eustathius Antiochenus, in sexto contra 
Artmnos libro apud Faeundum, disertis ver- 
bis affirmat Christum, qua filius hominis est, 
diem illum ignorasse. Verba ejus, quia insi- 
gne aliquid habent, adscribam. « Dicamus, 
inquit, eujus rei gratia Filius hominis diem 
proprii adventus ignorat. Neque enim dubium 
est, quia et hoe eausa utilitatis hominum pro- 
videns adinvenit omnium creator, et generis 
opifex Deus. Sicut enim hominem causa sa- 
lutis hominum Verbo coaptavit, et Deo ; sic 
et insignem judicii diem causa divini beneficii 
homini competenter abscondit, ne forte inef- 
fabilia mysteria similis generis hominibus 
homo indieans, et diem secundi adventus 
ostenderet '. » Credidit Facundus Eustathium, 
eo quod ita scribit, d?em. proprii adventus 
ignorat, nec saltem dixit, ?gnoravit, significare 
Christum non ante resurrectionem tantum, 
sed etiam post resurrectionem ignorare diem 
judieii, « quando neque in ejus fidelibus ulla 
ignoratio remanebit. » Sed nihil est necesse. 
Nam Eustathius 7gnorat dixit in presenti tem- 
pore, ut sit idem, atque ignorare se dicit, vel 
tune, cum ita loquebatur, ignorabal. Quo- 
modo et illa verba posse accipi Faeundus 
minime diffitetur; nec reprehendit, si quis 
ante resurreetionem suam Christum igno- 


ὦ NTHAN.Orat.1v." Qozcp γὰρ ἄνθρωπος γενόμενος μετὰ 
ἀνθρώπων πεινᾷ, χαὶ διψᾷ, καὶ πάσχει, οὕτω μετὰ μὲν 
ἀνθρώπων, ὡς ἄνθρωπος οὐχ οἵδε, θεϊχῶς δὲ Qv ἐν τῷ πατρὶ, 


1 Lib. XI. — 2 Orat. ΧΧΧΥΙ. — 3 Joan. t, 7. — 4 Lib. XXII. — 


rasse, post resurrectionem scisse velit; qui 
illud tantum improbat, quod prima specie 
verba ista demonstrant, etiamnum ignorare 
post resurrectionem. 

Gregorius quoque Nazianzenus? ex duabus, 
tribusve loci illius sententiis primam hanc 
recenset, « Nosse illum diem, qua Deus est ; 
ignorare vero, quaest homo^. » Sed mox al- 
teram addit novam, neque verbis ipsis con- 
sentaneam, dicere Christum, de die illa neque 
Filium scire, ut subaudiatur ἐομὴ ὡς ὃ πατὴρ, 
hoe est eatenus scire Filium, quia scit Pater, 
ἃ quo aecepit omnia. Atqui violenta hae est 
interpretatio, neque probari meo judicio po- 
test. Dasilius epistola trecentesima nonagesima 
prima ad. Amphilochium, qui de eo loco per- 
contatus fuerat, respondet Christum, qua 
Deus, ac Dei Filius erat, non ignorasse diem, 
sed quatenus homo erat, nihil obstare, quin 
ignorantiam illam in se susceperit, quemad- 
modum et eorporis necessitates czeteras: ut 
cum S3amaritane dixit : Da mihi bibere?. 
Idem sentit et auctor homilie cxvm qua 
Chrysostomo inscribitur, in tomo quinto ope- 
rum illius editionis Greca. 

Cyrillus item in 7/hesauris *, in Christo ho- 
mine ignorantiam illam fuisse fatetur; et in 
libro sexto Dialogorum, ubi hoc asseverantius, 
quam quivis alius, exponit, et libro confra 
Anthropomorphitas * ; ac contra Theodoretum 
scribens, ad Anathematismum quartum ; et in 
libro ad Zeginas. Sic etiam Theodoretus in 
confutatione illius anathematismi. 

VII. Hilarius in libro nono: « Non ergo, 
quia nescire se diem, inquit, et momentum 
Filius dicit, nescire credendus est ; sicuti cum 
secundum hominem aut flet, aut dormit, aut 
tristis est, Deus obnoxius esse aut lacrymis, 
aut somno, aut timori est confitendus. Sed 
salva Unigeniti in se veritate, secundum car- 
nis infirmitatem, fletum, somnum, inediam, 
sitim, lassitudinem, metum pati necesse est ; 
et secundum hominis naturam, diei, atque 
hore professus est inscitiam. » Sed cum idem 
Hilarius affectiones illas carnis, et perpes- 
siones non reipsa vereque expertum esse 
hominem in Christo alibi sentiat, ut suo loco 
dicemus ; dubitari potest, an non et ignora- 
tionem illam haud in se vere habuisse judi- 


ὡς λόγος, zai σοφία, οἷδε, xai οὐδέν ἐστιν ὃ ἀγνοεῖ, 
b ἄπεα. NaziANz. Ἢ πᾶσιν εὔδηλον, ὅτι γινώσχει 
μὲν ὡς θεὸς, ἀγνοεῖν δέ φησιν ὡς ἄνθρωπος. 
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caverit. Sane libro illo nono, in quo locum 
illum Matthei, ae Marci pluribus explieat, de 
sola fere agit Filii divinitate, quam non igno- 
rasse diem istum asserit, sed ideonescire, quia 
tacuit. « Filius itaque diem idcirco, quia 
tacet, nescit ; et Patrem solum idcirco scire 
ait, quia solus uni sibi non tacet, » ait inter 
estera sub libri finem. Et initio libri noni, 
« Hane dieit nescit:e diei professionem, non 
ignorationis esse infirmitatem, sed tacendi 
dispensationem. » Itaque non idem semper 
Hilarii de loco illo fuisse judicium videtur ; 
quemadmodum et Ambrosii. Qui in libro de 
Fide secundo, capite quarto, revera homini 
Christo dieiillius inscitiam adscribit : « Pro me, 
inquit, filius ancille ; pro me diem judicii 
ignorans : pro me nesciens diem, et horam. » 
Et in libro quinto, capite septimo, « Medium 
utique nomen est Filii. Nam et Filius hominis 
dieitur: ut secundum imprudenticx assump- 
tionem nostre, diem futuri judicii nescisse 
videatur. » Et in secundo de Spiritu sancto, 
capite duodecimo idem docet: tametsi, qua 
Deus est, non eum latere diem hune demon- 
strat, ut et septimo in capite libri secundi de 
Fide. At hoc ipsoin eapite septimo contrariam 
profitetur opinionem, ne uthominem quidem 
ignorasse, sed videri ignorasse voluisse, ae 
sibi nota dissimulasse: veluti Pater, eum in 
parabola dieit apud Lucam,  f'orsifan, cum 
hunc viderint, verebuntur', de Filio loquens. 
Mox aliorum minus se timidorum sententiam 
exponit : qui, itidem, ut « profecisse cetate,et 
sapientia, et gratia apud Deum et homines » 
dicitur, non secundum divinitatem, sed qua- 
tenus homo est: eodem modo et ignorasse 
censeant, « secundum nostrc conditionis as- 
sumptionem. » Quod ab illis dictum nec re- 
fellit, nee approbat. 

VIII. Altera est loci illius explicatio, Chris- 
tum neque ut Deum, neque ut hominem 
reipsa diem nescire judicii, sed dissimulatione 
uti, et quasi fingere se nescire: quod non 
uno modo interpretantur. Nam alii ad Deum 
hane simulationem referunt: alii ad homi- 
nem: nec eodem omnes sensu. Atque hoc 
universe vocant olzovoulac χάριν σχηματίζεσθαι, ut 
Cyrilus loquitur in secundo ae vicesimo 


ὦ Basit. ᾿Ἑχατέρους τοίνυν διὰ τῆς προσποιητιχῆς 
ἀγνοίας οἰκονομεῖ. 
b Ὑπεορηυι. Κωλύει αὐτοὺς ζητεῖν, ὥσπερ χαὶ πα- 
[4 


τέρες πολλάχις χατέγοντές τι ἐν ταῖς χερσὶν, εἴτα ζητού- 
ξρες πολ uS χατέγοντες τι ε ς /. e , €t f 
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Thesaurorum : ubi interpres Latinus perperam 
de incarnatione diei credidit, ut et alio in 
loco, quem superiori capite commemoravi. 
Nam οἰχονομία non incarnationem ibi significat, 
sed quam dispensationem Latini Patres nomi- 
nant, id est commodi alicujus procurationem ; 
uti apud Basilium epistola cxur verbum oixo- 
voust, et apud Caesarium, οἰκονομικῶς, cum de 
eodem agit loco et argumento, cujus postea 
meminerimus. Itaque aliud in verbis, aliud 
in sententia verborum esse sentiunt. Quidam 
etiam ut Deum id usurpare Christum volunt, 
non quod nesciret, sed ut ad Patrem, tanquam 
auctorem, omnia referret, ac se monstraret, 
non a seipso habere, sed ab alio, quod sciret. 
Ita Gregorius Nazianzenus loco illo sexta et 
tricesima orationis, quem ceitavimus; nec 
non Dasilius*. 

Alii simpliciter Patrem id scire dixisse, ut 
discipulos absterreret ab inquisitione rei tan- 
tee, ac tam arcanse. Ita Chrysostomus in illum 
ipsum Matthei locum, et *Basilius, epistola 
cx.r qui hane appellat sZmulatam ignorantiam. 
Nimirum, utait Petrus Damiani", « hoc procul 
dubio intelligendum est, quod discipulis hoe 
lantummodo nesciat, qui sibi nihil prorsus 
ignorat). » Et ut Basilius in quarto contra 
Eunomium ait, ideo nescit, quod efferre no- 
luerit. A quo non abhorret illud * Augustini 
scire idem esse in illo loco, ut et alibi passim, 
ac scire alios facere; e contrario nescire nos 
dicere, quod occultare volumus. Quod et Beda 
in Commentario ad Matthewm amplectitur, et 
Alcuinus libro secundo de Trinitate, cap. xu ?. 
Theophylaetus vero similitudine quadam, 
qualis ea simulatio fuerit, ostendit, « Ut, cum 
parentes in manibus quippiam habentes, pe- 
tentibus hoc filiolis nolunt eoncedere, et oc- 
eultantes aiunt : Non habemus, quod petitis; 
atque ita parvuli ejulare desinunt. « Adjunge 
locum illum Augustini, qui est initio con- 
cionis I de I parte Psa£m xxxv. 

IX. At Epiphanius, Hsresi nona et sexa- 
gesima?^, et in. Ancorato', scientiam et cogni- 
tionem diei illius pro usu et executione ju- 
dieii vult aecipi; quia nondum judiciaviam 
potestatem exercet, quam quidem Pater ipse 
quodammodo jam exercuit, dum omne judi- 


- e ^ -— ^ ^ ^ ^o 
μενοι τοῦτο ὑπὸ τῶν παίδων, x«i μὴ θέλοντες δοῦναι, 
χρύπτουσιν αὐτὸ λέγοντες, - οὐχ ἔχομεν ὃ ζητεῖτε. χαὶ 
οὕτω παύονται τὰ παιδία χλαυθμυριζόμενα. 
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cium transtulit in Filium. Hunc Epiphanii ex 
Ancorato locum refert Hugo Etherianus !, et 
Caesarius? etiam amplectitur. Mihi vero mi- 
nime omnium ista probabilis, et accommodata 
videtur interpretatio. Quanquam ad eam 
Bernardus quoque videtur aecedere in tractatu 
de Gradibus humilitatis, in gradu primo. 
« Nam etsi, inquit, suc divinitatis intuitu 
eque omnia, preterita seilicet, presentia, 
atque futura perlustrando, diem quoque illum 
palam habebat, non tamen ullis earnis suae 
sensibus experiendo agnoverat. Alioquin jam 
spiritu oris sui antiehristum interfecerat, » 
ete. Omnium vero minimam probabilitatem 
habet interpretatio illa, quam alfert Grego- 
rius Turonensis: « Filium ibi ehristianum 
populum nuncupatum, de quo a Deo predi- 
citur. Ego ero illis in patrem ; et ipsi erunt 
mihi in filios*. Sienim hoe de unigenito Filio 
predixisset, nunquam ei angelos prepo- 
suisset. Sie enim ait, JVeque angeli. celorum, 
neque Filius ; ostendens, non de Unigenito, 
sed de adoptivo populo hse dixisse, » Qux 
argumentatio ejusmodi est, ut ne refutatione 
quidem egeat. 

Irenceus libro secundo, eapite xu ambigue 
loquitur, ut nescias inscitiam illius diei Christo, 
saltem qua est homo, tribuat, an non, ae pos- 
sit ad utramque deflecti sententiam. Scribit 
Sozomenus?, inter Eunomii sectatores dissi- 
dium ex eo conflatum fuisse, quod alii Filium 
. Dei, etiam secundum potiorem substantiam, 
diem illum ignorare vellent; alii, cum a Pa- 
tre impetrarit omnia, etiam illum impertitum 
ei fuisse. Hujus partis antesignanum fuisse 
Eutychium, cui et Eunomius assenserit. Quod 
valde mirum est, eum, qui ex inscitia dieiillius 
minorem ae dissimilem Patri probare vellet 
Filium, huic illam uteumque tribuere. Neque 
enim, puto, hereticus iste νοηματιχῶς, ut lo- 
quitur Epiphanius?, hoe est abstrusiore qua- 
dam intelligentia, et figurate usurpatum illud 
aiebat ἃ Christo, quemadmodum catholicos 
sensisse hactenus vidimus ; ut exempli gratia, 
sic intelligeret, solum id Patrem nosse, quia 
per se, et a nullo aecepta scientia cognoscit ; 
Filium autem, etsi revera seiat, quia hoe 
habet aliunde, nescire se dicere. Nam si ita 
crederet, non valde eatholicis argumentatione 
sua molestus esset. Sed fieri potest, ut Filium 


«& L&oNT. “οἱ. v. ἔλλλοι δὲ ἔλεγον ἀγνοεῖν αὐτὸν, 


* Mire torsit interpretes perquam difficilis ille textus, quem 
nisi tremebundus evolvebat ipse Bossuetius. Anteponenda 
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Dei, non ex &etterno, neque una eum natura, 
et per generationem illam accepisse scien- 
tiam, putaverit Eunomius, sed in tempore, ae 
velut precario, et gratuita largitione, ex quo 
dissimilis eum substantie esse concluderet, 
Ceterum aliquanto post Eunomium inter- 
vallo, Eutychianorum factio queedam exstitit, 
quie ab eo, quod Christum, ut homo est, 
ignorasse diem judicii diceret, Agnoetarum 
nomen invenit, ut refert Leontius ^ in libro 
de Sectis; cujus secte antesignanus fuit qui- 
dam 'Themistius. Igitur pro hereticis tum 
habiti sunt, qui Christo non magis indignam 
asserebant esse hane inscitiam, quam labo- 
rem et lassitudinem ; quod adeo multos an- 
tiquorum exislimasse seripsisseque vidimus. 
Nisi quod hiretici isti etiamnum nescire cre- 
derent, ut ex Leontii verbis colligitur, catho- 
lici et ignorasse, dum inter homines viveret, 
et modo scire diem illud assererent. 

X. Ad extremum, ut de loco illo quid sen- 
tiam paucis explicem, puto voculas istas neque 
Filius, de Verbo Dei, sive Filio interpretandas 
esse, quatenus a Patre missus humanam in- 
duit formam, et homo inter homines versans, 
administer fuit paternorum consiliorum, atque 
arcanorum interpres. Ita enim officium illud 
habuit, ut hominibus, que sibi erant a Patre 
mandata loqueretur. Quare eum ut homo a 
Patre omnia didicisset, neque quiequam igno- 
'aret; non tamen omnia, quz sciebat, lo- 
quendi potestatem habuit, sed quaedam pro- 
hibitus est dicere, quod testatur ipsemet 
Joan. XI, A9 : Quia ego ex meipso non sum 
locutus; sed qui misit me Pater, ipse mihi 
mandatum dedit, quid dicam, et quid loquar, 
ete. Que ergo loquor, sicut. dixit mihi Pater, 
sic loquor. Quocirca secreta illa, et in ar- 
cano Patris consilio posita nescire se profitetur 
homo Christus, sive Filius, ut homo est, quia 
nescit ea, quatenus legatus Patris, et inter- 
pres. Ut si eui forte, qui aliquid sciat, aut 
videt, quod efferre periculosum sit, ac veti- 
tum, dieat alius. Hoe, si tu sapies, quisquis 
terogabit, nullus videris. Sie apud Teren- 
tium in ZZeautontimorumeno! « "Pu nescis id, 
quod scis, Drome, si sapias: » quod idem 
valet, ae si ita preeciperet: perinde te geras, 
et loquare, ac si non videris, et nescias ἢ. 

Quod autem allatum a Maldonato nostro 


ὥσπερ xal πονέσαι λέγομεν αὐτόν. 


Petavii explanatio, cui adstipulatur predictus illustrissimus 
praesul, licet ex omni parte non satisfaciat. Hzec enim habet 
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posset objiei, non videri ob id nescire diem 
illum dieere Christum, quia non revelaverit ; 
quoniam isto modo etiam Pater ignoraret, 
quia nobis non revelavit ; id contra nos nihil 
facit. Non enim Patris officium fuit, enuntiare 
aliquid hominibus, ae legatione fungi, ut 
quaedam exeiperet, qui nescire diceretur. 
Imo solus ea nosse dieitur, qua sibi uni reser- 
vavit, ut Actor. r, 7. Christus ipse loquitur : 
JNon est vestrum nosse tempora, vel mo- 
menta, que Pater posuit in sua potestate. 
Ea mihi simplieissima, et aptissima videtur 
loei ilius interpretatio. Quam vero Maldo- 
natus idem optimam judicat, mihi non probat. 
Ait enim Filium, etiam ut Deum, ignorare se 
dieere, « Non quod ignoret, sed quod non 
ipsius sit officium scire, » sicut Math. xx, 93 
respondit Zebedsi filiis, Sedere autem ad 
dexteram, et sinistram, non est meum dare 
vobis, sed quibus paratum est a Patre meo, 
non quod non etiam ab ipso paratum esset, 
sed quod regnum parare, id est predestinare, 
non ipsius, sed Patris officium sit. Atqui scire 


diem illum, non minus officium fuit Filii, ut 


Deus est, quam Patris; imo proprium id 
quodammodo illius fuit, ut sunt omnia, quae 
ad scientiam ae sapientiam spectant, cum sit 
teterna Patris sapientia. Addo amplius, etiam 
ut hominem ex officio habuisse, utillum diem 
nosset; quippe eonstitutus ἃ Patre judex vi- 
vorum et mortuorum : JVeque enim Pater 
judicat quemquam, ait ipse, sed omne judi- 
cium dedit Filio!. Verum ut Apostolus, et 
Pontifex confessionis nostre. qui fidelis est ei, 
qui. fecit illum, » quedam ignoravit, quia ve- 
titus est eloqui*. 

XI. Hine evidens est, nullum ex illo Evan- 
geliiloco de substantie incequalitate, vel dis- 
similitudine peti posse a perfidis Arianis argu- 
mentum. Contra quos multis insuper rationi- 
bus utuntur veteres illi, quos testes citavi, et 
alii complures, ut Filium Dei certo diem illum 
cognovisse confirment; sive quia omnia per 
ipsum facta sunt, etiam {πὲ futura sunt, in 
quibus est et iste ipse dies ; sive quia Patris est 
scientia, atque cognitio et veritas, tum etiam 
Verbum, in quo, et per quod dicta sunt om- 
nia; sive denique, quoniam qui, quod majus 


in meditatione LXXXvII in Evangelia, rejecta prius, tan- 
quam  blasphema, opinione illorum qui veram ultimi 
adventus ignorantiam in Christo admittebant. « Quod in 
hoc loco nescit Dei Filius, hoc est quod scire ad nos nibil 


est, novit, videlicet Patrem ipsum, ae divini- 
tatem, non potest, quod tanto est minus, 
ignorare. Quanquam he postrema ratio, si 
universe ae simpliciter adhibeatur, multis 
modis elevari potest. Siquidem et apostoli, 
qui Patrem norant, ae Filium, diem illum 
tamen nescierunt; et, qui Dei aspectu fruun- 
tur in eclo, beati, tum. eumdem diem, tum 
plerasque, imo infinitas creaturas ienorant. 
Sed ea est intelligenda cognitio, quse sub- 
stantialis, divina, infinitaque sit, quam nulla 
neque magna, neque parva res potest effu- 
gere. 

Addunt et eidem probande rei illud etiam, 
quod Spiritus sanctus diem istum scit, ut qui 
omnia novit, qu: sunt Dei, et profunda seru- 
tatur". Non est autem Spiritu saneto minor, 
inscientiorve Filius; a quo, quidquid habet, 
accepit ille. Ita Cyrillus in dialogo sexto 
ratiocinatur; et alibi, Spiritum sanctum id 
cognoscere probat, ut et Ambrosius*. Non 
potest igitur latere Filium extrema judicii 
dies. 

XH. Quod illum vero locum attinet, ubi 
Christus suum negat esse, confessus honorem 
illum, quem apostoli duo petebant, iis tri- 
buere, quo testimonio usos esse constat Aria- 
nos, nihil hoe est. Non enim potestatis id 
esse suce negat, sed equitatis, hoc jure pro- 
pinquitatis, aut per gratiam indulgere, quod 
labore, ae meritis comparandum sit, et in 
medio ponendum, quodque iis ipse eum Patre 
destinaverit, qui pro meritorum conditione 
dienos se mercede tanta Pprwstüterint. [Ita 
Basilius*, Epiphanius', Cyrillus?, Cesarius?. 
Hieronymus secundo contra Jovintanum : 
« Frustra a me petitis, quod in vobis situm 
est, inquit, quod Pater meus illis paravit, qui 
dignis virtutibus ad tantam ascensuri sunt 
dignitatem. » Paulo vero antea dixerat: « Pa- 
rate sunt in colo diverse et plurim: man- 
siones plurimis diversisque virtutibus; quas 
non persons aecipiunt, sed opera. » Chry- 
sostomus item pluribus, homilia 7n Mattheum 
quinta et sexagesima. 

Augustinus? vero de humana id natura sua 
Christum dixisse putat: « Non est humane, 
inquit, potestatis hoe dare; ut intelligatur hoe 


attinet : Filius tanquam doctor noster, paterneque volun- 

latis ad homines interpres, nescit, quia hoc in suo man- 

dato non includitur, nec in his qu: pro nobis ipse vidit. » 
IL BLT. 
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dare, per quod et Deus aequalis est Patri. » 
Plura de hoe loco Ambrosius lib V de Fide, 
capite rr et vir. 

XIII. Preterea iis Ariani Seripture senten- 
tiis usi sunt, quibus Filius Dei non eo solum 
tempore, quo inter homines degebat, sed in 
coelo pro nobis interpellare dicitur : « Semper 
vivens, ait Apostolus, ad interpellandum gro 
nobis!. Et alibi: Qui et est ad dexteram 
Dei; qui etiam interpellat pro nobis?. Sed 
hoe argumento nihil effieiunt Ariani. Perspi- 
cuum est enim, non ad divinam naturam 
Filii, sed ad humanam, hane qualemeumque 
interpellationem referri. Quonam vero modo 
Christus in eclo pro nobis interpellet, alias 
explicabitur. 

XIV. Rursus Apostoli verbis pugnabant iis, 
qui in prima ad Corinthios sunt, et ad nego- 
tium magis pertinere videntur. Cwm autem 
subjecta fuerint illi omnia, tunc et ipse F'ilius 
subjectus erit ei, qui subjecit sibi omnia ; ut 
sit. Deus omnia in omnibus?. Hanc enim 
subjectionem divina Christi substanti: pro- 
priam esse dicebant, « quasi ulla Dei secun- 
dum divinitatem, et majestatem suam possit 
esse subjeetio, » ait Ambrosius*. Hune locum 
pre se ferebant, ac sceepius intentabant hzere- 
tici. Ideo Cyrillus ἀειθρύλλητον πρόδλημα vocat, 
id est rationem adversus catholicos assidue ab 
hereticis objectam. 

Sed est perlevis de hoe loco controversia. 
Sive enim de divina Christi natura, ut paucis 
plaeuit, sive de humana, quod multo plures 
sequuntur, aceipias, nihil contra nos inde 
confieitur. De Christo, qua Deus est, intel- 
lexit Eusebius Ceesariensis?, non probo, neque 
eatholico sensu. Neque mirum est, si quis 
ezteram improbi veteratoris perfidiam sesti- 
met, quam superiore libro convicetam tene- 
mus. Commodius eadem de divinitate inter- 
pretantur alii, ut Hilarius *; qui non aliam 
subjeetionem Filii, quam ad auctorem, et 
principium eomparatz sobolis, agnoscit. Nec- 
non Cyrillus in ZAesauris! ; qui hane subjectio- 
nem non inferioris, aut ins:equalis esse dicit, 
sed ejusmodi, qualis ea fuit, quce in primo 
Geneseos indicatur, cum Pater Filio dixit, 
Faciamus hominem, atquealia id genus, que 


&. CxRiLI. Ὅμοιον γὰρ ὡς εἰ ἔλεγεν, μηδεὶς οἴεσθω 
χατὰ τὸν αἰῶνα τὸν μέλλοντα ἑτέρως ἡμᾶς μετόχους 
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non ad equalitatem substantie , sed ad pro- 
prietatem pertinent personarum, ait Augus- 
tnus ?. Sie igitur in beato illo statu post 
resurrectionem snbjectus dicetur Patri Filius, 
quia per hune Pater sanctis vitam, immorta- 
litatem, gaudium, ac reliqua omnia commu- 
nicabit?. 

XV. Huc illud spectat, quod tam idem 
Cyrillus, quam Augustinus de illo ipso tes- 
ümonio Pauli contra hereticos opponunt; 
minime ex eo consequi, dissimilem aut inze- 
qualem esse Filium Patri, quod ei sit subjec- 
tus. « Hoc est omnino intolerabile , clamat 
Augustinus contra Maximinum scribens, quia 
de obsequio Filii diversam vultis probare sub- 
stantiam Patris et Filii, ete. Obsequitur homo 
Patri, de quo natus est horno; tamen obse- 
quendo esse non desinit homo'?. » Cuiconsen- 
tanealeges apud Cyrillum !!. Qui quidem alio 
inloco'* in eosdem hzreticosargumentum hoe 
retorquet, et, quanta ex eorum ratiocinatione 
consequantur absurda, sie colligit. Nam si ad 
Patrem subjectio illa Filii pertinet, non modo 
mutabilis erit, quod fortasse non diffiterentur , 
heretiei; sed etiam meliori jure conditione- 
que haetenus fuerit, dum nondum subjicitur, 
quam in felici illam post resurrectionem statu, 
quod absurdissimum est, ut etistud, quod 
indidem sequitur, nondum Patri subjectum 
esse Filium ??. 

Sed est anteponenda altera loci illius expla- 
natio, quce de homine Christo potius intelli- 
gendum docet; eui multo plures assentiuntur, 
ut Athanasius libro de Humana suscepta na- 
tura, Hilarius !'*, Augustinus ^, Gregorius 
Nazianzenus'?, Chrysostomus'",'Theodoretus!, 
Idatius contra Varimadum ; plenissime autem 
Ambrosius in V de Fide, capite sexto. Vide et 
librum seeundum, capite rv. Quamobrem in- 
quantum, ait Augustinus, « Deus est, eum 
illo nos subjeetos habet; inquantum sacer- 
dos, nobiscum illi subjectus est". De statu 
igitur Eeclesi:&e. regnique Christi post resur- 
reetionem futuro loquitur; atque, ut inter 
alios loco citato recte explicat Athanasius, ait 
illo tempore, quo omnes electi Christo sub- * 
jecti erunt, Christum ipsum, tanquam eaput, 
una cum membris suis fore subjectum. Nunc 


ἔσεσθαι τοῦ πατρὸς, εἰ μὴ πάλιν OU διοῦ. Vide et dial. 
v. sub finem. 
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enim, quia membra illius omnia nondum 
subjieiuntur, nee ipse penitus est subjectus, 
quatenus scilicet cum membris istis conjun- 
gitur, {πὸ nondum subjieiuntur. Nec ab ea 
sententia multum abludit Nazianz. orat. XXXVI 
cum dieit, id quod nostrum est, in Christum 
transferri ab Apostolo. Ut eum in Psalm. xxt 
ita loquitur : Deus, Deus meus, quare me 
dereliquisti? Non enim derelictus est ipse, 
sed nos derelieti sumus. Eodem modo sub- 
jieietur Patri Christus, quia eorpus ejus 
integrum, ae regnum subjicietur; regnum, 
inquam, τὸ xaz' οἰχείωσιν, nOn τὸ χατὰ δημιουργίαν, 
quod illi propter sanctitatis similitudinem 
peculiare est, et quasi germanum, non, 
quod solo creationis ad eum jure pertinet. 
Quin et ' Cyrillus itidem, ut Athanasius, 
exponit : « Tune, quia omnes erunt sub- 
jecti, ipse quoque pro omnibus Patri subji- 
cietur, et Dominus ae Pontifex omnium fac- 
tus, omnibus per seipsum participationem 
Patris largietur^. » Sic etiam Theodoretus in 
comment. ad illa Pauli verba. Augustinus 
vero lib. I de Trinit. cap. vur acute mihi 
causam  explieasse videtur, propter quam 
Apostolus nominatim de Filii subjectione loco 
illo meminerit; videlicet, « ne quis putaret, 
habitum Christi, qui ex humana creatura 
susceptus est, conversum iri postea in ipsam 
divinitatem. » Ut igitur Christum hominem 
etiam post resurrectionem fore non dubite- 
mus, ac ne in eum errorem, qui Marcelli 
fuisse dicitur, incurramus, ideo subjectum et 
illum Patri nobiscum fore significavit. Quem- 
admodum autem ex illis verbis concludi 
nequeat, Patre Filium esse minorem; aut 
non sempiternum futurum Christi regnum, 
quod Marcellus putabat; eopiose eruditeque 
demonstrant veteres illi, quos paulo ante 
commemoravi, ut et illud, quod ex iisdem 
verbis adstruebant h:eretici, Christi regnum 
aliquando desiturum, de quo legendus Augus- 
tinus in libro Octoginta trium. questionum, 
quaestione sexagesima nona, ubi et particu- 
lam donec, qua iidem abutebantur, explicat, 
quemadmodum et Gregorius Nazianzenus ora- 
tione secunda de F?lio. De qua re, suo loco 
dicetur. Vide et Petrum Damiani opusc. xxxvi 
capite 1. 

XVI. Aecedat his testimoniis et illud Pauli 


& CyniL. Τότε δὴ τότε, ὡς πάντων ὑποτεταγμένων, 
ὑπὲρ πάντων ὑποταγχθήσεται, θεὸς, χαὶ χύριος, χαὶ ἀρχιε 
τὲρ πάντων ὑποταχθήσεται, θεὸς, χαὶ χύριος, xaX ἀρχιε- 


1 Lib. XXIX Thes. 
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I Cor. 11,3, qui caput Christi Deum esse definit, 
sieut caput mulieris est vir. Sed hic loeus haud 
obseure Christum, qua est homo, respicere 
videtur, ut Ambrosius interpretatur lib. IV 
de Fide, cap. n. At Basilius IV contra Eunom. 
qui de Christi divinitate accipit, ita respondet, 
ut neget eodem modo ae sensu dici caput 
Christi Deum, quo Christus caput viri dieitur. 
Deus enim Christi caput est, quatenus ejus est 
Pater. Christus viri caput est, quatenus effec- 
tor est nostri. Cyrillus Dialogo tertio, caput 
Christi Deum Patrem interpretatur, ob sub- 
stanti:e communionem. Utroque modo Chry- 
sostomus exponit; ac posteriori sensu, Deum 
caput esse Christi xazà τὸ αἴτιον, uf ejus princi- 
pium est, asserit. 


ΛΕ LV- 


De aliis quibusdam Scripture testimoniis, qui- 
bus usi sunt Ariani ; quee ambiguitate majori 
ad alterutram in Christo naturam referuntur. 
Velut quod primogenitus dicitur omnis crea- 
ture ; quod nihil a se potest facere; quod a 
Patre discit ; quod Pater solus bonus, verus, 
etc. vocatur. 


I. Sunt et alia Seripture loca, que minus 
aperte alterutram naturam in Christo signifi- 
cant, qus Arianis in promptu fuerunt; e qui- 
bus procedat ille primus in medium, qui est 
in epist. ad Col. capit. 1 : — Qui est. imago 
Dei invisibilis, primogenitus omnis creatura. 
Quoniam in ipso condita sunt universa in 
elis, et in terra, ete. Qua verba divinam 
potius, quam humanam spectare naturam, 
contextus ipse sermonis videtur ostendere. 
Siquidem prüimogenitus idem. omnis creatur 
nominatur, in quo sunt omnia condita ; et quz 
est imago Dei invisibilis. Sunt tamen diversa 
de eo veterum judicia. 

Origenes libro secundo contra Celsum ad di- 
vinam naturam pertinere putat. Siquidem 
alias voces usurpari asserit ejus proprias, qui 
est primogenitus omnis creature ; cujusmodi 
est illa: Ego sum via, veritas, et vita, et 
cietere similes; alias homini assumpto con- 
gruentes; ut, /Vunc vero qucritis me interficere. 
Ac paulo post, « primogenitus, ait, omnis 


πάντων εὑρισχόμενος, xal OU ἑαυτοῦ τοῖς πᾶσι 
ἰδοὺς τὸ μετέχειν δύνασθαι τοῦ ἐν αὐτῷ πατρός. 
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creature assumpsit corpus, et animam hu- 
manam ^, » Basilius etiam in quarto adversus 
FEunomtwum, de Verbo ipso, Deique Filio usur- 
patum asserit; non ut Ariani credebant, quod 
ante omnem ereaturam procreatus sit ; alioqui 
πρωτόχτιστος , nOn πρωτότοχος appellandus fuit. 
Deinde, cum « primogenitus mortuorum idem 
nominetur, hcc ipsa vox significare debebit , 
illum prius mortuis ceteris vita esse func- 
tum. Verum, quia primogenitus mortuorum 
ideo vocatur, quod causa sit resurrectionis ex 
mortuis; eodem sensu primogenitus creaturae 
nominabitur, quod causa sit educends ex non 
exstantibus ad hoc, ut exstet, creaturs ^. » 

Cyrillus quoque in 7/esauris ! primogenitum 
asserit vocari,«non quia ereatas res antecedit, 
sed quod primus Filii appellationem cum 
illis communicaverit, ejusque causa fuerit^, » 
Quippe « Seriptura demonstrare illud voluit, 
ut paulo post ait, nos omnes in Filio, et per 
Filium ad eamdem vocatos esse formam, Dei 
filios per gratiam effectos. Atque ipse prin- 
cipium est datee nobis gratie; et ex immensa 
sua benignitate similis sibi facit eos, qui per 
ipsum facti sunt^, »'Tum ex eo, quod πρόῶτος 
dicatur, non ex eo sequi disputat, ejusdem 
cum 115, qua postea fuere, esse natura; cum 
et Pater ipse apud Isaiam, primum se esse 
dixerit : Ego sum primus ?. 

Tertullianus accedit in libro contra Pra- 
ceam : « Primogenitus, ait, ut ante. omnia 
genitus; et unigenitus, ut solus ex Deo geni- 
tus. » Et alibi , « primogenitum conditionis 
eo nuncupari ait, quia per ipsum omnia facta 
sunt^.» Et «ipse est ante omnia, » ut Apos- 
tolus ibidem ait?. Sie etiam Novatianus* et 
Ambrosius"; qui argute paucis ita colligit: 
« Legimus primogenitum Filium; legimus 


& Ontc. 1I contra Cels. Ὃ πάσης χτίσεως πρωτό- 
τοχος ἀνειληφὼς σῶμα, χαὶ ψυχὴν ἀνθρωπίνην. 

b Basin. Εἰ ἐπειδὴ πρωτότοχος τῆς χτίσεως εἴρηται, 
πρωτόχτιστός ἐστι, χαὶ πρωτότοχος εἰρημένος τῶν νεχρῶν, 
προτελευτήσας ἂν εἴη τῶν νεχρῶν. εἰ δὲ πρωτότοχος νεχ- 
ρὼν εἴρηται, διὰ τὸ αἴτιος εἶναι τῆς ἐχ νεχρῶν ἀναστά- 
σεως" οὕτω χαὶ πρωτότοχος χτίσεως, 
τοῦ ἐξ οὐχ ὄντων εἰς τὸ εἶναι παραγαγεῖν τὴν χτίσιν. 

€ γι. Tes. Οὐχ ὡς πρῶτος ἐχείνων ὑπάρξας, 
ἀλλ᾽ ὡς πρῶτος τῆς υἱοῦ προσηγορίας γενόμενος αὐτοῖς 

bU 
αἴτιος. 

d ]bid. Οὐχοῦν οὐ πάντως ἔσται συγγενὴς ὧν καὶ 
πρωτότοχος εἶναι λέγεται. χαλεῖται δὲ τοῦτο, δειχνυού- 
σης ἡμῖν τῆς θείας γραφῆς, ὅτι πάντες ἐν υἱῷ, xol OU 
υἱοῦ πρὸς τὸ ἴσον αὐτῷ σχῆμα χαλούμεθα, υἱοὶ θεοῦ 
χατὰ χάριν ἀναδειχνύμενοι. χαὶ αὐτός ἐστιν ἀρχὴ τῆς 


E296) EN τ 
ὁιὰ τὸ αἴτιος εἰναὶ 
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unigenitum; primogenitum, quia nemo ante 
ipsum ; unigenitum, quia nemo post ipsum. » 

II. Alii de humana Christi natura dictum 
interpretantur; Primogenitus omnis crea- 
ture. Utinter alios ille ipse Cyrilius eodem 
in Z/Aesaurorum lbro*, ubi duas illas voces 
expendit, μονογενὴς, et πρωτοτοχος ; ac priorem 
eatenus Christo tribui, « qua Verbum esta 
Patre procedens, nullos secundum naturam 
fratres habens, neque cum altero quopiam 
numeratus. Unus est enim, et solus Dei Filius. 
Primogenitus vero non simpliciter absolute- 
que dieitur; sed additur, n multis fratribus. 
Quandonam ergo frater noster factus est, nisi 
quando carnem nostram induit *? » 

Et in dialogo quarto idipsum fuse disputat 
ex comparatione nominum eorumdem μονογε- 
Vic, eb πρωτότοχος, quie de eadem usurpari natura 
non posse eredit; sed hane posteriorem neces- 
sario ad humanam referri. in quo Athana- 
sium auctorem sequitur ; qui in oratione tertia 
contra Arianos late id ostendit, et in Zzposi- 
(one fidei. 'Yum idem Cyrillus dialogo sexto ; 
et in epistola Paschali octava. Verum non 
assentior illis, quatenus de divina substantia 
generationeque negant, nomen illud prmo- 
geniti posse dici. Quanquam video, in eadem 
esse sententia Gregorium Nyssenum, qui in 
libro de Perfectione christiani sie scribit: 
« Eumdem non posse unigenitum, et primo- 
genitum eredi. Nam nece unigenitus habere 
fratres intelligitur; neque primogenitus sine 
fratribus, unigenitus est omnino, vel dicitur. 
Quocirca congruere invicem et conciliari ne- 
queunt in eodem homine amb: iste notiones. 
Adeo ut fieri nullo modo possit, ut idem duo- 
bus istis et unigeniti, et primogeniti nomini- 
bus appelletur/. » Deinde sie colligit : Cum in 
δοθείσης ἡμῖν χάριτος, ἐξομοιῶν ἑαυτῷ διὰ φιλανθρω- 
πίαν τοὺς OU αὐτοῦ γενομένους. 

e Cvni. Μονογενὴς μὲν οὖν, καθὸ λόγος ἐστὶν à 
πατρὸς ἀδελφοὺς χατὰ φύσιν οὐχ ἔχων, οὐδὲ ἑτέρῳ τινὶ 
συνταττόμενος" εἷς γὰρ xol μόνος ὃ υἱὸς τοῦ θεοῦ. πρω- 
τότοχος δὲ oby ἁπλῶς, οὐδὲ ἀπολελυμένως, ἀλλ᾽ ἐν 
πολλοῖς ἀδελφοῖς χαθὰ γέγραπται. πότε οὖν ἄρα γέγονεν 
ἡμῶν ἀδελφὸς εἰ μὴ ὅτε τὴν ἡμῶν περιεδάλετο σάρχα. 

f WNxss. Ὅτι οὐχ ἔστι τὸν αὐτὸν xol μονογενῆ, xal 
πρωτότοχον πιστεύεσθαι. οὔτε γὰρ μονογενὴς μετὰ ἀδελ- 
φῶν νοεῖται, οὔτε γωρὶς ἀδελφῶν ὁ πρωτότοχος, μονο- 
γενὴς πάντως οὔτε ἐστὶν, οὔτε λέγεται" οὐχοῦν ἀσύμδατά 
ἐστι, xol ἀχοινώνητα ταῦτα πρὸς ἄλληλα ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
τὰ νοήματοι. ὡς ἀδύνατον εἶναι, τὰ δύο τὸν αὐτὸν ὀνομά- 
ζεσθαι, χαὶ μονογενῆ, χαὶ πρωτότοχον. 
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saeris Libris utrumque Christo tributum sit 
nomen, non in eamdem naturam competere, 
sed unigenitum dici propter Verbum, quod 
secula antecedit omnia; primogenitum vero 
omnis creature , prout caro factum est idem 
Verbum. [ἃ enim et primogenitum dici ex 
mortuis, quia primitie dormientium factus est ; 
et, eum a Joanne baptizatus est in Jordanis 
flumine, in illas ipsas nature nostre primitias 
sancti Spiritus attraxit gratiam, ut ad similem 
nobis generationem prwiret, qua per aquam 
et Spiritum filii lucis effieimur, qui natura 
eramus ire filii. Sie etiam primogenitum 
omnis creature nominari, quoniam, et per 
iteratam illam in baptismo generationem, et 
resurreetionem a mortuis, nove creature 
prineeps auctorque faetus est; ut creatura 
hoe loco novam in Christo creaturam signi- 
ficet. 

III. Idem apertius eopiosiusque declarat 
libro primo et tertio con. Éunom. ubi qua- 
ter ab Apostolo primogenitum vocari Chris- 
tum observat. Primum ad Colos. 1 : Primo- 
genitus omnis creature. Secundo Zom. vm : 
Ut sit. ipse. primogenitus in multis fratribus. 
Tertio I Cor. xv : Primogenitus ex mortuis. 
Quarto denique Zebr.1, simpliciter, et nullo 
adjuneto alio : Cum autem inducit primo- 
genitum in orbem terrarum , etc. Quibus in 
locis, eodem sensu primogenitum usurpari 
vocabulum ait, quatenus, cum in Jordane 
baptizatus est, nobis ad celestem illam gene- 
rationem preivit, qua per aquam fit et 
Spiritum; quando per suum ipse baptismum 
sanctum Spiritum in aquam  elicuit. Ft, 
ut in libro III loquitur, « novum regenera- 
tionis nostre natalem sua, in aqua Jordanis, 
zeneratione antecessit; cujus partui columbae 
volatus obstetricatus est^. » Sie etiam Augus- 
linus in libro de JZzpositione  propositio- 
num ex epistola ad /tomanos. Adjunge ad 
Gregorii Nysseni interpretationem, similem 
Chrysostomi, homilia mi in epistolam ad 
Colossenses. Fulgentius item libro III contra 
Arianos, Pauli verba illa ad humanam natu- 
ram spectare censet, ut et Chrysostomus. Εἰ 
Toletanum concilium II in Professione fidei, 
« Hie enim, qui ante secula unigenitus est 
vocatus, ait, temporaliter primogenitus factus 
est ; unigenitus propter divinitatis substan- 


« Nsyss. lib. IJ. “Ὃ τοῦ χαινοῦ τῆς παλιγγενησίας 
τόχου προγενηθεὶς ἐν τῷ ὕδατι’ οὗ τὰς ὠδίνας f, πτῆσις 
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tiam ; primogenitus propter assumptam carnis 
naturam. » 

IV. Mihi tamen potius de Christo, quate- 
nus Deus est, intelligendus videtur Apostolus, 
quod et sequentia persuadent, ut recte contra 
Marcellum instat Eusebius. Prorsus ut Nova- 
lianus lib. de Trinitate cap. xvi declaravit. 
« Quod si, ait, et primogenitus omnis crea- 
tur: ab Apostolo dictus sit Christus; quomodo 
omnis creature primogenitus esse potuit, nisi 
quoniam secundum divinitatem ante omnem 
creaturam ex Patre Deo sermo processit ? » 
Proinde geniti notio in nomine primogenitus, 
ambigue et ὁμωνύμως accipit, qua generationi 
et creationi communis est ; quasi diceret Pau- 
lus, Qui ante omnem creaturam. productus est, 
quemadmodum ezistentie nomen Deo, et 
creatis rebus ὁμωνύμως tribuitur, eum dicimus 
Deum exstitisse, antequam existerent crea- 
ture, nec ideo consequens est, eodem modo 
Deum et illas existere; ita generatio vel zózoc 
sie utrisque Verbo, et creaturis accommoda- 
tur, ut tamen in ambobus ejusdem vocabuli 
significatio diversa sit. Ex quo manifestum 
est, nihil in illo loco momenti Arianos 
habuisse. 

V. Rursus Joannis v, 49 : Non potest , 
ait Christus, F'ilivs a. se facere quicquam, nisi 
quod viderit Patrem. | facientem. Quecumque 
enim ille fecerit, οἱ Filius similiter. facit. 
Hoe Ariani potissimum uti testimonio sole- 
bat, non modo « ut infirmum docerent esse 
Filium, qui a se nihil faceret, quasi seeundum 
divinitatem quoque subditus, et paterno sub- 
jecetus imperio, » ait Ambrosius!, sed etiam 
ut non ejusdem cum Patre esse substantie 
monstrarent, cum utriusque diversa sit actio. 

Hie Joannis loeus bifariam explicari potest. 
Plerique ad divinam Christi naturam potius, 
quam humanam spectare volunt. Sie Athana- 
sius oratione quarta contra Arianos; Didymus 
in secundo libro de Spiritu. sancto, Basilius ὃ, 
Gregorius Nazianzenus?; Cyrillus *, Isidorus 
Pelusiota*, Hilarius libro septimo; Ambrosius 
loco jam citato, et libro secundo 22 Zfexaeme- 
ron, capite quinto, Augustinus traetatu 2» 
Joannem decimo octavo, et sequentibus, tum 
in secundo de Trinitate, capite primo, et in 
libro decimo quinto, capite quarto decimo; 
et libro eontra Sermonem Arian. capite xv , 


τῆς περιστερᾶς ἐμαιεύσατο. 


1 In Psal. cxvur. Θοῖ. 30, 4. Vide et lib. IV de Fide cap. τι1. — 9 Ep. χα οἱ lib. de Sanctis cap. viii, — 8 Orat. xxxvr. — 


4 Dial. I et VIE in Joan. cap. 1x. — ὅ Lib. III ep. cccxxxv. 


Ambique. 


Item 
locus : Non 
potest a 
se facere 
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Idatius libro eontra. Varimadwum?!. Quibus ad- 
jungendi sunt Chrysostomus ?, οἱ Cyrillus?, 
quos nonnulli ad contrariam sententiam tra- 
hunt. Sed sine dubio de divina Christi natura 
locum istum accipiunt; ex quo illius s&equa- 
litatem et substantie. unitatem colligunt. 
Quanquam subinde ad humanam conditionem 
eadem verba Cyrillus aceommodat. Adjunge 
Cyrilli Alexandrini loeum libro quinto 2n 
Joannem, ubi illud Joannis fuse declarat. 

VI. Igitur complures secundum divinitatem 
Christi pronuntiant, cujus rationes varias 
interpretationesque adferunt. Dasilius illine 
effici putat, Filium non esse ereaturam. Nam, 
quie ratione est preedita, alicujus faciendi po- 
testatem habet. At Filius nihil a seipso potest 
facere. Debet igitur ὁμοούσιος esse, nec a Patre 
substantia differre : « Nihil a se facit Filius, 
ait Ambrosius, quia per unitatem operationis 
nec Filius sine Patre facit, nec sine Filio 
Pater. » Quod ad eumdem explicat modum 
auetor Areviarüi fidei, inter opuscula dog- 
matica editus. Gregorius Nazianzenus , 
« Quoniam, inquit, rerum earumdem formas 
velut in ipso imprimit Pater; exequitur autem 
Verbum non serviliter, nec imperite, sed 
scienter, et, ut aptius loquar, paterne^.» 

Quibus in verbis vox ἐνσημαίνεσθαι. non est 
simpliciter deszgnare, ut vertit Interpres, sed 
in alio velut imprimere. Unde constet, Patrem 
indicare Filio, vel eum docere, quid facien- 
dum sit, et quasi monstrando preire, nihil 
aliud esse, nisi eidem una cum natura, et 
essentia, rerum faciendarum intelligentiam, 
et earum formas, atque ideas communicare 
gignendo. Basilius * quoque similiter, ac 
Gregorius, exponit, quod jubere Pater, atque 
imperare Filio dieitur, non esse Domini vocem 
servo aliquid imperantis ; «sed, ut Deo dignum 
est, voluntatis trajectionem , velut formae 
cujusdam expressionem in speculo, a Patre 
in Filium sine tempore dimanantem ^. Sie 
auctor Zrevwarii paulo ante laudatus : « Nee 
enim sie docuit, quasi indoctum genuerit; 
sed hoe est eum genuisse, quod est doctum, 
et scientem genuisse. » 

VII. Quamobrem visio Filii, vel auditio, est 


& GnEG. Naz. Orat. xxxvi. Ὅτι τῶν αὐτῶν πραγ- 
μάτων τοὺς τόπους ἐνσημαίνεται μὲν ὃ πατὴρ, ἐπιτελεῖ 
δὲ ὁ λόγος, οὐ δουλικῶς, οὔτ᾽ ἀμαθῶς, ἀλλ᾽ ἐπιστημο- 
νιχῶς, καὶ, οἰχειότερον εἰπεῖν, πατριχῶς. 


generatione ipsa divina communicata sub- 
stantia. « Nam non alia visio ejus, et alia 
substantia, » ait Augustinus?. Qui et in 
secundo libro de Trinitate hanc in istis et 
similibus loquendi formis posuit regulam, ut 
« non in: qualitas, sed nativitas Filii ostendi 
credatur. Et ita videt Filius Patrem, ut quo 
eum videt, hoc ipso sit Filius. Non enim aliud 
ili est esse de Patre, id est nasci de Patre, 
quam videre Patrem, aut aliud videre operan- 
tem, quam pariter operari ; sed ideo non a se, 
quia non est a se.» Quod similiter Fulgentius 
de Filio, ac Spiritu sancto tradidit in libro 
septimo contra Fabianum*; ubi, « Hoc esse 
dieit, Spiritui saneto audire, quod est de 
natura Patris Filiique procedere; » cui con- 
sonat et Ambrosius" de Filio loquens, ubi 
audire Filius Patrem, et vicissim Filium 
Pater dicitur, « per unitatem nature, volun- 
tatis, atque substantie ; tum quod « Imago 
est invisibilis Dei Filius, omnia Patris, quasi 
imago exprimit, etc. Vidit ergo facientem 
Patrem, et vidit per secretum invisibilis na- 
ture.» Que ratio non est ab illa superiore 
diversa, quam ex eodem Ambrosio ante retu- 
limus, que ex operationis unitate ducitur. 
« Quod enim unum est, ait alio in loco*, per 
substantive proprietatem non potest separari, 
etideo non potest Filius facere, nisi quod 
audierit a Patre, quia in :eternum est perma- 
nens Dei verbum, nec unquam Pater a Filii 
operatione dividitur ; et quod operatur Filius, 
scit Patrem velle; et quod vult Pater, Filium 
novit operari.» Sie etiam Cyrillus dialogo 
sexto de Trinitate, dictum illud a Christo 
Domino, /Von potest Filius a se facere quid- 
quam, ad actionis, et voluntatis unitatem 
refert. Qui et illud observat, non dixisse 
Christum, « Non potest Filius a seipso facere 
quidquam nisi virtutem accipiat ἃ Patre. » 
Velut etiam in libro secundo Commentario- 
rum ὧι Joannem ὃ. Et Didymus in citato loco, 
nee nonIsidorus Pelusiota'?, qui longam de 
hoc loco disputationem instituit. 

VIII. Czeterum idem Cyrillus!! in Zhesauris 
similem Joannis locum ab Arianis objectum 
explicans, in quo Pater Filio vitam dedisse 


b Basin. ᾿Αλλὰ θεοπρεπῶς νοοῦμεν θελήματος διά- 
δοσιν, οἷόν τινος μορφῆς ἔμφασιν ἐν χατόπτρῳ ἐκ πατρὸς 
εἰς υἱὸν ἀχρόνως διϊχνουμένην. 


1 Cap. xv. — 9 Hom. xxxvii in Joan, — 3 Lib. II in Joan. cap. v. — 4 Lib. de Spir. Sanct. cap. VII. — 5 Tractatu xx in 
Joan. — 6 In Eccerptis Theodulphi de Spirit. sancto. — 77 Lib. II Hezaem., cap. v. — 8 Lib. 11 de Spir. cap. xir. — 9 Cap. 1x. 


— 10 Lib. III, ep. ccexxxv. — 11 Lib. XIV. 


modd didi d 
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dieitur, reete quidem docet, non inde posse 
concludi . minorem esse Filium; sed ratio- 
nem reddit, qui minus fortasse theologis 
probetur. « Non enim, inquit, in eo, quod 
accipit, esse suum habet ; sed prius existens, 
atque subsistens, aliquid accipit". » Itane 
Filius ante subsistere, vel ratione ipsa, et 
mentis consideratione fingi potest, quam a 
Patre aliquid aecipiat? Aut «jam existenti 
ae subsistenti dat aliquid Filio Pater ? » quod 
subinde asserit. Non est ita. Sed de attributis, 
ut vocat, ezeteris, quae nos pro modulo intel- 
ligenti:&. nostre, velut essenti:. superfusa 
cogitamus, potest Cyrilli iste locus accipi, uti 
prius substantiam a Patre generatione ipsa 
Filius habeat, tum reliqua ejus ornamenta 
capiat. Sed de substantia ipsa, aut etiam vita, 
de qua sermo illie est, istud usurpari qui 
potest? Sane non uno loco Cyrillus idem, 
recte se, atque ex communi Patrum theolo- 
gorumque sensu, ejusmodi intelligere Seri- 
pture sententias fidem facit. Ut eum in libro 
secundo Commentariorum 7n Joannem , « Dare 
ita Filio Patrem, ait, omnia, qu: sua sunt, ut 
homo ex se progenito filio dare intelligitur, 
qua sunthumanz nature propria; vel quem- 
admodum ignis calori, qui ex se secundum 
actionem prodiit, quod nature sus proprium 
est, dare dicitur^. » 

Tum capite sexto libri ejusdem, quod Chri- 
stus dicit, « Patrem sibi monstrare quedam, 
non hoc facere ipsum ait, tanquam in tabella 
descripta prebentem, vel ignarum docentem. 
Nam ut Deus novit omnia. Sed quod totum se 
in Filii sui natura depinxit, et qudecumque ei 
proprie insunt, in seipso demonstrat, ut ex 
lis, qua est, et videtur, quinam, et qualis 
natura sit, genitor agnoscat". » Adhac in libro 
quinto, similiter doceri a Patre Filium inter- 
pretatur, a Patre esse genitum, et communi- 
catam ab eo voluntatem agendique vim aece- 
pisse, a qua desciscere, aut secus facere 


ὦ Cynit.. Οὐ γὰρ ἐν τῷ δέχεσθαι τὸ εἶναι ἔχει, ἁλλὰ 
ὧν, ὑπάρχων πρότερον, δέχεταί τι. 

b lbid. Τῷ γὰρ ὄντι, καὶ ϑφεστῶτι δώσει τι, οὐ τῷ 
μὴ ὄντι, καὶ μήπω γενομένῳ. 

c Cvm. lib. 11 ἐπ Joan. cap. iv. Δίδωσι δὲ 
οὕτως ὃ πατὴρ τῷ υἱῷ πάντα τὰ ἑαυτοῦ, ὡσπερανεὶ xod 
ἀνθρώπους τῷ ἐξ αὐτοῦ φύντι παιδὶ διδόναι νοοῖτο τὰ τῆς 
ἀνθρωπότητος ἴδια. ἢ ὡσπερανεὶ χαὶ τὸ πῦρ τῇ ἐξ αὐτοῦ 
xav ἐνέργειαν προϊούσῃ θερμότητι διδόναι λέγοιτο τῆς 
ἰδίας φύσεως τὸ ἰδίωμα. 

d lbid. cap. vi. Δειχνύει δὲ πάλιν ὁ πατὴρ τῷ υἱῷ 


1 Aug. lib. III con. Maz. cap. xiv. — 2 Lib. IV de Fide cap. v. 
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nequeat: perinde atque homo, preter illa, 
qui in ejus natura sunt, nihil potest facere. 

Quamobrem nihil ad ista, qua» Ariani pas- 
sim objieiebant, in quibus Filio dari aliquid a 
Patre tradive dicitur, presentius afferri 
potest, siquidem de divina Christi natura 
capiantur, quam quod Athanasius habet 
oratione quarta, ut ex illis non sit consequens, 
ea Filium aliquando non habuisse et acce- 
pisse postea. « Nam, si qua Patris sunt, ea 
sunt Fili, inquit, Pater vero illa semper 
habet; nimirum, quse habet Filius, hae, 
cum sint Patris, semper in ipso sunt. Non 
igitur propterea ista dicebat, quod aliquando 
ila non habuerit, sed quia Filius, cum ex 
eterno habeat, quiz habet, habet a Patre*. » 
Ita porro locutum ait esse Filium, ut Sabel- 
lianis eonfundendarum invicem personarum 
occasionem adimeret. His simillima contra 
Maximinum Augustinus! opponit. Ambrosius? 
vero sie breviter, et acute, « Dedit, inquit, 
jure generationis, non munere largitatis. » Et 
in secundolibro, capite quarto, « Dedit gene- 
rando, non largiendo. » 

IX. Verum, tametsi de Christo, qua Deus 
est, recte Joannis ille locus enarrari possit, ad 
eum sensum, quem ex antiquis theologis 
confecimus ; mihi tamen paulo videtur aptius, 
si ad humanam ipsam naturam Christi ejus- 
dem aecommodetur. Quod imprimis suadet 
loquendi ratio ipsa: JVis quod viderit Patrem 
facientem : » Item, « Omnia demonstrat ei, 
que ipse facit; et majora his demonstrabit ei 
opera, qua ad hominem proprie referri vi- 
dentur. Nihil enim demonstraturus novi Pater 
erat Christo, nisi quatenus homo is erat. Tum 
quod sequitur, JVeque enim Pater judicat 
quemquam, sed omne judicium dedit Filio. 
Judicandi potestas et functio a Deo Patre 
non in Verbum ipsum, sive Christum, ut 
Deus est, transcripta diei commode potest, 
sed in hominem. Proinde, cum ejusdem na- 


ἃ αὐτὸς ποιεῖ, οὐ χαθάπερ ἐν πίναχι διαγεγραμμένα παρα- 
τιθεὶς, ἢ ὡς ἀγνοοῦντα διδάσχων. πάντα γὰρ οἶδεν ὡς 
θεός" ἄλλ᾽ ὅλον ἑαυτὸν ἐν τῇ τοῦ γεννήματος φύσει ζω- 
γραφῶν, χαὶ τὰ ἰδίως αὐτῷ προσπεφυχότα δειχνύων ἐν 
ἑαυτῷ ἵνα ἐξ ὧν αὐτὸς ὑπάρχει, καὶ φαίνεται, ποταπός 
τε, χαὶ τίς χατὰ φύσιν ἐστὶν εἰδείη τὸν γεννήτορα. 

€ ATHAN. Εἰ γὰρ τὰ τοῦ πατρὸς τοῦ υἱοῦ ἐστιν, ἀεὶ 
δὲ ταῦτα ἔχει ὃ πατὴρ, δηλονότι ἃ ἔχει ὃ υἱὸς, ταῦτα 
ὄντα τοῦ πατρὸς, ἀεί ἐστιν ἐν αὐτῷ. οὐ διὰ τὸ μὴ ἐσγη- 
κέναι οὖν ποτε, ταῦτα ἔλεγεν, ἀλλ᾽ ὅτι ἔχων ἀϊδίως ὃ 
υἱὸς ἃ ἔχει, παρὰ τοῦ πατρὸς ἔχει. 
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ture ratione judiciaria illa potestas Christo 
permissa dicatur commate xxir, « qua facien- 
tem vidit Patrem ; cuique demonstrasse Pater 
quae fecit , et majora porro demonstraturus » 
dicitur in antecedentibus ; apparet humanam 
utrobique significari. 

Quocirca hie mihi totius loci sensus oecur- 
rit£, si ad hominem Christum aecommodari 
placet. Judceis Christi opera calumniantibus, 
presertim quod per sabbatum sanitatem zegro 
illi ad piscinam sedenti restituisset ; ita se ille 
defendit, ut dicat, eadem illa opera, quse isti 
reprehenderent, ἃ Patre fieri ; quoniam nihil 
agebat omnino Christus homo, nisi quod a 
Patre sibi preescriptum esset, adeoque decre- 
tum, imo vero jam quodammodo factum 
destinatione illa paterna» prescientie, man- 
datique paterni. Ad ea itaque facienda moveri 
se a Patre, qui in Christo, ae per Christum illa 
moliretur. Ita Joan. viu, 29: Sicut docuit me 
Pater, haec loquor, et non reliquit me solum, 
quia ego, que placita sunt ei, facio semper. Et 
Joan. v1, 38. Descendi de celo, non ut faciam 
voluntatem meam, sed voluntatem ejus qui misit 
me. Quo omnia, et his similia in humanam 
naturam congruunt. Utram autem ambarum 
interpretationum sequemur, apparet ex illis 
verbis, non posse Arianorum affirmari perti- 
diam ; neque inde colligi, diversam et inzequa- 
lem, quod ad divinitatem spectat, Patris et 
Filii potestatem esse, vel nature dignitatem. 
In qua pre cseteris detestanda est Eusebii 
Casariensis opinio, qui lib. ΠῚ de Z'ecles. 
theol. c. ni, putat, Patrem prius in mente 
sua designasse futuri operis rationem, tan- 
quam ideam, in quam Filius, velut archety- 
pum, intuens, mundum fabricavit ; cum 
scilicet occultas in se rerum imagines Filio 
monstrasset Pater; quarum imitatione ille 
universa molitus est. Quod, cum de Christo, 
qua Deus est, dicat, et sentiat, impie irreli- 
gioseque facit. De humana vero conditione, si 
sic intelligeret, non esset arguendus. Quemad- 
modum Cyrillus ' hoe, quod vitam se accepisse 
Christus a Patre dicit, interdum de eo, ut 
homo est, exposuit. 

X. Opponebant et illa Seripturs verba, 
quibus soli Patri quaedam divinitatis propria 


α Cxmir. T contra, Jul. Τὸ μὲν γὰρ ἐμφαίνει τὴν 
περὶ αὐτὸν ἁπλότητα, διὰ τοῦτο αὐτάρχειαν. χρήζει γὰρ 
οὐδενὸς, οὐ μερῶν, οὐχ οὐσίας, οὐ δυνάμεων, οὐχ ἐνερ- 
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ita tribuuntur, ut ab eorum excludi commu- 


nione videatur Filius; eujusmodi sunt, illum scri. 


esse bonum, verum, solum Deum, immorta- 
lem, ete. Quo illud imprimis Matthei xix, 
11, spectat, quod adolescenti, a quo Magister 
bonus appellatus erat, respondit Christus: 
Quid me interrogas de bono ? Unus est. bonus 
Deus ; velut in Greco Matta, et apud Mar- 
cum expressius legitur, cap. x, 17. Quid me 
dicis bonum? Nemo bonus, nisi unus Deus. De 
vero autem Joannis locum objiciebant capite 
xvi. 9. Üf cognoscant te solum Deum verum. 
Item 1 77m. vr, 17. Qui solus habet immorta- 
litatem. His atque alis similibus instructi 
testimoniis Ariani contendebant, Filium Dei 
bonum ac verum non esse, neque immorta- 
lem, natura scilicet, ut ex Cyrilli 7ZAesauro 
colligitur'.Ibi enim, quod de bono ex Ariano- 
rum opinione tradit Cyrillus, naturaliter 
bonum non esse, de reliquis eodem sensu 
debet intelligi. Non enim qualemcumque 
bonitatem detrahebant Filio, sed primige- 
niam et naturaliter insitam ; vel, ut loqui 
Patres solent, αὐτοαγαθότητα, sive ipsam. bonita- 
tem. Habere quippe Filium inferioris multo 
conditionis bonitatem, a Patre acceptam et 
creatam. Quod ab Origene hausisse videntur 
Ariani. Hie enim libro [ περὶ ἀργῶν seripserat, 
Hieronymo? teste, « Filium non esse bonum, 
sed auram quamdam et imaginem bonitatis, 
ut non dicatur absolute bonus ; sed cum addi- 
tamento, pastor bonus, et cetera. » Atque 
hoe a Platonicis philosophis sine dubio expres- 
serat Origenes ; qui ex omnibus Dei appellatio- 
nibus, maxime propriam esse dicebant illam 
boni, ut apud Cyrillum Porphyrius docet, 
lib. IV. PAdlosophicee historic. « illud enim 
ostendit simplicem ipsius naturam, adeoque 
seipsa contentam ; ut qua nullo indigeat, 
non partibus, non substantia, non faculta- 
libus, non actibus, sed sit horum omnium 
causa. Bonum autem demonstrat, ab ipso esse, 
quidquid bonum est ; aliis pro virili proprieta- 
tem illius, si ita dicendum est, imitantibus, 
ae per eam salutem adipiscentibus^,. » Quin- 
etiam is, qui vulgo Mercurius Trismegistus 
inscribitur, in Peman. capite secundo numero 
octavo, nulli alteri, nisi Deo, communicari 


γειῶν, dXX ἔστι πάντων τούτων αἴτιος" τἀγαθὸν δὲ 
e 2.9 , - ^ Ed » 

παρίστησιν, ὅτι ἀπ᾽ αὐτοῦ πᾶν 0, τι περ ἀγαθόν ἐστιν, 

ἀπομιμουμένων, χατὰ τὸ δυνατὸν, τῶν ἄλλων τὴν 

ἐχείνου, εἰ γρὴ φάναι, ἰδιό xai δι᾽ αὐτῖς σωζομέ 

Ἶ , εἰ χρὴ φάναι, ἰδιότητα, καὶ δι᾽ αὐτῖς σωζομένων. 


1 Cyril. lib. Thes. XIV. — ὦ Cyril, lib. IX. — 3 Hier. ep. rix, ad Avitum. 
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dieit τἀγαθόν. « Una quippe est natura Dei 
bonum ^;» eujus causam subjicit: « Bonus 
est enim, qui omnia dat, et nihil aceipit^. » 
Et capite vr, num. 2,«in solo ingenito bonum 
ait inesse, » ἐν μόνῳ τῷ ἀγεννήτῳ. Ad he sci- 
mus, haereticos illos, qui principia duo, toti- 
demque deos asserebant, Veteris alterum 
Testamenti, alterum Novi, posterioris notam 
et charaeterem esse bonitatem dixisse ; prioris, 
justitiam. Itaque Deum Patrem Christi Domini 
proprie esse &onum, quod ex illis Matthaei 
Mareique loeis affirmabant, de quibus modo 
disputamus. Tales erant Marcionite aliique 
similes, ut ex Tertulliano, Ireneo, Epiphanio 
aliisque constat. Meminit et Origenes libro 1l 
Periarchon, cap. v. Qui in Commentariis ad 
Joannem, nescio quid nugatur illorum simile, 
dum Patri bonitatem, Filio justitiam attri- 
buit, quod Pater neminem judieat, Filius 
autem ab eo omne judicium acceperit. Sane 
in concilio Aquileiensi, in quo, praeside sancto 
Ambrosio, Palladius et Secundianus Ariani 
episcopi convieti damnatique sunt, nihil 
aliud aut Ambrosius adversus eosinstitit, aut 
illi defugerunt, quam on? ae veri Dei appel- 
lationem in Christo: cum utramque, ut et 
alias ejusdem modi, obnixe ae pertinaciter 
de eo confiteri detreetarent. Porro, quod ex 
Origenis commentario in Evangelium Joannis 
de bono Patre, Filio justo commemoravi, id 
abillo scriptum esse testis est Hieronymus 
epistola crr, quaestione vir. 

XI. Quod de Arianis dixi, minime eos boni- 
latem ademisse Filio, neque non bonum 
illum, aut malum esse credidisse; sed hoe 
unum asseverasse, participem eum esse boni- 
tatis eo modo, quo create res alie , non 
ipsum esse bonitatis fontem, et αὐτοάγαθον, id 
observatione dignum est, propter quosdam 
veteres, qui, non satis animadversa re, vehe- 
mentius in hereticos illos inveeti sunt, tan- 
quam malum esse Dei Filium, ex eorum 
oratione consequens foret. Sic Epiphanius ! 
rei indignitatem queritur, quod, cum tot 
humanum in genus bona congesserit Dei 


α MEn. 'Tnisx.. Μία γὰρ φύσις τοῦ θεοῦ τὸ ἀγαθόν. 

b 10. 'O γὰρ ἀγαθὸς ἅπαντά ἐστι διδοὺς, χαὶ μηδὲν 
λαμβάνων. 

c Nvss. lib. X initio. E! μόνῳ τῷ πατρὶ προσή- 
χεῖν λέγει τὴν ἀγαθότητα, ἀποχλείει ταύτης πᾶν 6, τι πέρ 
ἐν τοῖς οὖσι παρὰ τὸν πατέρα νοούμενον. ὥστε τοῖς πᾶσι 
χαὶ τὸν μονογενῆ θεὸν τοῦ ἀγαθοῦ συναπείργεσθαι. ὡς 
γὰρ ὃ μόνον γελαστιχὸν εἶναι λέγων τὸν ἄνθρωπον, τὸ, 


1 Har, υχιχ, Num. 57. —— 2 Hom. xxix in Matth 
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Filius, ab heretieis tamen istis bonitas ci 
denegetur. Gregorius item Nyssenus initio 
decimi libri adversus Zunomium, acriter 
eodem argumento pugnat, ae Manichaei blas- 
phemiam impingit Eunomio, quod Patri soli 
convenire bonitatem asserens, Filium in ma- 
lorum ordine reponat. Ut enim sanitati con- 
trarius est morbus, sic bonitati adversa est 
malitia. « Quare si Patri soli convenire putat 
bonitatem, inquit, ab ea intereludit, quid- 
quid in rebus preter Patrem intelligitur ; 
adeo ut eum omnibus etiam unigenitus Deus 
a bono rejieiatur. Etenim, quemadmodum 
qui solum hominem ridendi capacem esse 
dixerit, ezeterorum animantium nullum ejus 
partieeps esse proprietatis una significat ; sic 
qui in Patre solo inesse dicit bonitatem, a 
boni proprietate universa segregat^. » 

Idem habet et Basilius in quarto contra 
Eunomium ; Gregorius Nazianzenus oratione 
XXxXVI, Idatius libro contra. Varimadum ; Am- 
brosius libro primo de de, capite primo, et 
sequentibus, et libro secundo, capite primo ; 
Hilarius in quarto libro de Z'rinmtate. Sie 
auctor ABreviarit fidei adversus Arianos, quod 
ab iisdem jaetari solebat, solum Patrem 
immortalem et invisibilem esse, ita refellit, 
quasi mortalem et visibilem Filium absolute 
profiterentur, ut et Augustinus libro secundo 
contra Maximinum. 

XH. Atqui non simplieiter bonum esse 
Filium Arius negavit, aut Eunomius, uti 
neque creatas res alias esse bonas. Imo Patrem 
ipsum apud eumdem Gregorium Nyssenum 
Eunomius aiebat, ideo solum appellatione 
ista dignum esse, « quia tam sus, quam 
universe bonitatis auctor est^. » Itaque Chri- 
stus eum bonum esse dixit neminem, przeter 
solum Deum, non utique mala esse estera 
judicavit, adeoque naturam ipsam hominum, 
ut reete adnotat Chrysostomus ?, et Theo- 
phylaetus; sed eatenus, si cum Dei bonitate 
comparentur. Eodem modo et de eo quod 
est τὸ ὄν sentiendum est; quod heretici isti 
peeuliare Patri sie esse volebant, uti Filio 


μηδὲν τῶν λοιπῶν ζώων τῆς ἰδιότητος ταύτης μετέχειν 
συνεδείξατο" οὕτως 6 ἐν μόνῳ τῷ πατρὶ τὸ ἀγαθὸν εἶναι 
ἀποφαινόμενος, χωρίζει τὰ πάντα τῆς χατὰ τὸ ἀγαθὸν 
ἰδιότητος. 

d ΝΥ55ΕΝ. ibid. “Ὃ γὰρ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ πρόσρησιν 
μόνῳ προσήχειν διδάξας ἐχείνῳ τῷ χαὶ τῆς σφετέρας, χαὶ 
πάσης ἀγαθότητος αἰτίῳ. 
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detraherent. Et. Eunomius apud Gregorium 
Nyssenum' aiebat, Filium non sibi οἰχειοῦσθαι τὸ 
ὃν, id est. proprium sibi non facere, quoniam 
ad solum Patrem pertinere volebant istud, 
Ego sum qui sum?. Contra quem disserens 
Gregorius, hominem exagitat ex eo, quod sit 
absurdum, eumdem dici a Patre esse, et 
tamen alienum ἀπὸ τῆς ἀξίας τοῦ εἶναι, a dignitate 
existendi. Siquidem οἰχειοῦσθαι oppositum ha- 
bet τὸ ἀλλοτριοῦσθαι. Unde si non οἰχειοῦται ἑαυτῷ 
τὸ ὃν, ἀλλοτρίωται τοῦ ὄντος. At non absolute 
negabat Eunomius, τὸ ὃν convenire Filio, sed 
primigenium illud duntaxat ὃν, cujus parti- 
ceps erat tam Filius, quam creat: res omnes. 
Itaque minus accurata est illa contra Euno- 
miam argumentatio, tam nono isto libro, 
*quam decimo, ubi idem repetitur. 

XIII. Jam vero Matthaei, aec Marci locum 
ilum, qui est de bono Deo, sie plerique 
Patrum explicant, ut juvenem illum, qui 
Christum compellavit, dicant non satis de eo 
magnifice sensisse, sed ipsum putasse homi- 
nem esse ceterorum similem , nisi quod 
virtute ac bonitate quadam inter eos excel- 
leret ; Christum vero, ut fidem illius attolleret, 
ei sic oceurrisse: Quid me dicis bonum ? quasi 
diceret : Si me putashominem, noli me appel- 
lare bonum, ut loquitur Athanásius libro de 
Humana suscepta natura; nec non Gregorius 
Nazianzenus?, et Nyssenus libro contra Euno- 
mium decimo, qui ait juvenem de Christo, 
tanquam communi aliquo magistro, mortis 
evitanda rationem scire voluisse. [ta et 
Chrysostomus interrogatum ab illo Christum 
ait, quasi unum quempiam ex legis magistris. 
Quod et Hilarius docet in libro nono, et 
Ambrosius in secundo de de, Basilius 
item et Cyrillus', Augustinus zn Psalium 
cum, et cxvir. et lib. contra Sermonem  Ariano- 
rum, Gaudentius tractatu septimo de Exodo, 
Prosper zn Psalmum cxxxiv,  Faeundus Her- 
mianensis libro sexto; qui omnes in illud 
consentiunt, quod Tertullianus in secundo 
adversus Marcionem ita tradidit : « Bonus 
natura Deus solus; qui enim, quod est, sine 
initio habet, non institutione habet illud, sed 
natura. » Et Augustinus epistola quarta et 
quinquagesima : « Deus ergo singulariter 


5 


α ÀTHAN. Ὅτι ὃ θεὸς οὐ χατὰ μετοχὴν ἀγαθότητός 
ἐστιν ἀγαθὸς, ἀλλ᾽ αὐτός ἐστιν ἀγαθότης. ὁ δὲ ἄνθρωπος 
μετοχῇ ἀγαθότητός ἐστιν ἀγαθός. 


b Basi. Ep. cxLt. Τὸ γὰρ εἷς xoi μόνος ἐπὶ τοῦ 


honus est, ethoc amittere non potest. Nullius 
enim boni participatione bonus est, quoniam 
bonum, quo bonus est, ipse sibi est ; homo 
autem, cum bonus est, ab illo bonus est, quod 
aeipso esse non potest. » 

Quocirca de solo genere bonitatis illo, quod 
divinitatis proprium est, hoc est οὐσιῶδες et 
naturale, dissentiebant Ariani, ac detrahebant 
Filio. Ideo Cyrillus * in libro 7ZAesaurorum tri- 
cesimo secundo, nominatim contendit Filium 
secundum essentiam bonum esse, adeoque 
Trinitatem omnem ; ut et Dionysius * in libro 
de Divinis nominibus. Et Athanasius, imo vero 
alius quispiam, in dialogo primo de Trinitate, 
solum Deum bonum appellari ait, « quoniam 
non est bonus participatione bonitatis, sed 
est ipsamet bonitas; homo vero bonitatis 
partieipatione bonus est^. » Hieronymus?in 
caput tertium epistole αὐ Zphesios, bonum 
ideo propria ratione diei Deum asserit, quod 
et a nullo bonitatem accipit, et eam omnibus 
impertitur. 

XIV. Est idem judicium etiam de vero, 
sapiente, immortali, ac ceteris, ut animad- 
vertit Augustinus *. Nam « solus Deus sapiens 
ab Apostolo dicitur, quia solus secundum 
substantiam suam sapiens est ; non secundum 
aecedentem, vel aecidentem participationem 
sapientie , sicut est rationalis quaecumque 
creatura. » Neque vero particula ista, solus, 
Filium excludit, tametsi solus Pater aut 
verus, aut immortalis esse dieatur, ut est 
apud Cyrillum *. Quippe ad falsos duntaxat 
segregandos deos, in Scripturis adhibentur 
iste? voces, ut admonet ^ Basilius epistola cxir 
et in quarto adversus Eunomium, et Athana- 
sius oratione quarta. De quo et Augustinus 
in primo de Trinitate, capite sexto, et libro 
tertio contra Maximinum, capite xv et Chry- 
sostomus , Gregorius Nazianzenus, aliique 
complures. Nonnulli vero illa verba, e£ quem 
misisti, superioribus annectunt : ef fe, e£ quem 
misisti Jesum | Christum ; ut uterque verus 
pronuntietur Deus. Ita Augustinus in sexto de 
Trinitate!?, et ante hune. Novatianus de 7ri- 
nitate! . Sed prasstat vocabulum so/um priore 
sensu capere, ut removeantur ii, qui veri dii 
non sunt, ae proinde nee dii. Nam, ut Chry- 


θεοῦ ἐν τῇ γραφῇ. οὐ πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ υἱοῦ, ἢ 
I 29 X 2 λέ -- ἀλλὰ ' N My Ü 
τοῦ ἁγίου πνεύματος λέγεται, & πρὸς τοὺς μὴ ὄντας 

θεοὺς, ὀνομαζομένους δὲ ψευδῶς. 
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Periarchon, 


DE TRINITATE, LIB. II, CAP. V. 


sostomus ad illum Joannis locum argumen- 
tatur, sieut, qui verus homo non est, is ne 
homo quidem est;ita, si Filius verus non est 
Deus, ne Deus quidem nominandus est: quod 
lamen posterius tribuebant Ariani, priore 
detracto. Quemadmodum et Origenes «Filium, 
quantum ad Patrem , non esse veritatem 
asserit, quantum ad nos, esse imaginariam 
veritatem. » Ita enim scriptum ab illo fuisse 
in primo περὶ ἀρχῶν ', testis est Hieronymus; 
quod hodie non comparet, postquam Ruflinus 
libros illos interpolavit. 


GCABUT. . V. 


Arianorum οἱ Sabellianorum argumenta pre- 
cipua, quibus catholicam de Trinitate oppu- 
gnabant fidem. Generationi divinee nullam 
subesse corporum propriam labem. δία ideo 
initium cepisse Filium, quod genitus sit, quod 
ex (terno sit, nec unquam desitura ista gene- 
ratio. Utrum volens, an nolens Pater genuerit 
Filium. RHefellitur Arianorum. commentum 
aientium, Filium a Patre ad res creandas eete- 
ras tanquam instrumentum esse productum. 


I. Post Scripture testimonia, quibus Ariane 
fautores horesis catholicum dogma conaban- 
tur evertere, nonnulla eorumdem proferam 
argumenta, ad quz reliqua veluti capita re- 
feruntur. Ea vero potissimum ex genera- 
tionis vi ac proprietate ducuntur, quam 
divina illi productioni, qua Verbum a Patre 
processit, congruere posse non putant. Hoc 
enim fallit eos, et ad ejusmodi rationes im- 
pellit argumentandi, quod, que divinitati 
tribuuntur a nobis humanis explicata simili- 
tudinibus, ae vocabulis, iisdem, quibus insunt 
nobis, irretita conditionibus, ac modis trans- 
ferriin Deum existimant. Ideo cum et gene- 
rationem, et substantie. natureque commu- 
nieationem, et ex natura, proprietateque 
constantem personam, atque hypostasim ac- 
commodari summe illi majestati audiunt ; 
ejusdemmodi, qualia cernuntur iis in rebus, 
quarum habent usum, esse hec interpre- 
lantur; atque ita sentire nefas predicant. 


a Nvss. ΠῚ contra  Eunom. Τεγεννῆσθαι παρὰ 
τοῦ πατρὸς τοῦ υἱοῦ τὴν οὐσίαν ob κατὰ ἔχτασιν προύλη- 
εἴσαν, οὗ κατὰ αὔξησιν τελειωθεῖσαν, οὐ χατὰ ἀλλοίωσιν 
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Quam illorum ealumniam plerique omnes 
Patres, qui eorum argumenta dissolvunt, 
palam summo studio fecerunt; ut imprimis 
Athanas. lib. de Decret. syn. Nic. et oratione 
secunda, Basil. lib. II con. Zun.; Cyrillus 
lib. VI. 7Aes.?, et Epiphanius har. rxxvr, Na- 
zianzenus orat. xxxv; Nyssenus lib. ΠῚ et VIU 
con. Eunom. Cesarius dial. E, interr. XXXVII; 
Hilarius libro tertio de Trinitate, et in 1 ad 
Constant., ae ceteri denique. Quocirea una 
hac adversus illorum petitiones idonea esse 
potest exceptio, si de Deo aliter hee intelli- 
genda, qua ex creatis rebus assumuntur, 
quam de creatis ipsis, unde sunt petita, docea- 
mus. Sed, ut sit uberior nostra disputatio, et 
eorum, quibus catholiea pulsatur fides, argu- 
mentorum imbecillitas magis appareat, quae- 
dam ex iis in medium adducam, singillatimque 
diluam. Quorum primum sit illud. Αὐ Augu- 
stinus « Arianos ait confiteri generationem, 
sed negare cqualitatem ?. » Quod de genera- 
lione improprie dicta necesse est accipi. 

II. Objieiebant enim Ariani, generandi no- 
tionem adjunctum habere πάθος, et affectio- 
nem indignam Deo. 5i enim e substantia sua 
et hypostasi Filium genuit, necesse est colla- 
tationem, et contractionem, imminutionem, 
sectionem, et hujus generis alia contigisse 
Deo. Sie apud Epiphanium har. Lxix, n. 16 
et 36, Ariani disputant, et apud Greg. Nyssen. 
lib. HI contra Eunom. et Gregor. Nazianz. 
orat. XXIX et xxxv, et Cyrillum in 7/esauris 
passim *, et in dialogo secundo et quarto; 
Augustinum tertio con. Maximinum, cap. xtv. 
Proinde genitum a Patre Filium assevera- 
bant, non ea generatione, qua proprie ita 
dicitur, quaeque ex substantia est, sed qua ex 
gignentis voluntate fit; ut non vera sit et 
propria, sed a creatione vel effectione nihil 
discrepet, ac nulla per eam intercedat sub- 
stanti: οὐ nature, ut ita dixerim, trajectio ; 
sed prorsus externum, et a producente alie- 
num aliquid existat. Itaque apud Nyssenum 
Eunomius asserit, « genitam esse a Patre 
Filii substantiam, non extensione productam, 
non augendo perfectam, non mutatione for- 
matam, sed sola voluntate gignentis ut esset 
sortitam^. » 
μορφωθεῖσαν, μόνη δὲ τῇ βουλήσει τοῦ γεννήματος τὸ 
εἶναι λαχοῦσαν. 


1 Cap. 11. — 2 Cyr. lib, VI Thes., et lib. XIX ; tum lib. IV. — 3 Tract. xxxvit. ἐν Joan, — 4 Ut in. lib. IV, VI, XIX, XXI et 
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Huie argumento facile Patres occurrunt 
eo, quem superius ostendi, modo; non idem 
de divina et spirituali generatione sentien- 
dum esse, quod in ereata et corporea cerni- 
tur. Quinetiam in auctores suos illud ipsum 
retorquent. Etenim non minus creatio, et 
effectio, cujusmodi opificum est, imperfecti 
aliquid habet admistum, quam generatio. 
Cum igitur ereasse Deum, et opera sua moli- 
tum esse sine ulla fatigatione, et affectione, 
ae sine materia aliqua antecedente statuant, 
qua sunt creatorum artifieum propria; cur 
non generationem aliquam eidem tribuant , 
qua sie ex natura et substantia produ- 
catur aliquid , ut non eadem, qua infima, 
et caduca, lege gignantur? Ad hee Nyssenus 
ex ipso partu sacrosanete "Virginis refellit 
Eunomium; qui generationem et nativita- 
tem ex illa Dei hominis sine corruptione ac 
lurpi affectione factam esse non negabat. 
Unde consequens sit, multo magis id divinw 
Verbi generationi esse tribuendum. 

III. Secundo ita pugnabant Ariani : cum 
genuisse Filium Pater dicitur, eo ipso gi- 
gnendi aliquod initium fuisse monstratur. 
Porro vel gignendi finem fecit, vel non fecit. 
Si prius fatemur, ergo initium habuit. Si 
posterius, erit imperfecta generatio; et hoe 
ipsum, quod producitur, nondum erit absolu- 
tum. Est enim generatio velut progressio 
quadam ad. aliquid producendum; quod ubi 
perfectum exstitit, generatio ipsa desinit, 
quemadmodum progressio omnis tum finem 
aecipit, eum, quo illa tendebat; eo perventum 
fuerit. Hzc objeetio apud Nazianz. orat. xxxv, 
Nyssenum libro VIII et Basilium lib. IV con. 
Eunom., Hilar, libro VIL, Cyril. libro V 7/es. 
proponitur. Respondet imprimis Gregor. 
Nazianz. orat. xxxv quod ad significationem 
attinet preteriti temporis in verbo genuit, 
posse nos ita rem exprimere, a principio 
genitus erat , ἣν ἀπ᾽ ἀρχῆς γεγεννημένος, non ge- 
nitus est. Quippe Scripturis sacris usitatam 
esse temporum ejusmodi commutationem. 
Que) responsio ad hoc tantummodo spectat, 
ut nulum propterea concludatur initium 
fuisse gignendi. Quod ad alterum vero attinet, 
utrum generatio finem acceperit, non receta 
Nazianzenus. occurrit; sed ἐνστάσει utrumque 


& GnEG. Nvss. VIII contra Eunom. Τὸ γὰρ ἀρ- 
χόμενον, καὶ παυόμενον ἐν παρατάσει τινὶ θεωρεῖται πάν- 
τως. πᾶσὰ δὲ παράτασις χρόνῳ διαμετρεῖται. χρόνου δὲ 


1 Basil, IV con. Eun, 


'THEOLOGICORUM DOGMATUM 


solvit, docetque neque, quidquid ccepit, desi- 
nere, nec, quod desinit aliquando, ecepisse. 
Nam anima, inquit, hominis, et angelus, cum 
fine careant, initium tamen habuerunt. Quod 
ipsum et Basilius habet in quarto libro. 
Atqui non valde Arianos hee argumentatio 
commoveat. Etenim satis hoc illis erit, ex sese 
ae natura conditioneque sua, desinere posse 
quaecumque initium habuerunt, tametsi Deus 
illa sempiterna velit esse, ae perpetuo con- 
servet; uti minores illos in 777m«co Platonis 
deos, natura mortales, summus ille sempi- 
ternos esse jubet. Tum vero extra controver- 
siam est, quidquid initio caret, finem nec 
habiturum esse, ποῦ hàbéreé omnino posse; 
quia « quidquid seternum est, semper est, » 
ut scribit August. in Psalm. τι. 

Quamobrem ex Nysseno, Cyrillo, Hilario 
et Augustino in Psalm. et xiiv, asserendum 
est, dissimilem esse generationis illius ceternce 
rationem, atque ejus est, qua in ereatarum 
rerum productione cernitur. Verbum enim 
suum ex seterno genuit, et in eternum gignet 
Pater. « Nam, quod incipit, ae desinit , ait 
Nyssenus, in quadam intervalli extensione 
spectatur. Porro ommnis extensio temporis 
mensura continetur. Ubi autem non est tem- 
pus, quo et ífinem et initium designamus 
pariendi, vanum sit, finem et principium in 
ea generatione, quc dimensione caret, intel- 
ligere". » 

IV. Sie Athanasius orat. v conf. Αγίαπος, 
absurdum esse disputat, locutum esse Deum, 
ut postea taceret, aut genuisse, ut postea gi- 
gnere desierit. Proinde « dieere Dei, ait 
Aug.in Psalm. xurv sine initio est, et sine fine, 
et tamen unum verbum dieit. » Atque ut ad 
Psalm. τι disserit, «in ceternitate nec preeteri- 
tum quidquam est, quasi esse desierit; nec 
futurum, quasi nondum sit, sed presens tan- 
tum; quia quidquid sternum est, semper 
est. » Quare, cum ex s&terno Verbum suum 
genuerit Pater, necesse est semper ut gignat, 
neque finem unquam gignendi faciat. Quam 
rem praeclare, et erudite sanetus Cyrillus 
explieat lib. V Zhesawri, qui ea re falli dicit 
hereticos, quod talem sibi Filii generationem 
opinione finxerint, qua ab eo, quod non est, 
ad id, quod est, progressum faciat. Ita porro 


μὴ ὄντος, & καὶ τέλος τοῦ τόχου, xat ἀρχὴν σημειούμεθα, 
μάταιον ἂν εἴη τέλος, xol ἀρχὴν ἐπὶ τῆς ἀδιαστάτου 
γεννήσεως ἐννοεῖν. 


DE TRINITATE, LIB. HI, CAP. V. 


se habere generationem, quomodo id, quod 
generatione producitur. « Homo enim quo- 
niam ex non esse incipit, necessario etiam 
generatio ejus incepit ^. » Et paulo post Euno- 
mianse illi questioni respondens, an Pater 
generare desierit : « Quoniam, inquit, super 
omne tempus, et omne principium, et omne 
spatium substantia Dei est, generatio quoque 
Dei super omnia illa est; nee privabitur na- 
tura divina potestate generandi, quoniam 
absque tempore generat, Álius enim divince 
generationis modus est, quam human:e. Si- 
mul enim esse Deum, et generare ipsum in- 
telligitur, quamvis mente generatio post 
intelligatur. Erat igitur in ipso genitus Filius; 
Nee praecedit generatio ejus esse ipsius, sed 
semper simul et est, et generatur^. » Quod 
ipsum plenius subinde declarat, et similitu- 
dine ignis explicat; qui ex seipso ealorem et 
lucem generat, ae producit, «nec e non calido 
calidus facetus est; nee cessabit unquam gene- 
rare et producere, quod secundum naturam 
in eo inest^. » 

V. Sed totum hunc locum, et hane Aria- 
norum subdolam et captiosam argumen- 
tationem egregie ae subtiliter in duode- 
cimo de Trinitate libro explicat Hilarius; 
ae pluribus illorum calumniam refellit. Pri- 
mum igitur discrimen humane generationis 
et divine ita declarat : « Et nativitates 
quidem humans habent in tempore non 
fuisse, primum quidem, quia omnes ex his 
omnibus, qui ante non fuerint, nascantur. 
Nam tametsi unicuique nascentium ex eo sit 
origo, qui fuerit, tamen ipse ille, ex quo 
nascitur, non fuit, antequam natus est. 
Dehine ipse, qui natus est, postquam non 
fuit, natus est, tempore ipso ante manente, 
quam nascitur. » Quare duobus ex capitibus 
habet humana generatio et nativitas, ut, 
quod nascitur, ante non fuerit; nimirum per 
tempus et per causam, ut mox ipse declarat. 
« Per tempus quidem, quia, quee nune ecepe- 
rint, ante non fuerint. » Nam post tempus 
cceperunt; eo quod tempus creatas res omnes 
antecedat. « Per causam vero, quia his non 


a Cxnm. V Thes. "Ανθρωπος μὲν γὰρ ἐπειδὴ τοῦ μὴ 
εἶναι ἤρξατο, ἀναγχαίως χαὶ τοῦ τίχτειν ἄρχεται. 

b lbid. Εἰ παντὸς ἀνωτέρα χρόνου * ἀργῆς, 7, 
διαστήματος f, οὐσία τοῦ θεοῦ, ἀνωτέρᾶ τούτων ἔσται xoà 
ἢ γέννησις, καὶ οὐ πάντως ἀποστερήσει τὴν θείαν φύσιν 
τοῦ δύνασθαι γεννᾷν, τὸ μὴ ἐν χρόνῳ τοῦτο ποιεῖν: ἕτε- 
ρος γὰρ παρὰ τὸν ἀνθρώπινον ὁ τρόπος τῆς θείας γεννή- 
σεως, ὁμοῦ γὰρ τῷ εἶναι τὸν θεὸν, καὶ τὸ γεννᾷν αὐτῷ 
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ex causis constet esse, quod maneant. » Hoe 
est, « quia eausam sui de antea non exstantibus 
sumunt; » que non possunt iis, ut maneant, 
et sint eeterna, tribuere. Causam porro appel- 
lat Hilarius nativitatis, et existendi tale prin- 
cipium, quod generatione, et non ex nihilo 
originem dat alieui, ut a creatore differat; 
quod his verbis ostendit : « Revolve enim 
omnes originum causas, et intelligentiam in 
anteriora converte; invenies, nihil coepisse 
per causam; dum omnia per virtutem Dei ad 
id, quod sunt, ereantur,; non etiam nascuntur 
ex aliquo. » Nam, etsi homines ab hominibus 
gignantur, tamen in tota propagationis serie, 
quod primum est, id non nativitate, sive per 
causam generationis, sed creatione originem 
accepit. « Ipso illo primo humani generis 
parente Adam ex terra, quac ex nihilo est, et 
post tempus, id est post ecelum, et terram, 
diem, solem, lunam, et astra formato, qui et 
originem non habuerit nascendi, et co»perit, 
cum non fuisset. » 

At unigenitus Deus neque tempus habet 
anterius, ut aliquando non fuisse dicatur; quia 
ipsum aliquando temporis est; per illum vero 
omnia fabrieata sunt tempora, neque ex 
causa habet, ut non esset, antequam nasee- 
retur, quia ex eo, qui semper est, natus est, 
non ex eo, qui non fnit : « Ergo, cui neque 
in tempore est, ut aliquando non fuerit, ne- 
que in Patre, id est auctore, est, ut subsistat 
ex nullis, non reliquit id de se occasionis, ut 
aut ex nihilo natus sit, aut non fuerit, ante- 
quam nasceretur.» Vis itaque tota argumen- 
tationis Hilarii in eo vertitur, quod, cum Dei 
Filius ab eo, qui nunquam non fuit, et est 
iternus, generatione, non ereatione, originem 
ceperit, nunquam non fuerit. Qua in ratione 
una illud comprehendi debet, ex seterni Dei 
substantia genitum esse Filium. Alioqui haud 
recte colligeret, si solam efficientem causam 
intelligi vellet. Siquidem creatz res omnes ab 
eo, qui semper est, product» sunt; sed quia 
ex nihilo, hoc est nulla ante existente re, factae 
sunt, ideo aliquando non fuerunt. 

VI. Atenim, instabant Ariani, si semper 


συνεπινδεῖται; χαὶ ἦν ἐν αὐτῷ γεννητῶς 6 υἱὸς, οὐ προτρέ- 
γουσαν ἔχων τὴν γέννησιν τῆς ὑπάρξεως, ἀλλ᾽ ἄμα xol 
ὧν ἀεὶ γεννητῶς. 

c Mox : Καὶ γοῦν γεννᾷ μὲν ἐξ ἑαυτοῦ τὸ πῦρ τήν τε 
χατὰ φύσιν αὐτῷ προσοῦσαν θερμότητα, xa τὸν φωτισ- 
μόν. οὔτε δὲ ἐκ τοῦ μὴ εἶναι θερμὸν εἰς τοῦτο προῆλθέν, 
οὔτε πεπαύσεται γεννῶν τὸ χατὰ φύσιν αὐτῷ προσόν, 
ἀλλ᾽ ἅμα γέγονε πῦρ, καὶ ἦν αὐτῷ τὰ αὐτοῦ. 


Filius 
semper ge- 
nitus 
et existens, 
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Filius fuit, nasei non potuit. Hoc enim com- 
munis sensus docere videtur, id, quod semper 
fuit, natum non esse. Quippe nihil aliud est 
nasci, quam esse, quod non fuit. Quare, si 
natus est, ccpit; et, cum coepit, non fuit. 
Quo pertinet trita illa Arianorum cavillatio, 
cujus Athanasius!, et Cyrillus? meminerunt. 
Nam muliereulas interrogabant, an Filium 
antequam peperissent, habuissent; neganti- 
bus vero statim subjiciebant, ita neque Deum, 
antequam Filium genuisset, Patrem fuisse. 
Cui ita respondet Hilarius, et semper fuisse 
Filium, et semper natum fuisse. « Ubi enim, 
ait, Pater auctor est, ibl et nativitas est; at 
vero, ubi auctor szternus est, ibi et nativitas 
eterna est. Quia, sicut nativitas ab auctore 
est, ita et ab ;eterno auctore cterna nativitas 
est. » Porro illud ecpisse, eam vim habet, ut 
non fuerit aliquando, quod ecepit; quod in 
divinam nativitatem non convenit. « Nam 
aliud est ex eo nasci, qui non fuit; aliud ex 
eo nasci, qui semper est. » 

Igitur et « semper gignit Pater, et semper 
naseitur Filius, » ait Augustinus ?. Basilius 
vero in secundo libro adversus Eunomium, 
late de hoe haereticorum argumento disputat ; 
quod sic ille proponebat : « Aut jam existen- 
tem Pater genuit Filium, aut non existentem ; 
51 non existentem, nemo me temeritatis ac- 
cuset. 8j jam existentem, non absurditatem 
solum et blasphemiam, sed etiam stolidita- 
lem omnem hie sermo superat. Qui enim est, 
generatione non indiget^. » 

VII. At Basilius, ex omni ceternitate simul 
et genitum fuisse, et exstitisse respondet, ne- 
que prius exstitisse, quam gigneretur, neque 
non exstitisse, priusquam gigneretur; quia, 
uti nunquam non genitus est, ita nunquam 
nonexstitit^. Quod ex duobus Scripturz locis 
concludi ait; altero Joannis : [n principio erat 


«& Euwow. apud Basil. lib. II. "Hzot γὰρ ὄντα, 
φησὶν, ἐγέννησεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν, ἢ οὐχ ὄντα. ἀλλ᾽ εἰ 
μὲν οὐκ ὄντα, μηδείς μοι, φησὶ, τόλμαν ἐγχαλείτω. εἰ δὲ 
ὄντα, οὐχ ἀτοπίας μόνον, ἀλλὰ πάσης εὐηθείας ὑπερδολὴν 
ὃ λόγος ἔχει. τῷ γὰρ ὄντι οὐ δεῖ γεννήσεως, 

b Basin. "AXX εἰ ἦν, φησὶν, οὐ γεγέννηται. ἀποχρι- 
νώμεθα τοίνυν, ὅτι ἐπειδὴ γεγέννηται, ἦν, οὐχ ἀγέννητον 
ἔχων τὸ εἶναι, ὧν δὲ ἀεὶ, καὶ συνὼν τῷ πατρὶ, ἐξ οὗ καὶ 
τὴν αἰτίαν τῆς ὑπάρξεως ἔχει. 

€ Tnrop. Ansuc. Opusc. xxvi. "Ext δὲ, ἐπεὶ τὸ γεν- 
νᾶσθαι τὸν υἱὸν οὐχ ἄλλο σημαίνει, ἢ τὸ ἔχειν τὴν ὕπαρ- 
ξιν ἐκ τοῦ πατρὸς, ἀεὶ δὲ πατρόθεν ἔχει τὴν ὕπαρξιν, ἀεὶ 
ἄρα γεννᾶται. ἔδει γὰρ τὸν χυρίως υἱὸν ἀεὶ ἔχειν τὴν 
ὕπαρξιν ἐχ τοῦ πατρὸς, χαὶ οὐχ ὡς ἡμεῖς, οἵ τὴν ἀρχὴν 
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Verbum, ubi verbum erat, sempiternam illius 
existentiam indicat; altero e Psalm. cix : £x 
utero ante luciferum genui te; quo generationis 
eternitas ostenditur. Simili ratiocinatione 
utitur et in quarto adversus Eunomium 
eumdem. Legendus et Greg. Nyssen. in pri- 
mo libroeditionis secunda contra Eunomtum. 
Neque Theodoretum Abucaram preeterire hoc 
loco possum, qui subtilem hane hereticorum 
versutiam plana et acuta responsione dissol- 
vit ; atque inter alia sic seribit : « Quoniam 
gigni Filium, nihil aliud significat, nisi exis- 
tentiam habere a Patre; habet autem semper 
existentiam a Patre; ergo semper gignitur. 
Oportebat enim eum, qui proprie sit Filius, 
semper existentiam habere a Patre ; non sieut 
nos, qui principium tantum habemus. Etenim 
generandi vox homonyma est. Nam in nobis 
via quzdam est ad existentiam ; in Filio Dei, 
ipsam existentiam significat, non viam ad 
existentiam. Modo autem solo differunt. Esse 
enim ipsum per se acceptum, existentia est ; 
ut autem ex patre intelligitur, generari di- 
citur. Quare, cum duo significata in eo, quod 
est generari, demonstrata sint; in primo qui- 
dem absurdum est semper generari, in se- 
cundo vero minime. Nam generari, finem 
quidem habet existentiam; quod si finem 
proprium non accipit, imperfectum est. In 
Filio autem Dei non ita res habet. Non enim 
hoe, quod est generari Filium Dei, finem 
habet ipsam existentiam ; sed est finis, et 
perfectum est ^. » 

VIII. Quocirca generari in Deo, non est via 
quaedam, sive molio ad rei existentiam ut in 
creatis rebus usuvenit, sed idem est atque 
ipse terminus, resque genita. Ex quo Ariano- 
rum calumniam discuti, mox idem Theodorus 
colligit, ita sciseitantuum, « utrum Pater 


existentem Filium genuerit, an non existen- 


e^ 


M er , ^ 5 * , er - 
τὴν ὕπαρξιν σημαίνει, χαὶ οὐχὶ 690v cle ὕπαρξιν. μόνῳ δὲ 
Ἢ ρ it , Ἃ Dy υ D 
m— ^ M τ ἡ EN 
τῷ τρόπῳ διαφέρουσι. τὸ γὰρ εἶναι αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ μὲν 
λαμδανόμενον, ὕπαρξίς ἐστιν" ὡς δὲ ix τοῦ πατρὸς νοού- 
μενον, γεννᾶσθαι λέγεται. ὥστε ἐπεὶ δύο σημαινόμενα 
ἐδείχθη τοῦ γεννᾶσθαι, χατὰ μὲν τὸ πρῶτον, ἄτοπόν ἐστι 
τὸ γεννᾶσθαι ἀεὶ, χατὰ δὲ τὸ δεύτερον, οὐδαμῶς" τοῦ 
&o γεννᾶσθαι τὸ μὲν τέλος ἔγχει τὴν ὕπαρξιν, ὅπερ εἰ οὐ 
Y » /. , 
^ ib * - -— - 
λαμθάνει τὸ ἴδιον τέλος, ἀτελές ἐστιν. ἐπὶ δὲ τοῦ υἱοῦ τοῦ 
- , er 14 ἢ M 1l ^ * , 
θεοῦ, οὐχ οὕτως ἔχει. οὐ γὰρ ἔχει τὸ τέλος τὴν ὕπαρξιν 
-Ὁ- »" M » ^ 
τὸ τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ γεννᾶσθαι" ἀλλ᾽ ἔστι τέλος, xo 
T , 
τέλειόν ἐστι. 


Quid sit, 
generari i 
Deo. 
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tem. » Hane enim pereontationem eamdem 
cum hae esse dieit, « utrum Pater principium 
fuerit existentis, an non existentis Filii, » 
quandoquidem gigni Filium nihil est aliud, 
quam Patrem ejus esse principium. Cum igitur 
Pater principium sit semper existendi Filio; 
quemadmodum semper Filius existit, ita 
semper existentis Filii principium est Pater. 
Hoe autem nihil aliud est, quam gignere, 
quod non est, ex non existente ad existentiam 
producere, sed esse principium. H:ee Theo- 
dorus. Ex quo et illud etiam solvitur, quod 
apud Cyrillum ὁ objieit Eunomius, si e sub- 
stantia Patris processit Filius, sequi ipsum in 
Patre prius exstitisse. Verum minime hoc est 
consequens. Nam existere in Filio Dei idem 
est, ac gigni; quare non prius exstitit, quam 
est genitus. Sie etiam Hilarius in duodecimo 
libro fuse demonstrat, neutrum esse verum, 
quod opponebant h:retiei, vel non fuisse 
Filium antequam nasceretur, vel fuisse ante- 
quam nasceretur. Etenim, qui semper natus 
est, non fuit, antequam nasceretur. Nascendo 
itaque semper fuit. Tum illud ante, temporis 
antegressionem significat, quam  ceternitas 
excludit. Denique disputationem hanc sic 
concludit Hilarius : « Finis igitur et fidei, et 
sermonis, et sensus est, Dominum Jesum et 
natum esse, et semper esse; quia, si quid de 
Filio mens retroacta scrutabitur, nihil aliud 
scrutantis sensui, quam natum esse, et semper 
esse, semper occurret. Ut igitur Deo Patri 
proprium est, sine nativitate, ita et Filio de- 
bitum est, per nativitatem semper esse. » 
Observavit tamen Ambrosius ?, generationem 
Filii exeundi verbo declarari, cum dieit ipse, 
Exivi a Patre?, ut non videatur generatione 
ista « ecepisse ex tempore, qui ex -Patre nas- 
cendo prodiit. » Quod enim exit, id esse non 
incipit, sed jam existit. Atque idem in quarto 
de Fide, cap. 1v, Arianorum cavillationem 
istam sophisticam eludit simili, ac eceteri, 
responso; nempe Filium et ab ceterno exsti- 
tisse, et fuisse ab «eterno genitum. Gregorius 
Nazianz. orat. xxxv quie est prima de Filio, 
postremumhoe Arianorumargumentum hunc 
in modum concipit : Aut ex non exstantibus, 
sive ex nihilo productus est Filius, aut ex 
aliquo; quod idem valet, ac vel jam erat, 
cum productus est, vel non erat. Si ex 
nihilo, non est c&ternus. $i ex aliquo, erat, 
antequam gigneretur. Cui sic ille respon- 
det; ambo ista negat ex cquo, ac neque 


de nihilo, neque de jam exstantibus pro- 
duetum esse dicit. Tum variis exemplis con- 
firmat, in ejusmodi complexis neutram par- 
tem interdum esse veram. Velut si quis ita 
ratioeinetur : Tempus aut in tempore factum 
est, aut non in tempore. Si prius, erat, ante- 
quam fieret. Sin posterius malis, ergo tempus 
expers erit temporis. Negandum enim est 
utrumque, ut et in eo, de quo agitur. 

Verum commodius ita respondebimus : non 
de nihilo produetum esse Filium, sed ex 
aliquo, hoe est e substantia Patris, non tamen 
prius existente ; nec ex eo consequi, Filium 
vel totum, vel aliqua sui prius exstitisse parte, 
quam a Patre gigneretur; quoniam ab omni 
eternitate genitus est, ideoque semper erat, 
sed generatione ac productione sie, ut reipsa 
neque productio exstantiam illius antecesserit, 
neque productionem exstantia, quamvis pro 
'aptu rationis humane, prius a. nobis intelli- 
gatur, produci Filium, quam existere; quae 
rationis antecessio, vel originis appellari potest, 
si cui prioritatem cum scholis usurpare religio 
est. 

Nonnulli Patrum, ut Basilius lib. IV cont. 
Eunom. hoe in hereticos argumentum ita 
convertunt. Aut Pater jam Pater existens, 
Filium genuit ; aut nondum Pater. Si prius , 
existentem genuit existens. Si posterius, ad- 
ventitium aliquid erit, esse Patrem. Sed hzc 
ἔνστασις eo. minus contra Eunomianos virium 
habet, quod illi posteriorem complexionis 
partem ultro concederent. Existimabantenim, 
priorem natura, et seternitate esse Dei sub- 
stantiam, cui notio Patris accederet ; sicut ex 
eterno Deus est δημιουργὸς, et creator in tem- 
pore, ut ex eodem Basilio cognoscitur. 

IX. Alia fuit in gignendi vocabulo, et no- 
tione Arianorum cavillatio, qua plurimum uti 
consueverant. 51 enim, aiebant, Pater Filium 
genuit, aut volens genuit, aut nolens. Si 
nolens, vis illi faeta sit, oportet. Sin volens 
genuit, voluntatis erit Filius, et inter Patrem 
gignentem media voluntas intervenit. Ita 
apud Athanasium oratione rv, Epiphanium 
heresi txxvr, Nazianz. orat. Xxxv, Cyrillum 
libro septimo 7/esauri, et libro ΠῚ dial. de 
Trin., August. libro XV de 7rin. cap. xx. Cui 
sophisticee calumnic partim similes ἐνστάσεις 
opponebant eatholiei; partim recta conaban- 
tur occurrere. ᾿Ενστάσεις complures Nazianz. 
objicit ; velut, aut volens creatas res produxit 
Deus, aut nolens. 8i posterius dixeris , vim est 


1 Lib. VI Thes. — 2 Ambr. lib. I de Fide, cap. vii. — 3 Joan. xvi. 


Utrum 
Pater volens 
an nolens 
Filium 
genuit. 


Prescrip- 
liones. 


422 


passus. Si prius, voluntatis erunt creature, 
non Dei, Item, aut volens te pater tuus ge- 
nuit, aut nolens, ete., cujusmodi argumenta- 
tiones contra illud valent, quod Eunomiani 
dicebant, non Patris, sed θελήσεως, voluntatis 
esse Filium ; quoniam inter utrumque media 
θέλησις intercessit, Sed acutius mox idem Na- 
zianzenus interrogat : Pater volens, an nolens 
Deus sit; quod et Augustinus laudat citato 
loco, et Ambrosius affert libr. IV de Fide, ca- 
pite rv, et Cyrillus septimo 765 : « Dicite 
nobis, utrum bonus, misericors, sanctus, 
volens Pater sit, an pr:eter voluntatem? Nam, 
si volens hujusmodi Deus est, voluntas autem 
precedit semper omnia, quc voluntate eli- 
guntur; erat quoque tempus, quando hee 
Deus non erat, sed de istis deliberabat. Quod 
si preeter voluntatem bonus et misericors est ; 
necessitate quadam id est^.» Eadem et in dial. 
II de Trin. repetit. 

Receta porro duplici ratione satisfaeiunt, 
Nam partim voluntate genitum esse Filium 
fatentur, sed hane ipsam voluntatem negant 
generatione esse priorem, sed simul utram- 
que, ut Epiphanius docet haer. rxxvi 2n Confut. 
c. XIV Aetii , aut certe ipsammet voluntatem 
generationem esse, quod dubitando Gregorius 
Nazian. ait, Hoc vero minus est probabile, uti 
suo loco, cum de Filii persona scilicet agetur, 
pluribus explieabimus. Partim neque volun- 
tate genitum esse Filium asserunt, neque 
lamen ab invito ae nolente; quod Cyrillus 
in septimo ZAesauri egregie defendit. Nam 
Filium affirmat naturaliter, et ex Patris na- 
tura produci. « In naturalibus autem nulla 
precedit voluntas, quae locum in iis solum- 
modo habet, qu: sunt extra deliberantis sub- 
stantiam ^, » Mox : « Gignitur autem seeun- 
dum naturam : qui ex homine nascitur puer, 
nulla precedente voluntate ^. » Postea vero, 
« Non ergo voluntate, ut ereaturd, factus est; 


& Cynin. VII. Thes. Εἴπατε ἡμῖν, ἀγαθὸς, xoà ol«- 
τίρμων, ἐλεήμων τε, καὶ ἅγιος ix βουλήσεώς ἐστιν ὁ 
θεὸς, ἢ παρὰ βούλησιν; εἰ μὲν οὖν 5x βουλήσεως, fj δὲ 
βούλησις προτρέχει πάντως ἐκείνων, περὶ ὧν χαὶ γίνεται, 
ἦν ἄρα χρόνος, ὅτε οὐχ ἦν ταῦτα θεὸς, ἔτι τὴν περὶ αὖ- 
τῶν σχέψιν ποιούμενος. εἰ δὲ ἀδούλητος ἀγαθός ἐστι, χαὶ 
ἐλεήμων, παρὰ γνώμην ἄρα τοῦτό ἐστι, καὶ ἐξ ἀνάγχης, 
χαὶ τίς ἐστιν ὃ τὴν ἀνάγχην ἐπιθεὶς αὐτῷ xo ὑμῶν ; (cor. 
καθ᾽ ὑμᾶς). 

b CyniLr. "Exi τῶν κατὰ φύσιν οὐ προηγεῖται βού- 
λησις" χωρεῖ δὲ μόνον ἐπὶ τῶν ἔξωθεν τῆς οὐσίας ὄντων 
τοῦ βουλομένου. 

c Mox : Τίχτεται δὲ χατὰ φύσιν τὸ ἐξ ἀνθρώπου παι- 
δίον, οὐδεμιᾶς γησαμένης βουλήσεως. 
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sed erat tanquam eonsilium Patris in ipso, 
ipsum existens generantis substantie pro- 
prium ^. » Tum :« Non ergo voluntate natus 
est, sed ipse voluntas Patris est^. » Denique, 
« Sieut bonus, inquit, et omnipotens est : quce 
quamvis non habeat precedente voluntate et 
electione, non tamen invitus hec habet, vult 
enim id esse, quod est. Sic licet non ex volun- 
tate genuerit Filium,non tamen invitus habet 
eum/, » ete. Igitur inter id, quod voluntate, 
et ingratiis fit, interjectum est tertium , quod 
est, naturaliter existere; quod idem asserit 
sie « Nam, qua ex natura prodeunt, neque 
velle, neque nolle admittunt. In rebus vero, 
qua extra nos, et in nostra potestatesunt, aut 
volumus, aut nolumus^*, » 

Sie Joannes Damascenus lib. I eapite vir ad 
eumdem Arianorum cavillum ait, τὴν γέννησιν 
εἶναι τῆς οὐσίας, ai χτίσιν et ποίησιν τῆς βουλήσεως; 
generationem esse substantit?, creationem, et 
effectionem voluntatis. Proinde generationem 
φύσεως ἔργον appellat ; ereationem vero θελήσεως 
ἔργον. Hiec secunda dissolvendi Eunomianorum 
argumenti ratio facillima est et optima; neque 
volentem, neque nolentem Patrem genuisse Fi- 
lium, si nolens pro invito acrepugnante suma- 
tur. Sin nolens idem sit, ac non volens, ut non 
peractionem ullam voluntatis genitus esse dica- 
tur; tune erit vera disjunctio, et non volentem 
genuisse fatebimur. (uod uno verbo dialectici 
sic exprimunt. Volens, et nolens, vel non 
volens, aut κατ᾽ ἀντίφασιν usurpantur, quod con- 
tradictorie vulgo nominant ; aut. χατὰ τὴν ἐναν- 
τιότητα, contrarie. Si prius, id, quod dixi 
tenendum est, non volentem produxisse Pa- 
trem. 8i posterius, neutrum erit admitten- 
dum. Nam neque volens, neque nolens 
genuit. Sed ea res plenius in quinto libro, 
capite duodecimo disceptabitur. 

XI. Ad hee solebant Ariani ex iis, quae 
persone Patris et appellatione, et proprietate 


d ldem. Οὐχ ἄρα βουλήσει γέγονεν, ὥσπερ τὰ ποιή- 
ματα. ἀλλ᾽ ἦν ὡς βουλὴ τοῦ πατρὸς ἐν αὐτῷ αὐτὸ τῆς 
οὐσίας ὑπάρχων τοῦ γεννήσαντος ἴδιον. 

e Mox : Οὐχ ἄρα βουλήσει γέγονεν, ἀλλ᾽ αὐτός ἐστιν 
$j τοῦ πατρὸς βούλησις. 

f Mid. To εἶναι ἀγαθός τε xol ἐλεήμων, ἔχει μὲν, 
οὐχ ἐκ βουλήσεως δὲ, οὔτε μὴν ἀδουλήτως ταῦτά ἐστι. 
θέλει γὰρ εἶναι τοῦτο ὅπερ ἐστὶν ἀεὶ, χαὶ ἔσται οὕτω. 
xai εἰ μὴ ix βουλήσεως ἐγέννησε τὸν υἱὸν, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἀθουλήτως αὐτὸν ἔχει. 

g Τὰ γὰρ ἐκ φύσεως προϊόντα, οὔτε βούλησιν, οὔτε 


' ἀθδουλησίαν ἐπιδέχεται: ἐπὶ δὲ τῶν ἔξωθεν, xal ὧν ἐσμὲν 


ἐν ἐξουσία, βούλησις, xal ἀδουλησία χρατεῖ. 


-͵ ^s tai 
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peeuliariter attribuuntur, nature dissimilitu- 
dinem et insequalitatem adstruere. Sie enim 
apud Gregorium Nazianz. orat xxxv. disputa- 
bat Eunomius: Patris vox vel est nature, 
sive substantie nomen,velactionis?. Sisuhstan- 
ti:&, consequens est, ἑτεροούσιον, alferius. sub- 
stantice esse Filium , quoniam unica est, 
simplexque Dei natura, et substantia, quam 
Pater oecupavit. Sin est aetionis nomen; 
ποίημα, ld est effectum, non γέννημα, genitum 
quid asseremus esse Filium. Respondet Gre- 
gorius neutrum esse Patris vocabulum, Neque 
enim οὐσίας est, neque ἐνεργείας, Sed. σχέσεως, hoe 
est rationem, sive relationem significat, et 
« quomodo vicissim Pater ad Filium, et Filius 
ad Patrem comparetur^, » Seeundoita respon- 
det: tametsi utrumque concedatur, nihil id 
eatholiee obesse cause, Sive enim οὐσίαν vox 
Patris indicat, Filium una significabit, sine 
quo Pater intelligi non potest. Sive ἐνεργείας 
est nomen, id est actionis, hae ipsa dicemus 
Patrem egisse , ut substantialis ipsi Filius 
esset. 

Posterior hzc responsio magis ad convin- 
cendos et retundendos adversarios pertinet, 
quam ut ex animi sui sententia Gregorius ita 
censuerit, Non enim οὐσίαν proprie, et, ut loqui 
mos est, formaliter vocabulum Patris signifi- 
cat, si οὐσία pro essentia, vel substantia suma- 
tur, qui absolutam, et ἄσχετον habet in Deo 
notionem ; sed illam tamen χατὰ τὸ ὑποχείμενον, 
et, ut aiunt, materialiter, sive assignificando 
demonstrat. Nam hominem aliquem exprimit, 
qui de substantia sua filium genuit, ad quem 
comparatur, eaque comparatio, Sive σχέσις, 
peculiaris est vocabuli Patris notio. Sie ἐνέργεια, 
vel actio non est proprie sempiterna Verbi 
productio, sed generatio dicenda. 

XII. Preterea apud eumdem Gregorium, 
Eunomii hzc est argumentatio ; « Pater, qua 
causa Filii est, major est ipso. Est autem 
eausa natura. Proinde natura major est Filio.» 
Jam illud superius exposuimus, Graeos theo- 
logos Patrem appellare αἴτιον, causam Filii, 
quod Latini principium vocant, eosdemque 
fateri, majorem illum esse Filio, quatenus 
ejus est causa. 

Dupliciter porro Gregoriusoccurrit. Primum 
negat id, quod in conclusione colligitur. Nam, 
etsi natura sit causa Fili, et major, quatenus 
est causa ; non ideo natura major est Filio. 
Quippe non omnia, qua de re quapiam affir- 


Q. NAZIANZ. Οὐσίας ἢ ἐνεργείας ὄνομα. 
b GnEG. Naz. orat. xxv. Ὅτι οὔτε οὐσίας ὄνομα 


423 


mantur, de subjecto ejus etiam dieuntur. 
Quod ita declarat Elias interpres: Ea sola, 
quiae sie alteri subjiciuntur, quomodo generi 
species, hoe habere, ut, quie superiori tri- 
buuntur, inferiori, ae subjecto congruant; 
tum vero illa duntaxat inferiori competunt, 
quae de superiore οὐσιωδῶς affirmantur ; at ne- 
que nafura, tanquam species, est subjecta 
cause, neque majoris notio substantiam indi- 
cat. Ita quidem exponenda est Gregorii ratio- 
cinatio, quee mihi profecto non satisfacit. Nam 
si causam esse Patri naturaliter convenit, et 
quiequid eausa est, sive principium, eo, eujus 
est causa, majus est ; consequens erit, Patrem 
naturaliter majorem esse Filio. Nee illud 
obstat, quod nafwra, non tanquam species 
generi, causc subjicitur, Nam neque hominis 
natura, tanquam species generi, sic enfelli- 
genti, aut ridenti, aut alteri cuipiam proprie- 
tati subjieitur ; et nihilominus , quidquid 
naturaliter ?ntelligenti convenit, aut riüdenti, 
id etiam necessario tribuitur homini. Velut 
si ita quispiam concludat ; Natura homo est 
intelligens ; quod autem intelligens est, natura 
utitur ratione; igitur homo ratione utitur; 
haud absurde colligat. 

Altera Gregorii responsio : captiosam esse 
dicit Eunomii rationem ; et ad illud pertinere 
fallaei:e genus, quod est παρὰ τὸ πῇ, καὶ ἁπλῶς, 
ab eo, quod quadamtenus dicitur ad id, quod 
simpliciter affirmatur. » Ut si dixerim : Cada- 
ver hominis est homo mortuus; igitur est 
homo, Sed nec ista prisceriptio dubitationem 
omnem eximere videtur. 

XIII. Quare nihil priesentius habebis, quam 
ut primum illud, quod est φύσει, natura, dis- 
tinguas, Si enim iía sumitur, quasi Pater 
natura, id est essentia, ac secundum essen- 
liam sit Pater, falso id usurpatur. «Nam que- 
cumque id singulis separatim dici convenit, 
nec tamen in omnibus dici queunt, non sub- 
stantialiter preedieantur, sed alio modo. Nam 
qui Pater est, hoc vocabulum non transmittit 
ad Filium, neque ad Spiritum sanctum, Quo 
fit, ut non sit substantiale nomen hoc indi- 
tum,» ait Boetius opuse, : Utrum Pater, et 
Filius, ac Spiritus sanctus de divinitate substan- 
tialiter predicentur, Sin ita potius accipias, ut 
φύσει oppositum sit ei, quod est χατὰ συμδεδηχὸς; 
er accidenti , hoc sensu natura Pater esse 
uteumque diei potest ; hoc est non ex 
accidenti, quasi nature ejusmodi aliquid 


ὁ πατὴρ, οὔτε ἐνεργείας" σχέσεως δὲ χαὶ τοῦ πῶς ἔχει 
πρὸς τὸν υἱὸν ὃ πατὴρ, ἢ Ó υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα. 


Substantia- 
liter. 


Nature. 


hefellitur 
argumen- 
tum 
Arianorum 
ex 
nominum 
varictate pe- 
titum. 
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accidat. Non enim nature divina ez accidenti 
convenit esse Patrem, aut Filium, sed per se; 
non tamen secundum substantiam, aut essen- 
tiam. Qu: res postea fusius explicabitur. 

Deinde notio ipsa majoris animadvertenda 
est; qua in hae enuntiatione, « Pater, qua 
causa Filii, major est ipso,» eo sensu capienda 
est, quem supra eap. m ex veterum theolo- 
eorum sententia definivimus, videlicet non 
majorem aliquam dignitatem et excellentiam 
in Patre significare, cum divinarum persona- 
rum inter se comparatio sit, sed originis ante- 
gressionem ; quoniam prior est origine Pater 
Filio, et ab illo iste, ceu principio procedit. 
Quo constituto, jam sublata est omnis illa 
subdole argumentationis invidia. Nam eodem 
modo natura dici majorem Patrem Filio pa- 
tiemur, quo ejus est causa natura, siquidem 
major nihil sit aliud, nisi prior origine. 

XIV. Levius hoc erat, quod ex nominum 
varietate substantie diversitatem adstruebant 
Ariani. Sie enim apud Basilium 1. II con. £'u- 
nom. et Gregorium Nyssenum 1. VI contra 
eumdem objiciebat Eunomius, et ante hune 
Aetius, ut testis est Basil. l. de Speritu sancto 
c.I1:« Quorum diversa sunt nomina, eorum 
naturas, et οὐσίας esse diversas^, » vel, ut Basi- 
lius exprimit, « Ea, qua matura dissimilia 
sunt, dissimiliter proferri; et vice versa, que 
dissimiliter proferuntur, dissimilia esse na- 
tura^.» Siquidem nomina signifieandis rerum 
naturis imposita sunt. Quoniam igitur Patris 
et Filii, Ingeniti et Geniti vocabula diversa 
sunt, sequitur, iis respondentes οὐσίας esse 
diversas. Respondet Basilius, nomina rebus 
indita, non οὐσίας, et naturas significare, sed 
proprietates. « Nam Petri, inquit, et Pauli, et 
omnium omnino hominum diverse» sunt ap- 
pellationes; una vero omnium est essentia. 
Unde et appellationes non naturarum signifi- 
catrices sunt, sed proprietatum, quce sunt notce 
singulorum*. » Nam, audito Petri nomine, 
statim ea, qua peeuliari huie homini conve- 
niunt, nobis oecurrunt: Filius Jonz, Beth- 
saida oriundus, Andres frater, e piscatu 
vocatus ad apostolieum ordinem. Gregorius 
vero Nyssenus acute in hereticos retorquet 
argumentum. 8i enim, quorum diverse sunt 


& GnEG. Nxss. VI contra. Eunom. τῶν τὰ ὀνό- 
ματά ἐστι διάφορα, τούτων παρηλλάχθαι xol τὰς οὐσίας. 

b Basin. de Sp. sancto, cap. τι. Τὰ ἀνόμοια χατὰ τὴν 
φύσιν ἀνομοίως προφέρεσθα!" xol ἀνάπαλιν: τὰ ἀνομοίως 
προφερόμενα, ἀνόμοια εἶναι χατὰ τὴν φύσιν. 

€ ΒΑ51π,. ibid. Πέτρου γὰρ, καὶ Παύλου, xoi ἁπαξα- 
πλῶς ἀνθρώπων πάντων προσηγορίαι μὲν διάφοροι, οὐσία 
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nature, eorum diverse sunt appellationes, 
que naturas significent; quorum una est, et 
communis appellatio , eorum una quoque 
natura sit oportet, quae appellatione ista con- 
üinetur. At vero Patri, et Filio multa sunt in 
Scripturis nomina communia ; velut est Spi- 
ritus vox, Domini, et alie complures. [gitur 
una utriusque erit essentia. Nos Basilii ratio- 
nem ita conformandam putamus : Eorum 
nominum, qu:e de sanctissima Trinitate dicun- 
tur, quidam personis tribus esse communia, 
eaque partim ad naturam ipsam significan- 
dam, partim ad ea, quc dicuntur attributa, 
pertinere; ut sunt Deus, Dominus, bonus, ete.; 
alia singularum esse propria, ut sunt Pater, 
Filius, Spiritus sanctus, aut quc ab theologis 
notionalia vocantur. Ex his priora tribus ex 
sequo personis accommodari ; posteriora suce 
cujusque esse propria. In utriusque porro 
generis significatione nominum οὐσία contine- 
tur, sed non eodem in omnibus modo. Nam 
in primo genere, qua nature significand:ze 
sunt imposita, ea directe, ac precipue τῆς οὐσίας 
σημαντιχὰ Sunt; reliqua vero τὴν οὐσίαν, id est 
essentiam. assignificant, ac velut ex ohliquo 
demonstrant. Nam, qui /onum, aut justum 
nominat, is substantiam aliquam indicat, 
quam illae qualitates affieiant; quod dialectiei 
connotative, ae materialiter significare dicunt, 
directe autem, ae formaliter qualitates expri- 
mit. Sie in posteriori genere, Patris aut Fili 
vox ustan oblique significat, quia paternitas 
non alteri, quam substantie? congruit; pro- 
prie vero, ae directe σχέσιν relationem, qus et 
ipsa οὐσιῶδες est aliquid, hoc est substantiale, 
quatenus ab accidente differt us/a. Jam quo- 
rum diversa sunt nomina, qua essentiam, 
naturamve directe significant , eorum est 
essentia diversa ; quae autem naturam ex 
obliquo declarant, proprie vero formam ali- 
quam et affectionem, non est eorum natura 
diversa. 

XV. Redeo ad Arianos, quorum illud insu- 
per apud Cyrillum argumentum fuit : « Si 
perfectus est in sua magnitudine Pater, nec 
ejus nature quidquam ad hoe deest, superva- 
caneum est ei Filium adjungere, tanquam 
complementum quoddam divinitatis?^. » Res- 


δὲ πάντων μία. ὅθεν xol ai xo (xt οὐχὶ τῶν οὐσιῶ 
δὲ π μία. ὅθεν χ τροσηγορίαι οὐχὶ τῶν οὐσιῶν 
, c 


εἰσι σημαντιχαὶ, ἀλλὰ τῶν ἰδιοτήτων, αἱ τὸν χαθ᾽ ἕνα 
χαραχτηρίζουσι. 

d Evwow. apud Cyrill.lib. V TAes. Et τέλειος, 
φησὶν, ἐστὶν ὃ πατὴρ ἐν τῇ οἰχείά μεγαλειότητι, xad 
οὐδὲν ἐλλείπει πρὸς τοῦτο τῇ αὐτοῦ φύσει, περιττῶς ὡς 
πλήρωμα τῆς θεότητος αὐτοῦ ὃ υἱὸς ἐπεισφέρεται. 


Essentiam 
significan- 
tia. 


Quandonam 
diversa 
nomina di- 
versam 
naturam 
significent. 
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pondet Cyrillus, « Patrem esse ipsum qui- 
dem perfectum, non solum quia Deus, sed 
etiam quia Pater. Nam si Deo ademeris Pa- 
trem esse , fecunditatem e divina natura sustu- 
leris ita, ut perfeetus nequaquam sit, cum 
generandi facultate careat. Documentum ita- 
que perfeetionis est fecunditas, et signum, 
quod Patrem ostendit esse feeundum, Filius, 
qui ex ipso ab zeterno processit^. » Quocirca 
perfeetus sine Filio Deus esse Pater non 
potest; quia perfectionis ae roboris signum 
est generatio, ut alio etiam in loco dicemus. 
Tum vero, quia nec intelligere, aut sapere 
sine Verbo, expressaque sapientia potest, in 
quo divinitatis maxime est sita perfectio. 

Ad he ita disputabat Eunomius ! : Si ex 
omni seternitate eum Patre Filiusexstitit, non 
jam Filius, sed frater erit. Verum istud nihil 
est. Nam, ut occurrit Cyrillus, « Si coseter- 
num tantummodo, ae non etiam Filium dice- 
remus, locus isti suspicioni esset aliquis. Sed, 
cum eumdem et cternum, et Filium esse 
profiteamur, quinam Filius potest ejus, a quo 
genitus est, frater existimari^? » Paulo vero 
post veram causam subjicit, quz dubitationem 
precidit omnem : « Non enim, inquit, ex 
quodam communi, ac prius existente principio 
orti sunt Pater, ac Filius, ut eos fratres esse 
credamus ; sed Pater principium est Filii, et 
gignit Filium^.» Itaque tametsi prior non sit 
Pater Filio, non ejus tamen est frater; quia 
fratris in eo sita ratio est, ut ex eodem com- 
munique cum altero principio nascatur. 

Illud est in speciem difficilius, quod idem 
ille apud Cyrillum * objicit. Si Filius Dei 
verbum est, quo loquitur Pater ; quonam alio 
verbo eumdem alloquetur Filium ? Non alio, 
quam ipsomet, quod generat, Verbo, respon- 
det Augustinus?. « Incorporaliter, inquit, 


α Evwow. apud Cyrill. lib. V 7165. Τέλειος μὲν 
6 πατὴρ ἐν τῇ ἑαυτοῦ μεγαλειότητι, ele. Τέλειος δὲ οὐχ 


ὅτι μόνον ἐστὶ θεὸς, ἀλλ᾽ ὅτι xol πατήρ. εἰ γὰρ ἀφέλοις 


M fz £z ΑΕ ^S E. A » E s -— - , 

τοῦ θεοῦ τὸ εἶναι πατέρα, ἀναιρήσεις τῆς θείας φύσεως 
τὸ χαρπογόνον, ἵνα μηχέτι τὸ τέλειον ἔχοι, λείποντος 
τοίνυν τῆς τελειότητος ἣ 
πατρὶ τοῦ εἶναι τέλειον, ὁ 


υἱός. 


5 - - - 

αὐτῇ τοῦ γεννᾷν. γνώρισμα 
χαρπογονία, χαὶ σφραγὶς τῷ 
2 , - ^ Ν 
ἐξ αὐτοῦ προελθὼν ἀχρόνως 


᾿ Wu L3 * ^ 
b Cymit. Συναΐδιον εἶναι λέγοντες, xoi υἱὸν εἶναι 


φαμέν. sl μὲν οὖν ἦν ἁπλῶς συναΐδιος, xal οὐχ υἱὲ 
φαμέν. εἰ μὲ ἦν ἁπλῶς ς, χαὶ οὐχ υἱὸς, 
΄ "" ΄ ΄ ^ — "i 
χώραν εἴχεν ὑμῶν ἢ ὑπόνοια. ἐπεὶ δὲ πρὸς τῷ ἀϊδίῳ xoi 
υἱὸν ὁμολογοῦμεν, πῶς ὃ υἱὸς ἀδελφός ἐ 9 γεννή 
υἱὸν ὁμολογουμὲν, πῶς O0 υἱὸς ἄἀοελφος ἔστι τὸν γέννη- 


σαντος; 
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Pater loeutus est Filio, quia ineorporaliter 
Pater genuit Filium. Nee eum sie docuit, 
quasi indoetum genuerit, sed hoc est, eum 
docuisse, quod est scientem genuisse , » etc. 
Et « quemadmodum illi gignendo dedit ut 
esset, sie eignendo dedit ut nosset : quia sim- 
plici, ut dietum est, nature veritatis esse, et 
nosse non est aliud, atque aliud, sed hoec 
ipsum. » 

XVI. Commemorandum et illud est Ariana 
robur ae firmamentum heresis, etsi est leve, 
nee magno negotio subvertitur; quod tum 
impiiisti passim, ae magno conatu struere, 
tum ^ saneti Patres haud. minori contentione 
dissipare student". Deum aiebant, cum creatas 
res constituere vellet, videretque, non eas 
posse meram vim suam, et a seipso prodeun- 
tem efficientiam sustinere, unum quemdam 
per se proereasse solum, velutinstrumentum, 
quodadresfabricandas ezeteras adhiberet,eum- 
que Filium ae Verbum nominasse.Hoc Eusebius 
(Nicomediensem, opinor, intelligit), hoc Arius, 
hoe Asterius sophista verbis ac scriptis pro- 
fessi sunt, ait Athanasius", Quibus et Ceesarien- 
sem alterum adjungimus Eusebium, qui id in 
quarto libro de Demonstratione evangelica * 
prodidit, ut libro superiore demonstravimus". 

Quod tam insulsum, quam nefarium com- 
mentum late Athanasius ac Cyrillus oppu- 
gnant, ac multis modis refellunt. Primum, 
quod ad opera omnia molienda sola Deo 
voluntas sufficiat, nec ullis adminieulis, et 
instrumentis egeat". Ac cum illius eura et 
providentia ad omnia vel minima infimaque 
pertineat, nam et passeres, et lilia czeteraque 
comprehendit, frustra illi vicarium, tanquam 
ejus labori parcentes, subjiciunt heretici. 
Deinde? si idcirco interventore, ae molitore 
proximo ad res creatas fabricandas opus fuit 


c lbid. Οὐχ ἔχ τινος ἀρχῆς προύὐπαρχούσης ἐγεννήθησαν 
ὁ πατὴρ, xoi ὁ υἱὸς, ἵνα χαὶ ἀδελφοὶ νομισθῶσιν. ἀλλ᾽ ὃ 
πατὴρ ἀρχὴ τοῦ υἱοῦ, xol τίχτει τὸν vióv. 

d ATHAN. Φασὶ δὲ ὅμως περὶ τούτου" ὡς ἄρα θέλων 
ὃ τῶν ὅλων θεὸς, τὴν γενητὴν χτίσαι φύσιν, ἐπειδὴ ἑώρα 
μὴ δυναμένην αὐτὴν μετασχεῖν τῆς τοῦ θεοῦ ἀχράτου, 
xai παρ᾽ αὐτοῦ δημιουργίας, ποιεῖ͵, xol χτίζει πρῶτος 
μόνος μόνον ἕνα, xo χαλεῖ τοῦτον υἱὸν, xoà λόγον, ἵνα 
τούτου μέσου γινομένου, οὕτω λοιπὸν τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ 
γενέσθαι δυνηθῇ. 


1 Apud Cyr.lib. IV. Thes.— 2 Lib. XIX Thes. — 3 Tract. xr. in. Joan. — A4 Athan. orat. 1r; Cyr. lib. XV Thes. et lib. XXV, 
et dial. IV; Basil. II con. Eun. — 5 Cap. v. — 6 Cap. xi. — 7 Ita Ath. orat. ir; Cyr. lib. XV Thes. et lib. XVI; Ath. orat. v.— 


8 Athan. ib.; Cyr. lib. XXV. 
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quod ab ipso summo Deo proficiscentem me- 
ram vim et affectionem capere creatura nulla 
potuit; ne Filius quidem ipse, quem ab eo- 
dem procreatum asserebant, sine interjecto 
aliquo vel produci, vel vim illam sustinere 
potuit. Sic interventoris illius proereatio no- 
vum interventorem postulabit, et hujus etiam, 
alterum; etita progressa in infinitum humana 
ratio nullo termino consistet. 

Preterea!, 51 in eum finem procreatus 
est Filius, ut cetera moliretur; nostra ille 
causa productus est a Patre, ac magis propter 
nos conditus est, quam nos propter ipsum. 
Honestiore itaque loco οὐ conditione nos eri- 
mus, quam ille; et filii vocabulum justius 
nobis, quam illi concedendum erit. « Ariani, 
inquit Athanasius?, plus nobis, quam Filio 
tribuunt. Non enim, aiunt, nos propter 
illum, sed ille propter nos factus est; siqui- 
dem ideo conditus est, ut nos per eum pro- 
crearet Deus^.» Sie etiam Gregorius Nazian- 
zenus oratione xin tam Filium, quam Spiritum 
sanctum, ex hereticorum illa sententia, vi- 
liores inferioresque esse creatis omnibus 
rebus ostendit?. Et in carmine secundo Arca- 
norum, 


Εἴ μιν ἔτευξεν ἔπειτα θεὸς μέγας ὄργανον ἐσῦλόν. 
Ὡς χαλκεὺς ῥαιστῆρα πονησάμενος δι᾽ ἅμαξαν. 
Ὥς xev ἐμ’ ἀρχεγόνοιο θεὸς χειρὶ χτεατίσσῃ. 

* Qà' dv χαὶ Χριστοῖο πέλοι χτίσις οὐρανίοιο 
ΠΟολλὸν ἀρειοτέρη, κείνης λόγος εἴπερ ἕχητι, 

Οὐ χείνη Χριστοῖο. 


« 51 illum fabrieatus est Deus magnus, tan- 
(quam instrumentum bonum, 

Sicut faber s&erarius malleum molitus propter 

[plaustrum. 

Ut me auctoris generis Deus manu possideat, 

Hoc modo Christo fuerit creatura coelesti 

Longe melior, si Verbum illius gratia, 

Non illa Christi sit. » 


Contra insanam hane vocem latissime disse- 
rentem leges Cyrillum, dialogo quarto de 
Trinitate, et sexto, nee non libro primo 7n 
Joannem capite quinto; et Severianum Ga- 
balitanum oratione tertia de Mundi opificio. 
Qui sie Arianorum opinionem esponit istam, 
tanquam a Patre solum procreatum dixerint 
Filium, estera vero deinceps a solo Filio; 
quod et veteres aliqui christiani ante Ariana 


C, "NTWHAN. ᾿Λρειανοὶ μὲν οὖν πλέον ἡμῖν, ἢ τῷ υἱῷ 
χαρίζονται. οὐ γὰρ ἡμεῖς QU ἐχεῖνον, φασὶν, ἀλλ᾽ ἐχεῖνος 
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tempora senserunt, et Platonicorum dogmati 
consentaneum est. 

Postremo illud etiam et Ariani veteres oppo- 
nebant, et Photiniani nuperi hodieque profe- 
runt, neque parem esse Filii ac Patris est, 
potentiam, cum hic Filium, ille neminem 
genuerit; et non eamdem utriusque videri 
esse naturam, quoniam non idem in uno 
possit, quod prsestat in altero. Latius hoc ar- 
gumentum refellit Ambrosius *; et ait gene- 
rationem « non ex sublimitate esse potentie, 
sed ex proprietate natur: ;» hoc est proprium 
quiddam person: esse, sive nature diving, 
qua in Patre subsistit : « Cur, inquiunt, 
Filius Pater non est? Quia et Pater Filius non 
est. Cur non iste generavit? Quia nee ille 
generatus est, ete. Adeo generatio in paterna 
proprietate, non in jure est potestatis. » Quod 
autem majus argumento illi robur addere vi- 
detur, id in secundo libro de Deo, Deique 
proprietatibus, expositum est, capite xr, ubi 
declaratum id est, quatenus personales iste 
proprietates naturales et substantive diei 
debeant. 


CAPUT VI. 


Que contra Spiritus sancti. divinitatem — et 
ὁμοτιμίαν ab hereticis olim objecta sunt, 
expenduntur αὐ vefelluntur. De particulis 
ἐν, σὺν, διὰ, ἐξ, quibus in hoe mysterio usi sunt 
Patres. 


I. Pauca sunt, nec ea sane valida, qua de 
Scripturis ad oppugnandam Spiritus sancti 
majestatem argumenta prompserunt heretici 
veteres. Minus enim istorum calumniis oppor- 
tuna fuit illius persona, quam Filii, quod hie 
hominis assumpta specie, velut eapite mi- 
nutus, ad egestatem nostram imbecillita- 
temque descenderit. Quam ad ejus συγχατάθδασιν, 
et οαἰχονομίαν, ae suscepte mature vilitatem 
exprimendam , multa sunt a prophetis et 
novae legis usurpata scriptoribus; in quibus 
fucum uteumque facere isti consueverant, 
dum hze ad potiorem substantiam, ab igno- 
bili et infima transferrent. Quae res in Spiritu 
sancto loeum non habet. Itaque minus in illis 
explicandis laborandum nobis erit, quz 


δι᾽ ἡμᾶς γέγονεν, εἴ γε διὰ τοῦτο ἐχτίσθη, καὶ ὑπέστη, 
ἵνα ἡμᾶς δι᾿ αὐτοῦ χτίσῃ ὁ θεός. 


1 Athan. or. v; Cyr. lib. XXV. — ὃ Lib. de Decr. Nic. — 3 Vide et orat. xxxii. — 4 Ambr.[lib. IV de Fide, cap. 1v. 
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DE TRINITATE, LIB. I], CAP. VI. 


Pneumatomaehi eontra ipsum garriebant, 

Horum primum sit illud, quod ex nonnul- 
larum vocum dissimilitudine ducitur, argu- 
mentum, quibuseum persona tres sacris in 
Librisexprimuntur interdum invicemque jun- 
guntur. Sie enim disputabat Aetius sophisticce 
illius eavillationis auetor apud Basilium libro 
de Spiritu sancto, cap. 1t. « Qua natura dissi- 
milia sunt, ea dissimiliter proferri solent; et 
vicissim, quse dissimili pronuntiantur modo, 
ea dissimilia sunt natura ^.» Atqui Scriptura, 
cum de divinis personis loquitur, aliter Spi- 
ritum sanctum , quam reliquas signifieat. 
Ita 1 Cor. viu, 6 : Vobis tamen. unus Deus 
Pater, ex quo omnia, et nos in illum ; et unus 
Dominus Jesus Christus, per quem omnia, et nos 
per ipsum. Addit Basilius, quod apud Paulum 
non legitur, « et unus Spiritus sanctus, in 
quo omnia^. » Est autem dissimilis formula 
δι᾽ οὗ ab ea, ἐξ οὗ. Igitur dissimilis est Patris 
Filius. Ita Deo, ac Patri, velut praecipuum, 
attribuitur τὸ ἐξ οὗ, ez quo, Filio vero, ac Deo, 
τὸ 9€. οὗ, Spiritui sancto, τὸ ἐν 6; que tria pro- 
miscue usurpari nolebant. Hane verborum 
contentionem et λεπτολογίαν, non solum hzere- 
lici, et impii Pneumatomachi, sed etiam 
eatholiei quidam adhibebant. Quam preter 
Dasiium commemorant ac dissolvunt Naz. 
orat. xxxvrt, Athan. lib. de Com. essent., Am- 
brosius lib. II de Spiritu sancto cap. x, Ful- 
zentius lib. con. Sermo. Fastid. Paschasius 
diae. lib. II de Spiritu sancto cap. 1v. Qui id 
observant, nullo plerumque discrimine sacris 
in Libris eas particulas assumi. Ut enim co- 
piose inter alios cap. rv Basilius animad- 
vertit, τὸ ἐξ oj, quod ab Apostolo, citato loco, 
de Patre dicitur, non semper efficientem 
significat causam, sed interdum materiam. 
Velut Gen. v : Facies arcam 2x ξύλων ἀσήπτων, ex 
lignis incorruptis; et Exod. xxxvu, 47: Facies 
candelabrum ἐκ χρυσίου χαθαροῦ, ex auro puro. Ac 
licet ad designandam personarum trium diffe- 
rentiam, tribus illis diversis formulis usus sit 
Apostolus; non raro tamen earum confundit 
usum, et quam de una persona pronuntiarat, 
ad alias aceommodat, Etenim Zomen. xr, 36 ; 
Quoniam ez ipso, inquit, e£. per ipsum, et. in 
ipso sunt omnia. Ubi de Filio proprie sermo - 
nem esse contendit eap. v Basilius. Quod si 


&. Bastr. cap. 1 lib. de Spir. s. Τὰ ἀνόμοια χατὰ 
τὴν φύσιν ἀνομοίως προφέρεσθαι" xol ἀνάπαλιν, τὰ ἀνο- 
μοίως πρπφερόμενα, ἀνόμοια εἶναι κατὰ τὴν φύσιν. 

b T Cor. vin. Εἴς θεὸς, 6 πατὴρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα, χαὶ 
£ - , Ó 7 «τῇ , “ὦ * ^5 7 
ἡμεῖς εἰς αὐτόν. καὶ εἷς χύριος Ἰησοῦς Χριστὸς, ὃι᾽ οὗ τὰ 
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de Patre intelligenda esse pugnet quispiam, 
nihilo id, quod volumus, minus effieietur, in 
unam personam tria simul ista competere. 

Fulgentius eontra Serm. Fastidiosi, confutat 
eos, qui minorem Filio Spiritum esse sanctum 
inde colligebant, quoniam ille in Spiritu 
sancto facere aliquid dieitur ; ut MaftA. xu; δὲ 
ego in Spiritu Dei ejicio daemonia, quasi pree- 
positio i» instrumentum, et administrum 
significet. Contra quos locum illum ex capite 
tertio I Joannis opponit : Qui. autem facit ve- 
ritatem, venit. ad lucem, ut manifestentur. ejus 
opera, quia in Deo sunt facta. 'Tum acute ita 
concludit : « Hic eligat, utrum in Deo Patrem, 
aut Filium,autSpiritumsanctum intelligi velit. 
Nam si Pater accipitur; ergo minor erit 
Pater, in quo fieri dicitur. $i Filius, ergo 
minor Filius, Si Spiritus sanctus; ergo Deus 
est. » Sie Joan. ΠῚ : Sre est omnis, qui natus est 
ez Spiritu. Et ad Hebreos x , 44: Qui per Spi- 
ritum sanctum semetipsum obtulit immaculatum 
Deo. Proinde omnes iste formule, ex ipso, 
per psum, et in ipso, uni eidemque sine 
delectu tribuuntur; quod Paschasius animad- 
vertit. 

II. Par in vocula σὺν, cum, φιλονεικία impor- 
tunorum hominum exarsit, Non enim fere- 
bant, Spiritum sanctum cum Patre Filioque 
communi predieatione gloriaque affici, uti 
diceretur Gloria Patri, et Filio cum Spiritu 
sancto, sed tantummodo zn Spéritu sancto. Non 
enim, aiebant illi, ullo in Seripture loco 
prior illa reperitur loquendi ratio. Quocirca 
Spiritum. sanctum οὐ συναριθμεῖσθαι, ἀλλ᾽ ὑπαριθ- 
μεῖσθαι volebant τῷ πατρί ; non connumerari, sed 
subnumerari; quod sic apud Basilium, 
cap. xvm, libri de Spiritu sancto explicant. 
« Nos enim, inquiunt, asserimus, connume- 
rationem iis convenire, qui honore sunt 
equales, iis vero, qui inferioris sunt condi- 
tionis, subnumerationem *. »Itaque Spiritum 
sanctum gradu ae dignitate putabant infe- 
riorem esse Patre ac Filio. Sed inanem, et 
supervacaneam hanc esse μιχρολογίαν, egregie 
Basilius ostendit; maxime adversus eos, qui 
Filium alioqui Patri ὁμοούσιον esse profiteban- 
tur. Non enim causari quippiam illos posse, 
cur potius Spiritus sanctus ὑπαριθμεῖσθαι, non 
συναριθμεῖσθαι debeat, quam Filius; quando- 


πάντα, καὶ ἡμεῖς OU αὐτοῦ, Addit Basil, Καὶ ἕν πνεῦμα 
ἅγιον, ἐν ᾧ τὰ πάντα. 

c Βαβι. lib. de δῖ). sancto. cap. xvn. “Ἡμεῖς τοῖς 
μὲν ὁμοτίμοις φαμὲν τὴν συναρίθμησιν πρέπειν, τοῖς δὲ 
πρὸς τὸ χεῖρον παρηλλαγμένοις τὴν ὑπαρίθμησιν. 
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quidem ambo pariter eum Patre copulantur 
in legitima baptismi formula, quam Christus 
ipse tradidit. Deinde, cum iidem illi pronun- 
liari sinant in Spiritu sancto, non minus cum 
Spiritu sancto licebit usurpare. Quippe prae- 
positio ἐν idem persepe valet, ae σύν. Ut 
Ps. cv, 31: Et eduxit eos cum argento et 
QUO ; χαὶ ἐξήγαγεν αὐτοὺς ἐν ἀργυρίῳ χαὶ χρυσῷ. Tbi 
iy idem est, ac σύν. Ad hiec perinde sit dicere, 
« Paulus, et Silvanus, et Timotheus, ac Pau- 
lus, et Silvanus cum Timotheo. » Atqui non 
raro conjunctio χαὶ, e£, cum de saneto Spiritu 
sermo est, adhibetur, ut II Cor. xur, 13: Gratia 
Domini nostri Jesu. Christi et charitas Dei, et 
communio Spiritus sancti. Caeterum particula 
σὺν, tametsi ad hoe negotium expressa sacris 
in Libris non fuerit, multam tamen ad ejus 
auctoritatem valet ἄγραφος, id est non scripta, 
sed usu corroborata traditio; de qua pulchre 
idem Basilius cap. xxvm disputat. Quamvis 
autem particula καὶ tantumdem valeat ac civ, 
nihilominus hane etiam posteriorem assump- 
sisse veteres, quod preter hoe, quod habet 
eum priori xà commune, ut personarum 
diserimen contra $Sabellium demonstret : 
declarat insuper τὴν ἀΐδιον χοινωνίαν xoà συνάφειαν. 
sempiternam. communionem et. conjunctionem. 
« Nam qul dicit eum Patre esse Filium, una 
et personarum proprietatem et inseparabile 
consortium exprimit^, »ait Basil. cap. Xxv.At 
particula ἐν magis σχέσιν, comparationem οἵ 
habitudinem ad ea significat, in quibus inest 
et operatur, vel ad nos proprie spectat et 
refertur; σὺν autem communionem indicat 
cum Deo, ut idem cap. xxvrr. Basilius obser- 
vat. Vide Ambrosium loco jam citato '. 

III. Secundo ita disputasse Pheumatomachos 
refert Gregor. Nazianz?. Si Spiritus sanctus 
Deus est, aut est ἀγέννητος, id est, ?ngenitus, 
aut γεννητὸς, genitus. Si est ingenitus, duo erunt 
expertes principii; si autem genitus vel ex 
Patre, vel ex Filio; 51 ex Patre, duo Filii et 
fratres erunt ; sin ex Filio, erit nepos Patris. 

Respondet Gregorius, neque ingenitum 
neque genitum esse Spiritum sanctum, sed 
medio quodam produci modo, hoc est proce- 
dere, et esse ἐχπορευτόν; quod et Paschasius 
diaeonus in primo de Spiritu sancto, capite 
octavo prodidit, et concilium Toletanum ΧΙ, 
in Fidei professione : « Hie etiam. Spiritus 
sanctus, inquit, nec ingenitus, nee genitus 


a Basin. de Spir. sanc. cap. xxv... 'O yàp εἰπὼν 
σὺν τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν εἶναι, ὁμοῦ τήν τε τῶν ὑποστά- 
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creditur ; ne aut si ingenitum dixerimus, duos 
Patres dicamus, aut si genitum, duos Filios 
predicare monstremur. » Sed illud argumen- 
tum plenius dissolvetur libro quinto, cum de 
vocabulis istis ἀγέννητος, et γεννητὸς agetur. 

Atenim, objiciebant illi, non potest ab ali- 
quo procedere substantia similis alter, nisi 
Filius. Non enim creatis in rebus simile ali- 
quid experimur, quod in Deum transferamus. 
Primum, occurrit Gregorius, non est necesse 
omnium, qua in Deo reperiuntur, in creatis 
rebus adumbrari similitudinem. Deinde vero 
non deest in hominum genere medii illius 
status exemplum. Quippe ex eodem Adamo 
Sethus atque Eva propagati sunt; quorum 
ille Filius Adami dicitur, ista non dicitur, sed 
τμῆμα, segmentum. Non absimile argumentum 
proponit, et eodem fere modo Didymus solvit 
in calee libri HI. 

IV. Tertio non esse Deum inde confici vo- 
lebant, quod nusquam in sacris Libris adorari 
dieitur; neque quisquam id egisse, aut ei 
supplicasse legitur, ae denique nullum exstat 
illius rei preceptum, neque porro Deus uspiam 
iisdem in Scripturis nominatur. Hec heereti- 
corum argumentatio, ejusque dissolvendce 
modus, quem sancti Patres adhibuerunt, ani- 
madversionem meretur. Eadem quippe ratione 
tam hujus etatis hzretiei pleraque fidei ca- 
tholieze, decreta labefactare student, quam 
tueri ac propugnare nostri, qua et Pneuma- 
tomachi cultum sancti Spiritus oppugnare, et 
antiqui affirmare consueverant. Velut eum de 
sanctorum cultu, et invoeatione, vel alle- 
gando pro mortuis oratione eontenditur, nihil 
hzretici frequentius objicere solent, quam 
nullum in saeris Libris exstare utriusque 
mandatum, exemplumque nullum. Catholiei 
ex adverso, tametsi Scripture quoque testi- 
monio niti se doceant, maximum tamen in 
veteri Ecclesise ritu, et ἀγράφῳ παραδόσει, hoc est 
non scriptis expressa traditione presidium 
collocant. Ad hune modum Gregorius Nazian- 
zenus? haereticorum superiorem illam calum- 
niam elidit. Nam et pleraque catholie: pro- 
fessionis dogmata non scriptis expresse 
tradita esse, sed ex iis colligi demonstrat ; 
eujusmodi saneti Spiritus est divinitas, quae 
principio minus explicate ad fidelium intelli- 
gentiam deducta, post ascensum Christi ma- 
nifestius ccepit aperiri. Ita Gregorius eodem 
σεων ἰδιότητα, xoi τὸ dy 


M 


f, A v^ 
ώριστον τῆς χοινωνίας ἔδειξεν. 


1 Amb. lib. II de Spiritu sancto cap. x. — 9 Orat. xxxvir. — 3 Ibid. 


Pneumato- 
machi 
idem adver- 
sus 
Spiritum 
sanct, obji- 
ciebant, 
quod nuperi 
haeretici 
adversus 
cultum 
sanctorum, 


Instantia. 


DE TRINITATE, 


genere defensionis utitur, quo usum esse Da- 
silium, supra vidimus, cum de saneti Spiritus 
e qualitate et δμοτιμία controversia moveretur. 
Nos de hae re iterum agemus postea, cum 
Spiritus saneti person: suum inter divinas 
locum argumentis ac Scripturarum testi- 
moniis adstrnemus. 

Ejusdem generis et illud argumentum erat, 
quod ex Niegene synodi silentio Pneumato- 
machi ducebant. Nihil enim in ea deeretum 
est de divinitate sancti Spiritus. Sed hujus est 
eausa perfacilis, ut  DBasilius', et Epiphanius 
exponunt. Nulla quippe tune de ea re nomi- 
natim quistio commota fuerat. Ideo nihil 
necesse fuit preecipuum aliquid deilla statuere. 
« Quippe de his, qua singulis temporibus 
occurrunt, cavere synodi ae decernere so- 
lent ^, » ait Epiphanius. 

V. Quinta haec Pneumatomachorum argu- 
mentatio sit, quod postulare pro nobis, ὕπερεν- 
τυγχάνειν. interpellare, ae supplicare? Spiritus 
legitur. Basilius cap. xix libri de Sp. sancto 
ἐνστάσει petitionem hane eludit, quod similiter 
et Filius sedere ad Patris dexteram scribitur, 
ut pro nobis interpellet, om. vur, 34. Verum 
haud satis firma videtur hec defensio, cui ab 
haereticis facile posset occurri : non eamdem 
Filii causam esse, quae sit sancti Spiritus ; 
quoniam humanam naturam ille sumpsit, cui 
haee adscribi possit interpellandi functio; at 
Spiritus sanctus nihil, przeter divinam, habet, 
quam proinde necesse sit, eas sibi partes de- 
poscere. Igitur quidam, Spiritus nomine, non 
tertiam ac divinam personam intelligunt, 
sed spiritum orationis. Ita Ambros. lib. III de 
Spir.sancto cap. xir, neenon Chrysost. (OEcum) 
Theophyl. in illum loeum. lidemque, cum 
bis in eodem illo versu nomen Spiritus occur- 
rat, Similiter autem et Spiritus adjuvat in- 
firmitatem. nostram; nam, quid oremus , sicut 
oportet, nescimus ; sed ipse Spiritus postulat 
pro nobis gemitibus Tnenarrabilibus; priori 
loco positum, Spiritum esse sanctum existi- 
mant; posteriore vero, orationis affectum. 
Quod minus arbitror esse probabile. Nam 
αὐτὸ τὸ πνεῦμα est zpse Spiritus, de quo proxime 
ante locutus erat. Quare melius, ni fallor, 
Augustinus variis inlocis?, utrobiqueSpiritum 
sanctum interpretans, nihil esse aliud inter- 
pellare pro nobis ait, quam interpellare nos 


ὦ Errem. Her. ixxiv, num. 44. Πρὸς γὰρ τὸ 
ὑποπίπτον ἐν καιρῷ, xal χαιρῷ αἵ σύνοδοι τὴν ἀσφάλειαν 
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faeere; quatenus « nobis interpellandi et 
gemendi inspirat affectum. Sicut illud in 
Evangelio Matth. x: Non enim vos estis, qui 
loquimini ; sed Spiritus Patris vestri, qui lo- 
quitur in vobis, ait epistola cv. 

Vl. Sexto, divinitatem saneti Spiritus 
Joannis hoe testimonio labefactare nisi sunt 
heretici, ex Evang. cap. 1: Omnia per ipsum 
facta. sunt, ut testis est. Ambrosius 1 de Sp. 
sancto, cap. 11; Epiphan. in Ancor. num. 75.; 
Naz. orat. xxxvir; Didym. lib. I de Sp. sancto. 
aliique Patres. Qui quidem bifariam de illo 
loco sentiunt. Sunt enim, qui ab hwreticis 
pravainterpunctione corruptum esse statuant ; 
ac, cum ita legendum sit, Ümnia per ipsum 
facta sunt, etsine ipso factum est nihil, quod 
factum est ; deinde /n ?pso vita erat, etc. Pneu- 
matomachos distinxisse post, nih5/; deinde 
legisse, Quod factum est, in ipso vita erat. 
Hoc affirmat Epiphanius loco cit., et Chrysost. 
hom. v zn Joan., Theophylactus, Augustinus 
sermone xi de Diversis, capite sexto, Seve- 
rianus Gabalitanus sub finem orat. v1 de Cos- 
mopaa, sequiturque Gelasius Cyzicenus lib. IT. 
Act. conc. INic., ubi Hosium disputantem in- 
troducit. Alii tamen post n?il distinguunt ; ut 
solet Augustinus; velut traet. 1 in Joan. et v 
de Gen. ad lit. cap. xv et seq. et ante Augu- 
stinum Euseb. lib. ΠῚ con. Marcel. cap. xiv. 
Marius Vietor. lib. 1 de Trinit., nec aliter 
sensisse videtur Didymus. Ambrosius lib. 1Π 
de Fide, cap. m adversus Fili divinitatem 
illum loeum objiei ab Arianis ait; eumque 
dupliei illo modo, et interpunetione concep- 
tum explieat. Atin Psalm. xxxvi Alexandrinos 
et /Egyptios refert, ad vocem usque factum 
est, continuare sententiam. Ipse utramvis ap- 
probat et exponit. Nazianzenus vero priorem 
citato loco sequitur; ut et Paulus Emissenus 
homilia secunda de /ncarnatione, quae inter 
Acta concilii Ephesini legitur. At Gregorius 
Nyssenus libro primo contra Eunomium, edi- 
lionis Gretseri pag. 84 post ista, quod factum 
est in ipso, distiuetionem opponit. Vide Eu- 
sebium Emissenum", ut vulgo inscribitur, in 
homilia quadam de Nativitate. 

Existimo varietatem illam interpunctionis 
ex librariorum aut interpretum diversa sen- 
tentia profectam esse, non ex fraude ulla 
Pneumatomachorum vel aliorum heretico- 


ποιοῦνται. 


1 Epist. ΕΥΧΥΠῚ, — 2 Rom. vin, 20. — 3 Epist. cv οἱ cxxt cap. xv; tract. vr in Epist. Joan.; lib. IV de Orig. anim. cap. 
1X; tract. contra Serm, Arian. cap. xxv. — 4 Tom. I Biblioth. Hom. 
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rum; porro anteponendam eam esse lectio- 
nem, que post factum est, distinctionem 
adhibet; quam vetustissimus auctor Irenasus 
approbat lib. ΠῚ, cap. xr. Atque hoe modo 
cavillatio omnis cessat hiereticorum. Nam, ne 
quis ex eo, quod dixerat, omnia per Verbum 
esse facta, putaret etiam Spiritum sanetum esse 
faetum, subjecit Joannes, quod factum est ; ut, 
quidquid faetum est, per Verbum factum esse 
monstraret. Quanquam, ut posteriorem lectio- 
nem sequi malimus, perspieuum est, non sic 
precise verba illa, Omm?a per ipsum facta 
sunt, intelhgi debere, nihil ut penitus exclu- 
datur eorum, qua utcumque sunt. Alioqui 
ne ipse quidem excipiendus est Pater, quin a 
Verbo sit factus; quod adversus hereticos 
complures opponunt veterum. Sed vox omn?a 
creatas tantummodo res et a divinitate alienas 
complectitur. Atque , ut reete Didymus lib. I 
de Spir. sancto colligit, Spiritus sanctus « non 
unum est ex omnibus, sed aliud extra omnia 
per substantiam. » 


CAPUT VII. 


Personarum in eadem natura differentia, pri- 
mum ex Veteri Testamento contra. Judcaos et 
Sabellianos adstruitur. Trinitatis notitiam 
paulatim; et per. incrementa. processisse. De 
vocabulo Elohin. Explicatur locus ille Ge- 
neseos, Faciamushominem, efc., de quovaric 
opiniones explicantur, partim probabiles, 
partim. absurde, et. inter. has, Tertulliani. 
E«xpenduntur et alia loca; eorumque vis 
aut imbecillitas ad. institutum. probandum 
ez ponitur. 


1. Uti sol exortu suo lucem terris afferens, 
non eo ipso, quo oritur, puncto plenum ac 
perfectum efficit diem, sed quibusdam illumi- 
nandi gradibus et incrementis attollitur; 510 
Dei divinarumque rerum cognitio, non se 
tota repente humanis permisit ingeniis, sed 


ἃ NaziANz. Orat. xxxvi. Ἔχει γὰρ οὕτως ἐχήρυσσε 
φανερῶς ἣ παλαϊὰ τὸν πατέρα, τὸν υἱὸν ἀμυδρότερον. 
ἐφανέρωσεν ἣ χαινὴ τὸν υἱὸν, ὑπέδειξε τοῦ πνεύματος τὴν 
θεότητα. ἐμπολιτεύεται νῦν τὸ πνεῦμα; σαφέστερον ἡμῖν 
παρέχον τὴν ἑαυτοῦ δήλωσιν. οὐ γὰρ ἦν ἀσφαλὲς, μήπω 
τῆς τοῦ πατρὸς θεότητος ὁμολογηθείσης τὸν υἱὸν ἐχδή- 
Ace κηρύττεσθαι" μηδὲ τῆς τοῦ υἱοῦ παραδεχθείσης τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἵν᾽ εἴπὼ τι καὶ τολμηρότερον, ἐπιφορ- 


1 Lib. de Trinit. cap. xxvi. — 9 Isid. lib. X ep. cxri. 
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paulatim pro captu temporum explicata, novis 
accessionibus pervenit ad summum. Testan- 
tur hoe passim veteres Patres, cum de Trini- 
tate disputant, causamque reddunt, cur in 
priore Testamento non tam aperta sit illius 
mysterii facta mentio. Idque inter alios lueu- 
lenter explicat oratione xxxvnm Nazianzenus 
Gregorius : « Sie enim, inquit, se res habet : 
Vetus Testamentum Patrem aperte prwdi- 
cabat; Filium obscurius. Novum autem nobis 
Filium perspicue ostendit; et Spiritus divini- 
tatem  subobscure quodammodo indicavit. 
Nune vero Spiritus ipse nobiscum versatur ; 
seseque nobis apertius declarat. Neque enim 
tutum erat, Patris divinitate nondum con- 
fessa, Filium aperte praedicari; nec Filii divi- 
nitate nondum admissa, Spiritum sanctum, 
velut graviorem quamdam, si ita loqui fas est; 
sarcinam nobis ingeri; ne alioqui, velut cibis 
ultra vires gravati, ae solis radiis hebetes 
oeulos adjicientes, iis quoque, quibus prediti 
eramus, virtutibus periclitaremur ^. » Itaque 
pedetentim, et pro modulo virium, quz se ad 
divinarum rerum eapiendam scientiam in 
dies corroborabant, Trinitatis est. impertita 
cognitio ; (quas χατὰ μέρος προσθήχας οἱ ἀναδάσεις, 
particulares accessiones, et ascensus ; tum φωτισ- 
μοὺς χατὰ μέρους ἡμῖν ἐλλάμποντας, tllumtnationes 
paulatim | nobis | affulgentes appellat idem. 
Proinde « apud Mosem singularis divinitas 
precipue predicata legitur; apud prophetas 
personarum binarius diligentius. commen- 
datur; Trinitas denique in Evangelio ae nova 
lege demonstratur^,» ut scribit Epiphan. Hxc 
Epiphanii verba Joannes Damascenus in 
Eclogis cap. 1 ex Amphilochio citat; Vide et 
August. in Quest. ex IVovo Testam. cap. LXXXVI 
et seq. « Gradatim enim, et per incrementa 
fragilitas humana nutriri debuit, » ait No- 
valianus; quippe «perieulosa sunt; quee magna 
sunt, si repentina sunt. Nam etiam lux solis 
subita post tenebras, splendore nimio insuetis 
oculis non ostendet diem, sed potius faciet 
esecitatem!. » Cujus instituti ratio hee ab. Isi- 
doro Pelusiota? redditur; «quod, cum Judeis 


τίζεσθαι" μὴ, χαθάπερ τροφῇ τῇ ὑπὲρ δύνάῤιν βαρηθέν- 
τες, χαὶ ἡλιαχῷ φωτὶ σαθροτέραν ἔτι προσδαλόντες τὴν 
ὄψιν, χαὶ εἰς τὸ χατὰ δύναμιν χινδυνεύσωσι. 

b Ἐριρη, Hor. ὑχχῖν, num. 10; et zn “007. 
Θεότης δὲ μία ἐν ΜΙωυσῇ μάλιστα χαταγγέλλεται. δυὰς 
δὲ ἐν προφήταις σφόδρα χηρύσσεται, τριὰς δὲ ἐν Εὐαγγε- 
λίοις φανεροῦται. 


Cur 
in vetere 
testamento 
parce 
commenda- 
ta Trinitas. 
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in deorum multitudinem propensis leges 
ederet Moses, non putavit illis diserimen per- 
sonarum esse tradendum, ne differentem 
etiam naturam in hypostasibus inesse pu- 
tantes, in idololatriam laberentur; sed mo- 
narchiwe ab initio dogma discentes, paulatim 
hypostaseon doctrinam pereiperent". » Atque 
ita Chrysostomus oratione quinta de Incom- 
prehensibili; nec non Gregorius Nyssenus, 
qui copiosa elegantique oratione hune locum 
illustravit, in libro de /magine Dei, et simili- 
tudine; nee non Basilius Seleuciensis in ora- 
ratione de Mose* sub finem. Legendus et Ru- 
pertus in quarto de (lorificatione  Trini- 
fatis, capite vieesimo secundo ; et Petrus 
Abslardus ! in primo 4/nfroductionis theo- 
logicm. 

IH. In Vetere itaque Testamento parcius 
obscuriusque eum personarum est commen- 
data trinitas, tum Verbi ipsius, ac Filii divi- 
nitas, multoque magis Spiritus sanctus in 
Novo liquidior et expressior, quam antea, 
horum omnium celebrata mentio est. Quam 
ad humanam se imbevillitatem aécommodan- 
tis Dei cautionem et prudentiam, catholica 
imitata est Ecclesia; quc et ipsa certis gradi- 
bus ad plenam dogmatum professionem patü- 
latimque pervenit. Nam, ut reliqua interim 
missa faciam, de Spiritus sancti divinitate, 
primis fere quatuor seculis, haud satis con- 
ceptis, definitisque verbis sententiam tulit. 
Sane Gregorius Nazianzenus orat. xx? quio 
est funebris in laudem saneti Basilii, hujus 
ipsius consilium excusat, quod, eum de saneti 
Spiritus divinitate praelare sentiret, palam 
tamen, et diserte Deum appellare noluerit, 
tuendz studio pacis; quod catholieos alioqui 
complures offendi sciret illius professione 
vocabuli. Id vero post ccumenieam seeun- 
dam synodum Constantinopoli habitam an- 
no €COLXXXxr, libere deinceps, et manifeste ab 
eatholicis usurpatum fuit. Neque vero Vetere 
in Testamento tam infrequens, et abstrusa 
fuit trium personarum ae singularum divini- 
tatis mentio, ut non utrumque significari, 
doeti presertim, ae politi homines intelli- 
gerent. Quam rem, ut et prius illud de 
personarum notitia paulatim communicata , 


«& lsip. PELvs. "Oz: Ἰουδαίοις τοῖς εἷς πολυθείαν 
ῥέπουσι νομοθετῶν, οὐχ ἐδοχίμασε διαφορὰν προσώπων 
εἰσαγαγεῖν, ἵνα χαὶ μὴ διάφορον φύσιν ἐν ταῖς ὑποστά- 
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politissimis versibus Gregorius Nazianzenus 
complexus est, quos hie melius sit describere. 


Ὅστις δ᾽ ἐν σελίδεσσι θεοπνεύστοιο vóuoto 
Πνεύματος οὐρανίοιο λαθεῖν ποθέει θεότητα, 
Πολλὰς μὲν, πυχινάς τε τρίδους εἰς ἕν συνιούσας 
"04 ES ^ 2042. ^ er Ξεε 4 & - 
ψεται, ἢν ἐθέλησι, καὶ εἴ τι πνεύματος ἁγνοῦ 
Εἴρυσεν ἢ χραδίῃ, καί οἱ νόος ὀξὺ δέδορχεν. 
Εἰ δὲ γυμνὴν ποθέει φωνὴν θεότητος ἐραννῆς, 
» M ' , , , ' [i 
ἴστω μὴ πινυτὸν ποθέων λόγον" οὐ γὰρ ἐῴχει, 
L 
Mf, πω τῆς Χριστοῖο βροτῶν πλεόνεσσι φανείσης, 
Ἔλχθος ἃ δί ἀφαυροτά ἄ 
Αχθος ἄγειν χραδίησιν ἀφαυροτάτῃσιν ἄπιστον. 
Οὐδὲ γὰρ ἀρχομένοισι, τελειοτέροιο λόγοιο 
Καιρός. τίς δ᾽ ἀμυδροῖσιν ἐπ’ ὄμμασιν ἢ πυρὸς αὐγὰς 
Δεῖξεν ὅλας, ἢ φωτὸς ἀπληστοτέροιο κόρεσσεν : 
Lee ^ Y , 
Λῴϊον ἢν xxvX μιχρὸν dne πυριθαλπέας αὐγάς. 


« Qui autem in paginis divinc legis 

Spiritus eclestis percipere eupit divinitatem, 
Multas quidem et erebras semitas in unum 
[coeuntes 

Cernet, si lubet, et si quid Spiritus saneti 
Traxit corde suo, et ipsi mens acute intuetur. 
Quod si nudam optat vocem divinitatis ama- 
bilis, 
Sciat, se non prudentem desiderare rationem. 
(Non enim consentaneum erat, 
Cum nondum Christi ipsa divinitas mortalium 
[plerisque innotuisset, 
Onus inducere eordibus imbecillissimis incre- 
[dibile. 
Non enim inchoantibus perfectior doctrina 
Tempestiva est. Ecquis vero hebetibus adhuc 
[oculis vel ignis splendorem 
Ostendit totum, vel luce immoderatiore sa- 
[(tiavit ? 
Consultius est, si paulatim inferas igneos 
(splendores?. » 


Eamdem similitudinem lucis οἵ imbecil- 
lium oculorum adhibet, qui hoe ipsum tradit 
de Judaeorum infantia, etin multorum numi- 
num cultum proclivitate, Basilius Seleucien- 
sis oratione de Mose, 

III. Quinam porro testimonia illa sint, ex 
quibus vel solide, vel minus exacte utrumvis 
probare theologi antiquiores conati sunt, 
hoc et sequentibus capitibus explicabitur. 
Atque ea percurremus primum, quibus eon- 


σεσιν εἶναι δογματίσαντες, εἰς εἰδωλολατρείαν ἐχχυλι- 
σθῶσιν, ἀλλὰ τὸ τῆς μοναρχίας ἐξ ἀρχῆς μαθόντες μάθημα, 
χατὰ μιχρὸν τὸ τῶν ὑποστάσεων ἀναδιδαχθῶσι δόγμα. 


1 Cap. xit et seq. — 2 Orat. xx et ep, χχυ! — 3 Nazianzenus Carm. it Arcan, 
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"Trinitas. 
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ira Sabellianam  Judaicamque perfidiam , 
plures esse divinitatis personas efficitur, tum 
de singularum propriis agemus. Prius autem 
iis auctoritatibus utemur, qua ex Testamento 
Vetere colliguntur ; deinde ex Novo pricipuas 
afferemus. ΒΕ Vetere Testamento quidam, ad 
personarum plurium approbationem, vocabu- 
lum Z/ohim attulerunt, quod numero multi- 
tudinis editum , unicum ae singularem Deum 
significat, ut statim initio Genesis : /n princi- 
pio creavit Deus, cum tamen alias Deos expri- 
mat in plurali numero. Non enim vacare 
mysterio censent, quod cum illa ipsa vox 
singularem habeat, nbw qui sit Deus, nihilo- 
minus Scriptura saneta pluralem potius usur- 
pet, cum de vero 80 singulari Deo loquitur , 
eique plurali nomini singularem annectat in 
verbo creavit. lta prs ceteris Abclardus in 
libro primo  Znfroductionis theol. capite xir. 
Sed nihil in ista voce inesse mysterii, multo 
est probabilius. Nam pluralis numerus, ex 
usu Hebraies lingue, pro singulari illic adhi- 
betur, ut Aben Hezra docet in commentariis 
ad e. 1 Genesis. Quippe morem illi esse, ut 
inferiores honoris causa pluralem efferant 
numerum, cum honoratiores appellant, aut 
de iisloquuntur. Sie enim mb5ya, et mw 
vocant, cum de uno sermonem faciunt, ut 
Gen. Xx1v, 9, et xxix, 2; xL, 4, etalibi sepe. Ita 
in lingua Ismaelitica, id est Arabica, ait idem, 
solent reges plurali desenumero loqui ; quem- 
admodum et in idiotismo nostro usuvenit. 
Sed hane questionem plenius disputavit Abu- 
lensis adversus Lyranum in tract. de Trinit. 
Vide et Sixtum Senensein lib. V Bibliothece, 
annotatione prima. Sed hanc pluralis usur- 
pati numeri rationem, quam ex Aben Hezra 
commemoravimus , nimis dilutam et insul- 
sam esse viri quidam eruditi ' disputant. 

IV. Illo itaque pratermisso loco, primus ἃ 
nobis adducetur ex primo capite (Geneseos 
celebris, et multorum usu contritus; ubi Deus 
hominem conditurus, sic loquitur : Facia- 
mus hominem ad imaginem , οὐ similitudinem 
nostram?. His enim verbis exprimitur plurium 
inter se consultatio ac deliberatio , nec alio- 
rum, quam qui opus ipsum, de quo delibera- 
tum erat, postea fabricati sünt; hoc est divi- 
narum personarum. 

Ad hune modum Greci Latinique complu- 
res argumentati sunt, quos subinde nomina- 
tim appellabimus. E quibus multi Judaeorum, 
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hereticorumque ecavillationes redarguunt, qui 
aliorsum verba illa trahere conati sunt. 
Etenim Judei, quod Basilius homilia nona 
in Heraemeron, ac "Theodoretus ? referunt, 
Deum secum ipsum loqui dixerunt; idque 
Hebraos quosdam sensisse adnotat in com- 
mentariüs Aben Hezra; quos etiam refellit. 
Alii vero, etiam Judaei, ut preter Basilium *, 
Ambrosius*, et Chrysostomus? narrant, Deum 
angelos alloqui putarunt; quibus subscribunt 
duo ili Hebreorum interpretum coryphei 
Aben Hezra, et ἢ. Selomoh, et Judszorum 
omnium doctissimus R. Moses Maiemonides 
in secundo libro More Nebochim, capite sexto; 
qui Deum asserunt, quoties majus aliquod 
opus molitur, deliberare cum familia sua , id 
est angelis, quemadmodum in Scriptura plus 
semel exprimitur, ut cum de Achabi regis 
internecione consilium habuit cum exercitu 
colestif. Utriusque meminit Justinus in dia- 
logo cum Tryphone. 

At Marcellus Ancyranus apud Eusebium ἡ, 
priorem Judeorum rationem amplectitur, ac 
sic, tanquam artifex aliquis statuam fabrica- 
turus, ita seipsum excitet, Age statuam affin- 
ganus, Dominum his se verbis hortatum ait 
fuisse, Faciamus hominem , ete. Posterior 
Philoni Jud&o placuit libro de Mundi opifi- 
cio, et libro de Fugitivis; quam et Satur- 
niliani tenuerunt apud Epiphanium*, et 
'Theodoretum? , qui mundum, et hominem 
ipsum ab angelis esse c Ἔν, asseverarunt. 

V. Sed inscita est et inepta utraque tergi- 
versatio : prima quidem, quod, ut Basilius 
disputat, nemo artifex, si sit solus, secum ita 
]oqui consuevit: aciamus statuam, quasi 
sibi imperet ipsi, vel semetipsum instiget. Et 
tamen tolerabilior hae est, quam secunda, 
qua est absurda penitus. Nam nec Deus ser- 
vos ac ministros suos in| fabrieandi operis 
consortium vocasse putandus est, sed inter 
equales, et ὁμοτίμους sermo iste transigitur. 
Atqui angeli, etiam ordinis supremi, ministri 
sunt et famuli, nec arcani consilii participes, 
ut Basilius, Ambrosius disserunt, et Chryso- 
stomus'? homilia quadam in illa ipsa Geneseos 
verba, Faciamus hominem, ete. Ac pulchre 
Ambrosius in libro sexto Zexaem. capite vir: 
« Sed et Judai conticescant, et Ariani cum 
suis paribus obmutescant, qui, dum unum ἃ 
consortio divinse operationis excludunt, plures 
inserunt; et praerogativam, quam Filio ne- 


1 Ut Lud. cap. virt. et seq. Diatr. de Voce Elohim. — ἃ Gen. 1, 90. — 3 Quest. xix in Gen. — 4 Lib. VI in Hezaem cap. vir. 
— 5 Hom. vim i» Gen. — 6 Lib. III Reg. cap. xxir, 19. — 7 Eus. lib. IV con. Marc. cap. xv. — 8 Epiph. Har. xxiii, — 9 Lib. 


de H&r. — 10 Tom. V Sedit. av. hom. i11. 
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gant, servulis donant. » Deinde, quod iidem 
aliique complures adnotant ἡ. quie ibidem 
sequuntur verba ad imaginem et similitudi- 
nem nostram, interpretamentum illud re- 
spuunt. Non enim una Dei est et angelorum 
imago et similitudo. Atque hxc de angelis ad 
hominis opificium adhibitis falsa persuasio 
ex Platonieis commentis emanavit. Nam in 
Tinco, similiter ad rerum procreationem, 
presertim hominum, minores esse adhibitos 
deos scripsit Plato. 

Vl. Ceterum ut inter catholicos constat, 
non unum ae singularem aliquem, hoc est 
solitariam esse personam, que opus illud 
eflecerit, ac vocibus istis Faciamus, et nostram 
expressa sit; 510 non uno prorsus modo hac 
intelligunt. Complures Dei Patris eam esse 
vocem existimant Filium alloquentis , qui et 
magnt consilii angelus?, et Patris consiliarius 
sit, ut Tertullianus libro de Carne Christi, 
capite v, ut Theophilus Antiochenus in se- 
eundo ad Autolycum ; et Antiochena synodi 
Patres in epistola ad Paulum Samosatenum, 
ut Basilius ? in novo libro ad Zerzaemeron, et 
capite sextodecimo libri de Spritu sancto, 
Epiphanius * initio Panar, Cyrillus Hieroso- 
Iymitanus eatechesi decima, Cyrillus Alexan- 
drinus locis paulo ante citatis, Athanasius 
libro contra Gentes, Chrysostomus homilia zn 
Genesim octava, et aliis in locis; Athana- 
sius oratione, seu libro quarto contra Aríanos; 
Novatianus libro de Trinitate cap. xxt, Hila- 
rius rv et v ; Ambrosius loco jam citato*, 
Augustinus primo de Trinitate, capite sep- 
timo, et homilia decima tertia Je Nat?vifate; 
Petrus Chrysologus sermone cxxxr. Epipha- 
nius certe communem hunc esse fidelium 
omnium sensum, et apprime veritati consen- 
taneum affirmat*. Imo, ut subinde ait, etiam 
cum Filio advocari Spiritum sanctum. Quz 
est altera veterum opinio, Patrem ambas 
reliquas alloqui personas. Ita Theophilus libro 
secundo ad Autolycum, Basilius libro quinto 
contra. Ewnomium; et auctor * homilie Je 
sancta, et consubstantiali Trinitate, que in- 
ter opera Chrysostomi exstat; tum Cyrillus 
Alexandrinus libro primo 7/esauri; Theo- 


a. Evskn. lib. IV de Demonstr. cap. 1v. " Ogya- 
νον ἔμψυχον χαὶ ζῶν, μᾶλλον δὲ ἔνθεον, χαὶ ζωοποιὸν 


433 


doretus, questione xIX /n Genesim; et Fausti- 
nus. Nonnunquam toti Trinitati vocem illam 
attribuunt; ut Cyrillus libro primo adversus 
Julianum, et Fulgentius libro de Fide ad 
Petrum , capite primo; aut certam personam 
minime distinguunt, eujus precipue illa esse 
videatur; ut Isidorus Pelusiota libro tertio, 
epistola cxi, et Theodoretus libro secundo 
contra Gracos. Quod autem in Scriptura sacra 
quidam a Deo cum angelis conventus habiti 
referuntur, ut illa de Achabo consultatio, 
longe aliam esse rationem, res ipsa declarat , 
et sancti Patres observant. Nam ubi angelos, 
aut creaturas alias appellat, convocatque 
Deus, nominatim illi designantur, ut de 
eorum conditione ac statu nulla possit esse 
dubitatio. At in isto Genesis loco, nullius, 
preterquam Dei, in illo colloquio fit men- 
tio. Sirmiensis synodus, qua contra Pho- 
tinum habita est, in fidei formula decrevit 
sub anathematis poena in eos, qui secus senti- 
rent, Patrem, cum ita locutus est, Faciamus 
hominem , non semetipsum compellasse, sed 
Filium, quo testimonio plerique utuntur theo- 
logi. Sed hoc decretum auctoritatis est nul- 
lius, utpote ab hereticis profectum. 

VII. Jam qui Patrem illo uti sermone ad 
Filium asserunt, eorum aliqui mandare, et 
imperare Patrem aiunt Filio, ut universa 
moliatur; ipsum vero paternis jussis paruisse. 
Cujusmodi loquendi ac sentiendi forma, prout 
est ejus existimatio, qui illam adhibet, ita 
eatholiea, vel impia censeri potest. Etenim 
Eusebius Cesariensis, quem Arianum fuisse 
libro superiore demonstravi, sie illud usur- 
pavit, ut ex eo argumentaretur, non esse Patri 
wequalem Filium, nec eadem essentia , vel 
honore praeditum, sed administrum et famu- 
lum, vel, ut ipse loquitur , « Instrumentum 
animatum, ac vivens, vel divinum potius et 
vivificum substantie omnis, et natura ^. » 
Itaque verba ista, Faciamus hominem , ete. 
prapotentisae summi Dei διάταξιν, παραχελευσίν, 
et ἐντολὴν, id est edictum, et mandatum vocat?, 
quo fieri omnia precepit; tum Patrem alibi 
ait Filio νεύματι προστάττοντα, nutu imperantem, 
Filium vero ταῖς πατριχαῖς ἐπιτάξεσιν ὑπουργοῦντα; 


9 I ^ r, 
πάσης οὐσίας xaX φύσεως. 


« j Ut Epiph. heresi xum, num. 95; utChresost. bom. vir con. Anom.; Cyril lib. 1 in. Joan., cap. τι, et dial. IV et I Thes. et 
lib. I], IV et VII con. Jul.; Hilar. lib. IV Theodor. quaest. xix, Aug. XVI de Civit. cap. vr, Chrysolog.ser. cxxxr, Prudentus im Apo- 
fheo. — 3 Isa.ix ex LXX. — ὃ Basil. hom. ix. — ὁ Heer. 1x, haer. xivi, nu. 5, hor. nv, num. S. — 5 Ambr. lib. Vl in Hezae. 


cap. vir, et lib. de Dig. hom. cap. 1 et II de Fide, cap. 1v. — 6 Epiph. her. xxi, num. 9. 


lib. VII de Prep. et alibi. Vide supra lib. 1, cap. x late. 
Tox. I. 


—' Athan. lib. de Synod. — ὃ Eus. 
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paternis mandatis servientem. Sie Birmiensis 
illa synodus Arianorum, de qua proxime 
dixi; et Origenes in sexto coníra Celsum; 
auctor libri de Trinitate, qui Novatiano tribui 
solet, capite xxv; Cyrillus Hierosolymitanus 
catechesi undecima, et alii, quos libro illo 
superiore in medium produximus, tanquam 
haud satis exaete ex eatholie; fidei formula 
locutos. Sunt autem aliqui, qui eodem genere 
sermonis nulla penitus offensione sunt usi, ut 
Patris mandatum ac preceptum sapere illa 
verba putarent. Ita enim Ireneus !, « Verbum 
ait infectum et eternum esse, cique praece- 
pisse Deum creare omnia. » Et alibi, homi- 
nem esse proereatum « Patre volente, ae 
jubente; Filio vero exequente, et efficiente ^. » 
Basilius? quoque et προστάοσοντα, 1d est ?mipe- 
rantem Dominum , ek δημιουργοῦντα λόγον, 1d. est 
Verbum efficiens appellat. Et Cyrilus in 
libro XXIX Z^hesauri. Athanasius etiam in 
libro de Decretis Nice synodi hie de Psalino 
secundo ac tricesimo, /pse mandavit, et creata 
suní, exponit sic, ut Patrem Filio mandasse 
velit; Mariusitem Victor]. I.de Rerum creatione, 


« Que mandante Deo cum plenus mente 
[parentis 
Filius omnipotens faceret. » 


Tum auctor? libri de /ncarnatione, qui tomo 
quarto exstat operum Augustüni, Filium dieit 
« in omni conditione Patri ministrasse; » 
quia per ipsum omnia facta sunt^. Eodemque 
spectant et illa Prosperi in commentario ad 
Psalmum oxvvnt. « /psemandavit, et creata sunt: 
Quod enim Deus dicit, Verbo dicit ; et Ver- 
bum, per quod facta sunt omnia, mandatum 
dieentis exequitur. » Hilarius quoque libro 
quinto, « Filium ait in ereando mundo obe- 
dientem dietis Dei Deum, et in figurando 
homine, communis secum, et Dei imaginis 
Dominum creatorem fuisse. » 

Viii. Non pauci tamen vocabula ista. pre- 
cipiendit, vel jubendi respuunt; quia « servus 
est, eui jubetur, » ait Gregorius Thaumatur- 
gus in positione fidei, qua κατὰ μέρος dicitur, 
qua tamen alterius est, quam Gregorii. Ac 
quod ad ista pertinet, F'acigmus hominem, ete. 


ὦ InEN. lib. IV. cap. Lxxv. Τοῦ μὲν πατρὸς εὐδο- 
χοῦντος, xol χελεύοντος, τοῦ δὲ υἱοῦ πράσσοντος, xal 
δημιουργούντος. 


1Iren. lib. ΠῚ, cap. vri; lib. IV, 
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non est, quod jubentis non esse monstremus. 
Nam non Filio potius, aut Spiritui sancto, 
quam sibimetipsi preeipientis, atque hortan- 
tis vim Patris habere videntur. De illis vero, 
qua mandati formulam continent, Piaf luz, 
et similibus; negat Augustinus? iis jussisse 
aliquid Filio Patrem : « Quibus enim verbis, 
inquit, juberet Filio Pater, ut faceret, cum 
ipse sit principale Verbum Patris, per quod 
faeta sunt omnia? Deinde quia non convenit, 
ut Filius, quasi jussus, fecisse intelligatur. » 
Nam de Spiritu saneto nullam prorsus ait 
mentionem fieri. Et in libro contra Sermo- 
nem Arianorum?, «Jussum vero, ait, obaudisse 
Filium, antequam aeeiperet carnem, unde 
isti existiment, nescio. Àn accipere carnem 
jussus est, ut hoc videatur fecisse jussus, quod 
fecit missus? » Mox prius illud objicit, « Pater 
unico Verbo, quo alio jusserit Verbo? » Qui 
Augustini locus, quatenus de incarnatione 
agit Verbi, obiter notandus est propter non- 
nullos, qui « Patrem Filio ut incarnaretur, 
precepisse » dicunt; ut Goffridus' Vindoci- 
nencis abbas. Negat et Idatius libro tertio con- 
tra Varimadum, Filium jussione Patris fecisse, 
qua faeta sunt, eum pro potestate ereaverit. 
Et Gregorius Nyssenus? dictum hoc ab Eu- 
nomio acerrime confutat, Patrem Filio com- 
misisse rerum omnium. procreationem. Nee- 
non illi omnes, qui Verbum Dei vim ipsam 
esse Dei, qua sunt omnia condita, docentes 
explicant, quemadmodum prseeepisse Filio 
Pater utrumque intelligi debeat. Inter quos 
primus commemorandus est Athanasius, qui 
luculenter exponit, quo sensu Pater dixisse 
aliquid Filio, ae Verbo suo legatur. « Dixit 
enim, ait?, non ut, quemadmodum in huma- 
nis, minister aliquis audiat, et loquentis per- 
cepta voluntate, factum eat operis quippiam. 
Nam hoc rerum creatarum proprium est , 
cujusmodi in Verbo cogitare, vel dicere, sit 
absurdum. Est enim Verbum Dei artifex, 
effectorque rerum et ipsum Patris est eonsi- 
lium. Ideo non dicit Seriptura, audisse et 
audito respondisse, quinam et cujusmodi, 
qua erant facienda , vellet fieri; sed hoe 
unum Zrit Deus, fiat ; statimque subjecit ef 
factum est ita^,» ete. Ibi Verbum ait vim esse 


b ATnaw. Εἶπε 3i, οὐχ ἵνα ὡς ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, 
e r , , ^ ^ ^ - 
ὑπουργόν τις ἀχούσῃ xxt μαθὼν τὸ δούλημα τοῦ λέγοντος, 
ἀπελθὼν ἐργάσηται. τοῦτο γὰρ τῶν μὲν χτισμάτων ἴδιον" 
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ipsam agendi, et id, per quod dicendo efficit 
Pater, quidquid facere voluerit. « Nihil dixit 
Deus, ait Augustinus! , quod non dixit in 
Filio. Dieendo enim Filio, quod facturus erat 
Pater per Filium, ipsum Filium genuit, per 
quem faceret omnia. » Et in libro contra 
Sermonem Arianorum?, «jussionem Patris, ut 
fierent omnia, non esse nisi Verbum ait, per 
quod faeta sunt omnia. » Vide et caput deci- 
mum quartum libri tertii contra Maximinum, 
in quo simili ratione declarat, quemadmodum 
Filius, ut Deus, priceptum accipiat a Patre. 
«In Verbo enim unico Dei, inquit, omnia 
praeceptasunt, que ille gignens dedit nascenti, 
non eum genuisset addidit indigenti. » Gyril- 
lus item libro primo commentariorum in 
Joannem? illaipsa verba Geneseos explanans, 
Faciamus hominem, recte admonet, « nihil in 
iis humile de Filio, tanquam ministro, con- 
ünere. Non enim dixit, Fac hominem, Verbo 
suo imperans Deus, et Pater, sed tanquam 
conjunctum natura, et indivulse existens in 
ipso, operis particeps, et de homine fabri- 
cando deliberationis adhibet, non ita, ut eam, 
quie est in Filio, cognitionem anteveniat, 
dum aliquid intelligit, sed tanquam mens 
indivulse, et ex :terno impresso et insito 
Verbo patefacta ^. » Ejusmodi sunt, quae ex 
Basilio aliisque eapite quarto supra comme- 
moravimus. Quibus et illud Gilberti Porretani 
in libro commentariorum in Psalmos accedat 
modo. Qui ad Psal; cix verba ista, Dixit 
Dominus, ete., ita scribit, « Dixit re, id est 
effectu, vel dixit re, id est generatione. » 

IX. Habet igitur Geneseos ille locus magnam 
omnino vim ad Judceos, Muhammedanos, 
Sabellianos, csterosque solitarii cultores 
numinis, cumque his Arianos refutandos. 
Quem illius usum pra ceteris Faustinus illu- 
strat, eujus verba libet hie describere: « Non 
est, inquit, unius personc dicere, faciamus 
ad imaginem et similitudinem. nostram, Sed 
neque diverse deitatis. Nam pluralitas 
horum verborum, id est faciamus, et nostram, 
Patris et Filii personas significat. Quod autem 


ἐπὶ δὲ τοῦ λόγου τοῦτο νοεῖν, ἢ λέγειν ἀπρεπές. ἔστι γὰρ 
ὁ λόγος τοῦ θεοῦ δημιουργὸς χαὶ ποιητιχός" χαὶ αὐτός 
ἐστιν f$, τοῦ πατρὸς βουλή. διὰ τοῦτο γοῦν οὐχ εἶπεν f, 
θεία γραφὴ, ὅτι ἤχουσε, καὶ ἀπεχρίνατο ὃ ἀχούων, πῶς, 
ἢ ποῖα βούλεται! τὰ γινόμενα γενέσθαι: ἀλλὰ μόνον εἶπεν 
6 θεός: γενηθήτω" xa ἐπήγαγε, καὶ ἐγένετο οὕτως. 

& CYmiL, "Πξεστι γὰρ ἐν τούτῳ δὴ μάλιστα χατα- 
θεᾶσθαι σαφῶς οὐδὲν ἐν υἱῷ ταπεινὸν, ὡς ἐν ὑπουργῷ, 


| Tract. xxi in. Joan, — 2 Cap. r. — 3 Cap. v. — 4 Hilar. lih. 
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singulariter imaginem dicit, una deitas, una 
virtus utriusque persone manifestatur. 8i 
creatura est Christus quomodo in opere Deo 
eonsors adhibetur? Ad ipsum enim dicitur, 
Faciamus. 8i non est verus Filius, quomodo 
illi eum Patre imago est? Adoptivus Filius 
non habet imaginem adoptantis. » Et subinde, 
paucis interjeetis: « Sed quod facit ad causam, 
vindieo, dicens: hoe in loco nulla discretio 
est imaginis, ubi Patris, et Filii una imago 
perhibetur. Non enim dixit, Faciamus ad zma- 
gines nostras, sed ad imagtnem nostram. Et ne 
forte stupida mente, o quisquis ille es hare- 
tieus, usurpares, etiam de una persona diei 
potuisse, Faciamus ; ut scilicet apud se cogi- 
tantis adfectio sit, non designatio personarum, 
subsequitur, £t fecit Deus hominem, ad ima- 
ginem — Dei. fecit eum. Que coram in luee 
posita sunt sj quis non videt, eccus est. Deus, 
inquit, fecit: ad imaginem Dei fecit. Nonne 
apertissimum est, quod jam tune Spiritus - 
sanctus per Mosem evangeliea sacramenta 
traetabat, dicens Deum, et Deum, non tamen 
duos deos; quia una imago est Patris et Spi- 
ritus saneti? Quam prospecte ommnia edita 
sunt! Deum, et Deum sacra Seriptura pro- 
nuntiat, ut Sabellium exceluderet defenden- 
tem Patris et Filii unam esse personam ; et 
ne duos deos introduceret, inter verba, quibus 
pluralis significatio personarum est, unam 
imaginem inseruit testimonio. Hoc ita esse 
invenies intendens dicenti, Faciamus homi- 
nem ad imaginem nostram. Quid agisimpietas 
Ariana? Si ereatura Christus est, quomodo 
creature et ereatori una imago est? Sed ne 
iterum Arius , sub occasione personarum, 
diversitates induceret naturarum, diversitas 
nature nou admittit unius forme communio- 
nem. » Que omnia brevi et contorta sen- 
tentia sie Hilarius compleetitur *, ejusmodi 
illa esse verba docens, « Ut nee solitudinis 
intelligentiam significatio efficientis admittat ; 
nee divinitatits diversitatem ad eamdem ima- 
ginem, et similitudinem constituta patiatur 
operatio. » Vide et Fulgentium in libro de 


χατὰ τὸν ἐχείνων λόγον. οὐ γὰρ ποίησον ἄνθρωπον, ἐπι- 
ἼΡ i , 
τάττει: τῶ λόγῳ ὁ θεὸς, χαὶ πατὴρ, ἀλλ᾽ ὡς συνόντα χατὰ 
à [] ic? 
οὖσιν, χαὶ ἀδιαστάτως ἐνυπάρχοντα συνεργάτην (bcnc 
quat, ! erem e 
- ^ AM , - 
ἐποιεῖτο, zai τῆς ἐπ᾽ ἀνθρώπῳ βουλήσεως κοινωνεῖν, οὐ 
προλαμθάνων μὲν τὴν ἐν τῷ υἱῷ γνῶσιν ἐν τῷ τι νοεῖν 
ὡς δὲ vous ἀδιαστάτως τε, χαὶ ἀχρόνως τῷ ἐγχεχαραγ- 
μένῳ χαὶ ἐνυπάργοντι λόγῳ φανερούμενος. 


Iv, 


Idem 
ex locis ubi 
Deus 
de se nume- 
ro plurali 
loquitur 
colligunt 
Patres. 


496 


Fide ad Petrum, capite primo, et Cesarium 
dialogo tertio, Paschasium diaconum libro 
primo de Spiritu sancto, capite quinto. Neque 
vero ílocei facienda Tertulliani est opinio 
asserentis Patrem « Christum Sermonem 
suum intuentem hominem futurum, dixisse, 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudi- 
nem nostrum; » ut in libro quinto contra 
Marcionem scribit, octavo eapite; et in libro 
de fiesurrectione carnis ; « Sie enim, ait, pra- 
fatio Patris ad. Filium, Faciamus hominem, 
ete. Et fecit hominem Deus, 1d utique, quod 
finxit, ad imaginem Det fecit illum , scilicet 
Christi. » ὁπ interpretatio ridieula est, ac 
seipsam evertit. Quinam enim Deus Pater, 
qui nullum utique corpus habuit , imagi- 
nem appellare suam potuit, si ob id imago 
fuit homo, quod corporatum Dei Filium re- 
ferret? 

X. Secundo iis omnibus locis idem colli- 
eunt Patres, in quibus Deus plurali de se 
numero loquitur; ut (Geneseos tertio, Zcce 
Adam quasi unus ex nobis factus est. Qua 
Judaei perinde, ut illa superiora, vel ad an- 
gelos dieta, vel plurali numero de uno, et 
singulari usurpata esse coniendunt. Aben 
Hezra Deum angelos alloqui putat. At R. 
Selomoh ad solum Deum refert, et sic decla- 
rat: « Ecce iste singularis est 1n inferioribus ; 
sicut ego in superioribus sum singularis. In 
quonam vero prerogativa ista sita est? In 
scientia boni et mali; cujusmodi non inest 
bestiis etferis. » Non potest autem ad angelos 
sermo iste dirigi, propter easdem causas, 
quas insuperiore attulimusloco; maxime quod 
non eadem et uniusmodi similitudo potest 
esse, qua cum Deo et angelis homo confe- 
ratur. Necesse est enim quales, et eadem 
natura preditos esse, de quibus ita dieitur, 
Quasi unus ex nobis, Sed neque de seipso 
unus aliquis, et singulari constans persona 
Deus hac pronuntiare potuit. Siquidem hae 
loquendiratio, unus ex nobis, necessario plures 
indicat. lgitur plures in Deo, ae distincta 
sunt persone: quemadmodum ex isto loco 
colligit Augustinus lib. ΧΙ de Gen. ad lit. 
capite xxxix, et Dasil. V contra E'unom.; Cyrill. 
ut contra Julianum. Sunt qui ad ejus generis 
lestimonia illud adscribendum putent, quod 
est Gen, xr, 7, ubi de turri ab Adami excitata 
posteris Deus ita loquens inducitur: « Venite 
descendamus, et confundamus ibi linguam eo- 
rum. Wa Basil. V contra Eunom.; Nyssen. lib. 
de Testim. contra Jud. de Trinitate ; Cyrillus 
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dialog. ΠῚ de Zrinit.; Theodoret. orat. n «d 
Griec., et auctor homilie de 7rinitate, qua 
Chrysostomo tribuitur. Quos illud movet, 
quod non dixerit, /fe, et descendite, aut alia 
quadam usus sit imperandi formula; sed 
Venite, descendamus, etc, quibus verbis ἰσοτιμία 
quidam exprimitur. Verum Augustinus sexto- 
décimo XVI de Civitate Dei, capite sexto 
minus hane interpretationem approbat ; quod 
nihil prohibeat de sanctis angelis intelligi, 
quibuscum Deus ab ea, que jubet, exequenda 
quodammodo descendit; cui Gregorius Ma- 
gnus adstipulatur libro II Moral/zum ad illa 
primi Job. Unde venis? etc., ac Judsi itidem 
opinantur ; ut Philolib. de Confus. ling. Rabbi 
Selomoh, et Aben Hezra; et ante hos duos 
Habbi Moses librolI More JNebochim, cap. sexto. 

XI. Ego vero, uti minus aliquanto, quam 
priorem illum ex primo (Genesis, expressum 
esse locum istum fateor, hoc est ad convin- 
cendos Judaeos Sabellianosve minus habere 
virium ; 510 ad angelos pertinere non arbitror, 
quin potius eodem modo, quo alterum illum, 
personarum in Deo multitudinem et wquali- 
tatem demonstrare. Quippe nulla neque pre- 
cessit, neque sequitur angelorum mentio, ad 
quos dirigi sermo iste credatur. Solet autem 
Scriptura, quoties colloquium ejusmodi et 
concilium describitur, in quo Deus cum 
familia sua deliberare quapiam de re dicitur, 
(ut rabbini loquuntur) angelos ac ministros, 
et satellites designare, ut in III Zeg. eap. xxit, 
cum de Achabo rege circumscribendo con- 
sultatio fit: Vidi, inquit, Dominum sedentem 
super solium suum, et omnem exercitum cceli 
assistentem, ete. Et /sa. vi. ubi de mittendo 
propheta deliberatur, seraphim  adstitisse 
leguntur. Nec non Jo», capite primo angeli in 
illo eolloquio, in quo de Jobo actum est, 
nominatim exprimuntur. At in Gen. xi ne 
littera quidem de angelis facta, solius descen- 
dentis Domini Scriptura meminit. Quare non 
dubium est, quin, cum ita loquitur, Venite, 
descendamus, perinde sit accipiendum, ac 
superiora illa, Faciamus hominem, etc. Minus 
evidens est, quod ex /saiv? cap. v1 quidam 
argumentanturex eo,quod Deus dixerit : Quem 
mittam, et quis ibit nobis? eamdem personarum 
varietatem ostendi; ut inter alios Hierony- 
mus. Nam et angelos assistentes ibi Seriptura 
eommemorat; unde pluralis numerus ad 
totum id concilium referri potest. 

XII. Tertio, personarum in divinitate di- 
versitas ex cap. xvii Genes. et Abrahami col- 
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loquio ab nonnullis Patribus approbatur. 
Tres enim ibi conspecti dieuntur, quos angelos 
fuisse non est dubium, ait Augustinus'. Sed 
iidem  augustiorem quamdam majestatem 
repriesentabant cum specie ipsa tum loquendi 
ratione, ut merito sie illos, tanquam Deum, 
veneratus sit. et compellarit Abrahamus. At 
illi identidem ita loquuntur, quasi non tres, 
sed unus essent, uti com. 10: Ef di.rit : Hever- 
tens veniam ad te, etc., eteom. 13 : Dixifautem 
Dominus ad Abraham - Quare risit Sara? etec., 
et deinceps saepius. Tum Abrahamus ipsi non 
semel singulari numero eos appellat. Ex quo 
personarum trium, et unius in Deo essentiae 
significationem Patres aliqui colligunt, ut 
August. libro ΠῚ de Trinit. ; cap. ΧΙ et xit et 
Hilarius libro IV. de. Trinit.; Cyrillus lib. I 
cont. Jul. et libro primo de Adoraftione ?n 
Spirifu, ac alii complures. Verum tametsi 
Trinitatis indicium trium ille numerus utcum- 
que praebuerit, nee de eo catholiei valde 
repugnent; non possunt tamen idonee satis ex 
eo Judaei, vel Sabelliani revinei. Dici quippe 
potest hoe ab illis, quod Philo Judzeus libro 
de Sacrificiis Abel et. Cain refert, necnon ἢ. 
Chiiah apud R. Mosen, II More INeboch. capite 
xui Deistipatores angelos. Quod ex narratione 
ipsa, verbisque Mosis suadere poterunt. Ete- 
nim primo dicitur apparuisse Dominus n*m. 
Deinde tres conspecti leguntur, quibuscum 
ita colloquitur Abrahamus, ut unum tamen 
ex 115 insignem appellare videatur; et is 
vicisdim sermocinari. Demum in fine capitis, 
abiisse narratur Dominus πὸ πὶ, hoc est prin- 
ceps ille, ezeterisque preestantior, moxque, eo 
digresso , « Venerunt, inquit, duo angeli 
Sodomam,» ete. Porro Hilarius imprimis lib. 
VI, et alii quidam Patres in tota 1118 (zeneseos 
historia, quolies angelus quispiam mittitur, 
Filium significari putant; de qua re dicemus 
suo loco. 

XIII. Quarto, ex Genes. xix contra. Judaeos 
et Sabellianos, Trinitatem hene multi Patres 
asseverant. Siquidem vers. 24: /gifur, ait, 
Dominus pluit super Sodomam et. Gomorrham 
sulphur et ignem a Domino de celo. Quibus 
verbis Filium Dei significari volunt, quia 
Patre pluerit; atque hoc sensu Sirmiensis illa 
synodus Arianorum non solum interpretata 
est, sed aliter etiam exponentibus anathema 
dixit, anathematismo xv1 apud Athanas. libro 
de Synodi. 


LIB. II, CAP. VII. 43 

Verum synodus ista nullam prorsus aucto- 
ritatem meretur: quamvis in eo, quod Pho- 
linum merito condemnavit, ab catholicis ple- 
risque recepta, vel etiam laudata sit, ut ab 
Hilario lib. de Synodis. Nihilominus constat 
bene multos antiquorum Patrum de Filii divi- 
nitate, et a Patre distineta ejus hypostasi, 
argumentum ex illo Genes/s loco sumpsisse 
quod Justinus in dial. cum. Zryph., lrenseus 
lib. III; eap. xi Tertull. contra Praz. cap. xin 
et xvr; Prudentius Apo/heost, ezterique pene 
omnes instituunt?. Atqui horum ratio ut apud 
catholicos, propter illorum auctoritatem 
valere debet, sic ab Judaeis ex lingue sua 
proprietate solet eludi; in qua scepius nomen 
proprium repeti solet, et pronominis usur- 
pari loco. Ut Genes. tw. Lamech uxores suas 
alloquens, Audife me, inquit, wxores Lamech, 
pro uxores mec: etalbi passim, ubi Pere- 
rius adnotavit, quod idem et Chrvsostomus 
demonstrat?. 

XIV. Quinto, ad idem demonstrandum com- 
plura Seripture veteris testimonia faciunt, et 
a Patribus adducuntur ; in quibus vel perso- 
narum trium exprimuntur vocabula, vel ea- 
dem divinitati tributa ter, nec sine mysterio 
repetuntur. Sie Psalmo xxxu, 6, Verbo Domini 
celi firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis 
virtus eorum. Hic enim Dominus, et Verbum, 
et Spiritus totidem personas significat : quem- 
admodum communi Grecorum ae Latino- 
rum omnium consensu Patrum receptum est. 
Sic [sare v1: Seraphim clamabant alter ad alte- 
rum, et dicebant, Sanctus, Sanctus, Sanctus, 
Dominus Deus exercituum; quibus aperte ac 
distincte divinarum personarum ternarius 
ostenditur, ut Fulgentius observat in libro de 
Fide ad Petrum. « Et ut ostenderet, ait Am- 
brosius lib. 11 de Fide, cap. rv, Trinitatis unam 
esse deitatem, cum tertio dixisset, Sanctus, 
Sanetus, Sanctus, addidit singulariter, Domi- 
nus Deus Sabaoth.» Sed hee, et id genus 
alia christianos facile persuadent, quos ne 
aliter quidem fas sit interpretari; ad Judao- 
rum autem, et similium haireticorum convin- 
cendam pervieaciam, haud satis valida sunt, 
et ἀναντίῤῥητα. 

XV. Adversus Sabellianos autem οἱ Mar- 
cellianos et eos omnes hereticos, qui Evan- 
gelio uteumque fidem adhibentes, personas in 
Deo plures abnegant, utilissimus est locus ille 
de Psalmo cix, ex quo Christus Matth.xxi, 43, et 


1 Lib. XVI de Civit. cap. xxiv. — 2 Adde his Cyr. cat. x; August. orat. de v Her., cap. 1v; Cyril. lib. 1 in Joan. eap. 11 et 
VH contra Jul.; Basil, V eontra Eun.; Epiph. her. 1x. — 3 Hom. xri in. Gen, 
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Luce xx, A9, eontra Judaeos argumentatus est. 
Etenim Christum ipsum, qui earne preditus 
advenit in mundum, Deum fuisse adeo non 
negabat Sabellius, aut Marcellus, ut etiam 
eamdem ae Patris fuisse personam illius affir- 
marent. Atqui psalmus iste, eum de eodem 
illo Christo sit intelligendus, manifeste dis- 
tinctas amborum esse personas significat ; 
quippe cum Dominum Domino dixisse refe- 
rat, hoe est Filio Patrem, ut ad dexteram 
suam sederet. Ejusmodi autem unius ad seip- 
sum, nisi nugacissimus et ineptissimus 
sermo esse non potest. Judei porro recen- 
tiores, quamvis insulse, tamen uteumque 
psalmi illius sensum ad alia omnia derivant ; 
quos nihil hie attinet refellere. Antiquiores 
certe, et z&equales Christi, generis istius, de 
Christo eum accepisse, prudens inde quisque 
colligit; quod nisi publice recepta hzxe opinio 
foret, non pro confessa eam Christus usur- 
passet, nec argumentum ex illa sumpsisset. 

Sic in Psalmo m perspicuum Filii est a 
Patre diserimen, ut in illis verbis com. 7: 
Dominus dixit ad me; Filius meus es tu, ego 
hodie genui te. Hune vero psalmum de Christo 
Dei Filio capiendum esse, nemini christiano 
fas est ambigere :ut ex Acfor. 1v, 95, et capite 
xir, 33, epist. ad Hebr. capite 1 et v, Apocafl. 
ir et xix constat. Quinetiam veteres Hebrwi 
de Christo itidem intellexerunt, quod testan- 
tur Aben Hezra, et R. Selom. in comment., 
eumque sensum multo esse faciliorem et 
aptiorem asserunt. Sed posterioriste in odium 
christianorum, quos Mincos, id est hereticos 
appellat, ad Davidem potius accommodandum 
esse statuit: mp'von na]wnb: wt hereticis 
respondeatur. lta in editione Veneta, Nam in 
recentiore Basileensi verba ista truncata sunt. 
Par, eademque de Psa/mo xuw duci potest 
argumentatio; quem psalmum de Christo 
interpretantur non Christiani modo, sed etiam 
Hebrei. At in eo ipso Christus Dei Filius a 
Patre discernitur, ut in com. 7 : quem locum 
Paulus ad Hebr. y, 8, ad Christum refert: 
Thronus tuus, Deus, in seculum seculi, etc. 
Propterea unzitte Deus, Deus tuus, ete. Denique 
quot Veteris Testamenti locs sunt, in quibus 
de Christo, sine ulla christianorum contro- 
versia, mentio fit totidem fere contra Sabel- 
lianos, et unius in Deo persone defensores 
comparata sunt presidia, in quibus ne per- 
censendis quidem, nedum explicandis, lon- 
giores esse nos oportet. Qua» autem de Novo 
Testamento peti argumenta possunt, quibus 
personarum diversitas ostenditur, quoniam 
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adversus Arianos non minus faciunt, ut per- 
sonarum earumdem demonstretur :equalitas, 
et natura substantieque communio ; ea nos 
sequenti eapite contra ambos illos hereticos 
ex aequo proferemus. 


CAPUT VIII. 


Personarum in Deo distinctio, et eadem omnium 
natura ac divinitas, presertim Filii eum 
Patre, ez. precipuis Novi Testamenti locis 
approbatur. Explicatur Joannis initium : 
In principio erat Verbum : /fem illud . Ego 
et Pater unum sumus: deque eo cavilla- 
tiones hereticorum discusse. Alia Scripture 
illustrata testimonia. 


I. $i quis omnia Novi Testamenti loca, quae 
ad personarum diversitatem, aut earumdem, 
ac presertim Filii, &equalitatem affirmandam 
pertinent, percensere velit, pene integrum 
ipsum transcribat necesse est ; adeo nulla fere 
pagina est, ex qua non illius rei significatio 
vel argumentum aliquod existat. Quare ne in 
hoc genere infinita sit ac supervaeua dispu- 
tatio nostra, modus adhibendus est seligendis 
auctoritatibus, quibus expressius ae firmius 
exteris Sabellianus error, et Arianus eliditur. 
Ac primum illud procedet in medium Joannis 
evangeliste testimonium, a quo ille Christi 
sacram historiam est exorsus. /n principio, 
inquit, erat. Verbum, et Verbum erat apud 
Deum ; et Deus erat Verbum. Hoc erat in prin- 
eipio apud Deun. Omnia per ipsum facta 
sunt ; et sine ipso factum est nihil, quod factum 
est, ete. Et Verbum caro factum est, et habitavit 
in nobis; et vidimus gloriam ejus, gloriam 
quasi unigeniti a Patre, plenum gratie et 
veritatis. Quibus verbis omnem, quse adversus 
Trinitatem uteumque pugnat, profligavit 
heresim Sabellianorum, Arianorum, Euno- 
mianorum ac ceterorum denique, ut recte 
animadvertit Ambrosius lib. I de Fide ad Grat. 
6. V. « Erat, inquit, apud Deum. Erat, erat, 
erat, erat, eece quater erat. Ubi impius inve- 
nit, quod non erat? Alibi quoque Joannes in 
epistola sua dicit: Quod erat ín principio. 
Indefinite tenditur erat. Quidquid exeogita- 
veris, erat Filius. Omnes autem h:reses hoc 
capite brevinoster piscator exclusit. Quod enim 
eratin principio, non includitur tempore, non 
prineipio preevenitur. Ergo Arius conticescat. 
Quod autem erat apud Deum, non commistione 
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confunditur; sed manentis Verbi apud Patrem 
solida perfeetione distinguitur, ut Sabellius 
obmutescat. E Deus erat. Verbum. Non ergo 
in prolatione sermonis hoe verbum est; sed 
in illa ecelestis designatione virtutis, ut con- 
futetur Photinus. Quod vero erat in principio 
apud Deum, sempiterne divinitatis in. Patre 
et Filio inseparabilis unitas edocetur, ut eru- 
beseat Eudoxius, et Eunomius. Postremo, 
cum omnia per ipsum faeta dieantur, ipse 
eonditor Novi utique Testamenti, et Veteris 
designatur, ut Manicheus locum tentationis 
habere non possit. Ita piscator bonus intra 
unum omnes rete conclusit, ut faceret inha- 
biles fraudi, quanquam essent inutiles eap- 
tioni. » 

Eadem fere scribit in libro de Filii divini- 
tate*, et in libro de /ncarnatione, capite tertio, 
et Basilius homilia xvr in Joannis initium, et 
Cyrillus zn Joannem primo libro, capite se- 
eundo; ubi Evangelium hoe eum rastris com- 
parat, quo, ut olitor spinas ex horto suo, 
malasque stirpes, sie ille pravas haereticorum 
opiniones radicitus evellit. Vide et Proclum 
oratione xv in illud Joannis initium. 

H. Igitur Sabelliana primum heresis illo 
ipso Evangelii principio retunditur, cum tam 
diserte Filii a Patre persona distinguitur. Non 
enim una simplexque designatur, quia nemo 
apud se esse dicitur, neque sui Filius, et qui- 
dem unigenitus, ut Cyrillus loeo citato 
disputat". Tum si Verbum illud Dei in corde 
Patris esset, nec ab eo hypostasi diversum, 
non diceretur Deus apud Deum esse. Nam 
verbum, sive sermo hominis non dicitur esse 
homo apud hominem, cum neque vivat, 
neque subsistat, sed sit viventis, et subsis- 
tentis animi motus; ut Athanasius libro con- 
tra Sabellianos concludit^, et Basilius in ora- 
tione adversuseosdem. — . 

Arium vero, et Eunomium imprimis ista 


«& Cxn. | in Joan. cap. m. Πῶς γὰρ ὅλως τὸ ἕν 
ἀριθμῷ αὐτὸ πρὸς ἑαυτὸ, ἤτοι παρ᾽ ἑαυτῷ vootto ὑπάρ- 
ψειν; 

b Nruaw. contra. Sabell. El γὰρ ἐν καρδίᾳ λόγον ὃ 
θεὸς ἔχε: μὴ γεγεννημένον ἐξ αὐτοῦ κατὰ ἀλήθειαν ὡς 
θεὸν ἐχ θεοῦ, πῶς ἂν πρὸς τὸν θεὸν ὁ λόγος ; χαὶ πῶς ἂν 
εἴη θεός; οὐ γὰρ ὁ λόγος τοῦ ἀνθρώπου ἄνθρωπός ἐστι 
πρὸς ἄνθρωπον" ἐπεὶ μήτε ζῶν ἐστι, μήτε ὑφεστὼς, ἀλλὰ 
ζώσης χαρδίας, χαὶ ὑφεστώσης κίνημα μόνον. 

c Basi. Hom. xv in init. Joan. Οὐδενὶ γὰρ 
προσδέδεται, οὐδενὶ δουλεύει, μετ᾽ οὐδενὸς θεωρεῖται" 
ἀλλ᾽ ἐλευθέρα ἐστὶν, ἀδέσποτος, λελυμένη τῆς πρὸς ἔτε- 
609 σχέσεως. 


1 Cap. tr. — 9 Par. I, tit. ΧΙ. 
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convineunt, /n principio erat. Verbum. Siqui- 
dem /n principio idem valet, atque ante omnia 
quaecumque vel exstitere postea, Vel fingi 
animo, et cogitando concipi possunt, adeo ut 
principii notio non 51} τοῦ πρός τι, neque cum 
aliquo, eujus sit initium, comparetur, quem- 
admodum eum principium vie vel sapien- 
tise, vel ejusmodi alterius aliquid dieitur, sed 
« nulli prorsus alligatur, nulli servit, cum 
nullo eonjunetim intelligitur, verum libera 
est, etsoluta omni ad alterum comparatione, 
et respectu, » ait Basilius". Qui et alio in 
loco, nempe in secundo libro ᾿Αντιῤῥητιχῶν con- 
tra Eunomium, ut ab Euthymio citatur in 
Panoplia, « notionem illam principii absolu- 
tam, et habitudinis expertem supremam natu- 
ram significare » dicit, non ut in in illis 
verbis exprimitur, « principium sapienticw, 
vel principium bone view, vel, /n principio 
fecit Deus". » Cui suffragatur et Chrysostomus 
homilia quarta Ze Joannem. « [In principio 
erat, inquit?. Ante omnia intelligibilia, et 
ante scecula ipsum intellige. » Quippe « prin- 
cipio, ut ait Cyrillus, nihil antiquius, si 
principii definitionem in se retineat. Nam 
principii principium nusquam fuerit *.» 

HI. Quoeirea minus illa congruit nonnul- 
lorum Patrum interpretatio, qui principii 
nomine significari Patrem existimant, ut Atha- 
nasius libro quinto adversus Arianos sub ini- 
tium ; Gregorius Nyssenus libro tertio contra 
Eunomium; Cyrillus libro Z/hesauri. XXXH et 
primo Z Joannem, capite primo ; Anastasius 
Sinaita. 

Longe est aptius, quod eo vocabulo decla- 
rari diximus, et Fulgentius scribit in secundo 
libro ad T'rasimundum. « Et quoniam, inquit, 
semper cogitando principium, nullus invenit 
terminum ; propterea illud est dicendum vere 
prineipium, quod est essentialiter sempiter- 
num. » Hilarius quoque in secundo de Trini- 


d Basi. Hl. contra. Eunom. E! μὲν γὰρ ἣ ἀρχὴ 
τῶν πρὸς ἕτερον λεγομένων ἦν, ὡς τὸ ἀρχὴ σοφίας, καὶ 
ἀρχὴ δδοῦ ἀγαθῆς, καὶ ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς, ἦν ἂν 
τυχὸν τοῦ ἐχ τοιαύτης ἀρχῆς ὑφεστῶτος δι᾿ ἐνθυμήσεως 
ὑπερθεῖναι τὴν γένησιν. ἐπειδὴ δὲ τὸ σημαινόμενον τουτὶ 
τῆς ἀργῆς ἀπολελυμένον, καὶ ἄσγετον τὴν ἀνωτάτω φύσιν 
δηλοῖ, πῶς οὐ χαταγέλαστος ὃ τὰ ἐξωτέρω ταύτης ἐπι- 
νοῶν, ἢ ἐπιχειρῶν αὐτὴν τοῖς λογισμοῖς ὑπερδάλλειν ; 

e Cynir. | in Joan. Τῆς ἀρχῆς οὐδέν ἐστι τὸ πρεσ- 
θύτατον, εἴπερ ἔχοι σωζόμενον ἐφ᾽ ἑαυτῇ τῆς ἀρχῆς 
ὅρον. ἀργὴ γὰρ ἀρχῆς οὐχ ἂν εἴη ποτέ. 
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late: « Quid est istud, i principio erat ? 
Transeuntur tempora, transcenduntursccula, 
tolluntur states. Pone aliquid, quod voles, 
tua principium opinione ; non tenes tempore, 
erat enim unde tractatur. Hespiee ergo ad 
mundum, et intellige, quid de eo scriptum 
sit: /n principio fecit. Deus eclum et terram. 
Fit ergo in principio, quod creatur, et eetatem 
continet, quod in principio continetur, ut 
fieret. Meus autem piscator illitteratus, in- 
doctus, liber est a tempore, solutus a seculis, 
vicit omne principium. Erat enim, quod est, 
neque in tempore aliquo concluditur, ut 
coeperit, quod erat potiusin principio, quam 
fiebat. » 

Ac nonnullis videtur principii vocabulum 
eodem hie usurpari modo, quo initio Geneseos ; 
ad quod etiam Joannem allusisse volunt. Ibi 
enim, /n principio valere in prima conditione 
rerum, et in ipsa mundi origine. Ita hoc loco 
Joannem significare, illa ipsa in mundi ori- 
gine non esse faetum Verbum, sed jam tum 
exstitisse. Sic Maldonatus noster, ut et Beza. 
Qus sententia, ut minime respuenda est, sic 
adversus Arianos minus habet virium. Nam 
ultro illi concederent, in prima mundi crea- 
tione jam tum Verbum exstitisse ; quippe 
quod ante creata cctera productum a Deo 
censent; velut eorum proereandorum admi- 
nistrum, uti libro superiore demonstravimus. 
Neque satis ex eo firma sumi probatio posset 
seternitatis Verbi contra eosdem illos hcere- 
ticos. Quocirca zn principio apud Mosem idem 
est, atque ante omnia externa, et aspectabilia, 
et cum primum Deus ad externarum rerum 
molitionem animum adjecit. Ut si de archi- 
tecto loquar, qui domum aliquam fabricarit ; 
ac dicam, initio, vel in principio fundamenta 
jecit; his sensus erit, nihil illum prius, quam 
fundamenta posuisse, sive ab fundamentis 
opus suum inchoasse. Apud Joannem vero 
principium latius absolutiusque sumitur; et 
ad infinitam ante omnia retro szcula zeterni- 
tatem extenditur ; nee sola illa, quz sub as- 
pectum sensumque cadunt , antecedit, sed 
omnia prorsus, quae uteumque fingi cogitando 
possunt. 

IV. In quo verbi substantivi, erat, infinitam 
notionem constanter theologi veteres expen- 
dunt, ut Ambrosius lib. de Symbolo, cap. rv, 


& Cyn. lib. 1 in Joan. cap. 1. To γὰρ ἦν ἀδιο- 
ρίστως ἐχφωνηθὲν, εἰς ποῖον ἡμῖν χαταλήξει τόπον, ἀεί 
προελαύνειν τοῦ διώχοντος νοῦ πεφυχὸς, χαὶ ἣν οἴηταί 
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August. in tract. 172 Joan. et serm. xxrv de 
Diversis, capite secundo, et homilia xum de 1 
capite nr; Fulgentius lib. 1 ad Zrasimundum 
cap. vr; Idatius Clarus libro contra Varima- 
dum; Athanasius omnibus fere in libris, quos 
contra Arianos scripsit; Basilius homilia xv 
in principium Joannis, et libro de Spiritu 
sancto, capite ví; Chrysostomus homilia tertia 
in Joannem; Gregor. Nazianz. oratione xu. 
Gregor. Nyssenus libro tertio contra Euno- 
mun; Cyrillus ἃ libro 1 zn Joannem, et in 
Thesauris* non uno loco, atque in dialogo 
tertio ; et complures alii, qui tum illud ob- 
servant, non seripsisse Joannem, /n principio 
factumest Verbum, sed erat ; tum verbum ipsum 
erat infinite tendi, ut Ambrosius loquitur ; ac 
τὸ ἀΐδιον significare, et ideireo non convenire 
in res creatas?. « Verbum erat, ait Cyrillus?, 
infinite pronuntiatum, quonam in loco nos 
sistet, cum prosequentem mentem natura sua 
semper antevertat, et quam illius desitionem 
esse putaveris, hane ulterioris cursus faciat 
initium "^? » 

Reliqua ejusdem Joannis non minus ex- 
pressa, Eft Deus erat Verbam; Mem, Omnia 
per ipsum facta sunt. Quorum vim cum alii 
omnes, quos supra laudavi, tum acute ae lu- 
culenter imprimis Augustinus explieat in 
primo de Trinitate*, sicscribens: « In eo au- 
tem declaratur non tantum Deum esse, sed 
etiam ejusdem cum Patre substantie ; quia 
cum dixisset, Et Deus erat Verbum , hoec erat , 
inquit, 7n precipio apud Deum. Omn:a per 
ipsum facta. sunt, et sine ipso factum est nihil. 
Neque enim dicit omnia, nisi quz faeta sunt, 
id est omnem creaturam. Unde liquido appa- 
ret, ipsum factum non esse, per quem facta 
sunt omnia. Et si factus non est, creatura non 
est. 81 autem creatura non est, ejusdem cum 
Patre substanti: est. Omnis enim substantia, 
qua Deus non est, creatura est ; et qua erea- 
tura non.est, Deus est. Et, si non est Filius 
ejusdem substantie, eujus est Pater; ergo 
facta substantia est. Si faeta substantia est, 
non omnia per ipsum facta sunt. At omnia 
per ipsum facta sunt. Unius igitur ejusdem- 
que cum Patre substanti:& est, et ideo non 
tantum Deus, sed et verus Deus. » 

V. Sie ettractatu primo 7n Joannem, ubi ex 
eo quod per Verbum facta sunt omnia, probat 


τις ἔχειν αὐτοῦ τὴν χατάπαυσιν, ταύτην τοῦ ἐπέχεινα 
δρόμου ποιούμενον ἀρχήν ; 


1 Lib. IV et lib, XXXI. — 9 Ut Aug. serm. xxiv de Diver. et Cvr. in Exp. fidei. — 3 Cyril. lib, IV in Joan. — 4 Cap. vr. 
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non ipsummet esse factum, ne aliud Verbum 
intelligatur, per quod illud sit factum. Atha- 
nasius item libro primo et secundo contra 
Arianos iisdem eos verbis redarguit, necnon 
similibus Apostoli in prima ad Corinthios, cap. 
oetavo, eom. 6 : JVobis tamen unus Deus, Pater, 
ex quo omnia; et nos in. illum; et unus Domi- 
nus Jesus Christus, per quem omnia, et nos per 
ipsum. Ex quibus ita concludit. Athanasius! : 
« 8i omnia per ipsum, non cum omnibus ipse 
numerabitur. Nam qui eum, per quem om- 
nia, unum esse omnium audebit dicere, 15 
omnino etiam de Deo, ex quo omnia, idem 
cogitabit^.» Quem locumimitatus est Cyrillus 
in quarto. Zhesaurorum?. Nide et Ambrosium 
libro IV de Fide capite vr. Possem et reliquas 
capitis illius evangelii partes singillatim 
exequi, ae tam Arianos, quam Sabellianos 
arguere. Sed longum est. Non tamen omise- 
rim, cum utrosque, tum hos ipsos presertim 
verbis istis revinci, δέ Verbum erat apud 
Deum, et Deus erat. Verbum. Non enim Deus 
Verbum apud Deum Patrem esse potest, nisi 
tam Deus sit unus cum illo, quam ab eodem 
persona distinctus, ut plerique illi Patres, 
quos citavi, demonstrant. Tum illa preeterea: 
Et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unige- 
niti a Patre. Etenim distingui personas am- 
borum indicant, quia nemo unigenitus a Patre 
dieitur, nisi ab eo diversus; et creatura cen- 
seri non potest, qui Filius sit Dei, et quidem 
unigenitus. 

Postremo quanta sit totius illius loci vis 
adversus heresim utramque, paucis, sed ac- 
curate colligit Isidorus Pelusiota epistola ΟΧΤΙ 
libri quarti : « Ex Filii, inquit, appellatione, 
consubstantiale ; ex Verbi vocabulo, passionis 
expers; ex eo, quod in principio erat, coz- 
ternum ; ex eo, quod apud Patrem erat, co- 
gnationem ejus cum Patre ; ex eo, quod Deus 
est, ilius majestatem intelligentes, et ex 
unoquoque nomine quidquid indecorum inest 
segregantes; velut a Filio, junioris significa- 
tionem, a Verbo, minime subsistentis, Deum 
seternum, consubstantialem, citra passionem, 
et tempus progressum noverimus, et ado- 
remus^, » 


(& ATHAN. lib. If. Εἰ δὲ τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ, αὐτὸς 
οὐχ ἂν εἴη συναριθμούμενος τοῖς πᾶσιν’ Ó γὰρ τολμῶν 
* 9.9. ΔΝ λέ * μ ,Ἔ E 4 RM. 
τὸν Ot οὐ τὰ πάντα λέγειν ἕνα εἴναι τῶν πάντων, πάντως 

- μὴ 

δήπου χαὶ περὶ θεοῦ ἐξ οὗ τὰ πάντα τὸ αὐτὸ λογίζεται. 

b ἴξιρ. Ρει8. 'Ex μὲν τοῦ υἱοῦ τὸ ὁμοούσιον" ἐχ 
δὲ τοῦ λόγου τὸ ἀπαθές" ἐχ δὲ τοῦ ἐν ἀρχῇ εἶναι τὸ συν- 


1 Athan. lib. IT. — 2 Vide lib, V, et lib. I in Joan. 
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VI. Seeundum ex Joannis capite x, 30 
Filii divinitatis et axqualitatis argumentum 
petitur. Ibi enim de se ae Patre suo loquens, 
Ego, inquit, et Pater. unum sumus. In quo 
Sabellii juxta atque Arii damnavit insaniam ; 
quod reete declarat Ambrosius libro III de 
Spiritu sancto cap. xvut. « Cum enim dicit, 
Ego et Pater, vevelatur cqualitas ; cum dicit, 
Unum sumus, unitas declaratur. /Equalitas 
confusionem excludit ; unitas separationem ; 
equalitas Patrem Filiumque distinguit; uni- 
tas Patrem Filiumque non separat. Ergo cum 
dicit : £go et Pater, Sabellianum repellit, quia 
alium se, alium Patrem dixit ; repelllit Photi- 
nianum, quia se cum Deo Patre junxit. Illos 
superioribus repellit, quia dixit, Ego, et Pa- 
fer; inferioribus Arianos, quia dieit, Unwm 
sumus; tamen et in superioribus, et in infe- 
rioribus hireticam jugulat seevitatem : Sabel- 
lianorum, quia unum. dixit suunus , non unus 
sumus; Arianorum, quia ego, et Pater , non 
Pater, et ego dixit. » Idipsum et alii Patres 
observant, ut Athanasius IV et V cont. Arian., 
Epiphanius her. ΠΧ, num. 4; Hilarius 
lib. VIIT, Gregorius Nyssenus libro primo 
contra. Eunomium ; Lucifer Calaritanus libro 
De non conveniendo cum hereticis, Aug. tract. 
XXXv zn Joan. «Non dixit, Pater ego sum, aut, 
ego et Pater unum est, sed cum dixit, £go et 
Pater unum sumus; utrumque audi, et unum, 
et sumus, et a Charybdi, et a Scylla liberabe- 
ris. In duobus istis verbis, quod dixit unum, 
liberat te ab Ario; quod dixit sumus, liberat te 
a Sabellio. S1 unwm, non ergo diversum. Si 
sumus, ergo et Pater, et Filius. Sumus enim 
non diceret de uno, sed w2w«m non diceret de 
diversis. Sie in tract. XXXVII, LXXI et LXXVIII; 
Cyrillus libro VII in Joann., et libro primo 
Thesauri sub initium. Gregorius Bseticeus, vel 
potius Faustinus libro de 7r/n.et Fide. Contra 
sabellianos vero nominatim affert Novatian. 
cap. xxii de Trinitate. 

Vif. Hujus loei argumentique vim elude- 
bant Ariani, aliter Joannem interpretando. 
Aiebant enim, wnum ilud non ad naturam, 
sed ad consensionem voluntatum, et concor- 
diam referri, quemadmodum oen. ΧΥΤΙ orat 


αἴδιον" ἐχ δὲ τοῦ πρὸς τὸν πατέρα οἰχειότητα" διὰ δὲ τοῦ 
θεὸν εἶναι, τὴν ἀξίαν αὐτοῦ χαταμαθόντες. χαὶ ἐξ ἑχάστου 
ὀνόματος τὸ ἐφορμοῦ ἀπρεπὲς ἀποπεμψάμενοι, οἷον ἀπὸ 
μὲν τοῦ υἱοῦ, τὸ νεώτερον: ἀπὸ δὲ τοῦ λόγου τὸ ἀνυπό. 
στατον, θεὸν ἀΐδιον, ὁμοούσιον ἀπαθῶς, xol ἀχρόνως 
προελθόντα, εἰδείημέν τε χαὶ προσχυνήσαιμεν. 
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idem Christus, de discipulis suis loquens, μέ 
sint unum, sicut. et nos unum sumus. Sic enim 
verba illa eapite v explicari oportere, quo- 
modo isla capite xvi censet Eusebius Coesar. 
lib. V eontra Marcel. cap. xxix, sed et Novat. 
de Trinit. cap. XXII. « vocem wnum ad con- 
cordiam, et eamdem sententiam, et ad ipsam 
charitatis societatem pertinere ait, ut merito 
unum sit Pater, et Filius per concordiam, et 
peramorem, et per dilectionem. » Oppone- 
bant et illud, quod est Actorum 1v, 32: Mwl- 
titudo credentium erat anima una, et cor unum; 
etl Cor. m, 8: Qui. plantat, et qui rigat, 
unum sunt. Et cap. vr, 17, ejusdem epistole, 
Qui adheret Deo, unus spiritus est. 

VIII. Contra hane Arianorum, et eorum 
signiferi Eusebii tergiversationem multa ve- 
teres disputant, et imprimis Athanasius li- 
bro IV et V adversus Arianos ; qui hoc ani- 
madvertit', in illo Joannisloco, scriptum esse, 
Ut sint unum, sicut nos unum sumus ; » ubi 
partieula sieut imitationem, ac similitudinem 
declarat, non eumdem utrobique modum 
conjunctionis. Deinde versu antecedente legi : 
Ut omnes unum sint, sicut tu. Pater in me, et 
ego in te ; ut et ipsi in nobis unum sint, ac voces 
istas i» nobis, significare vi ac virtute nostra, 
vel ad exemplar similitudinemque nostram. 
Quem locum imitatus est. Cyrillus in duode- 
cimo Z/esauri. Sane illud observatione di- 
gnum est, quod ibidem Cyrillus innuit, non 
dixisse Christum, μέ sint unum nobiscum, sed 
ut omnes unum sint, nimirum inter se, et in 
nobis. Quod ego de charitate arbitror dictum, 
qua inter se unum illos esse cupit, ut vincu- 
lum sit mutus inter ipsos concordic;, Pater et 
Filius, et ut minime naturalis, et ex carne ac 
sanguine orta, conflataque videatur ista con- 
junctio. Sie enim particula ista solet accipi, 
cum dicitur n Domno, in Christo, hoc est ut 
spiritualis et ecelestis, naturaque potior intelli- 
gatur aliqua ratio. Cyrillus vero dialogo 
primo de iis agens verbis, Uf sint unum, sicut 
et nos unum sumus, hoe ipsum retorquet in 
adversariorum eaput. Nam et nos naturx in- 
vieem unitate sociamur, et eum Deo non 
solum voluntatis nexu, et coneordia quadam 


& Cvm. dial. 1. Πρῶτον μὲν εἰς ταυτότητα τὴν 
πρὸς ἀλλήλους ol τελοῦντες ἐν ἀνθρώποις θεσμῷ cust 
διεσφίγμεθα. συνενούμεθα δὲ καὶ xal ἕτερον τρόπον. δια- 
τετμημένοι γὰρ ὥσπερ εἰς ὑπόστασιν ἰδιχὴν, τὴν χαθ᾽ 
ἕχαστον λέγω, χαθ’ ἣν ὁ μὲν τίς ἐστι Πέτρος, ἣ Ιωάννης, 
ὁ δὲ Θωμᾶς, ἢ Ματθαῖος, σίσσωμοι γεγόναμεν ἐν Χριστῷ), 
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animorum, sed etiam substantiali vinculo 
nectimur, eo quod tum eodem Christi, ac 
Dei eorpore paseimur, et concorporales, ut 
cum Apostolo dicamus, effieimur; tum uno 
sancto Spiritu ad unitatem obsignamur*, » 
Quocirea  « in Christo, et Spiritu sancto 
omnes unum sumus et corpore, et spiritu^. » 

Simillima est Hilarii ratiocinatio in libro 
octavo de Trinit. lbi enim contra hereticos 
loeis illis abutentes primum asserit, ne nos 
quidem unum sola voluntatum consensione 
fieri. Siquidem per fidem, id est per unius 
fidei naturam, unum omnes esse, Unde natu- 
ralem unitatem fideles inter censet existere, 
quia per naturam fidei unum sunt. Deinde 
quia regenerati sunt in unius vite atque 
eternitatis naturam. Ac demum arctiorem 
quamdam, quam est illa voluntatis solius, ae 
naturalem unitatem esse demonstrat eo ipso, 
quod vere Verbum caro factum est, et nos 
vere Verbum carnem cibo Dominieo sumimus. 
« 8i vere igitur, ait, carnem corporis nostri 
Christus assumpsit, et vere homo ille, qui ex 
Maria natus fuit, Christus est, nosque vere 
sub mysterio carnem corporis sui sumimus , 
et per hoe unum erimus, quia Pater in ea est, 
et ille in nobis; quando voluntatis unitas as- 
seritur, cum naturalis per sacramentum pro- 
prietas perfecte sacramentum sit unitatis. » 

IX. Sed quoniam, quantaceumque est illa 
inter se fidelium unitas, tropica est, nee unum 
omnes natura facit, et substantia ; ideo sub- 
inde respondet, diversam excellentiorem- 
que Patris et Filii unitatem esse. « Nec enim 
per Sacramentum dispensationis unum sunt, 
sed per nature nativitatem ; dum nihil in eo 
ex se Deus eum gignendo degenerat. » Dissi- 
milem autem et potiorem esse, quam sit m 
nobis, unitatem Patris et Filii, ex aliorum 
comparatione locorum approbat. Ut cum 
Joannis xiv, 9 dicit, Qui videt me, videt et Pa- 
trem meum ; et, Ego in Patre, et Pater in me 
est. Quibus, et similibus Scriptura loeis effi- 
citur, longe esse preestantiorem inter Filium 
ae Patrem, quam concordie voluntatisque 
nexum, quo nulla possit res creata pertin- 
gere. 


τὴν μίαν σάρχα τρεφόμενοι, xo ἑνὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι 
πρὸς ἑνότητα χατεσφραγισμένοι. 

b lbid. ἤλθρει γὰρ, ὅπως ἔν τε τῷ Χριστῷ ot ἁγίῳ 
πνεύματι οἱ πάντες ἕν σμεν xal ἐχατὰ τὸ σῶμα, xol xat 
τὸ πνεῦμα. 


DE TRINITATE, 


Nam quod ad illa verba pertinet, Qwi ad- 
haeret. Deo, unus Spiritus est*, aut ista, Mul- 
titudinis credentium erat cor unum, et anima 
una*, quidam scitu dignaleges apud Augus- 
linum in tertio contra. Maximinum, c. xx. 
« Quando, inquit, de rebus duabus, aut plu- 
ribus dicitur, unus est, vel una est, et additur 
quid unus, vel quid una, et de his, qua di- 
verse, et de his, quee sunt unius substantice 
diei potest. Diverse sunt enim substantie 
spiritus hominis, et spiritus Domini : et ta- 
men dietum est, Qui adhaeret Domino, unus 
spiritus est. Unius autem substantie sunt 
anims hominum, et corda hominum, de qui- 
bus dietum est: rat illis anima una, et cor 
unui. Ubi autem dicitur de duobus, aut plu- 
ribus, vnum sunt, nec additur, quid unum 
sint, non diverse intellieuntur, sed unius 
esse substantie : sieut dietum est, Qwi plantat, 
et qui rigat, unum sunt; Et: Ego et Pater 
unum sumus. 

X. 8ed ut priorem illum ex Joannis x locum 
exquisitius pertractemus, si quis totam ipsam 
sermonis seriem, et qus paulum antecedunt, 
quorum demonstrandorum gratia usurpantur, 
inspieiat; intelliget, non solam voluntatum 
agi conspirationem, et unitatem inter Patrem 
et Filium, eujusmodi sanctorum inter se, ac 
eum Deo esse dieitur , sed naturalem et pro- 
prie dietam. Etenim illa verba, £go et Pater 
unum sumus, ad hoe probandum Christus in- 
tulit : Oves suas in eternum minime esse peri- 
(uras; mec eas quemquam de manu sua esse 
rapturum. Quippe Pafer, inquit, qui mihi 
oves illas dedit, major omnibus est", ut Greeca 
lectio continet. Vel, Pater meus, quod dedit 
inihi, majus est omnibus ; quod. Latini codices 
proferunt, hoe est natura et potentia, quam 
ab illo communicatam accepi. Addit : Ef nemo 
potest. rapere de manu. Patris met. Ego et 
Pater unum sumus. Tam de sua, quam de 
Patris manu rapi non posse confirmat ; quia 
ipse et Pater unum sunt. 8i sola consensione 
unum essent ambo, nihil concluderet, neque 
tam magnifice de se loqui posset. Quare unum 
se esse eum Patre vi sallem ae δυνάμει, profi- 
teri debet, ut interpretatur Chrysostomus ; 
nam de vi et potestate sermo erat. Sed ex ea 
tamen, etiam de substantie unitate eonclu- 


α Joaw. x. 29. 'O πατήρ μου, ὃς δέδωχέ μοι, μεί- 
ζων πάντων ἐστί, 
b Cunvs. Hom. rxr. in Joan. "Ey γὰρ καὶ ὃ 


LIB. I, CAP. IF. 443 
ditur. «Si enim eadem et una est virtus ambo- 
rum, eadem quoqueest substantia^,» ait ille. 
Cui et Cyrillus sutfragatur? : et hoe addit am- 
plius manum Patris, sive braehium ipsum 
esse Christum. Haque perinde esse, dicere de 
manu mea, vel de me, ae de manu Patris 
mei. 

Porro non de sola voluntatum conjunctione 
Christum loqui, non modo ex verbis ipsis ar- 
gumentari licet, « quia non dixit, Ego et 
Pater unum volumus, sed unum sumus, » ut 
ait Vietor episcopus in Confessione fidei ad 
Hunericum*; verum ex eo quoque quod alioqui 
ereatura quavis, velut homines justi, vel an- 
geli idem de se predicare possent; ut reete 
colligit Athanasius * et Cyrillus dialogo primo 
de Trinitate, neenon Augustinus libro contra 
Sermone Arianorum, capite nono. 

XT. Deinde vel ex ipsis Judaeis Arianorum 
convincitur insania, ut etiam Ambrosius os- 
tendit IL de Fide, c. rv. Nam illi statim, ut ista 
dicentenf* audiere Christum, Ago et Pater 
unum sumus, lapidibus illum obruere conati 
sunt; cujus rei causam seiscitanti responde- 
runt, Je bono opere non lapidamus te, sed 
de blasphemia, et quia, homo cum sis , facis 
teipsum Deum. — Intellexerunt enim, quod 
erat dietum, Ego οἱ Pater unum sumus, natu- 
re communionem, et unitatem, non volun- 
tatis solius exprimere, ut Athanasius non uno 
loco, et complures alii Patres observant. Ae si 
Deus, et :qualis Patri non foret Christus, fa- 
cile hane a se calumniam injuriamque sola 
infieiatione depulisset; negans, se eo sensu 
unum esse eum Deo, quo illi putabant, sed 
eodem potius modo, quo prophete aliique 
sancti viri. At non eam excusationem adhi- 
buit, sed hoe ipsum, quod de se Judaei animo 
conceperant, et cujus eum eausa lapidare vo- 
lebant, magnis illis, et inusitatis operibus ap- 
probare dicit. Quem Pater, inquit, sanctifi- 
cavit, et misit in mundum, vos. dicitis, Quia 
blasphemas :. quia. dixi, Filius Dei sum? Si 
non facio opera Patris mei, nolite credere mihi. 
Si autem facio, et si mihi non vultis credere, 
operibus credite: ut cognoscatis, et credatis, 
quia Pater in me est, et ego in Patre. Quocirca, 
Ego et Pater unum sumus , tantumdem valet, 
interpretante ipso Domino, atque illud, F?/ius 
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πατὴρ ἕν σμεν ἐχατὰ τὴν δύναμιν ἐνταῦθα λέγων. καὶ γὰρ 
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gi ταύτης ἦν ὃ λόγος ἅπας αὐτῷ. εἰ δὲ ἣ δύναμις ἣ 
αὐτὴ, εὔδηλον ὅτι χαὶ οὐσία, 


1 I Gor. vr, 17. — 9. Act. 1v, 32, — 3 In Frag. lib, VIT ec VIIT ἐπ Joan. — 4 Tom. IV Biblioth. Patrum, — 5 Lib. IV con. 
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Dei sum. Quod si et unum se esse eum Deo, et 
ejus Filium, non alio modo voluisset intelligi, 
quam quo Abraham, Moses, aut alius quilibet 
e sanetis cum Deo conjuncti erant, et filii Dei 
appellari meruerant ; istud ipsum clarius non 
modo potuisset, sed etiam debuisset expo- 
nere, ne fals:e de se opinionis justam illis oc- 
casionem dedisse videretur ; quemadmodum 
Paulus, et Barnabas se pro diis habentibus, 
et divinum honorem tribuere sibi volentibus 
resistunt, ac se hominum eterorum similes, 
non autem deos esse demonstrant, Acf. xrv. 
« Nam utique religiosus Filius, et qui non 
voluntatem suam, sed ejus, a quo venerat, 
quaereret, honorem hujus in se nominis recu- 
sasset, ne, quod ipse unum Deum prediea- 
verat, solveretur, ait Hilarius. Similia quze- 
dam leges apud Chrysostomum, homilia xxxix 
in Joan, et Cyrillum dialogo secundo de 
Trinit., ac Thesauri lib. XXXH. Verum 
Christus id pugnat, ut quod illi detestabantur, 
et horrendam blasphemiam nominabant, ni- 
mirum se esse Deum, et Dei Filium, unumque 
cum Patre; hoc ipsum ex operibusipsis verum 
esse credant. In quo a minori ad majus argu- 
mentatur. Nam, si dii vocantur, ad quos Dei 
sermo factus est, uti Ps. 1xxxi : Ego dixi: Dii 
estis, et filii Excelsi omnes, quanto magis ille 
Deuscensendus est, «quem Pater sanctificavit, 
etmisitinmundum?» Vide Novat. de Tr. c. xxn. 

XII. Tertio, capite Joannis decimo, com. 
38, Pater, inquit, in me est , et ego in Patre, 
quod et eapite xiv, 10 repetit : /Von creditis, 
quia ego in Patre, et Pater in me est? Quae 
verba luculenter Athanasius libro IV cont. 
Arian., et Cyrillus! iisdem fere, quibus ille, 
verbis ae sententiis enarrant. Hine vero Sa- 
bellius et Arius ex cquo confutantur, ut 
iidem docent. Nam et diversam utriusque 
personam esse, et & quales nihilominus ambos 
esse demonstrat. Cum enim dixisset, //go ef 
Pater unum sumus, ne quis Patrem Filium, et 
Filium Patrem esse putaret, ac nomina tan- 
tum duo, non item personas duas crederet, 
plenius hoe mysterium verbis illis aperuit : 
Ego in Patre, et Pater in me est; quod de una, 
singularique persona nonnisi insulse, absur- 
deque dicatur. Ita Sabellianus error obteritur. 
At rursus majorem aliquam et sanctiorem 
inter duos illos esse conjunctionem, quam 
voluntatis concordisque, declarat idem locus. 


α΄ Cumvs. 'O δὲ τὴν χτίσιν ἰδὼν, οὐχὶ χαὶ τοῦ θεοῦ 


τὴν οὐσίαν εἴδεν: etc. E? δὲ ἑτέρας οὐσίας ἦν, οὐχ ἂν 
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Quippe, ut Cyrillus! disputat, angeli, ac cce- 
lestes omnes Spiritus idem volunt, quod 
Deus ; neque tamen de se quispiam usurpare 
istud audet: Ego et Pater wnwm sumus, et, 
Ego in Patre. et Pater in me est. Sed neque 
sanetorum aliquis, uti patriarcharum, pro- 
phetarum , apostolorum , quamvis concors 
illorum esset cum Dei voluntate , consen- 
tiensque animus. Quod ipsum, preter Atha- 
nasium, iisdem, quibus Cyrillus, momentis 
ponderat Augustinustract. xr vim 22 Joan. Ne- 
cesse est ergo, eum natura unum illum esse 
cum Patre, tum eidem c:qualem; alioqui longe 
de se demissius loqui debuisset. Vide rursus 
Cyrillum lib. 1 2n Joannem, capite tertio, sub 
finem ; et in fragmentis lib.septimi, octavi. 

XIII. Quarto, Joannis c. xiv, 9, Christus de 
se sie loquitur: Qui videt me, videt et Patrem. 
Ex his enim verbis colligitur, Filium omni ex 
parte similem et squalem esse Deo Patri; 
neque quidquam in Patre esse, quod non ipse 
habeat, ut eo conspecto Pater ipse videatur. 
Hxc enim ideo dixit, « Quod tam similes sint 
Pater, et Filius, ait August. tract. LXX ?n 
Joannem, ut qui unum noverit, ambos nove- 
rit. Solemus enim de similibus duobus ita 
loqui eis, qui unum illorum vident, et qualis 
sit alius, volunt nosse, ut dicamus : Vidistis 
illam, illum vidistis. » Quocirca ut in creata- 
rum rerum similitudinibus non potest vere 
illud usurpari; qui hoc videt, videt etalterum, 
cui simile istud est, nisi perfecte similia sint, 
adeo ut ex eo ipso, in quo similes dicuntur, 
nihil in uno sit, quod non insit alteri. Si enim 
in colore, lineamentis, proportione, eceteris- 
que diversum sit aliquid in imagine, atque in 
prototypo cernitur, falso ita dicetur: Qui 
unum videt, videt et alterum. Sie in Deo, 
cujus sine ulla compositione partium natura 
simplicissima est, multo id minus pronun- 
tiare licet. Qui videt unam personam, videt 
et alteram, nisi ita sibi invicem similes sint, 
ut neque natura discrepent, neque perfectio- 
nis uni insit quidpiam, quod in altera deside- 
retur. Sane « qui creaturam videt, ait 
Chrysostomus?, « non ideo videt Dei substan- 
tiam.» Itaque « si diverse esset substantie, 
nunquam illud diceret.» Tum « nemo quid 
sit aurum nesciens, potest auri in argento 
videre substantiam. Non enim alia per aliam 
natura videtur". » Sed hoe argumenti genus 
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τοῦτο εἶπεν" ἵνα δὲ xol παχυτέρου ἅψομαι λόγου, οὐδεὶς 
φ -" ^ , » 

χρυσὸν ἀγνοῶν, ἐν ἀργύρῳ τοῦ χρυσίου τὴν οὐσίαν ἰδ 


τι 


δύναται. οὐ γὰρ ἄλλη δι᾽ ἄλλης φαίνεται φύσις 


et Patrem. 
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paulo post uberius explieabimus. Nune illud 
observare sufficiet, quod Athan. orat. iv et 
Cyrill. et August. serm. 11 de Verbis Domini 
admonent, et nos paulo ante simili in loco 
retulimus; quamvis Dei in angelis, et homi- 
nibus, presertim piis etsanetis, imago simi- 
litudoque sit, nullum tamen de se italocutum 
aliquando, vel de ipso dixisse alterum : Qu 
videt me, videt et Patrem mewun, aut, Qui hunc 
videt, videt et Deum. Atque hoe erit argumen- 
tatio nostra firmior, si, qu: capiteillo Joannis 
referuntur, attentius intueri velimus. Cum 
enim Christus dixisset : S7 cognovissetis me, et 
Patrem meum utique cognovissetis, et amodo 
cognoscetis eum , et vidistis eum. Philippus 
cognoscendi ac videndi Patris desiderio tactus, 
Domine, inquit, ostende nobis Patrem, et suf- 
ficit nobis. At Christus subinde illum inerepat 
et castigat, quod eum videndo Filium, videret 
et Patrem, hujus tamen videndi copiam sibi 
fieri, adhue peteret. Quce reprehensio prorsus 
esset iniqua, si Christus nihil supra creature 
conditionem haberet. Quippe nihil esse crea- 
tum potest adeo sublime atque perfectum , 
quod non infinite distet a creatore, infinitis- 
que careat ornamentis, et perfectionis gene- 
ribus, qu:e in ilo videri eognoscique possint. 
Unde non absurda illius est, sed aequissima 
postulatio, qui, ereatura conspecta, ejus vi- 
dere cupiat auctorem; eujusmodi Mosis votum 
fuisse Exodi xxxur, 13, Scriptura docet. Cum 
ergo Christus Philippi desiderium 1460 super- 
vacaneum esse dicat, quod qui unum videt, 
alterum videat; consequens est, nihil prorsus 
in uno perfectionis esse, quod desit alteri. 
Nam si quid deesset, id et infinite excellens 
foret, et justum in nobis videndi sui excitaret 
amorem. Porro Sabellianus error iisdem illis 
ex verbis accuratissime convincitur. « Nam, 
nisi duo essent Pater et Filius, ait Aug tract. 
LXX in Joan., non dictum esset, S7 cognovisse- 
lis me, et Patrem meum cognovissetis ; quo- 
niam ego, per quem venitur ad Patrem, 
perducam vos ad eum, ut ipsum etiam cognos- 
iatis. » Ae, cum ita loquitur : Qui videt me, 
propriam hypostasim significat; in iis vero, 
videt et Patrem, distinetam a sua Patris per- 
sonam indicat, nt Basilius disputat orat. con. 
Sabellianos et. Arianos. Nide et Faustinum 
lib. con. Arianos. 

XVI. Quinto, ex tota illa narratione, quam 
c. Y Joannes exponit, Filii divinitas, et &&qua- 
litas ostenditur. Cum enim dixisset Christus, 
Pater meus usque modo operatur, et ego operor, 
subjicit Joan.: Propterea ergo magis querebant 
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eum Judei interficere ; quia non solum solvebat 
Sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, 
cqualem se faciens Deo. Quem locum egregie 
illustrat August. tract. xv. « Omnes, inquit, 
dicimus Deo, Parer noster, qui es in. calis. 
Legimus et Judzos dixisse, cum tu sis Pater 
noster. Ergo non hine irascebantur, quia 
Patrem suum dicebat Deum, sed quod longe 
alio modo, quam homines. Ecce. intelligunt 
Judaei, quod non intelligunt Ariani. » Hilarius 
vero 1. VII hac ipsa verba, Propter hoc magis 
querebant eum Judei interficere, etc., et non 
Judaeorum sermonem , « sed expositionem 
potius Evangelist?» continere dicit, causam 
demonstrantis, cur Dominum interficere Ju- 
dei vellent. » Ex quo idem naturalem et 
veram Filii de Patrenativitatem colligit; tum 
Sabellianos Arianosque refutari demonstrat. 
« Quis porro dubitabit, quin indifferentem 
naturam nativitasconsequatur? Hine est enim 
sola illa, qua? vere possit esse, zequalitas, quia 
nature cqualitatem sola possit prz:stare nati- 
vitas. /Equalitas vero nunquam ibi esse cre- 
ditur, ubi unio est, (ita person: singularita- 
tem vocat) nec tamen illie reperietur, ubi 
differat. Ita similitudinis :qualitas nee soli- 
tudinem habet, nec diversitatem ; quia omnis 
equalitas nee diversa, nec sola sit. » Fulgen- 
tius item. /lespons. contra Arian. existimat , 
Evangelistae heec verba, Sed et Patrem suum 
dicebat Deum, equalem se faciens Deo, non ex 
Judeorum malevolentia, sed ex apostolica 
auctoritate profieisei, ut et Victor episcopus 
in Profess. fidei ad Hunericum ; et Maxentius 
dial. II. Quinetiam toto ex contextu capitis 
illius, ut dixi, idem apertius efficitur. Nam si 
Filius Patri inzequalis, ac tanto minor esset, 
quanto Deo creatura est inferior; illam certe 
de seipso conceptam a Judeis opinionem 
evellere, quibuscumque modis poterat, ipse 
debebat. Atqui tantum abest, id ut faceret, 
ut, ejusdemmodi repetitis verbis , ex quibus 
nata erat illa persuasio, et aliis etiam maegni- 
ficentioribusadjectis, firmare illam instituerit, 
qualia ista sunt: Uf omnes honorificent Filium, 
sicut honorificant Patrem. Qui non honorificat 
Filium , non honorificat. Patrem, qui misit 
illum, ete., in quibusde plenissima sua potes- 
tate mentionem facit, ut perinde ae Pater, 
mortuos ad vitam revocare possit. S?cuf enim 
Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Filio 
habere vitam in semetipso. Item: Sieut enim 
Pater suscitat. mortuos, et vivificat, sic et Fi- 
lius, quos vult, vivificat. Qu cum audirent 
Judaei, quid aliud suspieari poterant, nisi 


Sextum 
arg. 
ex verbis 
Christi : 
(u&gcumque 
habet Pater. 


446 


ipsum se Patri prorsus eequalem facere, nec 
divinitate summaque potentia minorem ha- 
beri velle ? Hoc vero detestandum erat 
blasphemiw genus, sive ipsum de se predi- 
care, si id revera non esset; sive aliis sibi 
persuadentibus ac pronuntiantibus, aucupari 
gloriolam istam, nec eam opinionem evellere, 
imo confirmare majorem in modum, et ad- 
struere. Instat hoc argumento Cyrillus lib. 
XXXII Zhesauri, et dialogo secundo de Trini- 
tate, eidemque non leve pondus addit, quod 
Hilarius attulit in lib. VI Christum ipsum ubi- 
que, et in omni fere sermone de se alioqui 
demisse humillimeque loqui solitum, tamen 
gloriosa illa de se et magnifica profiteri. 
« Humilitatis igitur professio frequens non 
habet hoe insolenti&e vitium, ut sibi aliena 
vindieet, et non sua defendat, et proprie Deo 
cogquanda presumat. » Et lib. IX: « Quanta 
potuit, Dominus, inquit, verborum simplici- 
tate evangelicam fidem locutus est, et in tan- 
tum ad intelligentiam nostram sermones 
aptavit, in quantum nature nostre ferret 
infirmitas, non tamen ut quidquam minus 
dignum nature sua majestate loqueretur. 

XV. Sextum ex illis Christi verbis argu- 
mentum ducitur, qui sunt Joannis xvi, 15 : 
Omnia quecumque habet. Pater, nea. sunt, et 
cap. xvur 10 : Ef mea omnia tua sunt , et tua 
mea sunt. Quamsententiam Augustinus! «ree- 
tissimam regulam » vocat ad haereticos con- 
vincendos : « ut ubicumque aliquid tribuunt 
Patri, quod Filio denegant, ipsam fidelissi- 
mam testem contra errores eorum, vel contra 
mendacia produeamus. » Et capite xiv ejus- 
dem libri tertii contra Maximinum, « Nihil 
Patre minus habet ille, qui dicit, Opina, que 
habet Pater , mea sunt. /Equalis est igitur. » 
Cyrillus item libro nono Z'esauri, ex illo 
loco concludit , proprietates Patris omnes 
inesse Filio. Vide et caput tertium libri primi 
in Joannem ejusdem Cyrilli. 


CAPUT IX. 


Eadem Filii qualitas, et cum personarum dif- 
ferentia, nature unitas adstruitur ez aliisiNovi 
Testamenti locis, que? sparsim leguntur, tum 
argumentis, que ex illis ipsis locis ef fictuntur. 


I. Nonnulla sunt per omnem fere Novi 
"l'estamenti contextum sparsatestimonia; quae, 
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ut majorem , presertim adversus Ariaiios, 
vim ae pondus habeant, ratiocinatione sunt 
juvanda. Ex his 

Primum illud esto locorum genus, in quo 
Christus Deus, ae Dominus vel diserte nomi- 
natur, vel non obscure significatur. Ac sunt 
illa quidem innumerabilia ; quorum magnam 
copiam Cyrillus toto lib. XXXII 7/esauri 
complexus est. Nos perpaucis erimus con- 
tenti; et iis utemur, quz minus sunt hareti- 
corum calumniis opportuna. Quorum id 
imprimis expressum videtur, quod est Joan- 
nis 1: Et Deus érat Verbun. Nam et Deum 
aperte preedieat illum, quem a Patre toto illo 
capite discernit, quemque apud Deum fuisse 
dicit. Et ipsa vox erat haud definiti temporis 
notione ex eecterno productum fuisse demons- 
irat, ut inter alios Cyrillus declarat. Item 
capite xx ejusdem Evangelii, Thomas aposto- 
lus, qui de Christi resurrectione dubitarat, 
eo ex contactu cicatrieum agnito, dicif ei, 
Dominus meus, et. Deus meus. Hzc vocabula, 
dicit ei, indicant, Thomam ad Christum dire- 
xisse sermonem, et eum vocasse Dominum 
ae Deum suum, utin vocandi casu usurpata 
ista sint, quasi dixisset, Domine imi. Atqui 
Christus diseipulum ita loquentem minime 
castigat, ut Athan. orat. mr coníra Arianos 
disputat; et Hilarius lib. Vif , Cyrillus lib. 
XII in Joan. 1x, et loco cit. ZAesaur?, Ómo tan- 
quam, quod dictum erat, approbans, et ipsum 
tardius, quam decebat, ita eredidisse docet ; et 
beatos fore, qui itidem, ut ille, non eo viso, 
crederent, ostendit. Ae Cyrillus in commen- 
tario ad Joannem observat, Thomam exela- 
masse ὁ χύριός μου cum articulo; ut non quilibet 
e dominorum multitudine , sed insignis et 
excellens, hoc est Deus, intelligatur. 

Hi. Ad hae Joannes idem I cap. mr, 16, /n 
hoc cognovimus, ait, charitatem Dei, quoniam 
ille animam suam pro nobis posuit. Hie Deus 
appellatur ille ipse, qui pro nobis mortuus 
est. Et cap. v, 20: Et scimus, quoniam Filius 
Dei venit, et dedit nobis sensum, ut cognoscainus 
verum, Deum, et simus in vero Filio ejus ; hic est 
verus Deus, et vita eterna. Quem loeum Gy- 
rillus dialogi quarti initio commemorat. 

Preeterea Act. Xx, 98: Affendite vobis, et uni- 
verso gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit 
episcopos, regere Ecclesiam Dei, quam acquisi- 
vit sanguine suo. Vides, ut Deum appellat 
eum, qui sanguine suo redemit Ecclesiam. 

Tum omen. Ix, ὃ: Quorum patres, οἱ ex 
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quibus est Christus secundum carnem, qui est 
super omnia Deus benedictus in scecula; καὶ ἐξῶ v 
ὃ Χριστὸς τὸ χατὰ σάρχα, ὃ ὧν ἐπι πάντων θεὸς εὐλογητὸς 
εἷς τοὺς αἰῶνας. Qus est germana sineeraque 
loci hujus lectio, quam vetustissimorum codi- 
cum consensus affirmat, ut adversus Erasmum 
Beza contendit, neenon antiquorum Patrum 
auctoritas, ut Irenzei, l. HE, e. xvir, Tertulliani 
l. con. Prazeam, c. xui et xv; Novatiani de 
Trinit. cap. xut et xxx; Cypriani lib. Il. de 
Testim. con. Jud., etsi secus pronuntiavit Eras- 
mus mendoso Cypriani eodice deceptus; Atha- 
nasii orat. πὶ con. Αναν. et orat. v et in libro 
de Communi essentia; Gregorii Nysseni lib. X 
cont. Eunom. Marii Victorini lib. I. contra 
Artium ; Hilarii lib. IV et VIII; Ambrosii lib. 
] de Spiritu sancto, c. m et lib. IV de Fidec. 
vi; Augustini lib. II de 77in. c. xur, et lib. I 
cont. Faust. e. ur et vi; Cyrilli 1. I ZAhesauri, 
Idatii cont. Varimadum hb. I; Cassiani initio 
lib. ΠῚ de /ncarn.; Gregorii M. homilia vut in 
Exech.; Isidori Hispalensis libro de Different. 
num. 2 etaliorum ferme omnium Patrum, qui 
Erasmum temeritatis inconsulte reum pera- 
gunt, dum ita pronuntiare non est veritus, 
« Qui contendunt, ex hoe loco evidenter 
evinci, Christum aperte dici Deum, aut videri 
aliis Scripture testimoniis parum fidere, aut 
nihil ingenii tribuere Arianis ; aut parum 
attente contemplari sermonem Apostoli. » 
Falso id quidem, et impudenter ; in quo etiam 
a Beza reprehensus est. Est igitur Christus 
non solum Deus, sed etiam 6 ἐπὶ πάντων θεὸς. 
super omnes, vel omnia Deus; quod esse 
Patris proprium Ariana pugnabat impro- 
bitas. 

ΠῚ. Super heee I Cor. 11,8: Quam nemo prin- 
cipum hujus seculi cognovit. Si enim cogno- 
vissent .. nunquai Dominum | erucifixissent 
glorie. Quo in loco vis est. cogitanda voca- 
buli glorit δόξης. quam Hebrsi q*25 nomi- 
nant: que vox majestatem significat adeo, ut 
pro Deo ipso summo, et quem ΠῚ nuncu- 
pant, a Judseis usurpetur. Christus itaque 
Dominus majestatis et glorie, hoc esi sum- 
mus Deus dicitur. Vide Cyrillum libro XXXII 
Thesauri. 

Sie ad Titum m, 43: Expectantes beatam 
spem, et adventum glorie magni Dei, et Salva- 
toris nostri Jesu Christi ; qui dedit semetipsum 
pro nobis, ete. Utitur Athan. lib. de Com. essen. 
Pat. et Fil., et Cyr. loco cit. et est egregius 
hic locus contra perfidos Arianos, qui Chris- 
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tum uteumque Deum confitentes, magnum 
eumdem esse negabant. 

Item ad Hebreos. eap. 1 Christum demons- 
trat Apostolus angelis longe prestare, quod 
Filiussit, ac Deus, ad idque Davidis testimo- 
nium assumit e Psalm. xiv Ad Filium autem, 
ait Apostolus, Z/ronus tuus Deus in seculum 
seculi, ete. Hoe argumentum fuse pertractat 
Hilarius lib. IV de Trinitate, et Cyrillus lib. 
XXXIII Thesauri. 

Capite quoque tertio, Mosi Christum ante- 
ponens, illum tanquam famulum, atque etiam 
domum esse dicit, hunc velut fabricatorem 
domus, et Deum. Amplioris enim glorie iste 
pre Mose dignus est habitus, quanto amplio- 
rem honorem habet domus, qui  fabricavit 
illam. Omnis namque domus fabricatur ab 
aliquo; qui autem. omnia creavit, Deus. est. 
Observavit Cyrillus, lib. XXXII 7/hesauri, et 
libro ad Heginas, qui est in Ephesino conci- 
lio. Preelarumest et Evangelistarum omnium, 
ae Joannis Baptist: pariter atque Isaic testi- 
monium, in quo Christus Dominus ae Deus 
appellatur. Nam Joannes Baptista!, sciscitan- 
tibus Judaeis, quisnam esset, eum se esse 
respondit, quem Isaias praedixerat venturum 
ideo, ut parare viam Domini ae Dei mortali- 
bus preeiperet: Voz clamantis in deserto ; 
Parate viam Domini ; rectas facite in solitudine 
semitas Dei nostri, ait Isaias?, quo vaticinio uno 
ore predieant Evangelist, quatuor?, Joan- 
nem Baptistam significari. Quibus septimus 
testis Zacharias Baptiste pater accedit, qui 
Filium alloquens, Preeibis, inquit, ante faciem 
Domini parare vias ejus. Ad hee prima ad 
T'imotheum. tertio, Magnum est pietatis sacra- 
mentum , Greece additur θεὸς ἐφανερώθη ἐν capot, 
Djeus manifestatus est in carne; etsi Latine vox 
Deus non compareat, qu:e in Grecis omnibus 
legitur. 

Denique Paulus prioris «d Cor/nthtos capite 
octavo : JVobis tamen unus Deus Pater, ex quo 
omnia, et nos in illum ; et unus Dominus Jesus 
Christus, per quem omnia, et nos per ipsum. 
Utitur Athanasius passim, ut in libro de 
Decretis INrctene Synodi; et Cyrillus. in 7Ae- 
sauris* ; ac esteri frequenter. Sed de hoe 
Apostoli loeo vide omnino Chrysostomum 
homilia v contra Anomteos de [Incomprehensi- 
bili; ubi vocabulum Zom:/ni nihilo inferius 
ostendit esse, quam Jei, idque swpius in 
Scripturis usurpari de summa illa majestate. 
Stulte igitur et impudenter impius apostata 
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apud Cyrillum' mentitur, preter Joannem 
evangelistam, neque Paulum, neque ccteros 
Jesum Christum nominare Deum. Quod quam 
falsum sit, et Cyrillus pluribus ibidem 
explicat, et quae attulimus loca, demons- 
trant. 

IV. Atenim Deum esse Christum diserte 
profitebantur Ariani ; idque in omnibus fidei 
formulis exprimebant, sed ea mente et inter- 
pretatione, ut unum esse dicerent summum 
Deum, quem τὸν ἐπὶ πάντων θεὸν vocabant, eum- 
demque solum verum, bonum, eternum, 
immortalem, invisibilem czteraque 1d genus, 
quae interdum in sacris Litteris Patri, velut 
propria, tribui videntur. Unde absolute solus 
Pater ab illis Deus agnoscebatur, Filius vero 
nonnisi ὁμωνύμως, et secundo velut dignitatis 
gradu. Quod ante Arianos Origenem imprimis 
existimasse libro superiore docuimus. Sane 
iste tomo II zn Joannem, sub initium, vocem 
θεὸς, cum articulum habet adjunctum, ut di- 
catur ὁ θεὸς, Patri convenire ait, qui sit αὐτόθεος, 
ac verus Deus ; cum autem sine articulo poni- 
tur, Filio congruere; quod diserimen a Joanne 
servatum putat. Nam cum Patrem significat 
in exordio sui Evangelii, articulum adhibet ; 
ut cum dicit, Verbum erat apud Deum : et, 
Hoc erat in principio apud Deum. De Filio vero 
loquens articulum omittit, ef Deus erat Ver- 
bum, χαὶ θεὸς ἦν ὃ λόγος. Hine et Ariani libenter 
ac saepe, unum esse Deum jactitabant, ut refert 
Sebadius Aginnensis ; ac cum Platocinis cer- 
tos divinitatis gradus adstruebant, vel potius 
unum et solum vere proprieque Deum esse 
Patrem volebant; Filium vero ἐναλόγως, et 
infinitis partibus inferiori jure, et eatenus 
solum, quod imago Dei esset, quemadmodum, 
etsi plures sint imperatores imagines, unus 
tamen vere, proprieque dicitur imperator. Ita 
rem explicat Eusebius libro IlI con. Marcel. 
cap. xx etseq., nec aliter Arius ipse Ariique 
discipuli, ut libro priore demonstravimus. 
Atque, ut pieta vel celata hominis imago, 
etsi homo dieitur, quia figuram ejus refert, 
verus tamen homo non vocatur; sic isti Deum 
esse Christum asserebant quidem, sed verum 
negabant. Quod his verbis refellit Ambro- 
sius?: « Deinde dicis interdum Deum Chris- 
itum. $ed ita die Deum, ut Deum verum, 
ut plenitudinem οἱ paterne divinitatis as- 
signes, ete. Non enim perfunetorie nun- 
cupandus Deus , sed ita ut eamdem divi- 
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nitatem  predices in Filio, quam habet 
Pater.» 

V. Verum tantam illorum impietatem me- 
rito catholiei Patres execrati sunt; ut quie 
christiane caput fidei ac religionis everteret. 
Nam si diversa est Filii a Patre natura, ambo- 
rumque dispar majestas, et potentia; non 
unus erit christianorum Deus, sed duo, quo- 
rum alter major erit, alter minor, ut Augus- 
tnus argumentatur tract. xvii 171 Joan. et alii 
passim adversus Arianos antiqui Patres. Porro 
qui Deum dicit, id si nomen proprie ae non 
ficte velit usurpare, necesse est ut quae divi- 
nitatis propria sunt, ei tribuat, bonitatem, 
veritatem, immensitatem, et imprimis zeter- 
nitatem ; de qua recte Cicero I de Vat. Deor. 
« Sed nos Deum, nisi sempiternum intelligere 
qui possumus? » Tertull. lib. cont. Hermog. 
c. Iv.« Quis enim alius Deicensus, quam eeter- 
nitas? quis alius sternitatis census, quam 
semper fuisse, et futurum esse; ἃ prerogativa 
nullius initii , et nullius finis? Hoc si Dei 
est proprium, solius Dei erit, cujus est pro- 
prium. » Tum c. vi ea subjicit, quee Ariano- 
rum errorem jugulant: « Neque enim proximi 
erimus opinionibus nationum, qus, si quando 
coguntur Deum confiteri, tamen et alios infra 
idipsum volunt. Divinitas autem gradum non 
habet, utpote unica.» Nec vere minus lrencus 
lib. IV, e. v.: « Qui super se, inquit, habet 
aliquem superiorem, et sub alterius potestate 
est, hie neque Deus, neque magnus rex dici 
potest. » De quo videnda, que in secundo 
libro de. Divinis attributis, capite nono. dicta 
sunt. Quamobrem, si Dei Filius Deus et est, et 
in sacris Litteris passim appellatur, nulla 
prorsus ab illo divinitatis abesse notio debet ; 
sed quidquid ei vocabulo consentaneum est, 
cum eoque complexum, id totum illi vindi- 
candum est, aut ipsum certe nomen auferen- 
dum. « Quid calumnie est, ait Hilarius lib. 
VIL, cur non sit, quod nuncupatur? aut num- 
quid nomen non nature significatio est ? » 
Gregorius quoque Nyssenus lib. VI adversus 
Ewunomium graviter imprimis et erudite, « Si 
extrema stoliditatis est, ait, hune equum, 
illum hominem dicere, si ambo vere sint ho- 
mines; ejusdem plane stupiditatis est, cum 
tam Pater Deus, quam Filius Deus esse creda- 
tur, hune creatum, illum increatum affirmare; 
quandoquidem nec illie humanitas, neque hie 
divinitas, ad id, quod dissimilis natura est, ae 
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generis, detorqueri vocabulum patitur. Quod 
enim est rationis expers ad hominem, hoe ad 
divinitatem est creatio". » 

VI. Restat igitur, ut nomine tenus ab Aria- 
nis Deus appellatus sit Filius, detracta re, quae 
subjecta nomini est, ut idem illis paulo post 
objicit; nec non Gregorius alter Nazianzenus^, 
oratione XXXv, qui Arianos ait rationibus ae 
testimoniis convietos, Deum quidem fateri 
Filium, sed squivoce et appellatione tenus. 
Cyrillus etiam Alexandrinus*, dialogo IV de 
Trinit.,ita Deum vocari ab illis asserit, ut 
reipsa velut in medio divine et creat: sub- 
stanti. collocetur. Quod est, Deum minorem 
dici, ut Arianis exprobrat Augustinus trae- 
tatu xvi zn Joannem, « Sequere, inquit, et 
hoe fortius tene, quia Deus erat Verbum. Et 
hoc, inquit, teneo; sed ille Deus major, ille 
minor. Jam nescio quid paganum redolet; 
cum christiano me loqui arbitrabar. » Et Ba- 
silius Seleuciensis , orat. xxiv : « Magnus, 
inquit, Deus, et parvus apud illos invenitur". » 

Sed est absurdum, Dei nomen attribuere 
Filio, rem nominis, hoc est Dei conditionem, 
ac proprietatem adimere. « Nam si vere cre- 
dunt, ait Cyrillus in libro contra Anthro- 
pomorphitas', Deum esse, et ex Deo Patre 
secundum naturam ortum esse Filium, eur 
non illi que divine nature consentanea 
sunt, accommodant? Quod si nomen ipsi qui- 
dem affingunt Dei, divinitatis autem insigni- 
bus illum spoliant, nesciunt se ad creatura- 
rum sortem earum conditorem demittere, et 
in eorum, qu: faeta sunt, conditione col. 
locari a se creatorem. universorum ac Domi- 
num *. » 

Est autem inter divinitatis ornamenta, et 
insignia unum illud ae praecipuum, nihil ut 


& GnrgG. Nvss. Ill. contra. Eunom. Ei γὰρ τῆς 
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ἐσχάτης ἐστὶν ἠλιθιότητος τὸν μὲν ἵππον, τὸν δὲ ἄνθρω 
πον λέγειν, εἴπερ ἄνθρωποι χατ᾽ ἀλήθειαν εἴεν ἀμφότε- 
gov τῆς ἴσης πάντως παραπληξίας. ἐστὶ, θεοῦ μὲν τοῦ 
πατρὸς, θεοῦ δὲ τοῦ υἱοῦ εἶναι πεπιστευμένον, τὸν μὲν 
χτιστὸν, τὸν δὲ ἄχτιστον λέγειν, ὡς ἐχεῖ τῆς ἀνθρωπότη- 
τος, οὕτως χαὶ ἐνταῦθα τῆς θεότητος οὐχ ἐπιδεχομένης τὴν 
πρὸς τὸ ἑτερογενὲς παρατροπὴν τοῦ ὀνόματος. ὃ γάρ ἐστι 
τὸ ἄλογον πρὸς τὸν ἄνθρωπον, τοῦτο καὶ ἣ κτίσις πρὸς 
τὴν θεότητα. 

b NaziANZ. Οἱ δὲ ὥσπερ δεδοιχότες μὴ πάντα κινεῖν 
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χατὰ τῆς ἀληθείας θεὸν μὲν εἶναι τὸν υἱὸν ὁμολογοῦσιν, 
ὅταν βιασθῶσι τῷ λόγῳ, χαὶ ταῖς μαρτυρίαις, δμώνυμον 


δὲ, χαὶ μόνης χοινωνοῦντα τῆς χλήσεως. 
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Deo sit majus ae prestantius, quod. summum 
magnum "Tertullianus vocat ? : « Quia Deus, 
inquit, non erit dicendus, quia nee credendus, 
nisi summum magnum. Cum ergo summum 
magnum cogatur agnoscere, quem Deum non 
negat, (dici haee contra Arianos putemus), non 
potest admitti, ut summo magno aliquam 
adseribat diminutionem, qua subjiciatur alii 
summo magno. Desinit enim, si subjiciatur. » 

VII. Enimvero nomen ipsum Dei sic Filio 
Seripture sacer? vindicant, ut eadem firmi- 
tate et adjunetorum prerogativa dignitate- 
que de ipso, ae de Patre dieatur. In quo stulta 
est hireticorum φιλονεικία, qui Filium Dei esse 
Deum fatentes, verumtamen ae bonum, om- 
nipotentem, immortalem, et id genus alia 
vocari nolebant. Qu: ideireo singillatim in 
eum competere, antiqui Patres Seripturarum 
testimoniis probabant. 

Primum enim verum esse Deum Joannes 
testatur in Canonica prima ; eujus verba supra 
retulimus. 7Zic est verus Deus ; quo testimonio 
nituntur Athanasius, oratione 1. Iv et v, ad- 
versus Arianos, et in libro De commun essen- 
tia, Ambrosius, lib. I de Fide, cap. vir; Augu- 
stinus, primo de Trinit. cap. vm; Cyrillus 
libro ZAesauri XXXII, et dialogo sexto de 
Trinit.,et libro X in Joannem. Hilarii verba 
de hac re non sunt omittenda : « Quero, in- 
quit, quid significationis habeat Deus, et non 
Deus verus. Non enim verbi hujus apprehendo 
rationem, si dicatur mihi: !gnis est, sed non 
est verus ignis; aut aqua est, sed non est vera 
aqua; et quaro, in quo ejusdem generis ve- 
ritas a generis ejusdem veritate dissentiat. 
Quod enim ignis est, non potest esse, ne verus 
sit; nee natura manens, eo potest carere, 
quod vera est. Perime aqua, quod est, et per 


€ Cvmii. Dial. IV. Τῆς μὲν τοῦ θεοῦ xoi πατρὸς 
οὐσίας ὑποδιδάζουσι, καθάπερ ἐν μεταιχμίῳ τιθέντες φύ- 
σεως ἀγενήτου χαὶ γενητῆς. 

d Βλβιι,. SELEUC. Μέγας θεὸς, καὶ μιχρὸς παρ᾽ 
ἐχείνοις εὑρίσχεται. 

€ Οτπιι,.. Εἰ μὲν γὰρ ἀληθῶς πεπιστεύχασιν ὅτι xoi 
θεὸς χαὶ ἐχ θεοῦ πατρὸς κατὰ φύσιν πέφυχεν ὃ υἱὸς, τί μὴ 
γέμουσιν αὐτῷ τὰ τῇ θείᾳ φύσει πρέποντα ; εἰ δὲ ὄνομα 
μὲν αὐτῷ τὸ τοῦ θεοῦ περιπλάττουσι, τῶν ἀξιωμάτων δὲ 
ἀποστεροῦσι τῆς θεότητος, ἠγνοήχασι ὅτι χαταφέρουσιν' ἐν 
χτίσμασι τὸν ποιητὴν, xoi ἐν τῇ μοίρᾳ τῶν γεγονότων 
τάττουσι τὸν τῶν ὅλων γενεσιουργὸν xat χύριον. 
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Pervicacia, 


Aqualitas, 
Filii 
cum Patre 
probatur: 
ex eo 
quod dicitur 
Omnipo- 
tens. 


Item 
ZEternus. 


id poteris abolere, ne vera sit; ceterum, si 
aqua maneat, etiam in eo necesse est per- 
sistat, ut vera sit. Potest ita demum natura 
perire, si non sit; verum non potest non vcra 
esse, si maneat. Aut Deus verus est Filius 
Dei, ut Deus sit; aut, si non est verus Deus, 
non potest id etiam esse, quod Deus est; quia, 
si natura non sit, non nature competit no- 
men; si autem nature in eo nomen est, non 
potest ab eo veritas abesse nature. » 

Omnipotens idem reapite Apocal. vers. 8, 
dieitur, ut notat Augustinus, lib. II de Symb. 
ad Catech., et Ambrosius, lib. II de F'ide, cap. 
tertio, et Athanasius oratione secunda : £go 
sum ΑΔ et Q, principium et finis, dicit Dominus 
Deus; qui est, et qui erat, et qui venturus est, 
Omnipotens. Et in rv capite, Sanctus, sanctus, 
sanctus Dominus Deus omnipotens, qut erat, et 
qui est, et qui venturus est. Quem. locum Ruf- 
linus ! expendens, « Omnipotens ergo, ait, di- 
citur, qui venturus est; et quis est alius, qui 
venturus est, nisi Christus Filius Dei? » Im- 
mortalem porro esse demonstrat Augustinus, 
lib. 1 de Trin.,cap. v1 ex eo, quod Joan. 
epist. primae com. 20 seripserit : /7?c est verus 
Deus, et vita eterna. Tum ei, quod ex I 
Tün. νι, 10, passim opponebant heretici, 
Qui solus habet ànmortalitatem, ita respondet, 
non hoe « tantummodo de Patre dixisse 
apostolum Paulum, sed de uno, et solo Deo, 
quod est ipsa Trinitas. Neque enim ipsa vita 
eecterna mortalis est seeundum aliquam muta- 
bilitatem. « Addit, etsi id de Patre dictum 
esset, nec sie « inde separatum Filium opor- 
tere intelligi ; » quemadmodum, cum Filius 
sapientie voce loquens, ait Ecclesiastici xxiv, 8 : 
Gyrum cali cireumivi sola, separavit a se Pa- 
irem. Vide eumdem Augustinum, libro II 
conira Maximinum, cap. 1v. Magnus vero 
Deus nominatur Christus, ad 7t. m, 23, ut 
supra posul. 

VIII. /Eternum autem esse, hoe est ex omni 
retro cternitate fuisse declarat imprimis ini- 
tium illud Zvangeli? Joannis, In principio erat 
Verbum, ut antea disseruimus. Deinde alter 
ille locus ex ejusdem apostoli Canonica, ubi 
vita eterna. dicitur. 'Tum Apocal. 1, 8. Ego 
sum ^ et Q, principium. et. finis, ete., quem 
locum integrum supra descripsimus; quae to- 
lidem verba de Patre paulo ante com. 4 pro- 
nuntiarat. His vero amborum  :eternitas 
ostenditur, ut ait Cyrillus * post Athanasium. 
Etenim qui est, et qui erat, et qui venturus est, 


1 Lib. de Symb. — ἃ Lib. IV Thes.; Ath. Orat. 11. 
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perfectam et nullis cireumseriptam terminis 
&ternitatem signifieant; quod et in voce a 
et in mmwN cernitur; qua posteriore seipsum 
Deus appellavit Exod? m, 14. Idipsum et Am- 
brosius in Aecfís concilii Aquileiensis contra 
Palladiwm colligit ex epist. ad Jom. c. τ, 20, 
ubi sempiterna Dei virtus et. divinitas nomi- 
natur. Atqui Christus Jjei virtus est, et. Dei 
sapientia, 1 Cor. 1, 24. Sic etiam Athan. ar- 
gumentatur, orat. r con. Arian., ubi superio- 
ribus quoque illis testimoniis contra eos 
utitur. Sed minus est ex illo epistole ad Ao- 
manos loco firma collectio. Siquidem sempi- 
terna Dei virtus nihilo magis ad propriam ae 
singularem unius person: notionem restrin- 
genda videtur, quam ipsum d?v?nitatis voca- 
bulum, quod communem personis omnibus 
essentiam demonstrat. Itaque melius id e su- 
perioribus testimoniis effieitur; sed et alia : 
qua deinceps proponenda sunt, argumenta 
eamdem :eternitatem adstruent, quam Dei 
Filio impie ae stolide Ariani detrahebant, ut 
αἰώνιον. ld est eternum eum appellari minime 
paterentur, qui Constantium imperatorem 
eadem hae appellatione donabant, ut merito 
iis exprobrat Athanasius lib. de Synodis. 

IX. Rursus in eo minorem esse Patre 
Filium, ae dissimilem putabant Ariani, quod 
Pater ἀόρατος, minime aspectabilis esset, Filius 
aspectabilis, ut testatur Ambr. lib.I. de Spir. 
sancto, cap. 1v; Aug. tract. nr 2m Joan., et 
lib. VIII de Gen. ad lit., cap. xxvtrr, ae Soeba- 
diuslib. conf. Arianos. Existimabant autem, 
« substantiam Filii Dei, nullo assumpto cor- 
pore, per seipsam esse visibilem , et ideo, an- 
tequam ex Virgine corpus acciperet, ipsum 
visum esse Patribus opinantur, tanquam de 
solo Patre dictum sit : Quem nemo hominum 
vidit, nec videre potest; quia Filius visus sit 
ante acceptam servi formam, etiam per sub- 
stantiam suam, » ait Aug. VIII de Gen. ad 
lit. Atquinon magis aspectabilem esse Filium, 
quam Patrem, imo utrumque eodem modo 
aspici, evidens est ex Christi verbis Joan. xiv, 9. 
Philippe, qui videt me, videt et Patrem. Non 
enim de eorporis sui specie intelligendus est, 
cum ita loquitur, nee de oculorum sensibus, 
quibus illa species objieitur; sed de cordis 
oculis, et mentis aspectu. Quippe proxime 
ante dixerat : Zanto tempore vobiscum sum, 
et non cognovistis me? Hoe ipsum ergo, quod 
nondum illi cognorant, qui videt, Patrem 
quoque videre demonstrat, nempe divinam 


Solvuntur. 
objecta 
Arianorum. 
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substantiam, de qua Matth. xr. 97. Yemo novit 
Filium, nisi. Pater ; neque. Patrem quis novit, 
nisi. Filius, et cui. voluerit Filius revelare. Pe- 
rinde itaque Pater aspectabilis est, ac Filius, 
et ambobus ex sequo convenit, ut 7nviszbiles 
dicantur. Nam quod Filium Dei antiquis 
visum esse patribus, Patrem autem visum 
non esse, quidam opinati sunt, ex quo Aria- 
norum illa manavit ratio ; cujusmodi sit illud, 
alio loco uberius exponetur. Interim ex So- 
badio id habendum est in promptu, quod 
Exodi xxxur scriptum est Mosem a Deo, 
quem /acie ad faciem viderat, postulasse nihi- 
lominus, uti sibi faciem suam ostenderet ; hoc 
vero negasse illi Deum. JVon poteris videre 
faciem meam ; non. enim. videbit me homo, et 
vivet. Atqui angelum istum, qui vice Dei fun- 
gebatur, et cum Mose colloquebatur, Verbum 
Dei, ac Filium fuisse non solum Ariani per- 
suasum habuerunt, sed id etiam antiqui fere 
omnes Patres arbitrati sunt. Ex quo conse- 
quens est nequaquam substantiam ipsam 
Filii a Mose vel prophetis reliquis esse 
conspectam ; adeoque Filium diei non posse 
divinitate ae substantia visibilem potius, 
quam Patrem. Sed est quiddam in illa Aria- 
norum opinione argumentationeque, quod 
plerosque latet : de quo alibi opportunius 
agetur. 

X. Sequitur aliud, quod Deo patri veluti 
proprium attribui, negari autem Filio, et in 
eo minorem hune esse sentiebant heretici; 
quod nimirum appelletur ille ὁ ἐπὶ πάντων θεὸς, 
vel ὁ θεὸς τῶν ὅλων, hoc est »noderator ac. prases 
omnium eus, et universorum Deus. Hanc vero 
summe majestatis indicem appellationem ad 
solum plerumque Patrem significandum, 
ejusque personam ac proprietatem veteres 
accommodant *. [Itaque sanctus [gnatius 
epist. rv et v, haereticos illos notat, qui Filium 
aiebant esse τὸν ἐπὶ πάντων θεόν, qualis Noetus 
fuit apud Epiphan. her. rvir. Sed et Irenzeus 
lib. HI, eap. vur; Origenes VI cont. Cels. ; Basi- 
lius epist. xu aliique Patrem, ut a Filio dis- 
tinguitur, ea appellatione designant. Basil. 
quoque II conf. δ᾿. non semel τῶν ὅλων θεὸν 
vocat. Athan. porro insigniter id Patris pro- 


& Àrnaw. ad Serap. de $p. 8. Καὶ οὕτως εἴς θεὸς 
ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ χηρύττεται. ὁ ἐπὶ πάντων, καὶ διὰ πάν- 
των, 421 ἐν πᾶσιν’ ἐπὶ πάντων μὲν ὡς πατὴο, ὡς ἀρχὴ 


' Intelligendus Ignatius interpolatus, nam in genuino 
hec non comparent que sane Arianismum redolent. Sed 
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prium esse demonstrat his verbis: « Atque 
ita unus Deus in Ecclesia predieatur, qui est 
super omnia, et per omnia, et in omnibus ; 
super omnia quidem ut Pater, ut principium 
et fons; per omnia vero, per Verbum ; in om- 
nibus autem, in Spiritu δα ποῖος.» Verum Filio 
Dei eadem have nomenclatura conceditur ΙΧ 
ad Jom., ut superius animadvertimus, et ad- 
versus Arianos objicit Athan. initio v orat. 
nec non Greg. Nyss. lib. X cont. Zunomtum, et 
Cyrillus Alexandrinus. Quocirea nonnunquam 
ὁ ἐπὶ πάντων, Vel ἐπὶ πᾶσι θεὺς, proprie, et, ut ita 
dicam, nofionaliter usurpatur de eo, qui na- 
ture totius, et essentice. fons, et origo est, ac 
principium ; interdum superiorem quamdam 
dignitatem, et imperium in subjectas res, in- 
ferioresque demonstrat, ac res creatas tan- 
tummodo respicit. Priore sensu Patris perso- 
nam ; posteriore divinitatem ipsam, adeoque 
Filium, et Spiritum sanctum non minus, 
quam Patrem significat. 

XI. Plurimum* quoque ad perfectee com- 
munionem divinitatis, et cqualitatem pro- 
bandam, valet argumentum illud, quod ex 
baptismi forma ducitur; in qua Patri Filius 
et Spiritus sanctus adjungitur. Cujus argu- 
menti vim expendemus postea, cum de Spiritu 
sancto dicetur, nee non illud a? Cyrillo pro- 
positum, quod Dei Filius in nobis velut in 
domo ae templo habitat. Ut in capite tertio 
epistole ad Ephesios scriptum est, Christum 
habitare per fidem in cordibus vestris. Quod 
de solo Deo usurpari, non de creaturis con- 
venit, ut illic docebitur. Quapropter ex illis 
omnibus Dei ae Patris eterni propriis doti- 
bus, quas in Filio totidem inesse Seriptura 
predieant, ut sunt verus Deus, magnus, 
eternus, immortalis, omnipotens, et cetera, 
Filium esse patri δμούοσιον, et :equalem theologi 
conficiunt; eoque pertinere volunt, quod ex 
Joannis Evangelio supra retuli *, Omnia, que- 
cumque habet Pater, mea sunt. Cujus vim 
argumentationis, ae pondus preclare Gyril- 
lus in nono Z/Aesauri libro explicat. « Quiz- 
cumque, ait, ab naturali invieem commu- 
nione et identitate aliena sunt, heec omnino 
proprietatum differentia quedam ab naturali 


χαὶ πηγή" διὰ πάντων δὲ διὰ τοῦ λόγου" ἐν πᾶσι δὲ, ἐν 
τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ. 


Petavius non viderat editionem e Mediego codice cum hxc 
scriberet. ΠΟΔΊ Τα 


| Cyril, Thes. lib. XVII, — 2 Vide προν, lib. IV de Glorif. Trinit. cap. xxu, — 3 Lib. XXXU Thes, — 4 Joan, xvi, 18, 
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inter se habitudine disjungit. Exempli gratia 
sint homo et equus. Homo, si eum equo con- 
feratur, diversas habet proprietates; et vicis- 
sim equus, si cum homine comparetur, non 
eadem habet propria. Quocirca, si naturale 
quoddam discrimen separat Filium, et alie- 
num a Patris substantia demonstrat, quinam 
ea,qu sunt Patris propria, gerere videtur? 
quinam porro Pater, si ab Filio natura est 
alienus, proprietates illius gerit^? » Igitur, 
« qui paterns substantie propria habet om- 
nia, necessario ejusdem est cum illo substan- 
ἴω.» Quod nisi ita res haberet, duo essent 
squales, et potestate, ae dignitate pares in- 
vicem dii: « Deus vero, si perfectus est, ut 
esse debet, non potest esse nisi unus, ut in eo 
sint omnia, » ait Lactantius !. Quamobrem et 
esse duo, Patrem et Filium, et in ambobus 
individuam divinitatis inesse monadem, ut 
scribit Athanasius^, jure ex illis omnibus argu- 
mentando concluditur. 


CAPUT X. 


Eadem personarum varietas, et nature ac di- 
vinitatis cequalitas, ac τὸ ὁμοούσιον ostenditur 
ex ipso usu nominum Patris e£. Filii, fum 
unigeniti, «c gignendi, qua passtm in sacris 
Libris exprimuntur, οἱ hereticorum calum- 
nic refelluntur. 


I. Proxima Dei vocabulo, et ad id, quod 
volumus, probandum aptissima sunt Δ {1 ac 
Paíris nomina ; tum wnigeniti, et generationis, 
et si qua sunt ejusmodi; quibus non creatum 
factumve, sed eo productum modo, quo Filii 
propagantur a Patribus, Dei esse Filium Seri- 
ptura persuadet. Nam nee idem ac singularis 
sui esse parens, aut se ipse gignere, vel a se 


à, Cynir. lib. IX 7165. “Ὅσα τῆς πρὸς ἄλληλα qu- 
σιχῆς χοινωνίας τε καὶ ταυτότητος ἀπεσχοίνισται, ταῦτα 
δὴ πάντως xol ξενισμός τις ἰδιοτήτων τῆς πρὸς ἄλληλα 
σχέσεως φυσιχῶς ἀποτέμνει. οἷον φέρε εἰπεῖν, ἄνθρωπος 
ἔστω χαὶ ἵππος τὰ σημαινόμενα. ἀνθρώπῳ μὲν γὰρ ὡς 
πρὸς τὸν ἵππον ξένα τὰ ἴδια: ἵππῳ δὲ πάλιν ὡς πρὸς 
ἄνθρωπον οὐ ταῦτα τὰ ἰδίως προσόντα. εἰ τοίνυν φυσιχή 
τις διάστασις εἴργει τὸν υἱὸν, χαὶ ἀλλότριον τῆς τοῦ πα- 
τρὸς οὐσίας ὄντα δειχνύει, πὼς τὰ τοῦ πατρὸς ἴδια φαίνε- 
ται φορῶν; πῶς δὴ Ó πατὴρ, εἴπερ ἐστὶν ἀλλότριος χατὰ 
φύσιν τοῦ υἱοῦ, τὰ αὐτοῦ ἴδια φορεῖ; 

Mox : Ὃ δὲ τῆς πατριχῆς οὐσίας ἔχων τὰ ἴδια, εἴη 
πάντως ἂν χαὶ ὁμοούσιος. 
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gigni dicitur; nec si natura diversum sit ac 
dissimile, quod producitur, Filii appellationem 
meretur. Quocirca duce ex adverso tam invi- 
cem, quam catholiez, contrarie professioni 
hereses hinc potissimum evertuntur, Sabellii 
et Ari. Etenim duos imprimis oportet esse; 
quoniam, « si idem est Pater et Filius, frustra 
est nominum illa distinctio, » ait Cyrillus 
Alexandrinus?. «Nam, si omnino non genuit, 
quorsum vocatur pater? Quinam porro Filius 
est, si non est a patre genitus^? » Et Hilarius 
initio libri duodecimi, « Non per se est, inquit, 
qui per nativitatem est; neque non natus est, 
qui Filius est; neque qui Filius est, aliter po- 
test, quam nascendo esse quod Filius est. » 
Arianam vero perfidiam non minus retundit 
utraque hec appellatio, quatenus nature ae 
substantice eommunionem, et in ea &qualita- 
tem sine ulla dissimilitudine commonstrat. 
Nam nomen ipsum Fili, ut recte scriptum 
est a Gregorio Nysseno?, «non simpliciter esse 
ab aliquo significat; sed proprie naturalem 
propinquitatem notione sua exprimit?.» Et 
Athanasius libro de Decretis INieene synodi, 
« Quod naturaliter, inquit, ab aliquo gignitur, 
nec asciscitur aliunde, id pro Filio agnoscit 
natura, eaque nomini huie potestas subji- 
citur ^. » 

II. Itaque Filii nomen ὁμοούσιον indicat esse 
Patri Verbum, hoc est natura eadem et divi- 
nitate preditum , adeoque sempiternum et 
exquale, non autem creatum, vel faetum. Non 
enim alia est hominibus insita notio, ac Patris, 
et Filii subjecta vocibus; ut qui prajudicatam 
ex illa heresi opinionem non afferat, ne aliter 
quidem, quam ut dixi, de vocabulis istis co- 
gitare queat, ut prseclare contra Arianos 
disputat Athanasius. « Quis enim, inquit, 
audiens, nominari Filium, non statim de eo 
cogitat, eum esse proprium quiddam paterne 
substantie? Quis in prima Christianismi sui 


b ArHAN. Orat. v. Ὥστε δύο μὲν εἶναι, πατέρα, 
xo υἱὸν, μονάδα δὲ θεότητος ἀδιαίρετον. 

€ CyniL. Εἰ αὐτός ἐστιν ὃ υἱὸς, xol πατὴρ, ποῖον 
ἔχει λόγον ἣ τῶν ὀνομάτων διαστολή; εἰ μὴ γὰρ ὅλως 
ἐγέννησεν, ἵνα τί χαλεῖται πατήρ : πὼς δὲ ὅλως υἱὸς, εἰ 
μὴ ἐγεννήθη παρὰ πατρός; 

d Gnrc. ΝΥυ85. Ἢ τοῦ υἱοῦ προσηγορία οὐχ ἁπλῶς 
τὸ ἐχ τινὸς εἶναι σημαίνει: ἀλλ᾽ ἰδίως τὴν χατὰ φύσιν 
οἰχείωσιν διὰ τοῦ σημαινομένου παρίστησιν. 

€ ATHAN. Τὸ yàp ἐχ τινὸς φύσει γεννώμενον, καὶ μὴ 
ἔξωθεν ἐπιχτώμενον, υἱὸν οἶδεν $ φύσις, χαὶ τοῦτο τοῦ 
ὀνόματός ἐστι τὸ σημαινόμενον. 


1 Lib. I, cap. rir. —2 Cyril. lib. I àn Joan. cap. rr. Vide Euseb. lib. de Eccles. theol. cont. Marcel. cap. v.—3 Lib. II cont. Eun. 
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institutione audiens, quemadmodum Deus 
habet Filium, ae proprio Verbo omnia fecit, 
non ita mente, ut nos modo sentimus, acce- 
pit? Quis, cum primum est exorta scelerata 
Arianorum heresis, non statim ut qua ab illis 
dicuntur, audiit, obstupefaetus est, tanquam 
ipsis aliena loquentibus, ae prwter satum ab 
initio verbum superferentibus? Etenim hoe 
in unaquaque anima satum est ab initio, et 
sempiternum, Deum Filium habere Verbum, 
sapientiam, virtutem ; et hzec. illius imaginem 
et splendorem esse. Oritur vero statim ex iis 
dietis &eternum quiddam, et existens a Patre, 
simileque substantie generantis; ae nulla in 
istis inest opifieii vel ereature notio". » 

Sane Pater ille communi hominum sensu 
nominatur, qui ex sua substantia Filium 
gignit : Filius, qui ex Patris substantia, eique 
consubstantialis nascitur, « Nomen Filii, 
ait Cyrillus , substantialiter a Patre geni- 
tum esse significat". » Quod et passim contra 
haereticos ineuleat. Itaque divinitas in Filio 
insit oportet, ac Deus sit ex Deo. $i enim 
« divinitasin Filio, non eadem ipsa illa, quae 
Deiest, ait Hilarius inlibro contra Auzent.?, ut 
in confessione fidei Deus unus sit, cur Deum 
Filium, eur ante tempora et secula confi- 
tentur? » ete. Et Ambrosius?, « Cujus erit 
pater seeundum hos impios si ab eo Filii na- 
tura separetur? et rursus Filius eujus erit 
Filius, si non origo sua referatur ad Patrem, 
ut sit ille, qui genuit, et ille, qui ex eo gene- 
ratus est?» Tum alibi*: « Pater et Filius, 
generantis et nati nomina sunt, quas non 
videntur separare, sed jungere. Non enim 
pietas natur: detrimentum est. » 

III. Egregie * auctor libri de Trinitate, qui 
Novatiano tribuitur: « Ut enim prescripsit 
ipsa natura hominem credendum esse, qui ex 


& Amuax. lib. ΠῚ contra. Arian. Τίς γὰρ ἀχούων 
υἱὸν, οὐχ ἐνθυμεῖται τὸ ἴδιον τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας ; τίς 
ἀχούσας ὅτε χατηχεῖτο χατὰ τὴν ἀρχὴν ὅτι θεὸς υἱὸν 
ἔχει, καὶ τῷ ἰδίῳ λόγῳ τὰ πάντα πεποίηχεν, οὐχ, οὕτως 
ἐδέξατο χατὰ τὴν διάνοιαν ὡς νῦν ἡμεῖς φρονοῦμεν ; τίς 
ὅτε γέγονεν f, μιαρὰ τῶν Ἀρειανῶν αἵρεσις, οὐχ εὐθὺς 
ἀχούσας ἃ λέγουσιν ἐξενίσθη, ὡς ἀλλότρια λεγόντων αὐ- 
τῶν, χαὶ παρ᾽ αὐτὸν ἐξ ἀρχῆς σπαρέντα λόγον ἐπισπει- 
ρόντων; τὸ μὲν γὰρ σπειρόμενόν ἐστιν ἐξ ἀρχῆς ἑχάστῃ 
ψυχῇ, καὶ ἀΐδιον, ὅτι ὃ θεὸς υἱὸν τὸν λόγον, τὴν σοφίαν, 
τὴν δύναμιν ἔχει" καὶ ταῦτά ἐστιν αὐτοῦ εἰχὼν χαὶ ἀπαύ- 
γάσμα" φύεται δὲ εὐθὺς ix τῶν ῥηθέντων τὸ ἀεὶ, τὸ ἐχ 
τοῦ πατρὸς, τὸ ὅμοιον τῆς οὐσίας τοῦ γεννήσαντος, χαὶ 
οὐδεμία περὶ ποιήματος ἢ κτίσματος ἔννοια. 
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homine sit, ita eadem natura preseribit et 
Deum credendum esse, qui ex Deo sit; ne si 
non et Deus fuerit, cum ex Deo sit, jam nec 
homo sit, licet ex homine fuerit, et in alter- 
utro utrumque periclitetur, dum alterutrum 
altero fidem perdidisse convincitur. » Quam 
utramque naturam et proprietatem ex dis- 
tinetis ambarum functionibus deinceps ad- 
struit, ut et Cyrillus in Zhesauri lib. XXII: 
«Quid potuit ex Deo nasci, nisi verus Deus? » 
ait Paulinus Aquileiensis? : « Satis equidem 
manifestum est, inquit Bernardus;', ex hoc 
ipso, satis evidens, et indubitabile, quoniam 
Dei Filium necesse est Deum esse. Nam et 
Filios hominum homines, et ipsorum quoque 
animalium fetus ex eodem cum eis genere 
esse nemo est qui dubitet. » Quo argumento 
multum Patres utuntur , ut Cyrillus libro 
secundo in Joannem, capite octavo. « Deus, 
inquit, ex Deo gignetur, quemadmodum homo 
ex homine ; nec aberrabit Dei, ae Patris ante- 
cellens omnibus natura, ut congruentem sibi 
non pariat fructum *. » Et in ZAesauris? : 
«Quomodo inexplicabilis natura divinitatis 


.abhorrens aliquid et alienum a se generabit, 


cum ne creata quidem substantia ejusmodi 
quippiam ferre sustineat? Homo enim ex 
homine, et bos'ex bove nascitur. Quare 
necesse est Deum ex Deo natum esse fateri 
Filium, ne ereaturis suis deterior esse videa- 
tur Pater?. » Hine quod iidem illi veteres 
Arianis opponunt, maxime vero Epiphanius 
in Anacorato qui minorem?, inferioremque 
substantia, vel dote aliqua Filium asserunt, 
tantumdem Patri detrahunt : « Quoniam, quse 
filiis imponitur ignominia, ea in patres re- 
dundat^.» Neque vero filios parentibus infe- 
riores esse, aut deteriore aliqua substantia 
praeditos diei patimur. Ideo, « qui verum et 


b Cvnit. Dial. V. Τὸ δὲ υἱὸς ὄνομα τὸ οὐσιωδῶς 
ἐχ πατρὸς γεγεννῆσθαι δηλοῖ. 

€ CyniL. Θεὸς γὰρ ἐκ Θεοῦ τεχθήσεται, χαθάπερ οὖν 
ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπου τυχὸν, χαὶ οὐ διαχεύσεται τοῦ 
Θεοῦ χαὶ πατρὸς ἣ τὰ πάντα ὑπερχειμένη φύσις, τὸν αὐτῇ 
μὴ πρέποντα τεχοῦτα χαρπόν. 

d ld. in Thes. Πῶς δὲ ὅλως f, τῆς θεότητος ἄῤῥητος 
φύσις ἔχφυλόν τι, χαὶ ἀλλογενὲς ὡς πρὸς ἑαυτὴν ἀποτέξε- 
ται, οὐδὲ τῆς γενητῆς οὐσίας ἀνεχομένης τοῦτο παθεῖν : 
ἄνθρωπος γὰρ ἐξ ἀνθρώπου, καὶ βοῦς ἐχ βοός. οὐχοῦν 
ἀνάγχη θεὸν 5x θεοῦ πεφυχέναι τὸν υἱὸν ὁμολογεῖν, ἵνα 
μὴ φαίνηται τῶν ἑαυτοῦ χτισμάτων ἐλάττων ὃ πατήρ. 

e Ἐριρη. “407. “Ἢ γὰρ εἰς τοὺς υἱοὺς ἀτιμία εἰς 
τοὺς πατέρας ἀναλογεῖται. 


1 Cyril. Dial. XI, dial. II, dial. ΠῚ, lib. X in Joan. Lib. X Thes. — 2 Lib. in Symb. Apost. c. 11. — 3 Lib. de Fide, c. 1v. — 
4 Cap. rr. — 5 P. 929. — 6 Lib. I contra Felicem. —'7 Serm. πὶ in Epiph. Dom. — 8 Lib. XXXII Thes, — 9 Num. 9. 


germanum Patris Filium a Patre gloria deli- 
cere putat, Patrem ipsum mag s dehonestat, 
nedum afficit honore".» 

Eleganter hune locum contra hereticos 
istos urget Augustinus ! libro contra Sermonem 
Arianorum : « 8i quis, inquit, istorum Filium 
suum, non eujus ipse esset, sed diverse, dice- 
ret, esse nature, exhceredari se ab eo mallet 
Filius, quam hoc putari. Quanta itaque im- 
pietate isti e&ecantur, qui, eum confiteantur 
unigenitum Dei Filium, nolunt ejusdem na- 
ture, eujus Pater est, confiteri, sed diverse, 
atque imparis; et multis modis rebusque 
dissimilis, tanquam non de Deo natus, sed ab 
ilo de nihilo sit creatus. » Vide ejusdem 
Augustini caput sextum libri secundi contra 
Maziminum ; ubi talem ex brutis animantibus 
sui similia gignentibus depromptam ratio- 
nem vindicat ab stulta Maximini reprehen- 
sione. 

IV. In. quo non impietatem solum Ariani 
suam, sed stuporem etiam, ac rerum insci- 
tiam prodebant; qui, quem Dei Filium tot 
Scripturarum testimoniis convieti cogebantur 
agnoscere, verum insuper Filium appellare 
non dubitabant, cum idem fateri de Deo cun- 
ctarentur. Etenim in Aquileiensi concilio ?, 
cui ex Gratiani imperatoris reseripto praefuit 
Ambrosius, Siagrio et Eucherio coss., qui est 
annus Christi cocrxxxr, Palladius, et Secun- 
dinus Ariani episcopi Christum verum Dei 
Filium unigenitum ultro confitentur; verum 
autem Deum constanter negant. Quinetiam 
Maximinusapud Augustinum?, verum itidem 
Filium asserebat. Atqui non magis subdola, 
quam imperita erat ista professio, secumque 
ipsa conflhigebat ; eum, quod voee tenus sem- 
piterno Dei verbo tribuebant, reipsa detrahe- 
rent. « Nee attenditis, inquit Augustinus, 
quid mali dicatis, ut, cum homines, et canes, 
et cetera hujusmodi habeantfilios veros, quos, 
iliis gignentibus, creat veritas, non sit verus 
Dei Filius ipsa veritas. Aut si, saneta Scriptura 
cogente, permittitis, ut verus Filius sit, roga- 
mus, permittite, ut degener non sit. 

Hune fucum Arians pravitatis passim anti- 


α Ibid. Ὃ τοίνυν τὸν ἀληθῶς ὄντα τοῦ πατρὸς υἱὸν 
ἀποδέοντα τῆς τοῦ πατρὸς δόξης ὑπολαμόάνων, μᾶλλον 
ἀτιμάζει ἀντὶ τιμῆς, ἀγνοίᾳ φερόμενος. 

b Cymir. Dial. IJ. Τοιοῦτον δὲ χἀχεῖνοι διαπλάτ- 
τουσι τὸν υἱὸν, τιμῇ μὲν καὶ δόξη λαμπρᾷ κατηγλαῖσ- 
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qui Patres detegunt, etelidunt; quos amplis et 
magnificis titulis. verbo tenus ornare Dei 
Filium asserunt, quem reipsa, et consequente 
sententia in ordinem redigunt, et a supremo 
gradu divinitatis ac necessitudinis cum Patre, 
dejieiunt ad tropicos et laxos communium 
usus appellationum, propriis ae naturalibus 
relictis. «Talem, inquit^ Cyrillus, conformant 
isti Filium, honore quidem, et illustri conde- 
coratum gloria, et ut Deum decet, sed minime 
verum ; at nominibus adulterinis et con- 
gruentibus Deo voculis ad Dei speciem effic- 
tum^.» Et Chrysostomus homilia xxxnr, 27 
Acta, de Arianis loquens^, « Filium, inquit, 
nos dicimus, et vere, quod dieimus, defendi- 
mus; illi vero sie dicunt, ut non reipsa confi- 
teantur *. » 

V. Gregorius item Nazianzenus oratione 
quinta et tricesima, eo redigi hereticorum 
istorum professionem demonstrat, uti Chris- 
tum nonnisi ὁμωνύμως Deum appellari sentiant ; 
perinde ut canis piscis, aut ccelestis eo voca- 
bulo censentur, quod terrestri animali pro- 
prieconvenit. Quod idem in Filii nomine illis 
accidit. Tametsi enim dieto tenus, non modo 
Filium Dei, sed verum etiam Filium vocarent 
Christum ; reipsa tamen, et ex cetero dog- 
mate convincebantur, Filii vocem non pro- 
pria, et naturali, ac stricta notione, sed laxiori 
sumere, quatenus ad ea, qua facta sunt, vel 
creata transfertur. Ut cum Israelitae Filii Dei 
nominantur, Zxodi 1x, 99, Filius meus primo- 
genitus. [srael ; et Psalm. 1xxxt, 6, Ego dizi: 
Dii estis, et filii Excelsi omnes ; Isai 1, 9, 
Filios enutrivi, et exaltavi, Aut quemadmo- 
dum sancti, ac justi homines, vel beati in 
colo angeli hominesve eodem affieiuntur 
nomine. In! prima Joannis Canonica *, Videte 
qualem charitatem. dedit nobis Pater, ut filii 
Dei nominemur et simus; et, Charissimi, nunc 
filii Dei sumus; Tum in capite primo Evan- 
geli sui potestatem hominibus a Christo datam 
ait, filios Dei fier ; Jobi vero primo? Angeli fili 
Dei vocantur.Et Luc. xx, 36, beati equales ange- 
lis sunt, et filii sunt Dei, cum sint filii resurrec- 
tionis. Ex quibus intelligitur, eamdem ἢ 1 


μένον, καὶ θεοπρεπῶς, πλὴν οὐχ ἀληθῆ, νόθοις δὲ ὥσπερ 
ὄνομασι, χαὶ θεοπρεπέσι φωναῖς εἰδοποιηθέντα θεόν. 

c Cunys. Hom. xxxir. im fefta. Υἱὸν λέγομεν 
ἡμεῖς, xol ἐπαληθεύομεν ὃ λέγομεν' ἐχεῖνοι δὲ λέγουσι 
μὲν, οὐχ ὁμολογοῦσι δέ. 


1 Cap. xxxvr, — 2 Tom. V Operum Ambr. — 3 Vide Aug. lib. II. con. Maz. cap. vr, et lib. ΠῚ, cap. xv. — 4 I Joan. ur, 1. 


— 9 Job. 1,6. 


A quivoce. 
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Dei appellationem, quando ereaturis commu- 
nicatur, diversos habere gradus, neque omni- 
bus s:equali jure tribui, quorum infimum est 
illud, quod ex ereatione ducitur, etad bonos 
malosque pertinet; medium est, quod justis 
solis congruit ; supremum vero, quod in solos 
cetern; compotes felicitatis competit. Qui, etsi 
preestantiori conditione, quam reliqui omnes, 
appellentur Filii; non tamen extra ereatura- 
rum ordinem efferunt sese , neque vere ae 
proprie, naturave Fili esse Dei judicantur. 
510 igitur Verbum Dei, quantumvis eximia, 
et excellentiore, quam quisquam alius, sorte, 
Dei Filius ab Arianis vocetur, quandiu ejus- 
dem eum Patre substantie, hoc est verus ac 
naturalis Deus non erit, neque verus Dei Filius 
habebitur; uti postea pluribus exponam. 
Nune enim declarandum illud est, Christum 
Dominum sie in sacris Litteris nominari 
prediearique Dei Filium, ut hune titulum 
peculiari, ae propria notione, non infinita illa 
communique cum angelis et hominibus, imo 
cum creatis quibuslibet rebus obtinere debeat. 
Quod ex eo primum certissime constare dixi, 
quod solus ex omnibus verus Dei Filius dici- 
tur. Joan. enim apostolus in prima Canonica, 
capite v, 20: Seimus, inquit, quontam Filius 
Dei venit, et dedit. nobis sensum, ut cognosca- 
mus verum. Deum, et simus in vero Filio ejus. 
Hic est verus Deus, et vita eterna. Wa Valgata 
nostra etvetuseditio, cui suffragatur! Basi- 
lius libro IV eontra E'unom ^, necnon Cyrillus 
dialogo tertio de Z'rinit. Hilarius libro sexto, 
Faustinus, Augustinus aliquot in locis!. In 
Grecis tamen hodiernis paulo aliter conceptus 
est locus, £f sumus in vero illo, in Filio ejus. 
Qu:e leetio eodem. eum priore recidit. Nam 
illa verba, zn Filio ejus, ad verum referuntur, 
idque declarant. Adde sine ulla controversia 
verum istic appellari Deum ; ex quo necessario 
sequitur, non eodem sensu Filium vocari, quo 
homines filii Dei nominantur; quemadmo- 
dum iidem dii nuncupantur interdum, sed 
non veri, ac proprii. Porro, utrecte Fausti- 
nus? ait, « Tune et verus Deus est, si sit et 
verus Filius. » 

VI. Non minor vis est in voce proprii, quam 


a. Basi. ita legit: "Iva γινώσχωμεν τὸν μόνον ἀλη- 
θινὸν θεὸν, καὶ ἐσμὲν ἐν τῷ ἀληθινῷ υἱῷ αὐτοῦ Ἰησοῦ 
Χριστῷ, In vulgatis Graecis, χαὶ ἐσμὲν ἐν τῷ ἀλη- 
θινῷ, ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ, 

b ΟΥβιμῦβ ad monachos in Actis Ephes. Syn. 
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Apostolus usurpat in epistola ad Zomanos? ; 
Qui etiam proprio Filio non pepercit, sed pro 
nobis omnibus tradidit. illum. Nam proprius 
Dei Filius diei non potest, uti nec hominis, 
qui non ex illius sit substantia, ejusdemque 
nature. « Ut enim proprium est hominis, et 
eujuslibet aliorum animalium, ait Cyrillus, 
quod ex ipso, et seeundum naturam genitum 
est; sie propriam Dei, quod ex ipsius sub- 
stantia est, intelligi appellarique debet ^. » 

Hilarius in sexto libro de Trinitate, Aposto- 
lii ilius vim dieti ac vocabuli declarat : 
« Numquidnam etiam nunc, inquit, adoptionis 
in eo erit nuncupatio, in quo proprietatis est 
nomen ? Apostolus enim volens charita- 
tem erga nos Dei ostendere, ut magnificen- 
tia Dei dilectionis ex comparationis genere 
nosceretur, non pepercisse Deum proprio 
Filio suo docuit. Nec utique pro adoptantis 
adoptato, neque pro creatis creature, sed pro 
alienis suo, pro eonnuncupandis proprio. 
Quiere virtutem dicti, ut magnitudinem cha- 
ritatis intelligas. Quid sit proprium, expende, 
ne ignores veritatem.» Et paulo post: « Natu- 
rie veritatem signifieanter expressit, ut, qui 
superius filios plures per spiritum adoptionis 
demonstrasset, nune unigenitum Deum filium 
proprietatis ostenderet. » Vide et Ambrosium 
lib. I de Fide, capite vri, qui in libro de Divi- 
nitate Filii, capite secundo, brevi et contorta 
sententia Arianam perfidiam elidit: «Si natus 
est, unius substantia est. Si factus est, verus 
Filius non est. Si verus Filius non est, nec 
verus Deus est. » 

VI. Subjieit eodem in sexto libro sanetus 
Hilarius bene longam de ea re disputationem, 
in qua verum esse Dei Filium approbat. Velut 
ex Patris testimonio, quod iterato de coelo 
personuit : Hic est Filius meus dilectus, in quo 
mihi complacui *. Quod de nullo alio dietum 
legitur. « Anne tibi in eo, quod dicitur, hie 
est, ait Hilarius, non hoc significare videtur, 
alios quidem cognominatos ab eo in filios ; 
sed hic Filius meus est? Donavi adoptionis 
plurimis nomen, sed iste mihi Filius est. » 
Faustinus vero in Christi transfiguratione 
prudenter illud observat, inter adoptivos filios 


“Ὥσπερ γὰρ ἴδιον ἀνθρώπου, xxi ἑχάστου τῶν ἑτέρων 
ζῴων τὸ ἐξ αὐτοῦ χαὶ χατὰ φύσιν γεγεννημένον, οὕτως 
Lb LS * E , 4 - - " -* 

ἴδιον θεοῦ τὸ ix τῆς οὐσίας αὐτοῦ vootto ἂν εἶναι, xol 
λέγοιτο, 


1 Lib. 1 cont. Maz. et lib. II, cap. v, et vr, lib. III, cap. xiv. — 2 Tom. IV Bibl. PP. — 3 Cap. vir, 82. — 4 Matth. ni, 17. 


Marci 1,9 ; Luc. 11, 99, et Matl. xvii, 5, etc. 
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duos, Mosem, et Eliam, constitisse Christum, 
et tamen de solo ipso dixisse Patrem: /7?c est 
Filius meus dilectus; nimirum « ut proprietas 
vere nativitatis in Christo solo Filio crede- 
retur? » Cyrillus autem in oratione prima de 
Transfiguratione, àum, cum illa vox est audita , 
Mosem et Eliam abfuisse, ac solum reman- 
sisse Christum, notat, ne de alio dici puta- 
retur, Hic est Filius meus dilectus. Tum ex 
iis, quee de se Christus affirmat Matth. xr, 27: 
Omnia mihi tradita sunt a Patre meo, et nemo 
novit. Filium, nisi Pater ; neque Patrem quis 
novit, nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare; 
in quibus amborum exaequata potestas est, et 
secretum cognitionis e»quale, idipsum probat 
Hilarius. Ad hee Joan. vur, 19 : JVeque me 
scitis, neque Patrem meum ; si me sciretis, for- 
sitan et Patrem meum. sciretis. Et com. 97, 
Joannes ita loquitur: £A non cognoverunt, 
quia Patrem ejus dicebat Deum. $i creata esset 
persona illa, qu: loquitur, non utique igno- 
rari posset. «Ignorari enim, unde sit, non 
potest, quidquid subsistit ex nihilo. » Quod si 
communiilla creationis vel sanctitatis notione 
Filium se esse significare vellet, nihil magnum 
de se predicaret; neque vel Judei nescire 
istud poterant, vel, ut scirent, adeo commo- 
verentur, ut hoc precipue crimine illum 
extremo supplicio damnarent, ac coram prze- 
side id potissimum allegarent!, Quia Filium 
Dei se fecit. Latebat igitur eximium ac sin- 
gulare aliquid in illa professione Filii, quod 
humanam ae creatam conditionem excederet. 
Ejusmodi est illa Christi vox Joan. 1x, 36: Tu 
credis in. Filiwun Dei ; οὐ Marthz Joan. xr, 17: 
Tu es Christus. Filius Dei vivi, qui in hunc 
mundum venisti. Et V Joan. 1v, 13: Quisquis 
confessus fuerit, quoniam Jesus est. Filius Dei, 
Deus in eo manet, et ipse in Deo. 'Tum illa Petri, 
Matth. xvi, 46: T'u es Christus Filius Dei vivi ; 
ad qua mox Christus: Jeatus es Simon Bar- 
jona ; quia caro et sanguis non vevelavit tibi, 
sed Pater meus qui in celis est. Quem loeum 
Faustinus illustrat his verbis: « Magnum re- 
vera confesse fidei sacramentum est in Petri 
conscientia, ut cum labiis dieit: Zw es Christus 
Filius Dei vivi ;incorde tamen habeat, quod 
non sit verus Filius Dei vivi. Ego homo sum ; 
verba audio, verba intelligo, interpretationem 
tacitam eordis audire non possum. Christum 
Filium dixit Dei vivi; nisi et adoptivum adje- 
cerit, ego aliud nihil intelligo, quam quod 
et audio. » Ae subinde, « Videamus, si digne 


1 Joan. xix, 7. 
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Petrus beatitudinis praeconium consequitur, 
credens in corde, quod non sit verus Dci 
Filius, sed adoptivus. Si digna hse Patris 
revelatio est, et non potius carnis et san- 
guinis, plurimi certe adoptione sunt Filii Dei, 
ete. Cum ergo nec blasphemis, nee turpibus 
adoptionis gratia denegetur, si corrigant se ; 
hoc pro magno sacramento Pater Petro reve- 
lavit, quod scilicet Filius quidem Dei vivi est, 
sed adoptione potius, et non nativitate, et 
tantum nomine, non etiam et nominis veri- 
tate. » 

VIH. Sed est insignis ante alios Joannis 
hie locus, qui in fine capitis xix cum dixisset, 
multa alia Christum fecisse miracula, que non 
sunt scripta, in. libro hoc, adjecit: H«c autem 
scripta sunt, ut credatis, quia Jesus est Christus 
Filius Dei, et μέ credentes. vitam habeatis in 
nomine ejus. Quod pulchre declarat Hilarius 


libro VI: « Seribendi igitur Evangelii non - 


aliam praetulit e:xusam, quam ut omnes cre 
derent, Jesum esse Christum Filium Dei. Si 
sufficit ad salutem Christum credere, eur adje- 
cit Filium Dei? $i vero Christum credere ea 
demum fides est, non Christum tantummodo, 
sed Christum Filium Dei credidisse; non est 
nomen Fili in Christo unigenito Deo ex 
adoptionis consuetudine, quod proprium est 
ad salutem. Si ergo salus in confessione no- 
minis est, quaro, cur in nomine veritas non 
sit; quod si in nomine veritas est, qua aucto- 
ritate creatio esse dicitur, cum non creationis 
confessio salutem sit prestitura, sed Filii? » 
Faustinus vero; « Si vere adoptione esset 
Filius Dei, et non natura; si sola nuncupa- 
tione, et non etiam, quod in nuneupationis 
intelligentia est, nusquam magis hoc ipsum 
explanasset, quam in ultimo scriptionis, ne 
fides in ambiguo derelicta vitam eternam 
perderet per eredulitatis incertum. » Simile 
est, quod Joannisl1 Can. iv, 5 legitur : Quis 
est, qui vincit. mundum, nisi qui credit, quo- 
niam Jesus est Filius Dei? 

Idem efficit et locus alter eodem ex Evan- 
gelio, capite vire, 36, in quo Christus seipsum, 
nullo adjecto alio, Filium vocat : «δὲ ergo vos 
F'ilius liberaverit, vere liberi eritis, ἐὰν οὖν ὃ υἱὸς 
ὑμᾶς ἐλευθερώσῃ. Ibi ὁ υἱὸς cum articulo unicum 
et singularem ostendit aliquem, quemadmo- 
dum Augustinus docet Znarrat. in Psal. 1x : 
« Nam et ipse Dominus, cum sine addita- 
mentio ponit Filium, seipsum unigenitum 
vult intelligi, ubi ait, s7 F?//us Dei vos libera- 
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verit, tune vere liberi. eritis. Non enim dixit, 
Filius Dei ; sed tantum dieendo Z//ws, dat 
intelligi, eujus sit Filius. Quam loeutionem 
non recipit nisi excellentia ejus, de quo ita 
loquimur, ut, etiamsi eum non nominemus, 
possit intelligi. Ita enim dicimus: Pluit, se- 
renat, tonat, et si qua sunt alia, neque addi- 
mus, quis id faciat, quia omnibus mentibus 
sese offert excellentia facientis, nee verba 
desiderantur. » Sie Joannes ipse Baptista de 
Christo loquens, Pater, inquit, diligit Filium, 
et omnia dedit in manu ejus. Qui credit in 
Filium habet vitam eternam ; qui autem incre- 
dulus est Filio, non videbit vitam !. 

IX. Sie generandi proprietas, qui cum vero 
Dei Filio conjuncta est, et ad. ejus productio- 
nem significandam etiam ab Arianis adhiberi 
solebat; eumdem ὁμοούσιον esse, ac divinitatis 
proprias omnes in illo notas esse demonstrat. 
Etenim ex priore libro satis intellectum est, 
totam illam Arianorum colluviem in eo con- 
venisse, uti Christum et esse Filium Dei, et a 
Patre ante ssecula genitum assererent. Est 
autem generationis ista conditio, ut, quod ea 
producitur, non diversam a producente natu- 
ram habeat, sed eamdem, ob quam ei simile 
sit, et aequale; nihil ut in generantis essentia 
sit, quod non transfnndatur in genitum. 
« Fieri quippe non potest, ait Epiphanius? , ut 
qui gignit, dissimilem in: qualemque gignat 
sibi^.«Nam nequs γέννημα quercus vinum dici- 
tur, quod scribit Gregorius Nyssenus; et 
genimina viperarum, ut alicubi dicit Evange- 
lium, serpentes sunt, non oves. Quare Filii, 
et γεννήματος appellatio cum eo, quod diversi 
generis est, affinitatem non habet ^. 

Itaque Cyrillus Arianos Filium a Patre esse 
genitum putantes , in decimo libro 7/hesau- 
rorum suapte confessione arguit. « Nam qui 
tandem genitori consubstantialis non erit, si 
revera genimen est, ac velut naturalis quidam 
fructus genitoris^? » Et ut? in tertio dialogo 
de Trinitate scribit, « ex ipsa gignentis sub- 


« ἘΡΙΡΗ. ΠΩ. Lxxvr. ᾿Αδύνατον ἕτὸν γεννῶντα 
ἀνόμοιον, χαὶ ἄνισον γεννᾷν ἑαυτοῦ. 

b Νύββεν. lib. 11 contra. Eunom. Kai γέννημα 
δρυὸς οἶνος οὐ λέγεται" χαὶ γεννήματα τῶν ἐχιδνῶν, κα- 
θώς φησί που τὸ Εὐαγγέλιον, ὄφεις εἰσὶ, χαὶ οὐ πρόδατα. 
δῆλον ὅτι xut ἐπὶ τοῦ μονογενοῦς ἥτε τοῦ υἵου, xa τοῦ 
γεννήματος προσηγορία οὐχ ἂν πρὸς τὸ ἑτερογενὲς ἔχοι 
τὴν οἰχειότητα. 

C Cyn. Καὶ πῶς οὐχ ἔσται τῷ τεχόντι πάντως 


AD 


stantia oritur id, quod vere gignitur^. » Nisi 
autem vere genuerit, nemo proprie dicendus 
est Pater, ut idem in epistola docet ad Mona- 
chos, quae est. in Actis Ephesinis. Et Basilius 
Eunomianos irridet, qui « omnem vim Evan- 
geliorum delentes, et Patrem eum, qui non 
genuerit, et eum, qui non sit genitus, Filium 
preedicent^. » Porro si genitusest Filius, non 
potest non eadem constare natura. Etenim 
« intelligenti: istud humane sensus excludit, 
ait? Hilarius, ut aliquid a natura originis suce 
nascendo diversum sit. 

X. Preterea Filium Dei vere proprieque 
nominari neque creaturam esse persuadet 
unigeniti vox, qua ad i/i? nomen non semel 
adjungitur. Joannis tertio, versu 10. Sicenim 
Deus dilexit mundum, ut Filium suum unige- 
nitum. daret. » Et versu 18 : Qui autem non 
credit, jam judicatus est, quia non credit in 
nomine unigeniti Filii Dei. Capite quoque 
primo Zvangelit, versu 48 : Deum nemo vidit 
unquam. Unigenitus Filius, qui est in sinu Pa- 
tris, ipsi enarravit ; et epistole prime capite 
quarto :/n hoc apparuit charitas Dei in nobis, 
quoniam. Filium suum unigenitum misit Deus 
in mundum, ut vivamus per eum. Quo in no- 
mine duo illa, qua& ad rem maxime faciunt, 
Dei Filii propria monstrantur, ut et genitus a 
Patre sit, non creatus ac factus; et unicus 
idem ae singularis censeatur, non adoptivus, 
aut communi cum aliis Filii voce et appella- 
tione contentus. (Quapropter recte Augustinus, 
etiam verum esse Filium ex eo colligit, quod 
sit unigenitus. « Etenim, si natus est, ait in 
primo contra Maxüininnm, Filius est ; si Filius 
est, verus filius est, quia unigenitus est. Nam 
et nos dicti sumus filii. Sed numquid unigeniti 
sumus tot fili? » Quippe, ut Alexander 
episeopus Alexandrinus* in Epistolaencyclica 
scribit, « qui tantem unigenitus est, qui eum 
omnibus secundum illos numeratur /? » 

Basilius item in. oratione de Fide, « Ut ergo 
Filius est naturaliter, qua» Patris sunt pos- 


ὁμοούσιος, εἴ γε ὄντως ἐστὶ γέννημα καρπὸς ὥσπερ τις 
φυσιχὸς τοῦ γεννήσαντος ὑπάρχων ; 

αἱ Idem. Dial. III. "EE αὐτῆς γὰρ ἔσται τῆς οὐσίας 
τοῦ τεχόντος τὸ ἀληθῶς γεννώμενον. 

e Βαβι. 11 contra Eunom. Πᾶσαν ὁμοῦ τῶν 
εὐαγγελίων παραγράφει τὴν δύναμιν, πατέρα μὴ γεννή- 
σαντα, χαὶ υἱὸν μὴ γεννηθέντα χηρύσσων. 

f Διεχλνρ. Ἢ πῶς μονογενὴς 6 τοῖς πᾶσι xac 
ἐχείνους συναριθμούμενος ; 


1 Joan. 111, 35. — 2 Vide et lib. X in Joan. — 3 Lib, VIT, — 4 Lib. II contr. Mazim. πὰ, 6. 
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sidet; ut autem unigenitus, omnia in seipso 
comprehendit, nihil eum altero dividens". » 
Hujus vim vocabuli Cyrillus Alexandrinus , 
libro primo Zn Joannem expendit, ex eoque 
Filium Dei; qui ef unigenitus, et in sinu Patris 
esse dicitur, ab communi secretum conditione 
esse probat, ereatarum rerum omnium, et 
«eorum maxime, qui adoptivi sunt dii ac 
filii. Non enim inter multos fratres recensitus 
intelligitur, qui sit unigenitus, sed tanquam 
solus ex Patre^. » Faustinus item, « Hoc no- 
men non habet socios; et licet dicantur alii 
Filii, adoptione tamen, non natura sunt Filii.» 
Et Gregorius Nyssenus!; « Igitur, si unige- 
niti, ait, notio aliquid ostendit, quod cum 
eceteris, quie fiunt, misceri communicarique 
renuit, nihil eorum, quz in inferiori genera- 
tione cernuntur, in Filii ex patre produe- 
tione patiemur intelligi. Atqui proprium illud 
estomnium, quie generatione subsistunt, ut 
ne sint, antequam gignantur. Quare alienum 
id eritab Unigeniti proprietate, in quo nihil 
ex communis forms generationis modo su- 
besse vagum et errabundum, Unigeniti testa- 
tur appellatio*. « 8i enim Deus omnium Pater 
est secundum creaturam, quomodo hujus 
Unigeniti Pater, si non alio modo, et ex sub- 
stantia, non ex nihilo?» ait Marius Victo- 
rinus?*. Quinetiam Chrysostomus libro quarto 
de Incomprehensibili contra Anomeos, egregie 
hune loeum urget, asserens, unigeniti vocabu- 
lum, quod Joannes δὶ nomini preposuit, 
dicens. « Unigenitus Filius, qui est in sinu 
Patris, eo valere, ut communem Μ {1 appel- 
lationem, et ad creatas quoque res transeun- 
tem coerceat ac restringat. « Nam vox ista 
Filius inest et hominibus, inest et Christo ; 
sed nobisabusione quadam, Christo vero pro- 
prie. At vox unigeniti ipsius est solum, neque 
aliorum ulli, ne abusione quidem, convenit. 


α BasiL. Ὥς μὲν οὖν υἱὸς, φυσιχῶς χέχτηται τὰ τοῦ 
πατρὸς" ὡς δὲ μονογενὴς, ὅλα ἔχει ἐν ἑαυτῷ συλλαδὼν, 
οὐδενὸς χαταμεριζομένου πρὸς ἕτερον. 

b Cyn. 1 in Joan, Ei γὰρ ὄντως θεός ἐστι μονογε- 
vie, πῶς οὐχ ἔστι κατὰ φύσιν ἕτερος, ὡς πρὸς ἐχείνους, 
οἵ περ εἰσὶ κατὰ θέσιν θεοὶ xal viol; νοηθήσεται γὰρ οὐχ 
ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς ὃ μονογενὴς, ἀλλ᾽ ὡς μόνος ὧν ἐχ 
πατρός. 

€ Ὅκπεα. Nvss. Οὐχοῦν εἰ τὸ ἄμιχτόν τε χαὶ dxot- 
γῴνητον πρὸς τὰ λοιπὰ τῶν γινομένων ἐνδείχνυται τὸ 
τοῦ μονογενοὺς σημαινόμενον οὐδὲν τῶν περὶ τὴν χάτω 
γέννησιν δρωμένων, χαὶ ἐπὶ τῆς Ex τοῦ πατρὸς ὑποστά- 
σεως τοῦ υἷου νοεῖσθαι χαταδεξόμεθα, ἀλλὰ μὴν ἴδιον 


1 Nyss. lib. VII con. Eun, — ἃ 
6 Lib, XXV Thes. 
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Ut igitur ex appellationeilla, quce nulli inest, 
alteram, quae inest in multis esse propriam 
existimes, ideo prius dixit wnzgenitus, deinde 
Filius". » Addit et eodem spectare, quod ad- 
didit Joannes, qui est in sinu Patris, ut pe- 
culiare aliquid ex eo cognoscas habere Dei 


Filium, ae ereatarum dissimile. Nature 
fides, inquit Hilarius *, « non satis explicata 


videbatur ex nomine Filii, nisi proprietatis 
extrinsecus virtus per exceptionis significan- 
tiam adderetur. Preter enim Filium, et Üni- 
genitum nihil eognominans, suspicionem 
penitus adoptionis exemit, cum veritatem 
nominis unigeniti natura prestarit. » 

XI. Hujusmodi vocabuli notionem heresi 
suc cumprimisadversantem Ariani sentientes, 
rectam et simplicem illius notionem distor- 
quere conati sunt, ut ex Basilio? et Cyrillo $ 
constat. Eunomius enim μονογενῆ vocari Filium 
aiebat, non quod unus ae solus a Patre sit 
genitus, sed quod μόνος παρὰ μόνου, solus a solo 
procreatus sit, eum sint reliqua per ipsum, 
velut instrumentum, asummo Deo fabricata. 
Item quod excellenti quadam ratione produc- 
tus a Deo sit, quacum ezeterarum rerum ereatio 
nulla ex parte comparatur, ut propterea ge- 
neratio dici meruerit; et Filius is, qui eo ge- 
nere produetionis exstitit. 

Sed absurdam hane et ineptam calumniam 
variis modis refellunt veteres. Primum quod, 
si gignere idem sit, quod creare, μονόχτιστον 
illum diei oportuerit, id est wniereatum, ait 
Basilius. Deinde stultum est communes et 
usu tritas nominum significationes in hune 
modum extorquere. Ae nullus deinceps inter 
homines wnigenitus appellari poterit, neque 
Sara mater wnigeniti filii Isaaci vocabitur, 
quia nec iste, nee ullus alius ab uno solo, sed 
omnes ab utroque parente gienuntur. Tum, 
ut Cyrillus addit, filii, qui μονογενεῖς dieuntur, 


πάντων τῶν διὰ γεννήσεως ὑπεστηχότων τὸ μὴ εἶναι πρὸ 
τῆς γεννήσεως. ἀλλότριον ἄρα τοῦτο τῆς τοῦ μονογενοῦς 
ἰδιότητος, ᾧ μηδὲν τοῦ τρόπου τῆς χοινῆς γεννήσεως 
εἴδους τὸ πεπλανημένον προσεῖναι f, τοῦ μονογενοῦς ἐπω- 
νυμία μαρτύρεται. 

d CunvsosT. Τὸ υἱὸς ὄνομα πρόσεστι χαὶ digédou. 
πρόσεστι xol τῷ Χριστῷ, ἀλλ᾽ ἡμῖν χαταχρηστιχῶς, 
ἐχείνῳ δὲ χυρίως. τὸ δὲ, μονογενὴς, αὐτοῦ μόνον ἐστὶ, 
τῶν ἄλλων, οὐδὲ χαταχρηστιχῶς πρόσεστιν. 
ἵγα οὖν ἀπὸ τῆς προσηγορίας τῆς οὐδενὶ προσούσης, ἀλλ᾽ 
ἢ αὐτῷ μόνῳ, χαὶ τὴν ἄλλην τοῖς πολλοῖς προσοῦσαν 
αὐτοῦ χυρίαν εἶναι νομίσῃς, διὰ τοῦτο πρότερον εἶπε, 
μονογενὴς, χαὶ τότε, υἱός. 


χαὶ οὐδενὶ 
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non facti sunt, sed geniti, velut unica Jephthe 
filia θυγάτριον μονογενὲς appellatur. Jam quod 
Eunomius idem τὸ μονογενὲς interpretabatur 
ἀσύγχριτον, did est incomparabile, Basilius ita 
quidem accipit, quasi absolute putaverit eam- 
dem esse utriusque nominis potestatem ; ex 
quo illum sie redarguit, consequens esse, ut 
et Pater μονογενὴς nominetur, quippe qui sit 
incomparabilis"; quem οἱ Cyrillus! imitatus 
est. Verum non simpliciter uovoyev; significare 
credidit idem, atque incomparabilem, sed ea 
solum ratione, quod eximio, neque conferendo 
cum e:eteris modo propagatus fuerit ; tanquam 
unice genitum, hoc est singulari productione 
editum interpretatus sit τὸν μονογενῆ. Quare fir- 
mius est argumentum alterum, quo iidem, 
Basilius et Cyrillus cavillationem istam refel- 
lunt. Nam si μονογενὴς, inquiunt, ob eam cau- 
sam appellatur Filius Dei, quod non simili, ac 
create? res ester», affectione prodierit , 
« qualibet alia ereatura dissimilis alterius 
unigenita censebitur; atque ita plures erunt 
unigeniti^. » Ita eclum, ut Cyrillus objicit, 
unigenitum dicetur, quia singularem habet 
speciem, et reliquis antecellit omnibus. Quin- 
etiam primus hominum parens Adamus 
unigenitus appellabitur; est enim singulari 
procreatus modo. Unigeniti quoque singuli 
homines eodem jure nominari poterunt, quo- 
rum anim: singillatim, eta solo Deo, sine ins- 
trumento ullo et adminiculo emittuntur in 
lucem. 

XII. Preterea Cyrillus ex alio Christi no- 
mine, tum falsam wmnigeniti significationem 
redarguit, tum veram ac propriam affirmat, 
nimirum quod πρωτότοχος dicitur, id est primo- 
genitus. Etenim « si μονογενὴς propterea voca- 
tur, quia solum ipsum condidit Pater, non 
poterit appellari primogenitus, qui nec ipse 
genitus sit, nee alios ex eodem Patre satos 
habeat fratres. Sin est ut revera primogenitus 
sit, principatum tenens in omnibus, non id- 
cireo unigenitus vocabitur, quod solus pro- 
ductus sit, sed quod a bono Patre bonus fruc- 


a PBasir. lib. 1V cont. Eunom. E! μὴ γεννήσεως 
τὸ μονογενὲς, ἀλλὰ διὰ τὸ ἀσύγκριτον, μονογενὴς xol ὃ 
πατήρ᾽ ἀσύγχριτος γάρ. 

b Basin. ibid. Καὶ πᾶν δὲ χτίσμα μὴ ὅμοιον ἄλλῳ 
μονογενές. πολλοὶ ἄρα μονογενεῖς, χαὶ ob εἷς ὃ υἱὸς τοῦ 
θεοῦ. 

€ Οτππ,. loc. cit. El διὰ τοῦτο μονογενὴς, ὅτι μό- 
νον αὐτὸν 6 πατὴρ ὑπεστήσατο, οὐχέτ᾽ ἂν εἴη πρωτότοχος 
οὔτε αὐτὸς γεννηθεὶς, καὶ τῶν ἄλλων ἀδεχφρῶν οὐκ ὄντων 
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tus genitus fuerit. » Sane qui et primogenitus, 
et unigenitus appellatur Dei Filius, sive prop- 
ter humanam naturam prior, propter divinam 
posterior illi vox conveniat, ut quidam ex 
antiquis existimant ; sive ob divinam utraque 
in eumdem cadat appellatio, quod nos supra 
secuti sumus ; necesse est, peculiari quodam 
illum jure nominari Filium, quo ecterorum 
nemo pertingat. Hoc nisi esset, non un?genitus 
vocaretur, sed primogenitus duntaxat ; siqui- 
dem ereatus et ipse a Deo foret, uti reliqua 
omnia, quantumvis lieet excellenti vel natura, 
vel nature ornamento reliquis anteiret om- 
nibus. Nam et angeli, et qui inter hos princi- 
patum tenent seraphimi, nihilominus, quam 
formieae, procreati a Deo dicuntur; neque 
produetionis genere ipso singularem ullam 
prerogativam habent, ob quam vel geniti 
potius, quam ille, vel etiam unigeniti nomi- 
nentur. « Nee enim ea genuit de seipso, ut 
hoc essent, quod ipse est, ait Augustinus ; sed 
ea fecit de nihilo, ut non essent squalia, nee 
ei, a quo facta sunt, nec Filio ejus, per quem 
facta sunt. » Nam, ut Cyrillus? in quarto de 
Trinitate dialogo scribit, « nomen unigeniti 
ex aliquo natura genitum, non ex arte elabo- 
ratum significaverit; aut certe prodeant in 
medium responsuri, ubinam dictionem illam 
legerint de ulla re usurpatum, quz arte et 
scientia fabricata sit. De quo plenius idem in 
secundo dialogo disputavit ; ubi falsam redar- 
guit haereticorum opinionemaientium gignere 
in Deo nihil aliud esse, quam creare, vel fa- 
cere, et γέννημα idem, quod χτσίμα, vel ποίημα, 
De quo etin libro vieesimo 7/esaurorum, et 
alibi disserit. Sic Eunomius apud Gregorium 
Nyss.? Filium Dei simul esse γέννημα, et ποίημα 
statuebat ; et Faustinus in Patre Arianos ait 
intelligere ereatorem. 

XIII. Contra quos, preter Cyrillum, alii 
etiam veteres pr:efraete negant, vel χτίζειν, id 
est creare, pro eo, quod est gignere, vel γεννᾷν 
id est gignere, pro eo quod est χτίζειν , vel 
ποιεῖν, Creare, ac facere, sumi posse. « Nemo, 


ἐχ πατρός. εἰ δὲ ἀληθῶς ἐστι πρωτότοχος ἐν πᾶσι πρω- 
τεύων, οὖχ ὡς μόνος ἄρα ὑποστὰς μονογενὴς, μόνος δὲ 
ὡς ἐχ πατρὸς ἀγαθοῦ καρπὸς ἀποχυηθεὶς ἀγαθός, 

d Cm. Dial. IV. Τὸ γάρ τοι μονογενὴς, τὸ 3x 
τινὸς φύσει γεγεννημένον, οὐχὶ τὸ ἐχ τινὸς τέχνης ἐξειρ- 
γασμένον παραδηλώσειεν ἄν. ἤγουν ἡχόντων εἰς μέσον 
ἐρομένοις ἀποχρινόμενοι, ποὺ τὴν λέξιν ἀνεγνώχασιν ἐφ’ 
ὁτῳοῦν τῶν ἐχ τέχνης τε xod. ἐπιστήμης χειμένην, 


4 Lib. XXV Thes. — 2 Lib. I de Gen. cont. Man. cap. τι, tom, f. — 3 Lib. IIT, cont, Eun. 
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inquit Athanasius, qu: gignit, creare se 
dicit; neque ex se natas ereaturas vocat^.» 
Quibus et similia disputat in libro de Syno- 
dis. Basilius quoque IV contra Eunomium 
inter τὸ ποιούμειον, quod fit, οἴ γεννώμενον, quod 
gignitur, hoe interesse ait, quod « geni- 
tum ex ipsa gignentis substantia sit; factum 
vero non sit ex facientis substantia. Non est 
igitur idem gignere, quod faeere ^.» Assentitur 
et Epiph. in Ancor. num. 43. Tametsi vera 
est illorum ratio si proprius singulorum vo- 
cabulorum usus adhibeatur, ac nativa signifi- 
catio, ut vel Eusebius ipse Caesariensis agno- 
scit libro primo de Eccles. dogm. contra Marc. 
cap. X, non est tamen absolute universeque 
negandum, γεννᾷν pro eo, quod est ποιεῖν, 80- 
cipi. Sie enim Aristoteles οἵ γεννῶντες τὸν χόσμον 
dixit, mundum gignentes, hoe est genitum asse- 
verantes; ubi gignere idem valet, ae creare, 
vel faciendo producere, Et in libro de Untver- 
sitate. Cicero mundum wn?genam procreatum 
ait. E contrario vero creare pro gignere ac- 
cipi, supra capite primo libri hujus ostendi. 
Sed tam multa sunt sacris expressa Litteris, 
qua ad illam, ut ita loquar, genifuram Fili 
declarandam illustrandamque pertinent, ut 
appareat, non ambigua illa, et infinita signi- 
ficatione dici, genitum esse, sed peculiari, et 
quie ejusdem nature? communionem adferat, 
qualia sunt, que hueusque commemoravi ; 
tum illa presertim, qua ab Gregor. Nysseno, 
Athanasio aliisque disputantur. E quibus 
Nyssenus Eunomium, qui gigni Filium Dei 
idem esse putabat ae creari, sie refutat : Non 
minori jure eclum, atque terram, et elementa 
omnia, animalia quoque, ut agnum, canem, 
ranam, Dei Filios ae deos appellari posse , si 
ideo, quia creatum est a Deo Verbum, et Dei 
Filius nominatur, et Deus. Vide et Cyrillum 
dialogo II. Non estergo gignere in Deo idem, 
quod ereare; siquidem ex eo, quod gignitur 
aliquid a Deo, Filii ae. Dei appellatio eonse- 
quitur ; non ex eo, quod uteumque creatione 
producitur. 

XIV. Quod si id Arianus objiciat, eas tan- 
tummodo creaturas, qua rationis intelligen- 
tijeque sunt participes, deos, ac Dei filios eo 


&, ATHAN. Orat. cxr. Οὐδεὶς γὰρ ἅπερ χτίζει, λέγει 
γεννᾷν, οὐδὲ τὰ ἴδια γεννήματα χαλεῖ χτίσματα. 

b Basin. lib. IV. contra, Eunom. Τὸ ποιούμενον 
οὐκ ix τῆς οὐσίας τοῦ ποιοῦντός ἐστι. τὸ δὲ γεννώμενον 
ἐχ τῆς αὐτῆς οὐσίας τοῦ γεννῶντος. οὐ ταὐτὸν ἄρα τὸ 
ποιεῖν τῷ γεννᾶν. 

€ ATüaN. Oral. rv contra riam. 

1 Greg. Nyssen. lib. VI. 


Kot ὅμως 
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ipso, quod creantur, in Seriptura vocari, ut 
angelos, ut homines ; ita erit instandum: plus 
igitur aliquid in gzgnendi inesse vocabulo, 
quam in creandi, vel faciendi. At hoc in Verbi 
Dei productione quale tandem erit? Opinor, 
quod ratione, cognitione, sapientia, bonitate, 
similitudinem Dei referat ; unde et /7mago di- 
citur quod est Filiorum proprium. Verum 
huie intercedit Athanasius; οἱ distinctam 
ab reliquis, quibus Fili nomen tropice tri- 
buitur et excellentem istius vocabuli pro- 
prietatem Dei Filio vindicat in hune modum. 
Etenim angeli ipsi ecelestesque spiritus, tum 
prophete, apostoli, martyres, et innumera- 
biles saneti omnia eonsecuti sunt^; « neque 
tamen eorum quisquam Dei sapientia, vel uni- 
genitus Filius, vel imago Dei nominatur; 
neque ita loeutus est. Ego et Pater unum su- 
mus, aut, E'goin Patreet Pater in meest*.» Sed 
et Paulus ad Hebreos seribens, ea de Filio 
tradit, quie longe ab eommuni conditione se- 
junctum illum esse declarant. Velut eum 
primo eapite Deum ait novissime locutum esse 
nobis in Filio, postquam patribus per prophe- 
tas locutus est. Hune deinde splendorem glorie, 
et figuram substantie ejusappellat ; portantem 
omnia verbo virtutis sue, sedentem ad dexteram 
majestatis in excelsis. Item, Tanto melior an- 
gel'is effectus, quanto differentius pre illis no- 
men hereditavit. Cui enim dixit aliquando an- 
gelorum : Filius meus es tu ; ego hodie genui te? 
ete. Praeterea jussisse Patrem angelis dieit, ut 
illum omnes adorarent. Hos enim servos et 
ministros esse, illum δ ἔν ae Deum; cui 
quod angelorum nulli unquam dixit, ita est 
locutus, Sede a dextris meis, ete. Ex quibus 
omnibus efficitur, Filium Dei non tropiee et 
communi eum creaturis lege, sed proprie ae 
naturaliter intelligi. Alioqui nihil obstaret, 
quin angeli, et filii, et dii vocarentur: «Nam, 
qu: speciei ejusdem sunt?, ut docet Cyrillus 
lib. Zhes. XX quamvis quibusdam aliis ratio- 
nibus inter se differant, ejusdem tamen na- 
tur: sunt, et eamdem possunt consequi digni- 
tatem, etc. Nihil ergo prohibebit, angelos quo- 
que una sedere cum Patre, et simul adorari 
cum Patre, etiam si nondum res ipsa faeta sit.^» 


ὶς τούτων οὔτε σοφία, οὔτε μονογενὴς υἱὸς, οὔτε 
εἰχών ἐστιν: οὔτε τις τούτων ἀπετόλμησεν εἰπεῖν: ἐγὼ 
SW. εὖ tj ? "^ 2. 4X 5 φ- ^ WE. x ^ 
xol ὃ πατὴρ ἕν ἐσμεν" ἢ, ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ, καὶ ὁ πατὴρ 
ἐν ἐμοί. 
^d Cxnm. XX TAÀes. Τὰ γὰρ ἀλλήλοις ὁμοειδῆ, χἂν 
M - |] 
ἔχῃ τινὰ πρὸς. ἄλληλα τὴν διαφορὰν, ἀλλὰ τῆς αὐτῆς 
ἔχεται φύσεως: οὕτω γὰρ ἂν εἴη xai ὁμοειδῆ, elc. Οὐδὲν 


Plus inest 
in vocabulo 
gignendi 
quam in 
creandi. 


Angeli vel 
homines 
nunquam 

proprie Filii 

Dei vocan- 

tur. 


DE TRINITATE, 


Plura idem adjungit ad hoe argumentum, 
et omnino digna, qui: legantur; et Athana- 
sius oratione presertim m. adversus Arianos. 

XV. Denique, quantum inter homines, an- 
gelosve, aut creatas res e:eteras, ae Dei Filium 
intersit, ex eo licet existimare, quod, etsi 
nonnunquam angelis, vel hominibus filiorum 
nomen attribuitur; tamen haud proprie, ac 
naturaliter dici filios, nee ejusdem eum Deo 
esse nature? ae substantie, aliis ex locis in- 
telligitur, qua vel creatos ac tactos illos esse 
perspieue declarant, vel adoptione duntaxat, 
aut eo denique sensu, ae modo Filios, qui sit 
ab natur: communione sejunctus. De Verbo 
autem, ae Dei Filio ea professionis constantia 
est, nusquam ut faetum, creatum, adoptivum 
Filium esse, Scriptura significet ; sed hono- 
rifiea quaque, et creato altiora fastigio, ae 
solius propria divinitatis assignet. Etenim an- 
gelos a Deo, et quidem Verbo ipso conditos 
esse constat inde, quod Joan. 1 omnia per 
ipsum facta esse dicuntur, ef sine ipso nihil 
esse factum. ltem Coloss. 1, 10: Quoniam tn 
ipso condita sunt universa (ἐκτίσθη. creata sunt) 
in celis et in terra, visibilia, et invisibilia ; 
sive throni, sive dominationes, sive principatus, 
sive potestates, omnia per ipsum, et in ipso 
creata sunt. Deinde Zebr. 1, 2, per Filium 
facta dieuntur esse secula, per quem fecit et 
scPCula. ὃι οὗ χαὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησε: quibus ver- 
bis rerum omnium universitas exprimitur , 
actamea, quz subjacent tempori, quam que 
evi mensura continentur, ccelestesspiritus, et 
quiequid infra Deum existit ; atque hos ipsos 
angelos λειτουργοὺς et mznistrosesse, cum alibi 
passim, tum in illo ad Πού. capite significat. 
Quinetiam Apocal. xxii, 9, angelus adorari se 
ab Joanne vetat, quod conservus esset ipsius; 
et versu. 16.« Ego, inquit, Jesus misi angelum 
meum: » aenon raro angelos suos appellat. 
Quare multum abest, ut Dei natura, pro- 
prietas et conditio angelis arrogetur in sacris 
Libris, etsi filiorum iis nomen imputetur ; 


ἄρα χωλύσει xai ἀγγέλους δύνασθαι συγχαθεσθῆναι τῷ 
θεῷ, εἰ καὶ μή τις αὐτῶν ἠξιώθη τοῦ πράγματος. 

« απεοοκ. NxssgN. lib. I contra Eunom. Καὶ 
τίς ἂν εὑρεθείη μάρτυς ἀληθέστερος τῆς τοῦ χυρίου φωνῆς 
διὰ παντὸς τοῦ Εὐααγγελίου πατέρα, χαὶ οὐχὶ κτίστην 
ἑαυτοῦ τὸν ἀληθινὸν ἀποχαλοῦντος πατέρα χαὶ οὐχὶ ἔργον 
θεοῦ, ἀλλ᾽ υἱὸν θεοῦ ἑαυτὸν ὀνομάζοντος; ὥσπερ γὰρ τὴν 
χατὰ σάρχα πρὸς τὸ ἀνθρώπινον χοινωνίαν σημαίνων, 
υἱὸν ἀνθρώπου τὸ φαινόμενον προσηγόρευε, δειχνὺς τὴν 
κατὰ φύσιν τῆς σαρχὸς αὐτοῦ πρὸς τὴν ἐξ ἧς ἐλήφθη 
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presertim. eum plerique illorum, et quidem 
procipui, vitio suo depravati, dignitate ista, 
et filiorum appellatione ceciderint. Hominum 
porro creatio diserte r c. Geneseos exponitur ; 
tum eorum ! adoptio, et hujus generis alia, 
quia propriam filiorum notionem abesse de- 
monstrant. Atqui nihil horum de Filio Dei, 
qua Deus est, Scriptura memorat ; nusquam 
a Deo ereatum aut factum, uti diximus, aut 
adoptatum esse docuit. 

XVI. Ut igitur, quc de hoc loco, qui latis- 
sime patet, ex antiquorum theologorum de- 
cretis haetenus explicata sunt, paucis colli- 
gamus, Verbum Dei vere ac natura Deus est, 
et in omnibus aequalis genitori suo, quia 
verus, ae proprie dietus Filius est, et a Deo 
Patre genitus, et quidem unigenitus. Etenim, 
ut recte Gregorius Nyssenusadversus Eunom. 
disputat, « quis esse potest fide dignior testis, 
quam ipsius vox Domini, qui per totum Evan- 
gelium Patrem, non suum creatorem, sed 
Patrem nominat ; neque opus Dei, sed Filium 
Dei seipsum appellat? Quemadmodum enim 
communionem, quam habet eum humana na- 
tura, signifieans Filium hominis id, quod 
apparebat, nominavit, uti carnis su: cum ea, 
unde est assumptus, cognationem ostenderet ; 
ita veram et germanam suam ad universorum 
Deum habitudinem Filii vocabulo demonstrat, 
nature? cognationem Filii voce declarans ". » 
Porro Filius omnis « ex Patris natura, et 
substantia procedit?, » ut Cyrillus primo i» 
Joannem commentariorum libro demonstrat ; 
« Hoe enim vera filiatio significat^. » Itaque 
vel remoto omni fuco negent audacter hzre- 
tiei, Verbum Dei Filium esse, ut mox instat 
Cyrillus, ac Patrem etiam Patrem appellare 
desinant; aut, si totius Seripture voce, ac 
testimonio, sanctorumque ommium auctoritate 
convieti, Filium nominant, ac Deum ; ne 
Patre minorem esse substantiam , cogitent. 
« Nam et homo hominis dicitur, et est filius ; 
sed non erit idcirco patre minor quatenus 


συγγένειαν" οὕτω xal τὴν πρὸς τὸν τῶν ὅλων θεὸν ἀληθὴ 
χαὶ γνησίαν σχέσιν τῇ προσηγορίᾳ του uto διασημαίνει, 
τὸ χατὰ τὴν φύσιν οἰχεῖον διὰ τῆς τοῦ υἱου φωνῆς ἐνδειχ- 
νύμενος. 
b Cynir. I n Joan. El μὲν υἱός ἐστι κατὰ ἀλήθειαν 
6 ἐχ θεοῦ πατρὸς ἀναλάμψας θεὸς λόγος, ἀνάγχη πᾶσα χαὶ 
o), ἑλόντας τοὺς δι᾽ ἐναντίας ὁμολογεῖν ἐχ τῆς οὐσίας 
αὐτὸν ὑπάρχειν τῆς τοῦ πατρός. τοῦτο γὰρ ἣ χατὰ ἀλή- 
. ob is ads da T) 
θειαν υἱότης σημαίνει. 


1 Rom. virt, 15, 25, οἱ ix, 4; Gal. 1v, 9; Eph. 1, 9. — 2 Cap. ur. 


Summa eo- 
rum qua 
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disputata 

sunt. 
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est homo. Homo enim homine, qua homo 
est, non est major, aut minor; sed neque 
forsitan angelus angelo qua est angelus, neque 
res ulla comparata cum altera, que sit ejus- 
dem nature et ejusdem  essentie rationem 
sortita. Itaque, si revera est Filius, necesse 
est dicere ipsum esse ex Patris substantia, 
omnes ejus proprietates in seipso naturaliter 
habentem. Ac si natura Deus est Pater, Deus 
erit utique natura Verbum ex ipsa genitum. 
Quinam ergo minor erit Deus Deo, ea nempe 
ratione, qua uterque Deus est^? » /Equalem 
ergo necesse estin omnibus Patri esse Filium, 
neque porro creaturam. Nam « si fecit eum 
ex nihilo, ait Faustinus, creatura est, et non 
Filius ; et quid est, quod Filium dicis, quem 
creaturam esse confirmas, cum dicis eum ex 
nihilo factum esse ? Non ergo potes et Filium 
eum dicere, et creaturam. Filius enim ex na- 
tivitate consistit, creatura vero ex factura. 
Quid tibi eontraria profiteris? Unum elige de 
duobus ; die aut Filium vere Filium, aut erea- 
turam vere creaturam. 51 ita Filium dicis, ut 
vere Filium dicas, negasti eum esse creaturam : 
et quomodo de nihilo eum factum esse dieis, 
quem vere Filium confiteris? Si autem dicis 
eum vere esse creaturam, eur eum Filium no- 
minas, cum eo istius nominis abncges veri- 
tatem ? » Basilius itidem ^ in sermone xv de 
F'ide,« Ex ipsa Filii, inquit, appellatione disci- 
mus, natura ipsum illi esse conjunctum, non 
imperio creatum, sed ex substantia emican- 
lem, sine ullo intervallo ae tempore eum 
Patre sociatum, aequalem bonitate, s qualem 
virtute, glorie participem ^. » 

XVII. Prorsus itaque Filium negat, qui 
creaturam esse dicit; nec minus Patrem tollit 
e medio, qui creatorem negat, atque in illam! 
Joannis sententiam incurrit. /ic est anti- 
christus, qui negat. Patrem, et Filium. Et, 
Omnis qui negat Filium, nec Patrem habet : 
qui confitetur Filium, et. Patrem habet. Ete- 
nim, ut adversus Arianas blasphernias gravi 
oratione ? Hilarius insistit, « Non est humanus 


ὦ CyniL. ibid. Kot τοι καί ἄνθρωπος ἀνθρώπου γρη- 
ματίζει τε, χαί ἐστιν υἱός: ἀλλ᾽ οὐχ ἐλάττων ἔσται τοῦ 
πατρὸς χατά γε τὸ εἶναι ἄνθρωπος. ἄνθρωπος γὰρ ἀνθρώ- 
που, χαθὸ ἄνθρωπος, οὐχ ἂν εἴη μείζων, ἢ ἐλάττων, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ ἄγγελος ἀγγέλου τυχὸν καθὸ ἄγγελος, ἢ ἕτερόν τι 
τῶν ὄντων πρὸς πᾶν ὁτιοῦν ὁμοφνὲς, xol τὸν τῆς αὐτῆς 
οὐσίας λόγον ἀποχεχληρωμένων. οὐχοῦν εἰ χατὰ ἀλήθειάν 
ἐστιν υἱὸς, ἀνάγχη λέγειν, ὡς ἔστιν ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ 
πατρὸς πάντα τὰ ἐχείνης ἴδια φέρων ἐν ἑαυτῷ φυσιχῶς" 


hie error; neque in negando Dei Filio vitium 
est ignorantie, ubi ignorari non licet, quod 
negatur. Creatura ex nihilo subsistens, Dei 
Filius dicitur. Hoc si nec Pater locutus est, 
nee Filius testatus est, nee Apostolus pradi- 
cavit; tamen audere eloqui, hoc est Christum 
non ignorare tantummodo, sed odisse. Cum 
enim Pater de Filio suo dicat: “716 est, et Filius 
de se dicat; Qui tecum loquitur, ipse est ; et 
Petrus confiteatur, 7Z'u es, et Joannes testetur : 
Hic verus est : et Paulus non desistat predi- 
care de proprio; non intelligo aliud, quam 
negandi esse odium, ubi imperitiae error non 
exeusatur in erimine. » Tum subjicit eumdem 
hae per Arianos loqui, qui per Antiehristum 
olim dieturus est. « Nam eum quibus creatura 
est Christus, necesse est ut cum his anti- 
christus ipse sit Christus, quia et Filii pro- 
prietatem creatura non habeat, et Dei se ille 
Filium mentiatur, et per hoc a quibus hie 
Dei Filius jam negatur, ab his tune Christus 
ille eredatur. » 

Denique talem vim inesse appellationi isti 
Fili, quam Christus sibi sumebat, ut non 
creatura, sed Deus verus et eequalis Deo Patri 
censeretur, Judei ipsi cognoverunt; qui, ut 
narrat Joannes? cum Deum Patrem suum 
Christus nominaret, quaerebant eum. interfi- 
cere, quia non solum solvebat Sabbatum, sed et 
Patrem suum dicebat Deum, cqualem se faciens 
Deo. Qux verba non ex Judeorum sermone, 
sed ex suopte sensu perscripta esse ab Evan- 
gelista credit Ambrosius *. « Denique Filium 
non esse eo minorem, inquit, quia Filius est, 
Evangelista testatur, et wqualem esse, quia 
Filius est ipse, signifieat dicens : Propterea 
enim eum volebant occidere Judei, quia non 
solum solvebat Sabbatum, sed οἱ Patrem pro- 
prium dicebat. Deum, equalem se faciens Deo. 
Non Judwi hoc dicunt, sed Evangelista testa- 
tur; quod c&qualem se faciebat Deo, proprium 
se Dei Filium dicens, » ete., quibus consen- 
tanea sunt, que ex Hilarii libro septimo de 
Trinitate supra nono capite retulimus. 
xaX εἰ φύσει θεὸς ὃ πατὴρ, θεὸς δηλονότι χατὰ φύσιν xat ὃ 
λόγος ὃ ἐξ αὐτῆς γεννηθείς. πῶς οὖν ἐλάττων ἔσται θεὸς 
θεοῦ χατ᾽ αὐτὸ δὴ τοῦτο τὸ εἶναι θεός; 

b BasiL. "EE αὐτῆς τοίνυν τῆς υἱοῦ προσηγορίας 
διδασχόμεθα, ὅτι τῆς φύσεώς ἐστι χοινωνὸς, οὐ προστάγ- 
ματι χτισθεὶς, ἀλλ᾽ ἐχ τῆς οὐσίας ἐχλάμψας ἀδιαστάτως, 
ἀχρόνως τῷ πατρὶ συνημμένος, ἴσος ἐν ἀγαθότητι. ἴσος 
ἐν δυνάμει, χοινωνὸς τῆς δόξης. 


1 Joan. I. ep. 11. — 92 Lib. VI. — 3 Joan. v, 18. — 4 Ambr. lib. 1 de Fide, cap. 1v. 
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DE TRINITATE, LIB. Il, CAP. XI. 


CAPUT XI. 


Demonstratur. Filii (qualitas, et vera divinitas 
er imaginis, et similitudinis vocabulis, que 
in. Seripturis illi tribuuntur ; una cum Verbi 
notione, et Arianorum ludificationibus exclu- 
sis, vera imaginis ratio traditur. 


I. Post Filii et Unigeniti nomen, proxime 
collocanda, et opponenda est haereticis imagi- 
nis appellatio; qua in sacris Litteris, non 
solum acecommodatur Dei Filio, sed etiam 
propria, et singulari ratione, non infinita illa, 
communique conceditur. Nam Paulus eum 
nominat ?/maginem Dei invisibilis", Et alio 
loco, Qui cum sit, inquit, splendor glorie, et 
figura substantie ejus, portansque omnia verbo 
virtutis suce ^. Quibus verbis allusisse creditur 
ad ilum Sapientie loeum : Candor est enim 
lucis eterne, et speculum sine macula Dei ma- 
Jestatis, et imago bonitatis illius*. Porro imago, 
inquit Ambrosius ἧς « docet non esse dissimi- 
lem; character, expressum esse significat; 
splendor signat eternum. » Siquidem « imago 
formam necesse est ejus reddat, cujus imago 
est, » ut scribit? Hilarius. 

Sed imaginis vox multipliciter usurpatur ; 
quod Cyrillus Alexand. notavit lib. If, i» 
Joannem "^; ac primo quidem, et precipua si- 
gnificatio in naturalem cadit imaginem, qua 
generatione fit, et in proprietatum nulla re 
discrepante similitudine, vel potius identitate 
consistit; ut est in Abele, qui ex Adamo 
oriundus est, et in Isaaeo, qui ex Abrahamo. 
Altera species imaginis solam form, sive 
characteris similitudinem habet, et illius accu- 
ratam expressionem; cujusmodi est regis 
imago coloribus in ligno depicta, vel quovis 
alio modo ab artificibus elaborata. Rursus alia 
est imago, quce ad morum, ac vite institu- 
torumque, seu bonorum, seu malorum imi- 
tationem refertur. Sic enim, qui Pauli vir- 
tutes, aut Caini vitia sequitur, utriusvis 
imaginem habere dicitur. Quartum genus 


& Col. 1, 45. Εἰχόνα τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου. 

b Hebr. 1, 8. Ὃς ὧν ἀπαύγασμα τῆς δόξης, χαὶ χα- 
ραχτὴο τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, φέρων τε τὰ πάντα τῷ 
ρήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. 

c Sapient. vii, 26, ᾿Απαύγασμα γάρ ἐστι φωτὸς 
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imaginis in ejusdem dignitatis , honoris et 
potestatis, aut etiam voluntatis communione 
situm est. Postremum in affectionis ejusdem, 
qualitatis, aut quantitatis, figures, ae propor- 
Üonis similitudine versatur. H:e Cyrillus : 
qui, quod verum est, deinceps late disputat, 
non alia ratione, quam {π| primo loco posita 
est, Filium Patris imaginem nominari, id 
quod Filii, ae geniti vocabula ipsa demons- 
trant. Nam Filius imago est genita, totum 
id, quod in Patre est, in se continens, hoc est 
eamdem habens naturam, atque substan- 
tiam, et quidquid eum ea necessario conjun- 
ctum est. 

Il. Etenim similitudinis, et imaginis ratio, 
universe hoe postulat, ut quod est in exem- 
plari, quod quidem imitando exprimi dicitur, 
in effigie ipsa reperiatur. ltaque mute οἱ 
carentes anima vivorum imagines, idipsum, 
in quo similitudinis earum posita vis est, 
quam proxime referunt, colores, lineamenta, 
partium habitudines , externam denique 
membrorum, ace presertim oris conforma- 
tionem, ac speciem; intimam vero naturam, 
ac substantiam, sive essentiam non continent. 
Non enim naturse ipsius imagines sunt, sed 
externe tantummodo figure; quam eo ma- 
gis reddunt, quo sunt exquisitius ae per- 
feetius elaborate; velut ez& sunt, que in spe- 
culorepresentantur, que non oriscorporisque 
formam duntaxat et magnitudinem, sed mo- 
tum etiam, atque gestum sese intuentis 
ostendunt. Hane speculi similitudinem, quasi 
omnium ^aptissimam, ad divine imaginis in 
Verbo genus explicandum, non Origenes? 
modo, sed etiam Gregorius Nyssenus *as- 
sumpsit; quod ea declarare maxime videtur, 
quemadmodum eadem, qua in Patre inest, 
voluntas, idemque, ut ita dicam, motus insit 
in Filio. Sed est alia perfeetior imaginis 
species, vivae seilicet. ae spirantis; cujusmodi 
sunt, quae in animantium, ac presertim ho- 
minum genere, fieri generatione dieuntur. 
Que quidem, preter figuram, et lincamenta, 
ae motum ipsum, naturam insuper, et essen- 
tiam prorsus eamdem reddunt, que in eo 
est, eujus appellantur imagines; eique non 


ἀϊϑίον, καὶ ἔσοπτρον ἀχηλίδωτον τῆς τοῦ θεοῦ ἐνεργείας, 
χαὶ εἰχὼν τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ, 

d Cvi. lib. ll Zn Joan. Οὐκοῦν μία μὲν ἤδη, xoà 
πρώτη τῆς κατὰ φύσιν ταυτότητος ἐν ἀπαραλλάχτοις 
ἰδιώμασιν ἢ εἰχὼν, ὡς ἐξ "AD, ἢ "AGE, ἢ Ἰσαὰχ ἐξ 
"A6oxáy.. 


1 Ambr. Í de Fide, cap. iw. — 2 Hilar. lib, VII de Trinit. — 3 Lib. 1 Periar, cap. 11, — A Lib. XII contra Eunom. 
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similes modo, sed natura etiam dicuntur 
equales. Hane imaginum differentiam expli- 
cat Hilarius sub finem libri septimi, ac Filium 
Dei viventis esse viventem docet imaginem, 
et in nullo natura esse diversum. (uemadmo- 
dum nihil in Adamo, ut eo utar exemplo, 
fuit hominis proprium, ejusque naturz insi- 
tum, quod non in Setho illius filio perinde 
fuerit, nee minus, quam in patre, excellens 
atque perfeetum. Non enim hominis essentia 
prestantior in illo, quam in hoc, exstitit ; 
neque alter altero minor majorve dici propter 
illud potuit, in quo unius cum altero simili- 
tudo et imago consistit. Quamobrem Dei 
Filius, qui mago Det invisibilis, et imago sub - 
stantice ejus, ac glorie fulgor splendorque 
dicitur, et verus preterea, propriusque Dei 
Filius, illa in sese habere debet omnia gene- 
ratione transfusa, neque minus, quam sunt in 
Patre, perfecta; ut et Deus ipse sit, et, quae 
cum Dei natura conjuncta sunt, ex sequo 
possideat. Declarat hoe eximie Gregorius 
Nazianzenus; et ex rerum spiritualium na- 
tura et conditione vehementius affirmat : 
« Imago est, inquit de Filio loquens, ut 
ejusdem eum Patre substantie, et quia ex illo 
est, non autem ex hoe Pater. Nam he est 
imaginis natura, ut exemplar suum imitando 
referat, et id, eujus imago dicitur. Quanquam 
hie imago exemplar suum expressius refert. 
Illie enim rei vivas, ac motu prezeditze, mortua, 
et motus expers est imago; hie autem vivi 
exemplaris viva quoque est effigies, multoque 
minus a Patre differens, quam Seth ab Adamo, 
et a generante id omne, quod gignitur. Hu- 
jusmodi enim simplicium rerum est natura, 
ut non partim inter se similes sint, partim 
dissimiles sed tote totas referant, ezedemque 
sint potius, quam similes ^. » Itaque quidquid 
Patri secundum naturam et essentiam con- 
venit, id in viva veraque inest illius imagine. 
Pater, inquit Cyrillus, « Deus est seeundum 
naturam, omnipotens, creator, dominus, rex, 
ineorruptibilis, immortalis, vita, existendi 
initium non habens ; sed neque ex nihilo ad 
hoe, ut esset, eductus. Hxc omnia sine ullo 
discrimine Filius est ^. » 


& GnEG. NaziaNz. Orat. xxxvr. Εἰχὼν δὲ, ὡς 
ὁμοούσιον, xol ὅτι τοῦτο ἐχεῖθεν. ἀλλ᾽ οὐχ ἐχ τούτου 
πατήρ. αὕτη γὰρ εἰχόνος φύσις, μίμημα εἶναι τοῦ ἀρχε- 
τύπου, χαὶ οὗ λέγεται. πλὴν ὅτι χαὶ πλέον ἐνταῦθα. 
ἐχεῖ μὲν γὰρ ἀχίνητος χινουμένου, ἐνταῦθα δὲ ζῶντος xal 
ζῶσα, xoi πλέον ἔχουσα τὸ ἀπαράλλαχτον, ἢ τοῦ ᾿Αδὰμ. 
ὁ Σὴθ, χαὶ τοῦ γεννῶντος παντὸς τὸ γεννώμενον. τοιαύτη 
γὰρ ἣ τῶν ἁπλῶν φύσις, μὴ τῷ μὲν ἐοικέναι, τῷ δὲ 
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III. Hune cumdem locum magna et ora- 
tonis copia, et gravitate tractat Hilarius sub 
initium undecimi libri de Trinitate, ac Filium 
ostendit « Deum esse viventis Dei vivam 
imaginem ; quz, nisi perfectam paternze bea- 
titudinis habeat formam, et absolutam naturae 
totius referat speciem, non est in imaginis 
veritate. Si autem innascibilis Dei unigenitus 
Deus imago est, perfecte, atque absolute in 
eo nature veritas inest, per quam efficitur 
esse eum imaginem veritatis. Potens est 
Pater; sed si infirmus est Filius, imago jam 
non est potentis. Bonus est Pater; sed si in 
diversi generis divinitate Filius est, boni ima- 
ginem mali natura non reddit, etc. Verus 
Deus est Pater; si Filius in Dei falsitate est, 
jam non est veri imago, qui falsus est. Non ex 
parte imaginem, neque ex portione formam 
eum Dei Apostolus praedicat; sed imaginem 
esse eum Dei invisibilis, et formam eum esse 
Dei invisibilis loquitur. » Quod Hilarii argu- 
mentum invictum ac certissimum est, si 
genus imaginis attenditur, secundum eam 
formulam, quam paulo ante prescripsimus. 
Agitur enim imaginis ea ratio, quai vera ge- 
neratione edita, vero ae proprio Filio verum 
ad parentem convenit. Cujusmodi imago non 
qualemcumque similitudinem requirit, sed 
eam, qua cum nature veritate et identitate 
conjungitur. [In quo vivarum, et expertium 
vite animique imaginum discrimen est po- 
situm; eujus itidem supra memini, et nune 
ejusdem verbis Hilarii libet hoc illustrius 
reddere : « Intellectus, inquit lib. VII, Deus 
Filius id prestat, ut intellectus et Pater sit ; 
dum ita imago est, ut non differat genere, 
sed significet auctorem. Imagines autem cze- 
tere ex diversis metallis, aut fucis, aut gene- 
ribus, reddunt eorum species, quorum sunt 
imaginesinstitutee. Sed numquid, ut imagines 
vere sint, excequari possunt inanima viven- 
tibus, et vel pieta, vel sculpta, vel fusa ? Filius 
autem Patri non secundum he imago est, 
qui viventis vivens imago est, et ex eo natus 
non habet nature diversitatem, et in nullo 
diversus tenet naturse ejus, in qua non di- 
versus est, potestatem. Quod ergo imago est, 


ἀπεοιχέναι, ἀλλ᾽ ὅλον ὅλου τύπον εἶναι, xol ταυτὸν μᾶλ- 
λον, ἢ ἀφομοίωμα. 

b Cyn. XXXII 7Àes. “Ὃ πατὴρ θεὸς χατὰ φύσιν, 
παντοχράτωρ, δημιουργὸς, χύριος, βασιλεὺς, ἄφθαρτος, 
ἀθάνατος, ζωὴ, ἀρχὴν τοῦ εἶναι μὴ ἔχων ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐχ 
μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παρενεχθείς. ταῦτα χαὶ ὃ υἱὸς 
ἀπαραλλάχτως. 


Demonstra- 
tur Christi 
aequalitas 
cum Patre 


ex eo quod 


est ejus 
imago. 


DE TRINITATE, LIB. II, CAP. XI. 


eo proficit, ut Deum Patrem unigeniti Dei 
significet nativitas. » 

Cyrillus quoque dialogo quinto de Trini 
tate, « imagines illas, qua non ad solam figu- 
ram externamque speciem eonformat: sunt, 
sed substantialem similitudinem sortiti, ejus- 
dem ait esse nature, ae perfectam in omnibus 
similitudinem retinere^;» quales sunt paren- 
tum imagines fili, atque adeo Dei Patris 
Filius ille, quem Apostolus ! γαραχτῆρα τῆς 
ὑποστάσεως appellat, hoe est substantie cha- 
racterem ; qui propterea de seipso dixit, Ego 
in Patre, et Pater in me est ; et , Qui videt me, 
videt et Patrem ?.» 

IV. Qui posterior locus ad id, quod modo 
tractamus, illustrandum, haud mediocrem 
habet usum, et nature tali in imagine iden- 
litatem adstruit, si qui alio in libro idem 
disputat Cyrillus ?, adjungere velimus. « Per- 
spicuum enim est, inquit, et in confesso apud 
omnes, neminem in alia natura aliam intueri 
posse; neque quisquam dicere queat, se, cum 
equum viderit, hominum quempiam vidisse. 
Nam in iis, qu: nature sunt ejusdem, similia 
monstrantur, non in iis, quz invicem propria 
essenti:te ratione distant^. » Ita etiam Chry- 
sostomus* ad eadem illa Christi verba, quibus 
Philippo Patrem videre cupienti, seipsum 
proponit intuendum, ex iis effici concludit, 
ejusdem cum Patre illum esse nature atque 
substantie. Nam « nemo, ait, aurum igno- 
rans, in argento naturam potest auri cernere. 
Non enim alia natura per aliam apparet *. » 
Vide similem locum ejusdem Chrysostomi 
homilia tertia in epist. ad Colossenses sub 


à. CyniL. 'Ev δὲ τοῖς οὖσιν ὅσα μὴ μόνον εἰς σχῆμα, 

^ X^ , ^ 
xxt εἴδος μεμόρφωται τὸ τινὸς, οὐσιώδη δὲ μᾶλλον 

* , [4 A ΟΝ * 
διεχληρώσατο τὴν ἐμφέρειαν, ὁμοφυῇ δήπου πάντως εἶεν 
dw, xxi τῆς χατὰ πᾶν ὁτιοῦν ὁμοιότητος ἀνενδεῶςς 
ἐξημμένα. 

b Cm. Εὔδηλον γὰρ δήπουθέν ἐστι χαὶ πᾶσιν ὁμο- 
λογούμενον, ὡς οὐδεὶς ἐν ἑτέρᾳ φύσει τὴν ἑτέραν ὄψεται" 
οὐδ᾽ ἄν τις ἔχοι λέγειν ἵππον ξωραχὼς, ὅτι δή τινα τῶν 
, , - 9€ 
ἀγθρώπων τεθέαται. ἐν γὰρ τοῖς δμοφυέσιν ἣ τῶν ὁμοίων 
ἀπόδειξις, οὐχ ἐν τοῖς ἀλλήλων διεστηχόσι, κατὰ τὸν τοῦ 

x. 9 « 
πῶς εἴναι λόγον. 

* MES νὰ - í ens 

ὃ Cuns. Οὐδεὶς χρυσὸν ἀγνοῶν ἐν ἀργύρῳ τοῦ χρυ 

NC 5» ^ 
σίου τὴν οὐσίαν ἰδεῖν δύναται. οὐ γὰρ ἄλλη OU ἄλλης 
φαίνεται φύσις. 

d Disput. Athan. cum Ario. El γὰρ ἄλλος 
τυγχάνει τῇ οὐσίᾳ 6 υἱὸς παρὰ τὸν πατέρα, πῶς 


ἀθὸ 


initium. Itaque eum nulla res ereata perfecte 
Deo sit similis, ut qui illam videat, Deum se 
videre confidat; non est Filius Dei in ereatu- 
rarum ordine eolloeandus, ut alibi Cyrillus * 
argumentatur. Hucilla referenda sunt auctoris 
ejus verba, qui disputationem scripsit Atha- 
nasii eum Ario, inter illius opera editam; qui 
ad illa Christi , Qui videt. ime, videt et Patrem 
meum?, hee adnotat. « Nam si diversus est 
substantia Filius a Patre, quinam videri potest 
Pater in Filio? Si enim statua hominis lignea 
in lapidea eognosci non potest, que non est 
ex ejus substantia ; ac si lapis in ligno nequit 
agnosci, neque lignum in lapide ratione sub- 
stanti:te, consequens est, cognosci regem uni- 
versorum Deum in consubstantiali suo Filio. 
Etenim, qua speciei sunt ejusdem, eo ipso, 
quo sunt consubstantialia; dum videntur, 
eorum etiam, qui non videntur, notitiam 
exhibent ^. » 

Basilius item in II lib. cont. Eunom. :« Non 
enim, inquit, ex domo architecti substantia 
comprehendi potest; verum ex fetu facile est 
gignentis intelligere naturam. Quare si opus 
est Unigenitus, naturam Patris neutiquam 
nobis exhibet. Si per seipsum notum nobis 
Patrem efficit, non est opus, sed verus Filius, 
et imago Dei, et substantie character *.» 

V. Athanasius praeterea in oratione secunda 
sic scribit : « Quomodo factor, et creator 
seipsum videre possit in creata factaque sub- 
stantia? Nam talem esse oportet imaginem, 
cujusmodi est ejus Pater. Age itaque videa- 
mus ea, qua sunt Patris, ut et imaginem 
dignoscamus, an illius sit. Aternus est Pater, 


δύναται θεωρεῖσθαι ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ; εἰ μὲν y 
) peto τατὴρ ᾧ υἱῷ; εἰ μὲν γὰρ 
NI 4 3405 , 

οὐ δύναται ἄγαλμα ἀνδροείχελον χατεσχευασμιένον ἐκ 
ξύλων γνωρισθῆναι ἐν λιθίνῳ, ἐν τῷ οὐχ ἐχ τῆς οὐσίας 
αὐτοῦ ὄντι" εἰ δὲ ἀδύνατον λίθον ἐν ξύλῳ γνωρισθῆναι, 
χαὶ ξύλον ἐν λίθῳ κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον" λείπεται 
λοιπὸν γνωρίζεσθαι τὸν παμϑασιλέα θεὸν ἐν τῷ ὁμοουσίῳ 
αὐτοῦ υἱῷ. τὰ γὰρ ὁμοειδῆ, ᾧ εἰσιν ὁμοούσια ὁρώμενα, 
παριστάνουσι τὴν γνῶσιν xot τῶν μὴ ὁρωμένων. 

e Basir. lib. II. contra. Eunom. Οὐ γὰρ ἐχ τῆς 
$» M , E J ^F AE. hj 
οἰχίας, τὴν οὐσίαν τοῦ οἰχοδόμου xacaAaóciw δυνατόν. 5x 
μέν τοι τοῦ γεννήματος νοῆσαι ῥάδιον τοῦ γεγεννηχότος 
τὴν φύσιν. ὥστε εἰ μὲν δημιούργημα Ó μονογενὴς, οὐ 
παρίστησιν ἡμῖν τοῦ πατρὸς τὴν οὐσίαν. εἰ δὲ γνωρίζει 
ἡμῖν δι᾽ ξαυτοῦ τὸν πατέρα, οὐχὶ δημιούργημα, ἀλλὰ 

il ξαὺτ τατερᾶν Οὐχ onto A 

* ^ * - - [4 
υἱὸς ἀληθινὸς, xa εἰχὼν τοῦ θεοῦ, xol ὑποστάσεως χα- 
ραχτήρ. 


1 Hebr. l. — 2 Joan. xiv. — 3 Lib. X. Thes. — 4 Homil. 1xxiv in Joan. — 5 Lib. XVII Thes. et lib. IX in Joan. — 
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immortalis, potens, lumen, rex, omnipotens, 
Deus, Dominus, ereator et faetor. Heec esse 
oportet in imagine, ut revera, qui Filium 
videt, videat et Patrem ^.» Tum in sequentibus 
Arianos ostendit nudum sine re Patris ac 
Filii nomen divinis personis concedere. Quod 
et Hilarius lib. de Synod/s objicit his verbis : 
« Confusis permixtis(ue verbis veritatem 
frequentissime heretici eludunt, et incauto- 
rum aures communium vocabulorum $0no 
capiunt, Patrem, et Filium solis nominibus, 
uon etiam per veritatem naturalis et genuina 
essentic predicantes; quia omnium creatio- 
num sciant dici Deum Patrem, et sanctos 
quosque nuneupari meminerint Dei Filios, 
quo exemplo Patrem et Filium secundum 
communia universitatis nomina confitentur, 
ut Pater, et Filius dicantur potius, quam sint. 
Dicuntur enim, non etiam sunt; si in his dif- 
ferentiis essentiae disereta natura est, cum non 
possit paterni nominis veritas, nisi ex natura 
sua progenie aequiri. Pater itaque non potest 
alieng a se 80 dissimilis substantioe Pater 
diei, quia nativitas perfecta non habet dissi- 
dentem originalis substanti;e diversitatem. » 
Propterea solus ille Filius, qui naturaliter a 
Patre genitus, naturalis ejus imago est, et 
nature essentieque similitudinem habet, on 
forma Dei, esse dicitur, quod idem est atque 
in essentia. « Nam forma Dei idem omnino 
est cum essentia, ut ait Nyssenus, Atque ut 
idem Dei Filius in forma servi factus, in essen- 
lia substantiave formatus est servi, non 
nudam simplicemque formam, et figuram 
assumens, atque ab essentia separatam ; sed 
essentia simul cum forma significatur. Ita 
prorsus qui dicit ipsum in Dei esse forma, 
essentiam per formam significavit". » Haec 
Nysseni argumentatio prorsus erudita est, et 
ad rem probandam multum habet ponderis. 
Etenim Apostolus eodem loco Christum dieit 
in forma Dei fuisse, et formam accepisse servi '. 
Porro formam induens servi, non adumbra- 

(& ATHAN. Orat. π. Πῶς δὲ xoi ἑαυτὸν ἴδοι ἂν 6 
ποιητὴς καὶ χτίστης ἐν κτιστῇ οὐσίᾳ ; τοιαύτην γὰρ εἶναι 
δεῖ τὴν εἰχόνα, ὡς ἐστὶν ὁ ταύτης πατήρ. φέρε τοίνυν 
ἴδωμεν τὰ τοῦ πατρὸς, ἵνα καὶ τὴν εἰχόνα ἐπιγνῶμεν εἰ 
αὐτοῦ ἐστιν. ἀΐδιός ἐστιν 6 πατὴρ, ἀθάνατος, δυνατὸς, 
φῶς, βασιλεὺς, παντοχράτωρ, θεὸς, χύριος, χτίστης, καὶ 
ποιητής. ταῦτα εἶναι δεῖ ἐν τῇ εἰκόνι, ἵνα ἀληθῶς ὁ τὸν 
υἱὸν ἑωραχὼς ἴδῃ τὸν πατέρα. 

b Νυββεν. lib. HI contra Eunom. 'W δὲ μορφὴ 
τοῦ θεοῦ ταὐτὸν τῇ οὐσίᾳ πάντως ἐστίν. ὡς, yàp ἐν τῇ 
μορφῇ τοῦ δούλου γενόμενος, τῇ οὐσίᾳ τοῦ δούλου ἐνε- 


1 Phil. n, — ἃ Tom. T, Conc. ex Frag. Hilarii. 
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lam, et apparentem tantummodo figuram 
servi et hominis aecepit, sed sie ejus, a quo 
genitus est, hominis imago fuit, ut veram ct 
equalem,imo eamdem cum genitrice sua ho- 
minis haberet substantiam et naturam. Eodem 
itaque modo, cum Dei formam a Patre vera 
in se generalione transfusam habere dicitur, 
propter quam μονογενὴς unigenitus appellatur, 
consequens est ejusdem illum nature, quae 
est in Patre, esse participem, nec eo inferio- 
rem ulla re, sed &qualem; hoc est perinde 
omnipotentem, sapientem, bonum, immor- 
talem, sempiternum, et si quid aliud est, quod 
cum Dei notione conjunzitur ; quoniam quid- 
quid in Deo est, quod ejus nature proprium, 
ae velut insitum humana cogitatione deseri- 
bitur, idem est, cum natura ejus et essentia, 
nec aliud denique, quam Deus est. 

Vi. Porro eadem illa Gregorii Nysseni 
ratiocinatio preclare ab non bonis auctoribus 
tractatur Semiarianis iis, qui Basilio Ancy- 
rano preside apud Ancyram in Galatia eonve- 
nerunt, quorum tamen deereta commendavit 
Hilarius. ΠῚ igitur apud Epiphanium simi- 
lem esse natura et essentia Deo Patri Filium 
sic approbant. « Absurdum est enim, illum ab 
naturali statu ad eum, qui preter naturam 
est, esse perductum, hoe est Filium hominis 
ex Deo factum, iis, quorum naturalis est iste, 
naturalibus, inquam, hominibus in eo quod 
preter naturam suam habebat, similem fuisse; 
in eo vero, quod ipsi naturale est, naturalis 
illum Patris non esse similem, cum originem 
Deus a Deo traxerit^.» Tum ex eadem secta 
Germinius in epistola quadam adversus Aria- 
n0s, « Quis non intelligat, inquit, quia, quem- 
admodum secundum servi formam vera fuit 
caro nostra in Christo,ita et in Dei forma vera 
sit divinitas Patris in Filio *?» Egregie id qui- 
dem episcopi illi. Nam valde est abhorrens, 
Filium Dei, qua ab homine genitus est, ho- 
ininis esse natura similem in omnibus; 
quatenus vero a Deo natus est, quod illi 


μορφώθη, οὐ ψιλὴν ἀναλαθὼν io! ἑαυτοῦ τὴν μορφὴν, 
οὐδὲ τῆς οὐσίας διεζευγμένην, ἀλλ᾽ ἢ οὐσία τῇ μορφῇ 
συσσημαίνεται. οὕτω πάντως χαὶ ὃ εἰπὼν αὐτὸν ἐν μορφῇ 
θεοῦ εἶναι, τὴν οὐσίαν διὰ τῆς μορφῆς ἐνεδείξατο. 

c Ἰνιρη. Hor. υχχπὶς num. 9. Tóv γὰρ ἀτόπων 
ἐστὶν, ἀπὸ μὲν τοῦ χατὰ φύσιν ἐλθεῖν αὐτὸν εἰς τὸ παρὰ 
φύσιν, τουτέστιν ἀπὸ θεοῦ γενόμενον υἱὸν ἀνθρώπου, 
ὅμοιον νίνεσθαι τοῖς χατὰ φύσιν, τούτεστι τοῖς φυσικοῖς 
ἀνθρώποις ἐν τῷ ἑαυτοῦ παρὰ φύσιν, ἐν δὲ τῶ xat 
φύσιν ἑαυτοῦ μὴ εἶναι ὅμοιον ἑαυτὸν κατὰ φύσιν πατρὶ Cz 
θεοῦ θεὸν γεννηθέντα. 
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antiquius ae praestantius est, non esse Dei 
natura similem, ac Deum. Vide et num. 17 ac 
18 Epiphanii, in quibus idem argumentum 
pertexitur. Vietorinus ἢ quoque adversus 
Arium scribens, simili ratione est usus contra 
Marcellum atque Photinum. Et ante hos 
omnes Tertullianus in lib. V conf. Marcionem; 
cap. Xx : « /Eque non erit Deus Christus vere, 
inquit, si nec homo vere fuit in effigie hominis 
constitutus, Utrobique enim veritas necesse 
habebit excludi, si effigies et similitudo, et 
figura phantasmati vindicabitur.» Et Hilarius 
in lib. 1 ad Constantium, « Non est, ait, aequa- 
litas Dei in forma Dei esse, si non wqualitas 
hominis est, esse in forma servi. Quod si in 
lorma servi homo Christus est, quid aliud in 
forma Dei, quam Christus Deus est? » 

Quapropter expressa et naturalis imago, 
similitudoque Dei, quam Deus ex se format, 
et qua ideo /n forma esse Dei, ac gloria? dicitur, 
non potest esse non Deus. « Nisi forte quis 
existat tam stultus et vecors, ut putet, quod 
aliud ex se Deus in Deum, quam Deum formet; 
et qui in forma Dei sit, aliud aliquid totus 
ipse, quam Deus sit?, » ut cum Hilario loquar. 
Sane non potest imago naturalis ae genita 
esse Dei, qui non sit Deus, nec infiniu, omni- 
potentis, sempiterni, invisibilis, qui non et 
ipse sit infinitus, omnipotens, sempiternus, 
invisibilis; quod nisi esset, falso de se diceret: 
Qui videt me, videt et Patrem *; cum hoc, quod 
in Patre cernitur, ista omnia sint, ac ecetera, 
quae attributa vocantur. Sensit hoe Augustinus 
in libro contra Sermonem. Arianorum, capite 
xxvi, ubi hereticos istos arguit asseverantes, 
« tolius bonitatis, et sapientic:, et virtutis 
Patris vivam et veram, proprium et condi- 
gnam imaginem esse Filium. » Atqui « Apo- 
stolus Paulus, ait, non virtutis Dei, et 
sapienti:e imaginem, sed eum ipsum esse 
dieit Dei virtutem, et Dei sapientiam. Eo ipso 
igilur, quod imago Patris est Filius, virtus 
ejus et sapientia est. Imago autem plena, 
atque perfecta, id est non ab illo ex nihilo 
facta, sed de illo genita, nihil minus habet, 
quam ille, eujus imago est. Patris quippe 
imago sumuna, id est ita similis, ut in ea dissi- 
mile aliquid non sit, Filius est unius, » 

VII, Quod si quis ad Filii, geniti. et imagi- 
nis notionem illam etiam velit adjungere, 
quae divin: huie generationi priecipue conve- 
nit; nimirum, fetum esse mentis, intelligen- 
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ἀπὸ quod producitur, ae Verbum mentis ; 
tum id, quod dixj, de perfecta similitudine et 
wqualilate multo magis agnoscet. Etenim 
expressa illa similitudo cognite rei, qua 
verbum mentis, sive interior sermo dicitur, 
talis esse debet, ut quidquid est in re cognita, 
quod contemplando percipitur , totum id 
contineat ae referat ; ex quo sequitur, Deum 
Patrem, qui se penitus perfecteque compre- 
hendit, totum id, quod in natura inest et es- 
sentia sua , Verbo illo mentis exprimere ; 
idque eum illa prorsus exciequari ojjectiva, ut 
voeant, aequalitate ac similitudine, cujusmodi 
in omni cognitione mentis, ae verbo etiam 
creato ae finito cernitur. Jam vero cum divi- 
nitatis hoe proprium sit, ut « consubstantiale 
illi sit, quidquid ejus est, » quod ex Augustino 
paulo ante docuimus; habet hoe preterea 
divinum Verbum, ut Patri consubstantiale sit, 
hoe est, ut non solum substantia sit, neque 
aecidentis more divinam naturam afficiat, et 
ad eam adherescat, sed etiam ejusdem ut 
cum illo sit substantie. Idem ergo cum Patre 
natura est, et essentia, ceterisque, qua ex 
natura prolluere ae proficisci falso in Deo 
fingit humana cognitio, cum sint ipsa Dei 
natura, imo 1psemet Deus ; nec alia re differt 
a Patre, nisi quia genitus est, ac Filius. Ex 
quo et illud apparet, quod supra commemo- 
ravimus, eum imaginis et similitudinis illa 
notione sequalitatem et unitatem esse con- 
junetam, ut tam Ariana, quam $Sabelliana 
heresis obmuteseat utriusque professione 
fraeta atque. eonvieta. « Non enim est equa- 
litas in dissimilibus, ait Hilarius, nec simili- 
tudo est intra unum? ; » quod subinde his 
verbis aeute, eruditeque declarat : « Si ergo 
naturam neque aliam, neque dissimilem ei, 
quem impassibiliter generabat, dedit, non 
potest aliam dedisse, nisi propriam. Ita simili- 
tudo proprietas est; proprietas cequalitas est, 
et aequalitas nihil differt. Qua» autem nihil 
dillerunt, unum sunt, non unione persone, 
sed c»qualitate naturae. » 

Vill. Atque hoe ipsum, quod ex Verbi co- 
gnilionisque divina, proprietate argumentum 
duximus, sie ab Augustino* comprehenditur : 
« Proinde tanquam seipsum dicens Pater 
genuit Verbum sibi c&quale per omnia. Non 
enim seipsum integre perfecteque dixisset, 
si aliquid minus aut amplius esset in ejus 
Verbo, quam in ipso. Ibi summe illud agnos- 


1 Lib. I, tom.IV Piblioth. Patrum, col. 19 et seq. — 2 Philip. ut. — 3 Hil. lib. VILE de Trin. — 4 Joan xiv, 9. —5 Lib. VIII. — 
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citur, est, est, non, non. Et ideo Verbum hoc 
vere veritas est, quoniam quidquid in ea 
scientia, de qua genitum est, et in ipso est. » 
Quamobrem etsi a Richardo Victorino vere 
scriptum est in tertio de 77initate, capite 
septimo, « similitudinem posse haberi sine 
equalitate, sequalitatem vero nunquam sine 
mutua similitudine, quod et Augustinus plu- 
ribus docet, ut suo loco referam ; tamen simi- 
litudinis etimaginis ratio illa, quie genera- 
tionederivaturin Filium, ab eo consubstantiale 
et &equale non excludit, sed potius sequitur, 
et cum utroque necessario conjungitur. Quae 
res effecit olim, ut a Semiarianorum profes- 
sione quidam Patres haud multum abhorrue- 
rint; qui tametsi τὸ ὁμοούσιον rejicerent, sive 
quod in saeris Litteris nequaquam existeret, 
sive quod personarum discrimen videretur 
auferre, ae pro eo τὸ ὁμοιούσιον, id. est substantia 
sinile substituerent : ita tamen hoc interpre- 
labantur, ut perparum, aut nihil ab eo ca- 
tholieo consubstantialis dogmate differrent. 
Exstat apud Epiphanium ! Ancyrani concilii 
decretum, quod a Basilio ejusdem urbis epi- 
scopo Constantio imperatore celebratum est 
adversus Anomoeos ; in quo similem esse per 
omnia Filium Patri statuitur, non solum vo- 
luntate et actione, sed etiam natura, substan- 
tia, et existentia, quatenus lumen est de 
lumine, vita de vita, Deus ex Deo, verus ex 
vero. Addunt et anathematismos complures, 
quibus eadem doctrina sancitur. Quos sanctus 
Hilarius libro de Synodis ad populares suos 
mittens explicat et illustrat. Sed et sanctus 
Vigilius eosdem anathematismos intelligens, 
«duodecim sententiarum definitiones » appel- 
lat, qua» adversus Osii, Valentis, Ursacii et 
Germinii Sirmiensem formulam edite sunt ab 


universis orientalibus episcopis. Totidem enim 


anathematismos Ancyran: illius synodi aut 
nactus est, aut secrevit Hilarius, cum sunt 
apud Epiphanium circiter undeviginti. Sed 
etsi ab hiereticeis, ae Semiarianis profecti sint, 
non tamen hcereticam damnatamque conti- 
nebant sententiam; et eo tantum ab catholica 
professione distabant, quod consubstantialis, 
ut dixi, vocem respuerent; cwterum reipsa 
propemodum idem cum eo, quod illo voca- 
bulo significatur, intelligi volebant. Exempli 


ὦ Basi. epist. xLr. ᾿Εγὼ δὲ, εἰ χρὴ τοὐμὸν ἴδιον 
P1 


?. - 
εἰπεῖν, τὸ ὅμοιον χατ᾽ οὐσίαν, cl μὲν προσχείμενον ἔχῃ τὸ 
ἀπαραλλάχτως, δέχομαι τὴν φωνὴν, ὡς ταὐτὸν τῷ ὁμοου- 
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causa anathematismo tertio apud Hilarium; 
qui apud Epiphanium septimus est, ita decer- 
nitur : « Et si quis audiens unigenitum 
Filium invisibilis Dei, similem non dixerit 
essentia Filium, qui est imago Dei invisibilis, 
cujus imago, et juxta essentiam intelligitur, 
quasi non vere dicens Filium, anathema sit.» 
Ergo et vere Filium fatentur, et essentia simi- 
lem : tametsi ὁμοούσιον esse negentin postremo 
anathematismo, qui apud Hilarium non legi- 
tur ; quod scilicet eam vocem idem pene esse 
putabant, quod ταυτοούσιον, « ut per hane unius 
essenti&, nuncupationem, solitarium atque 
unicum sibi esse Patrem et Filium, » signifi- 
cari crederent, ut scribit Hilarius. Sed si vere 
Filius est, et a Patre genitus, ac natura essen- 
liaque similis, id est vera et naturalis ejus 
imago ; procul dubio s&qualis ei est, et nulla 
divinitatis conditione minor. Propterea Basi- 
lius hec. verba, similis secundum essentiam, si 
iis adjungantur, sine ullo discrimine, eamdem 
habere vim, ac consubstantiale censet ^. Quare 
ὅμοιος ἀπαραλλάχτως χατ᾽ οὐσίαν duo significat: 
nimirum substanti:, sive essentia: similitudi- 
nem sequalitatemque, tum personarum diffe- 
rentiam ; quam posteriorem confundi appella- 
tione ista τοῦ ὁμοουσίου Semiariani querebantur. 
Qua de causa in Sirmiensi fidel formula?, 
quam Valens, Ursaeius et Germinius coram 
imperatore Constantio protulerunt ; et in ea, 
qua Seleucie in Isauria ab ejusdem generis 
Arianis est edita, ambo illa vocabula ὁμοούσιον, 
et ὁμοιούσιον obliterata sunt. 

IX. Neque vero ignorandum illud est, non- 
nullos ex isto grege, cum de Patris substantia 
genitum negarent esse Filium, ac natura et 
essentia inferiorem esse sentirent; et nihilo- 
minus similem esse, et imaginem illius coge- 
rentur agnoscere, in ea imaginis interpre- 
tande ratione callide ae veteratorie lusisse. 
Quippe imaginem Dei sic esse Filium fate- 
bantur, ut non eadem, qua est in Patre, divi- 
nitas esset in Filio; sed ut eam ille similitu- 
dine quadam referret ; atque exstrinsece 
tantum et σχετιχῶς, vel, ut nostri loquuntur, 
objective Deus esset; quemadmodum figura 
regis coloribus adumbrata, vel metallis ex- 
pressa nuncupari rex solet, eum interim solo 
in homine, quem muta effigies imitatur, pro- 


σίῳ φέρουσαν, χατὰ τὴν ὑγιῆ δηλονότι τοῦ ὁμοουσίου 
διάνοιαν. 


1 Epiph. her. 1xxir, n. 2 et seq. Vide num. 92. —— 92 Exstat apud Athan. de Synod., et Hilar. lib. de Synod. 
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prie ipsa regis insit dignitas et appellatio. 
Hine illud explieabant, quod habet catholica 
fides: unum, et solum esse Deum, quamvis 
et Pater Deus sit, et Filius; nempe quoniam 
hic illius est imago, neque Deus alio jure ae 
titulo dicatur, nisi quia Dei similitudinem 
gerit, quamvis natura, substantia, dignitate, 
sapientia, potestate czeterisque omnibus impar 
sit, et infinito intervallo distet. Talem Eusebii 
Ccesariensis opinionem fuisse communem ei 
cum Arianis plerisque, manifestum est ex iis, 
quz libro superiore super ea re scripsimus. 
Quibus disertissimum adjungemus ejusdem 
locum ex quinto libro de Jemonstratione 
evangelica, ubi Filium ait « ab omnium arti- 
ficiosissimo et omnia sciente pietore, ae vivi- 
fico Patre ad exactam similitudinem elabora- 
tum esse, ideoque merito Deum ab sacris 
Litteris preedicari^.» Hzee Eusebii profana vox 
eiteris consentanea, qux in primo libro ex 
eodem attulimus, ab Athanasio confutatur in 
libello quodam, quo Meletii, Eusebii ac Pauli 
Samosateni cavillationes refellit; si is tamen 
Athanasii liber est, quod non putamus, ut 
alibi diximus. At catholici Patres isto ipso 
regis, et imaginis exemplo idem aliquando 
probare studuerunt, unicum esse christiano- 
rum Deum, et quidquid est in Patre, id in 
Filio reperiri. Sed hoc alia mente, ac propo- 
sito fecerunt, atque ita prorsus, uti supra 
declaratum est, ut non solum similem, sed 
cqualem etiam Patri esse Filium ostenderent, 
nec ulla re discrepantem — inferioremque 
substantia. Hoe inter ahos exponit Athana- 
sius, latissimeque disserit libro contra Αγ1α- 
nos quarto; ubi in Filio sie, tanquam in ima- 
gine, eonspiei Patrem, ejusque divinitatem 
ait, ut qui Filium videt, videat et Patrem, et 
uterque sit unum, et in Patre sit Filius, atque 
in Filio Pater, et in forma Dei sit Filius 
equalisque Deo. Ad id vero exemplum adhi- 
bet imaginis regis, que proportione idem est 


α EusEB. Ὑπό τε τοῦ πάντων τεχνιχωτάτου, xol 
nibveiadci dijo ) HIER, AAPEOME 
πανεπιστήμονος ζωγράφου τε xa ζωοποιοῦ πατρὸς εἰς τὸ 
ἔτι ἀχριδὲς τῆς ὁμοιώσεως ἀπειργασμένον θεὸν εἰχότως 
οἱ θεῖοι ἀναγορεύουσι λόγοι. 

b ArnaN. ᾿Επεὶ τοίνυν δὲ ὁ υἱὸς εἰχών ἐστι τοῦ πα- 
τρὸς, ἐξ ἀνάγχης ἐστὶ νοεῖν, ὅτι f, θεότης xol ἣ ἰδιότης 

« * * k E. - - 
τοῦ πατρὸς, τὸ εἶναι TOU υἱοῦ ἐστι. xol τοῦτό ἐστιν ὁ ἐν 
μορφῆ θεοῦ ὑπάρχων, καὶ, ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί. οὐχ ἐχ 
μέρους δὲ ἣ τῆς θεότητος μορφὴ, ἀλλὰ τὸ πλήρωμα τῆς 
τοῦ πατρὸς θεότητός ἐστι τὸ εἶναι τοῦ υἱοῦ" χαὶ ὅλος θεός 
ἔστιν ὁ υἱός. 


1 Cap. xvii. 


469 


cum rege, atque alterum in altero cernitur. 
« Sie igitur, quoniam Filius imago Patris est, 
necessario cogitandum est, divinitatem et 
proprietatem Patris ipsam essentiam Filii 
constituere. Et hoc est, quod ait, Qui cum in 
forma Dei esset ; tum illud, Pater in me. Neque 
vero ex parte divinitatis forma intelligi debet, 
sed plenitudo paternz divinitatis est essentia 
Filii, ace totus Deus est Filius^. » Cujus re1 cau- 
sam affert istam, « quod ipsum esse Filii pro- 
prius sit fetus paternae substantiae. » 

X. Huic apprime consentaneus est Basilii 
locus in libro de Spiritu sancto!, ubi, cum 
qusesisset, quomodo unus sit Deus, cum Pater 
Deus sit, Deus item sit et Filius, respondet id 
eo fieri, quia Filius est imago Patris; porro 
rex appellari solet etiam regis effigies, neque 
propterea duo sunt reges; tum addit : « Quod 
igitur hie imitatione est imago, idipsum illie 
naturaliter est Filius ^.» 

Et in homilia eontra Sabellianos unum esse 
Deum probat, « Quoniam unum est archety- 
pum, imago una ; propterea quod genitus ex 
Patre Filius, et naturaliter in se Patrem expri- 
mens, quatenus imago est, habet ut nulla re 
ab illo diserepet; quatenus vero est proge- 
nies, consubstantiale conservat ^. » Adjungit 
regis, et imaginis similitudinem, qui ambo 
duo non dicuntur reges, sed unus; atque 
« eodem modo imaginis, inquit, ratio, si, ut 
Deo congruit, accipiatur, divinitatis nobis 
unitatem commendat. » Prudenter hoc Basi- 
lius, quod et alii Patres adnotarunt, qui simi- 
litudine illa regie imaginis utuntur, θεοπρεπῶς 
accipiendam esse rationem imaginis. Nam 
multum interest primum inter factam imagi- 
nem et genitam ; tum inter illam, quz crea- 
ture, et quae Deo convenit. Quae facta est 
imago, et arte constat, ea non archetypi natu- 
ram ac substantiam ipsam, sed figuram 
externamque speciem adumbrat ; quce autem 
generatione producitur, nature habet non 


Mox : ᾿Αλλ’ ὅτι αὐτὸ εἶναι xou υἵου ἴδιον τῆς πατρι- 
χῆς οὐσίας ἐστὶ τὸ γέννημα. 

€ Basin. Ὃ οὖν ἐστιν 
τοῦτο ἐχεῖ φυσιχῶς ὁ υἱός. 

d Βλβιι,.. “Ὅπου γὰρ μία μὲν f ἀρχὴ, ἕν δὲ τὸ ἐξ 

9 ὦ χα D * , eV e pg ἘΞ 

αὐτῆς, καὶ ἕν μὲν τὸ ἀρχέτυπον, μία δὲ ἣ εἰχὼν, ὁ τῆς 
fo6- c λό ὐ ὃ θεί € διό bet ά 
ἑνότητος λόγος οὐ διαφθείρεται. διότι γεννητὸς ὑπάρχων 
ἐχ τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς, καὶ φυσιχῆς ἐχτυπῶν ἐν ἑαυτῷ τὸν 

laa Bd uiu: sbdlie πα ΕΟ ROO 
πατέρα, ὡς μὲν εἰχὼν τὸ ἀπαράλλαχτον ἔχει, ὡς δὲ vév- 
νημα τὸ ὁμοούσιον διασώζει. 

Μοχ : Καὶ οὕτως ὃ τῆς εἰχόνος λόγος θεοπρεπῶς πα- 
ραδεχθεὶς τὴν ἑνότητα ἡμῖν παρίστησι τῆς θεότητος. 


2 Ly m [4 ^ 
ἐνταῦθα μιμητιχῶς ἣ εἰχὼν, 
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similitudinem solum, sed, ut sie loquar, iden- 
litatem. Huc illa spectant, que in Zzeerptis! 
sententiarum de imaginibus leguntur : « In 
ea imagine, qua ad imitationem facta est, 
secundum speciem, sive formam est simili- 
tudo. In. naturali vero, secundum  substan- 
tiam, sive divinitatem, est identitas". » Ae 
paulo post : « Cujusceumque imitando exprimi- 
tur imago, non ejus natura, sed hypostasis 
figuratur ; et propterea idem cum archetypo 
imago est illius, non natura, sed hypostasi, 
sive imitatione hypostasis ^. » Rursus imago 
rei create generatione edita, non eamdem 
numero, sed specie naturam exprimit ; at Dei 
imago genita ipsissimam, qu: est in Patre, et 
eamdem numero naturam habet in sese; id 
quod alibi deelarabitur. 

XI. Ut ad heretieos imaginis cavillatores 
disputatio redeat, preter molliores, ut ita 
dixerim, Arianos illos, qui similem substantia 
Filium esse Patris aiebant, extiterunt alii, qui 
negabant esse ullam in Filio paterne similitu- 
dinem substanti», sed tantummodo volunta- 
tis, vel doctrine, vel etiam virtutis, et effi- 
cientiee. Contra quos Athanasius, Hilarius, 
Cyrillus aliique contendunt. Sed et dimidiati 
illi Ariani in Aneyrano conciliabulo apud 
Hilarium? et Epiphanium ?. Athanasius qui- 
dem opinionem illorum confutat aientium. eo 
dici similem, « Quoniam que vult Pater, vult 
et Filius, neque vel cogitationibus ejus, vel 
judieiis repugnat, sed in omnibus cum eo con- 
sentit; et eadem dogmata, consentaneumque 
accoherentem eum Patris doetrina sermonem 
et rationem exhibet, atque ideireo ipse, et 
Pater unum sunt^. » Verum id ex eo repre- 
hendit, quod eodem modo angeli, propheta, 
apostoli, imago ac similitudo Dei, unumque 
cum Deo, et hujus unigenitus, ae Verbum et 
Sapientia appellari deberent. Hilarius * vero 
Aneyran: synodi sententiam approbans, quce 
anathema dicebat iis, qui, essentie sublata 
similitudine, solam efficientie, sive ἐνεργείας 
agnoscebant, quod idem est, ac virtutis, ab- 
surde illos sentire demonstrat : « Non intelli- 
gentes, nonnisi ex nature similitudine simili- 


& Sentent. de Imagin. 'Exi μὲν τῆς μιμητιχῆς 
εἶχό Ν πὰ ἡ Pi δ ^6 DE en my ENS 
εἰχόγος, κατὰ τὴν ἰδέαν, ἤτοι μορφὴν, ἣ ὁμοίωσις" ἐπὶ δὲ 
τῆς φυσιχῆς, χατὰ τὴν οὐσίαν, ἤτοι θεότητα ἣ ταὐτότης. 

ὁ Mox : Ἰϊαντὸς μιμητιχὼς εἰχονιζομένου οὐχ ἣ φύ- 
σις, ἀλλ᾽ ἣ ὑπόστασις εἰχονίζεται, χαὶ διὰ τοῦτο ταὐτὸν 
τῷ ἀρχετύπῳ ἢ εἰχὼν αὐτοῦ οὐ τῇ φύσει, ἀλλὰ τῇ i 

p ἀρχετύπῳ ἢ xcv αὐτοὺ οὐ τῇ φύσει, ἀλλὰ τῇ ὕπο- 
στάσει, ἤγουν τῇ μιμήσει τῆς ὑποστάσεως. 


tudinem esse virtutis. Neque enim aliquando 
inferior natura superioris a se potiorisque 
nature virtutem eonsequetur. Aut quid hae 
asserentes, deomnuipotente Deo profitebantur, 
si virtuti δα virtus nature inferioris exc- 
quatur? Non enim potest negari, quin Filius 
idem possit, cum dixerit, Quecumque facit 
Pater, eadem. et Filius facit similiter. Sed. 
similitudini virtutis nature similitudo succe- 
dit, cum dicit: Sicut enim Pater habet vitam 
in semetipso, ita et Filio dedit vitam habere in 
semetipso. fi vita nature, et essentise sievnifi- 
catio est, quae, sicut habetur, ita data esse 
docetur ad habendum.» VideCyrillum dialogo 
V de Trinitate, et libro quinto in Joannem, 
capite secundo sub finem. At vero contrarium 
e diametro in errorem delatus Aneyranus 
episeopus Marcellus, Filium negabat imagi- 
nem esse Dei, quod aliud sit imago Domini 
ac Dei, aliud Dominus, ac Deus; contra quem 
et Eusebius Caesariensis in opere adversus 
hune edito, et Eusebii discipulus Acacius apud 
Epiphanium disputat in Marcellianorum ho- 
rest, quae est LxxIT. 


CAPUT XII. 


Afferuntur alia e Scripturis argumenta, quibus 
Filii divinitas, et cum. persone diversitate, 
naturt? αὐ substanti? unitas cum — Patre 
defenditur. 


I. Proclarum quoque,et invictum adversus 
Arianos 115 ex Seripture locis argumentum 
ducitur, que. Filium Dei creaturam non esse 
persuadent; in quo scimus, h:ereticos istos a 
se invicem fuisse divisos, ut nonnulli ereatum 
esse profiteri minime auderent, sed ante tem- 
pora omnia genitum a Patre, neque tamen 
costeternum ideo esse defenderent; qua in 
opinione Pneumatomachorum aliqui fuerunt, 
ut ex Epiphanio?superiore libro demonstravi- 
mus ; alii porro vel ereatum esse, simpliciter 
aec sine fuco dicerent, ut Arius primum, deinde 
Anomoei et Eunomiani; vel callida excep- 


^ 


€ ArüaN, orat. 1v contra. zrian. Φασὶ yàp ἐπε 
ἃ θέλει 6 πατὴρ, ταῦτα θέλει χαὶ ὁ υἱὸς, xal οὔτε τοῖς 
νοήμασιν, οὔτε τοῖς χρίμασιν ἀντίχειται. ἀλλ᾽ ἐν πᾶσ 
ἐστι σύμφωνος αὐτῷ, τὴν ταὐτότητα τῶν δογμάτων, xal 
τὸν ἀχόλουθον, χαὶ συνηρτημένον τῇ τοὺ πατρὸς διδασχα- 
λία ἀποδιδοὺς λόγον, διὰ τοῦτο αὐτὸς χαὶ ὁ πατὴρ ἕν 
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lione ludificantes, nón omnino ereaturam 
negarent esse, sed ereaturam, cujusmodi sunt 
cteterc ; at, qui parum eos eognitos haberent, 
putarent bona fide ab ereatarum rerum con- 
ditione secernere Filium Dei; prudentiores 
velle id unum intellieerent, excellentioris 
cujusdam ordinis ae sortis esse, quam sint 
reliquie ereaturc, sed esse tamen creaturam. 
Quam illorum dissimulationem Ariminensibus 
Patribus, ae pene toti orbi terrarum fraudi 
fuisse, queritur Hieronymus !. 

Hane ipsam supra ereaturas eceteras divini 
Verbi Filiique prestantiam sie interpretati 
illi sunt, primum uti tempore anteriorem 
omni facerent ipsum, tempus illud intelli- 
centes, quod ita proprie nominatum ex ec- 
lestis orbis conversione nascitur, ut scribit 
Epiphanius. In quo nihil ei magnum, preter 
eclestes spiritus, atque eximium dabant; 
quos plerique veterum ante mundum, ac 
ecelum a Deo proereatos esse docuerunt. Tum 
eo anteponebant aliis, quod primus a Deo solo, 
nullius interventu alterius, tanquam instru- 
menti, et adminieuli, conditus fuerit; ipse 
autem ad molienda reliqua, velut primarium 
instrumentum, usum sui operamque prza- 
buerit, iia eum Arianos complures, tum Eu- 
sebium Ciesariensem precipue sensisse, supe- 
riore libro patefeeimus. Sed et Gregorius 
Nyssenus * idem ab Eunomio, et 'heognoto 
quodam Ariano usurpatum esse refert. 

H. Verum non esse ereatum Dei Filium, 
neque creaturam appella quoquo modo 
posse, imprimis illud ostendit, quod vere, 
proprieque sit Deus, uti capite x declaravimus. 
Nam ereature nullo interjeeto Deus oppo- 
nitur, ut « omnis substantia, que Deus non 
est, creatura sit, et qu: ereatura non est, Deus 
Sit, » ut ait Augustinus?, Nazianzenus quo- 
que, «Si Deus est, non est creatura. Crea- 
tura enim nobiseum est, qui dii non sumus. 
8i autem creatura est, non est Deus. Coepit 
enim in tempore; quod autem coepit, ali- 
quando non erat. Quod vero ejusmodi est, ut 
non esse eo sit antiquius, hoc proprie non 
est; quod autem proprie non est, quinam 


(& NAZIANZ. Orat. xxxi. Ei μὲν θεὺς, οὐ χτίσμα. 
μεθ᾽ ἡμῶν γὰρ τὸ χτίσμα τῶν οὐ θεῶν. cl χτίσμα δὲ, οὐ 
θεός: ἤρξατο γὰρ χρονιχῶς. ὁ δὲ ἤρξατο, ἦν ὅτε οὐχ ἦν. 
οὗ δὲ πρεσθύτερον tb, οὐκ ἦν, τοῦτο οὗ χυρίως ὄν" τὸ δὲ 
μὴ χυρίως ὃν, πῶς θεός; 

b Cvmit. | in ϑοση. eap. vr. Θεὸν δρῶμεν, χαὶ 
κτίσιν, χαὶ ἕτερον ἐπὶ τούτοις οὐδέν. ὃ γὰρ ἂν ἐχπίπτει 


Deus esse possit^? » Idem preterea orat. Xxrv 
demonstrat, nihil inter naturalem domina- 
tum et servitutem, hoe est divinam et erea- 
tam conditionem, velut medium, intercedere ; 
sed quidquid ejusmodi est, ut naturali ser- 
vitute censeatur, id esse creaturam, tametsi 
alie antecellant. 

Et Cyrillus libro primo /n Joannem, « Deum, 
inquit, videmus, et ereaturam, ae praeter hiee 
aliud nihil. Quod enim Deus non est secun- 
dum naturam, utique faetum istud est, et 
quidquid ab facti conditione est exemptum, 
intra divinitatis termimos consistit^. » Neque 
vero minus istie, aut majus locum habet, ut 
his versibus canit Prosper * : 


« Quodque Deo minus est, non est Deus; a 
[Patre natum 

Verbum, et qui amborum Spiritus est, Deus 
[est. 

Una eademque trium quoniam est essentia, 
[quz se 

Nunquam vel major, vel minor esse potest.» 


Quocirea necesse est Deum negari, quem 
creaturam esse censeas. Et Ariani, qui Dei 
vocabulum Filio coneedebant, cum acriori, 
ae subtiliori inquisitione premerentur, Deum 
ὁμωνύμως duntaxat, non vere, ac proprie in- 
telligi a se fatebantur. Ridicula vero fuit haec 
ilorum defensio, creaturam esse, sed non 
quales essent ereature cetere,. Etenim si vox 
ista, quales, propriam eujusque naturam et 
qualitatem significat, frivola est exceptio. 
« Qua enim creatura sicut alia creatura est ? 
ut ait Ambrosius ἢ : «Homo non ut angelus; 
terra non sieut colum ; sol non ut aqua ; lu- 
men non ut tenebre. Nihil ergo praeferendo 
donavit. 8ed ad simpliees decipiendos misero 
colore fraudem sucw impietatis obduxit. » 
Athanasius quoque orat. mr. Quenam altera 
creatura talis est, qualis altera est faeta, ut 
hoc de Filio, tanquam eximium asseratis^?» ete. 
Tum : « Neque lumen est sicut nox , neque 
sol ut luna, neque rationis expertia sunt, ut 
rationis homo particeps; neque angeli, ut 


τοῦ εἶναι θεὸς χατὰ φύσιν, τοῦτο πάντως ἐστὶ γενητόν 
Ὁ ἂν τὸν τοῦ πεποιῆσθαι διαφεύγει λόγον, εἴσω 
πάντως ἐστὶ τῶν τῆς θεότητος ὅρων. 
€ ΑΤΤΑΝ, Orat. mr. Ποῖον γὰρ xaX ἕτερον τῶν χτι- 
σμάτων τοιοῦτόν ἐστιν, οἷον γέγονε xx cb ἕτερον, ἵνα 
τοῦτο περὶ υἱοῦ, ὡς ἐξαίρετόν τι, λέγετε ; 


1 Dial. cont. Lucif. — 9 ΠῚ cont. Eun.; Naz. or. xii. — 3 De Trin. vi, — 4 Epigr. nv. — 5 Amb. Ede Fide cap. wx. 
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throni ; nee hi ut. potestates. Sed omnia qui- 
dem creature sunt; unumquodque vero eo- 
rum, qua facta sunt, secundum genus suum, 
suapte substantia, ut est factum, existit, et 
manet^. » Videndus et Gregorius Nyssenus 
loco proxime citato. 

IIT. Sin est, ut subjectam nomini creaturae 
notionem intelligant, quc in eo sita est, ut 
cum ante non esset, ex nihilo producta esse 
coperit; tum vero nihil ab creaturis aliis 
princeps illa creatura discrepat : « Quippe 
creaturarum, et operum proprium istud est, 
inquit Athanasius, ut non sint, antequam 
fiant, deque non exstantibus in rerum natura 
subsistant; tametsi gloria et splendore cseteris 
antecellant ^. » 

Itaque non minori jure nos quoque Dei 
filii, quam Verbum ipsum, appellabimur, 
quamvis tempore ac dignitate posteriores. 
« Siquidem plus et minus non diversam na- 
turam esse demonstrat ^,»utidem Athanasius 
disputat. Erudite ad eamdem sententiam 
Epiphanius! adversus Anomoeeos contendit, 
si alienus a Patris substantia esset Filius, et 
non proprie genitus, sed creatus, hoe est non 
γεννητιχῶς, Sed χτιστιχῶς ab eo productus, « non 
jam unum diei posse genitum, cetera vero 
creata, sed aut omnia cum ipso genita dici 
debere, aut ipsum eum omnibus creatum si- 
militer appellari; atque ita nihil eximium 
penes illum fore, cum hac ex parte, quod ex 
nihilo productus foret, unus ille cum ceteris 
adaequaretur omnibus adeo, ut non modo an- 
geli cum factore creatoreque suo unigenito, 
sed et homines et pecudes exequentur ^. » 
Deinde creaturam non esse persuadet, quod 
reator est ipse rerum omnium. Omnia enim 


α NTHAN. Orat. 11. Kol οὔτε τὸ φῶς ὡς νὺξ, οὔτε ὃ ἥλιος 
ὡς ἣ σελήνη: οὔτε τὰ ἄλογα, ὡς ὁ λογιχὸς ἄνθρωπός ἐστι" 
» e hey € ᾿ » κ᾿ c e 
οὔτε oi ἄγγελοι, ὡς ot θρόνοι" οὔτε οὗτοι ὡς αἱ ἐξουσίαι" 
ἀλλὰ πάντα μέν ἐστ: χτίσματα. ἕχαστον δὲ τῶν γενομέ- 

[ THU yevopr 
νων κατὰ γένος, τῇ ἰδίᾳ οὐσίᾳ, ὡς γέγονεν, ἐστί τε xod 
μένει. 

b lbid. "I9ov γὰρ τῶν χτισμάτων χαὶ ποιημάτων τὸ 

NN 7 NN ECT , e 
μὴ εἶναι πρὶν γενέσθαι, xol ἐξ οὐχ ὄντων ὑφίστασθαι, 
χἂν τῇ δόξῃ τῶν ἄλλων ὑπερέχῃ. 

€ ΤΑΝ. lib. de Decr. Syn. Τὸ γὰρ πλέον, xoi 
ἔλαττον οὐ τὴν φύσιν ἄλλην δείχνυσι. 

d Ῥριρηλν. Καὶ οὐχέτι ἐνεδέχετο τὸν ἕνα λέγεσθαι 
γέννημα, τὰ δὲ ἄλλα, χτίσματα: ἀλλ᾽ ἢ τὰ πάντα σὺν 
αὐτῷ γεννήματα λέγεσθαι, ἢ αὐτὸν σὺν πᾶσι χτίσμα 
ὁμοίως χαλεῖσθαι: xol οὐδὲν ἣν ἐξαίρετον, ἐξισουμένου 
τοῦ ἑνὸς τοῖς πᾶσι χατὰ τὸ μέρος τὸ ἐξ οὐχ ὄντων, οὐ 
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per ipsum facta sunt, et. sine ?pso factum est 
nihil, quod factum est? .Ex quo sic Athanasius?, 
Gregorius Nyssenus *, Ambrosius?. Augusti- 
nus?, Cyrillus" argumentantur, ab iis, quae 
facta creataque sunt, excipi Filium, aut 
ipsum certe ἃ se esse factum : quod dictu sit 
absurdum. 

Eadem argumentatione valide contra Aria- 
nos instat Chrysostomus homilia quarta Zn 
Joannem, cujus verba ex Evangelii initio pon- 
derat. « Cum enim dixisset, inquit, οὐ Deus 
erat. Verbum, ne quis putaret, minorem esse 
divinitatem Filii, subinde certa german: ipsius 
divinitatis indicia ponit, dum et :eternitatis 
iterum meminit. Z/oc enim erat, inquit, 2n 
principio apud Deum; et procreandi vim ad- 
jicit : E sine ?pso factum est nihil, quod fac- 
tum est; quod quidem et ipsius Pater per 
prophetas, ubique substantie sus argumen- 
tum et indicium esse dicit : ac prophete de- 
monstrationis hoe genus assidue commemo- 
rant, neque id simpliciter, sed adversus opi- 
nionem de idolis pugnantes. ii enim, ait, qui 
ectlum et terram mon fecerunt, pereant. Ft 
rursus : Z'go manu mea extendi celum, atque 
hoe divinitatis signum esse demonstrans, ubi- 
que commemorat^. » Tum, quod ita seripsit 
Joannes, per ipsum, non ab ipso faeta esse 
omnia, nihil hoc esse probat homilia sequente*. 
Etenim nonnunquam etiam, cum de Patre 
sermo est, adhiberi docet parliculam δι᾽ οὗ, ut 
cum Paulus ita seribit : « P'?delis Deus, per 
quem vocati estis in societatem Filii sui ?. » Et 
alibi, « Per voluntatem ipsius !*. » Nam ideo 
per ipsum dixisse Joannem asserit, ut ne a 
seipso Verbum existere, sed a Patre, tanquam 
principio, monstraret. 


μόνον, εἴποιμι, ἀγγέλους τῷ αὐτῶν δὲ ποιητῇ, xol 
χτίστῃ μονογενεῖ, ἀλλὰ xol ἀνθρώπους xol χτήνη. 

e (ππυβοβτονῦβ. Προειπὼν γὰρ xot θεὸς ἦν ὃ λόγος, 
ἵνα μὴ νομίσῃ τις ἐλάττονα εἶναι τὴν θεότητα τοῦ υἱοῦ, 
εὐθέως αὐτοῦ χαὶ γνωριστικὰ τῆς γνησίας τίθησι θεότητος, 
τό τε ἀΐδιον ἀναλαδὼν (οὗτος γὰρ ἦν, φησὶν, ἐν ἀρχῇ 
πρὸς τὸν θεόν) χαὶ τὸ δημιουργιχὸν προστιθείς" πάντα 
γὰρ δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, xol χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲν, ὃ 

r e" , & ^ e M quz -— MA ἊΣ ὦ 
γέγονε" ὃ μάλιστα o ὁ πατὴρ αὐτοῦ διὰ τῶν προφητῶν 
m» ccv) , - , - - 
ἁπανταχοῦ τῆς οὐσίας τῆς αὐτοῦ γνωριστιχὸν εἶναί φησι" 
xol συνεχῶς τοῦτο τῆς ἀποδείξεως τὸ εἶδος περιστρέ- 

N , [4 co , b P M -- » rr 
qouct, χαὶ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ πρὸς τὴν τῶν εἰδώλων 
ἀγωνιζόμενοι δόξαν: θεοὶ γὰρ, φησὶν, oi τὸν οὐρανὸν 
xol τὴν γῆν οὐχ ἐποίησαν ἀπολέσθωσαν" χαὶ πάλιν, ἐγὼ 
τῇ χειρί μου ἐξέτεινα τὸν οὐρανόν: χαὶ δειχνὺς θεότητος 
εἶναι δηλωτιχὸν πανταγοῦ τίθησιν. 


1 Har xxxvi, confut, xxr. — 9 Joan, τ.--τϑ Ath. ad. Afric. — 4 Lib. I, con. Eun. —5 Lih. Ide Fide. cap. vr. —6 Lib.I de Trin. 
cap. vr. — 7 Thes. lib. XVI, ed. Savil, — 8 Hom. v. — 9 I Gor. r, 9. — 10 Rom. ui, 30. 
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DE TRINITATE, LIB. II, CAP. XII. 


IV. Quapropter non debet inter creaturas, 
hoe est inter omnia illa, qua facta dieuntur, 
includi omnium artifex Verbum. Siquidem 
« human: intelligenti:e sensus hoec respuit, » 
ait Hilarius !, « ut creator creatura sit : quia 
creatio per ereatorem est. » Cyrillus? quoque, 
« Divina, inquit, et dominatrix natura eo 
maxime dignoscitur, quod faciendi et creandi 
vim habet : serva autem et creata natura, eo 
quod faeta sit, et ad ortum perducta. Quo- 
niam ergo omnium opifex est Filius : neque 
unus erit ex omnibus, neque inter faeta cen- 
sebitur is, qui ex eo, quod potest creare, di- 
verse ab creatura nature esse monstratur, 
ae supra servilem modum assurgere, adeo- 
que intra dominatrieis substanti:te. terminos 
existere ^, » 

Idem et Athanasius explieat, docetque, 
creaturam omnino nullam creare posse?; 
alioqui non per solum Verbum creata essent 
omnia, sed per superiores creaturas inferiores 
omnes, velut per angelos tota ipsa rerum 
universitas; qua fuit Dasilidis, Marcionis, 
Valentini, et aliorum haeresis. Nee est pre- 
termittenda subtilis ejusdem Athanasii ratio, 
qui ex illis Apostoli verbis, JVobis tamen unus 
Deus Pater, ex quo omnia, et nos per illum; et 
unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, 
et nos per ipsum* colligit, Christum minime 
inter illa, quc creata dicuntur, omnia nume- 
rari. « Nam si quis, ait, illum audeat, per 
quem omnia, profiteri unum esse omnium ; 
prorsus hie de Deo, ex quo omnia, idem 
existimabit. Quod si id tanquam absonum 
devitat quispiam, et Deum, quasi alium, ab 
omnibus separat; consentaneum est, ut et 
unigena Filius Patris substantie proprius, 
alius ab omnibus esse dicatur. Jam si inter 
omnia non est ipse recensendus, nefas est de 
ipso dicere, fuit aliquando, cum non erat, et 
non erat, antequam gigneretur ^.» 


& CyniL.. "Ev μὲν οὖν τῷ δύνασθαι ποιεῖν τε, χαὶ χτί- 
t h.l ^ Iv , ^ D ES Vr WM 
ζειν ἣ θεία χαὶ δεσπόζουσα φύσις διαγινώσχεται" ἐν δὲ τῷ 
πεποιῆσθαι, xa παρῆχθαι πρὸς γένεσιν, T, δούλη, καὶ γε- 
visit: Ian M Ξε ϑηδιδυ νῶν ὃ 6 vuióc. otc et. 
νητή. ἐπειδὴ δὲ πάντων δημιουργός ἐστιν ὁ υἱὸς, οὔτε εἷς 
ἔσται τῶν πάντων, οὔτε ἐν τοῖς πεποιημένοις τατάξεται, 
6 διὰ τοῦ δύνασθαι χτίζειν ἑτεροφυὴς ὡς πρὸς τὴν κτίσιν 
ἀναδειχνύμενος, χαὶ τὸ δουλιχὸν ἀναῤεδηχὼς μέτρον" 
[4 e χαὶ ἐντὺς ὅ eto Soi dh e οὖσί ὑπάογων 
ὥστε καὶ ἐντὸς ὅρων τῆς δεσποζούσης οὐσίας ὑπάρχων. 
b NruaN. orat. 1 contra. Arrian. ' Ó γὰρ τολμῶν 
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V. Communis? est et illa sanctorum Pa- 
trum argumentatio, qua verum, et ad qualem 
Patri Deum esse probant Filium, quod summo 
illo genere adorationis, quam λατρείαν vocant, 
afficiatur; id. vero ereatz nulli rei concessum 
sit. Etenim adorari Dei Filium testatur Apos- 
tolus Hebr. 1, 6 : Ftursum autem, cum inducit 
primogenitum. in. orbem. terrarum, dicit, et 
adorent eum omnes angeli Dei. Est autem ejus- 
modi hae adoratio, qua nec angelis, nec ulli 
alteri ereature tribui possit; ut ex Apostoli 
oratione liquet, qui hoe ipso demonstrat, 
Filium infinito iutervallo prestare angelis 
omnibus. Augustinus? vero ex iis Joannis 
verbis idem colligit : Omne judiciwm dedit 
Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut ho- 
norificant Patrem " ; quod honoris, dignita- 
üsque consortium ex aliis itidem locis ad- 
struitur, in quibus cum Patre, velut sequalis, 
conjungitur, ut in baptismi formula aliisque 
generis ejusdem ; de quibus postea dicendi 
loeus erit. Quin et δουλείας vocabulo nonnun- 
quam summa hzc solique Deo competens 
veneratio et cultus adorationis exprimitur ; 
ut cum Paulus ad (Gal. τ, 8, ita seribit : Sed 
tunc quidem ignorantes Deum, iis, qui natura 
non sunt. dii, serviebatis, ἐδουλεύσατε τοῖς μὴ φύσει 
οὖσι θεοῖς. Et 1 Thessal. T, 9 : Quomodo conversi 
estis ad Deum a simula-ris, servire Deo vivo. et 
0670, δουλεύειν θεῷ ζῶντι, xoi ἀληθινῷ. At vero 
cultus iste, et adoratio, ne ulli prorsus erea- 
ture, sed uni tantummodo vindicetur Deo, 
sacr? Littere persepe prohibent. Deut. vr, 
13, et x, 20 : Dominum Deum tuum timebis, et 
Uli servies. Addunt Graeci soli, χαὶ αὐτῷ μόνῳ 
λατρεύσεις, quod et Christus usurpavit, cum 
tentanti Satans respondit - Dominum Deum 
tuum adorabis, et illi soli servies?. 'Tum. Hom. 
1, 25, gentiles damnantur philosophi, qw 
servierunt potius creature, quam creatori, Ex 
quibus ita concludit Augustinus: « Cum igitur 


τὸν δι᾽ οὗ τὰ πάντα, λέγειν ἕνα εἶναι τῶν πάντων, 
πάντως δήπου χαὶ περὶ θεοῦ, ἐξ οὗ τὰ πάντα, τὸ αὐτὸ 
λογίσεται. εἰ δὲ τοῦτο ὡς ἄτοπον φεύγει τις, καὶ διΐστησιν 
ὡς ἄλλον ἀπὸ τῶν πάντων θεὸν, ἀχόλουθον ἂν εἴη χαὶ τὸν 
μονογενῆ υἱὸν ἴδιον ὄντα τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας ἄλλον 
λέγειν εἶναι τῶν πάντων. μὴ ὄντος δὲ αὐτοῦ τῶν πάντων, 
οὐ θέμις ἐπ᾽ αὐτοῦ λέγειν τὸ, ἦν ποτε ὅτε οὐχ ἦν, καὶ, 
οὐχ ἦν πρὶν γεννηθῆναι. 


1 Lib. XII. — 2 Lib. XXXIT. Thesaur. το 3 Orat. 111, — 4 I Cor. virr, 6. — 5 Athan.orat. ri contra Arian. et epist. ad Adelph. ; 
Epiph. her rxrv. n, 8, et haer. Lxix. n. 31 et 36, et heer. rxxvr, et in Ancor.; Greg. Nazianz. orat. xxx, et orat. xr. Nyssen. lib. I 
contra. Eun. et lib. IV et XII. Chrys. orat. de Trin.; Cyril. lib. ILin Joan. etlib. X et lib. XV. Thes., et lib. XXXIT, et alibi passim. 
Ambros.Ide Fide, cap. vit et lib. de Divin. Fil. cap. 11. August. contra Serm. Arian. cap. xxix, et epist. xvi. Basil. hom. xxvir 
contra Sabell. — 6 Aug. con. Ser. Arian. cap. vt. — 7 Joan. v, 93, — 8 Matth. 1v, 10, et Luc. 1v, 8. 
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Patri Filius, 
quia cultu 
latrig coli- 
tur. 
Latriam. 


Dulia. 
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et Patri, et Filio, et Spiritui sancto ista, que 
latria vocatur, servitute serviamus, audia- 
musque legem Dei precipientem, ut nulli 
alteri, sed soli Domino Deo nostro hane exhi- 
beamus ; procul dubio unus et solus Dominus 
Deus noster est ipsa Trinitas, cui uni et soli 
talem servitutem pietatis jure debemus. » 
Alhanasius vero contra Arianos disputans 
probat non ideirco Filium Dei adorari, quod 
creatis omnibus onteeellat, etsi creatura ipse 
sit. « Nam si velut gloria sublimior adoraretur, 
par erat, ut inferiorum quilibet superiorem 
adoraret. At id secus se habet. Creaturam 
quippe creatura non adorat ; sed servus domi- 
num, et creatura Deum ^.» 81e. Petrus Corne- 
lium adorare se volentem prohibet dicens, 
Surge, et ego ipse homo sum!;et angelus 
Joannem similia tentantem compescuit : Vide 
ne feceris ; conservus enim tuus sum, et fratrum 
tuorum. prophetarum?. Ambrosius porro, et 
Nyssenus? ex Pauloidipsumefficiunt, qui, cum 
servire creatura* vetet, servum se nihilominus 
Christi profiteatur : Paulus, inquit, servus 
Jesu Christi?. 

VI. Hine permulti veterum Patrum Arianos 
idololatras vocare consueverunt, quod eum, 
quem creaturam fatebantur, adorare tamen 
sese dicerent; ae nihil eos differre ab gen- 
tilibusasserunt, ut inter ecteros Athanasius *, 
Basilius ^, Gregorius Nyssenus"; cujus locus 
mihi quidem contra Arianam perfidiam lucu- 
lentissimus videtur, ob idque describendus. 
« Jubet, inquit, Deus per Prophetam, nullum 
recentem Deum arbitrari Deum, neque ado- 
rare Deum alienum. Atqui perspicuum est id 
recens appellari, quod non est ex ceterno ; et 
e contrario rursus dternum dicitur, quod non 
est recens. Qui igitur non ex wterno unige- 
nitum Deum ex Patre esse credit, recentem 
eum esse non negat. Quod enim wternum 
non est, recens omnino est; quidquid autem 
recens est, Deus non est, quemadmodum 
Seriptura dieit, JVon erit in te. Deus alienus. 


(t ÀTnAN. Oral. πὶ contre adrian. Et γὰρ ὡς τῇ 
δόξῃ ὑπερέχων προσεχυγεῖτο, ἔδει χαὶ ἕχαστον τῶν ὑπο- 
(εδηχότων τὸν ὑπερέχοντα προσχυνεῖν. ἀλλ᾽ οὖχ ἔστιν 
οὕτως: χτίσματι γὰρ κτίσμα οὐ προσχυνεῖ, ἀλλὰ δοῦλος 
δεσπότην, χαὶ χτίσμα θεόν. 

b GnEGon. NyssgN. KeAeóst ὃ θεὸς διὰ τοῦ προφή- 
του, μηδένα πρόσφατον θεὸν θεὸν εἶναι νομίζειν, μηδὲ 
προσχυνεῖν ἀλλοΐρίῳ θεῷ). οὐχοῦν δῆλόν ἐστιν, ὅτι πρόσ- 


Itaque qui dieit aliquando illum non fuisse, 
hie ejus divinitatem negat. » 

λὸ Cyrillus quidem? in dialogo quarto de 
Trinitate tale esse dogma istud hereticorum 
ostendit, qui Filium neque verum esse Deum, 
et tamen adorandum venerandumque dice- 
bant, uti gentiles, qui ad christianam fidem 
conversi sunt, nihilo meliorem in statum, 
quam in quo dudum erant, translati fuerint. 
Nam et creaturas adorare, iisque servire, et 
plures confiteri deos nihilominus pergunt, 
si Arianos audiunt. Àc gentiles quidem « ita 
creatura potius, quam creatori serviebant, et 
his, qui non sunt dii, ut primum deitatis 
locum attribuerent » uni alicui, et summo 
« fabrieatori hujus universitatis Deo !^» ait 
Irenz:us. Eodem ergo modo et Ariani Deum 
habebant, adorabantque Filium; sed supra 
hune alium supremum loeabant. Quos qui- 
dem acri oratione merito sie Faustinus objur- 
gat : « Respice ad apostolum. Paulum, consi- 
dera, quc opprobria, quas obscenitates de iis 
referat, qui, ut ipse ait, commutaverunt veri- 
tatem Dei in mendacio, et coluerunt, et ser- 
vierunt creature potius, quam creatori. Tu, 
si sie credis, et si colis, et servis unigenito 
Filio Dei, ut dicas illum esse creaturam, illa 
te mala, miser, expeetant, quibus illi pu- 
niuntur, qui commutaverunt veritatem Dei 
in mendacio, » ete. 

Postremo non minus gravis, quam vera est 
illa Basilii!' ejus.em heresis notatio : « Cum 
multa sint, quibus christianismus ab gentili 
errore et Judaicainseitia discernitur; nullum 
credo ad id potius esse dogma in salutari 
nostro Evangelio, quam fidem in Patrem et 
Filium. Nam ereatorem et opifieem Deum 
etiam ii fatentur, qui quocumque a nobis er- 
rore separantur. At vero qui Patrem falso 
appellatum, et Filium voce tenus preedieat, 
nec interesse putat, Patrem, ae creatorem, et 
Filium, ae facturam dixerit, ubi illum repo- 
nemus? aut cui parti annumerabimus, Ju- 


φατον λέγεται, ὃ μὴ ἐξ ἀϊδίου ἐστί, χαὶ ix τοῦ ἐναντίου 
πάλιν ἀΐδιον λέγεται, ὃ μὴ πρόσφατόν ἐστι. ὃ τοίνυν μὴ 
ἐξ ἀϊδίου τὸν μονογενῆ θεὸν ἐχ τοῦ πατρὶ ς εἶναι πιστεύων, 
πρόσφατον αὐτὸν εἶναι οὐχ ἀρνεῖται: τὸ γὰ ? μὴ ἀΐδιον, 
πρόσφατον πάντως: πᾶν δὲ τὸ πρόσφατον; θεὸς οὐχ ἔστιν, 
χαθὼς εἶπεν ἣ γραφή᾽ ὅτι οὐχ ἔσται ἐν σοὶ θεὸς πρόσφα- 
τος. ἄρα ὃ λέγων, ὅτι ποτὲ οὐχ ἦν, οὗτος ἀρνεῖται α 

τὴν θεότητα, 
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DE TRINITATE, LIB. IT, CAP. XII. 


diorum, an gentilium ? Non enim christianis 
seipsum adseribet, qui vim pietatis, ae velut 
characterem cultus nostri, et religionis eju- 
rat^. » Vide Gregor. Nazianz. orat. Xr. 

VII. Contra hee a catholieis objeeta de 
λατρεία, et cultu, quem Dei Filio Seriptura 
tribuunt, ita parati erant adversarii, ut eo 
solo sie illum coli adorarique dicerent, quod 
imago sit veri summique Dei. Sie enim aie- 
bant : Uti regis effigies regis appellari nomine 
consuevit, neque duo propterea sunt reges, 
sed unus, qui et in se ipso vere, et in effigie 
σχετιχῶς, minusque proprie spectatur; ita et 
veneratio, supremusque iile cultus uni pro- 
prie, ae solide Patri debetur ; Filio non per 
se, sed quatenus in eo Pater, tanquam in 
imagine, continetur ae cernitur. Quam simi- 
litudinem alia tamen, quam h:wretici illi, 
mente explieat Athanasius libro quarto con- 
tra Arianos; ubi uniea adoratione regem, 
et ejus effigiem eoli, ae mutuo in sese videri 
ait, et honore affici ^. Dicebat hoc ipsum et 
Eusebius, sed subdole, et Arianum sub hae 
specie virus oecultans, ut in priore libro, et 
hujus eapite superiori docuimus. Verum non 
est difficile frigid:e istius cavillationis inanita- 
tem arguere, itidem ut Athanasius, Cyrillus 
aliique. faciunt. Nam si divino cultu ac vene- 
ratione Dei Filium ideo prosequimur, quod 
imago sit veri Dei, non per se, ac vere Deus, 
et, ut illi loquuntur, ἰδιοσύστατος, id est propria 
constans subsistensque persona; licebit etiam 
creatis rebus exteris eumdem honorem ha- 
bere, imprimis homini, qui et imago ipse Dei 
est, et Deum in se σχετιχῶς continet. Atqui 
detestandum illud genus superstitionis idolo- 
latrisjeque sit, si quis ἀνθρωπολάτρην sese profi- 
teatur, hoe est hominem pro Deo colat ado- 
retque , et ejusdemmodi, atque Christo, 
venerationem adhibeat. (Quod non esset, si 
ereatura Christus foret, non Deus, ejusdem- 
que nature consors, ae divinitatis. Etenim 
quantumvis creatis rebus reliquis antecelle- 


, 1 t μὲ 
& Bastt. ᾿Εγὼ δὲ πολλῶν ὄντων, ἃ τὸν χριστιανισ- 
Ν v 
μὸν ἀπὸ τῆς 'EXX ληνικῆς: πλάνης, καὶ τῆς Ἰουδαϊκῆς ἀγνω- 
, 

σίας διίστησιν, οὐδὲν ἡγοῦμαι χυριώτερον δόγμα τῆς εἰς 

e^ -—- - 
πατέρα, καὶ υἱὸν πίστεως τῷ Εὐαγγελίῳ τῆς σωτηρίας 
fu 24. zán. zt 224 τό "yz γτιστὴν εἶν , 18 1095 
μῶν ἐνυπ ΟΥΞ'Ν. ἐπεὶ TO γΞ Ἁτιστὴν εἰναι, χὰ οἡμιονρ “- 
τὸν θεὸν, χαὶ οἱ κατ᾿ ὁποιανδήποτε πλάνην ἀπε- 


, 
πατέρα dcbdopo 2 XXL 


yov 
f 
σχισμένοι συντίθενται. ὃ δὲ 


υἱὸν μέχρι προσηγορίας ψιλῆς χαταγγέλλων, xd οὐδὲν 

ἡγούμενος διαφέρειν ἢ πατέρα ὁμολογεῖν, ἢ χτιστὴν, χαὶ 
- “εὖ ---2422: - , "e 

ἦτοι υἱὸν λέγειν, ἢ ποίημα, ποῦ τετάξεται παρ᾽ ἡμῶν, 7, 


- 2? ἂν - 
τῆς ποίας εἶναι μερίδος συναριθμηθήσεται, τῶν Ἰουδαίων, 
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ret, sj ereatura tamen esset, idem cum illis 
honoris genus obtineret, non eximium illud, 
ae soli Deo coneessum ; quemadmodum, etsi 
angeli aliis alii gradu. ae dignitate superiores 
sint, homines vero, esteraque eorpore eon- 
stantia longo intervallo post se relinquant, 
adeoque dispari et incequali eultu eenseantur, 
nequaquam tamen creaturarum sortem, οἵ 
conditionem iste cultus excedit; neque ad 
supremam unique tributam divinitati λατρείαν 
pertingit. Hxc fere Patres. 

VHT. Rursus Filium &qualem esse Patri, 
ae Deum, non ereaturam, omnia illa Seri- 
pturz testimonia persuadent, qua ipsum cum 
Patre, velut collegam, et eorumdem partici- 
pem honorum operumque componunt. E 
quibus illustre est, et eximium illud, quo 
baptismi forma preseribitur : Euntes, inquit, 
docete omnes gentes, baptizantes eas in nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti '. Nam nisi 
Filius, et Spiritussanctus Patri equales essent, 
et ejusdem eum eo nature ae divinitatis, 
neque baptismus in eorum nomine ae pro- 
fessione daretur, neque trium unum ac sin- 
gulare nomen esset. « n nomine, inquit, non 
nominibus (verba sunt Pelagii? primi in 
epistola ad Childebertum regem),ut et unum 
Deum per indistinetum divinc essentie no- 
men ostenderet, et personarum discretionem 
suis demonstratam proprietatibus edoceret; 
quia, dum tribus unum Deitatis nomen est, 
exqualitas ostenditur personarum; et rursus 
equalitas personarum nihil extraneum, nihil 
accedens in eis permittit intelligi. » Una 
itaque trium divinitas, eui singulare hoe 
nomen attribuitur, et personarum proprietas, 
quam tria vocabula demonstrant; et indivisa 
honorisae majestatis cequalitas, in quam tres 
ille persona: conveniunt, verbis explicatur 
istis, iisque Sabellii Ariique perfidia eonvin- 
citur. « Quis non ex ipsa cogetur veritate, 
ait Didymus, suscipere indifferentiam sanetae 
"Trinitatis, dum una sit fides in Patre, et Filio, 


ἢ τῶν Ἑλλήνων; οὐ γὰρ δὴ χριστιανοῖς ἑαυτὸν εἰσποιήσει, 
6 τὴν δύναμιν τῆς εὐσεδείας, xol τὸν οἱονεὶ χαραχτῆρα 
τῆς λατρείας ἡμῶν ἀρνούμενος. 

b ArHAN. ᾿Εχ δὲ τοῦ μὴ διαλλάττειν τὴν ὁμοιότητα, 
τῷ θέλοντι μετὰ τὴν εἰχόνα θεωρῆσαι τὸν βασιλέα εἴποι 
ἂν f ἡ εἰχών" ἐῶ χαὶ ὁ βασιλεὺς ἕν ἐσμεν, ἐγὼ γὰρ ἐν ἐχείνῳ 


εἰμὶ, χἀχεῖνος ἐν ἐμο di xci ὃ ὁρᾷς ἐν ἐμοὶ, τοῦτο ἐν 
ἐχείνῳ βλέπεις. χαὶ ὃ ἑώρακας ἐν ἐκείνῳ, τοῦτο βλέπεις 
ἐν ἐμοί: 6 


γοῦν ν προσκυνῶν τὴν εἰχόνα, ἐν αὐτῇ προσχυ- 
ασιλέα. ἢ γὰρ ἐχείνου μορφὴ καὶ τὸ εἴδός ἐστιν 
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et Spiritu saneto, et lavacrum detur, atque 
firmetur in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti? » Ut enim recte Dasilius adversus 
Kunom. contendit, «nequaquam in opificem 
et opifieium credidimus; sed in Patrem et 
Filium per gratiam, qua in baptismo est, 
obsignati sumus ^. » Quippe, ut Faustinus ! 
disputat, « Nanquam preciperet Dominus, ut 
in creature nomine aliquis baptizaretur. 
Multum enim divine potenti: derogaretur, 
si cum confessione divini numinis par quoque 
creaturz confessio poneretur. » Indidem 
etiam auctor Ézpositionis fidei, quae Justino 
martyri inseribi solet, argumentatur; et 
Cyrillus libro Z'esaurorum sexto decimo, et 
alii complures. 

IX. Sed eopiosissime Athanasius libro 
tertio contra Arianos; ubi longius dicendo 
provectus, negat hereticos istos verum admi- 
nistrare baptismum, etsi legitimam  adhi- 
beant verborum formulam, eo quod iisdem 
vocabulis disparem, et a catholica abhorren- 
tem regula sententiam subjiciant, ac neque 
verum Patrem, neque verum intelligant 
Filium : « Non enim in Patrem, et Filium 
conferunt, inquit, Ariani, sed in ereatorem 
et creaturam, et in facturam factoremque. 
Ut autem diversa esta Filio creatura; sie a 
rei veritate distat is, qui ab illis putatur tri- 
bui baptismus; tametsi nomen Patris, ac Filii, 
propter Seripture auctoritatem usurpare se 
simulent^.» Auctorlibri de Professione regule 
catholice! ad. Theophilum, aliter baptismi for- 
mulam commutasse dicit heretieos, ut illam 
singularitatem nominis tollerent : « Cur tu, 
inquit, hoc nomine deitatis sublato, Patris, et 
Fili, et saneti Spiritus, baptizas dicendo, 
Baptizo te in Patre, et in Filio, et sancto Spi- 
ritu, et non in uno nomine ? » Verum hac de 
baptismo Arianorum controversia proprium 
locum expectat. Nunc illud ex eo sumimus, 
tantam esse formule istius vim, ae majesta- 


& Basin. II contra Ewnom. Οὐ γὰρ εἰς δημιουρ- 
yov χαὶ ποίημα ἐπιστεύσαμεν, ἀλλ᾽ εἰς πατέρα xo υἱὸν 
διὰ τῆς ἐν τῷ βαπτίσματι χάριτος ἐσφραγίσθημεν. 

b Ατπλν. Οὐ γὰρ εἰς πατέρα, χαὶ υἱὸν διδόασιν οἵ 
᾿Αρειανοὶ, ἀλλ᾽ εἰς χτίστην, χαὶ wlan, καὶ εἰς ποίημα, xot 
ποιητήν" ὥσπερ δὲ ἄλλο ἐστὶ, χτίσμα παρὰ τὸν υἱόν: οὕ- 
τως ἄλλο εἴη τῆς ἀληθείας τὸ παρ᾽ αὐτῶν νομιζόμενον 
δίδοσθαι, χἂν τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ διὰ τὸ 
γεγραμμένον ὀνομάζειν προσποιῶνται. 

€ ΑΥὙΠΑΝ, Ποία γὰρ χοινωνία, ἢ ποία ὁμοιότης τῷ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


iem, et vero saeramenti dignitatem, et effi- 
clentiam, ut ad Dei consortium creata res 
nulla, Deoque vero inferior adscisei debuerit. 
«Incequalium enim societas, ut ait Ambrosius?, 
melioris offensa est, et injuria ejus, qui vere 
Deus est, si ei non verus alius comparatur. » 
«Quae autem communio, inquit Athanasius ?, 
aut quae similitudo creatori cum creatura? 
Itaque nihil restat, nisi ut cum Filio nume- 
retis simul, et conjungatis creaturas illas, 
qu: per ipsum faetee sunt^.» Atqui « Trinitas 
revera Trinitas est, ut ait Gregorius Nazian- 
zenus': Trinitas autem non rerum inequa- 
lium enumeratio. Alioqui quid prohibet etiam 
denarium, aut centenarium, aut decies mille 
nominare, ex totidem coalescentem? ? » Tum 
Gregorius alter Thaumaturgus in Ezpositione 
fidei, quae χατὰ μέρος dicitur, (tametsi ψευδεπί- 
γρᾶφος est, neque Gregorii illius est)« Trinitati 
nullum opus creatum adnumerari dicit, » 
cujus in nomine baptismus tribuitur. Sane 
impium esset baptizare quempiam in nomine 
Patris, vel Dei, et angelorum, aut cujus- 
cumque alterius, quantumlibet prestantis 
creature. Hine Paulus Corinthios increpans, 
Numquid Paulus, inquit, erucifizus est pro 
vobis, aut in. nomine Pauli. baptizati estis? ? 
Proinde cum baptismus in Jesu Christi no- 
mine tributus sit^, vel solius, ut quidam arbi- 
trantur, vel cum reliquis conjuneti, quod 
plerisque placet, Deum illum, ae Deo Patri 
se qualem oportet esse. 

Latius hoc argumentum Athanasius 7 perse- 
quitur: et non tantum in baptismi formula, 
sed etiam aliis in rebus administrandis, com- 
munem Filio cum Patre functionem et aucto- 
ritatem assignare Scripturas ait^. Sie ad 
T'hessalonicenses scribens Apostolus, /pse au- 
tem, inquit, Deus, et Pater noster, et Dominus 
noster Jesus. Christus dirigat viam nostram ad 
vos*. Non dixit dirigant, sed dirigat, ut osten- 
deret unieam esse gratiam, quam per Filium 


χτίσματι πρὸς τὸν χτίσαντα; ἐπεὶ ὥρα ὑμᾶς xot τῷ υἱῷ 
συναριθμεῖν, xal συνάπτειν τὰ OU αὐτοῦ γενόμενα χτί- 
σματα. 


d NAZIANZ. Τριὰς χαὶ ὡς ἀληθῶς τριὰς ὦ ἀδελφοί. 
τριὰς δὲ οὐ πραγμάτων ἀνίσων ἀπαρίθμησις. ἢ τί χωλύει 
xoi δεχάδα, χαὶ ἑχατοντάδα, χαὶ μυριάδα ὀνομάζειν μετὰ 
τοσούτων συντιθεμένην : 

€ ATHAN. Οὐ γὰρ εἶπε, κατευθύνειν, ὡς παρὰ δύο δι- 
δομένης, παρὰ τούτου, καὶ τούτου διπλῆς χάριτος, ἀλλὰ 


- 


χατευθύναι, ἵνα δείξη ὅτι ὁ πατὴρ διὰ υἱοῦ δίδωσι ταύτην. 


1 In calce libri con. Arian. --- 3 Libro I de Fide, c. 1. — 8 Epist. ad Serap. — A Orat. xir. — ὅ I Cor. τ, 13. — 6 Act. viu, 
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DE TRINITATE, LIB. II, CAP. XII. 


largitur Pater, ut idem observat. « Nemo 
aulem, addit ibidem, precaretur accipere ἃ 
Deo, et ab angelis, aut ab ullis rebus creatis, 
neque quispiam ita dixerit, Det tibi. Deus, et 
angelus : sed a Patre, et Filio, propter unita- 
tem uniformemque largitionem ^. » 

X. Contra hane catholicorum rationem 
adversarii id opponebant, quod et Athanasius 
eodem loco proponit sibi, interdum angelos 
in sacris Libris eum Deo copulari, ut in libro 
Genesis, Jacob nepotibus suis Josephi filiis 
bene preeans, Aus, inquit, qui. pascit me ab 
adolescentia mea usque in presentem diem : 
angelus, qui eruit me de cunctis malis, bene- 
dicat pueris istis. Respondet Athanasius, 
angelum in isto loco non ereatum esse aliquem 
ministrum, sed ipsummet Dei Filium, qui 
angelus nonnunquam vocatur, ac mitti a 
Patre identidem solebat, ut alibi* latius expo- 
nam. Cyrillus quoque in duodecimo Z7Aesau- 
rorum in eadem est sententia. Sed haec illorum 
interpretatio minus fortasse probabitur. Quare 
satius est, et angelum istic. verum ac tutela- 
rem Jacobi intelligi, et negariinterim, eamdem 
rationem utriusque esseloci. Nam in priore, 
qui baptismi formulam habet, singulare est 
quiddam, quod creaturam a consortio summae 
majestatis excludit ; quod in unum idemque 
nomen personz tres includuntur. Non enim 
in nominibus baptizari jussit, sed /n nomine *, 
ut advertit Ambrosius?. Et Faustinus in loco 
paulo ante citato :« Et bene, quod unum 
nomen posuit, dicens, [In nomine Patris, et 
Fili, et Spiritus sancti, ut una principalis 
auctoritas erederetur indivisibilis, et perfectze 
Trinitatis. » Praeclare Faustinus nom:nis vim 
intellexit, dum ^«wuctoritatem esse dixit. Sic 
enim Latini passim, ut in XI ZZneidos ; 


— « et magnum Heginc nomen obumbrat » 


& NTHAN. oral. rv. Οὐχ ἂν γοῦν εὔξαιτό τις λαθεῖν παρὰ 
τοῦ πατρὸς, χαὶ τῶν ἀγγέλων, ἢ παρά τινος τῶν ἄλλων χτι- 
σμάτων" οὐδ᾽ ἂν εἴποι τις δῴη σοι ὃ θεὸς xol ἀγγελος" 
ἀλλὰ παρὰ τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ, διὰ τὴν ἑνότητα, 
χαὶ τὴν ἑνοειδῇ δόσιν. 

b NaziANZ. Τοῦτο ἡμῖν τὸ μέγα μυστήριον βούλεται" 
τοῦτο ἣ εἰς πατέρα, χαὶ υἱὸν, καὶ ἅγιον πνεῦμα, χαὶ τὸ 


* Observandum in loco Evangeliste esse non ἐν ὀνόματι 
quod significare possel auctoritate, sed εἰς ὄνομα, in no- 
men, hoc est Hebraice 2v leschem, quod perinde est 


ATTI 


Nee aliter ea vox usurpatur in plerisque Seri- 
pture locis, ceu. cum Christus ita loquitur : 
Ego veni in nomine Patris met, et non acci- 
pitis me. Si alius venerit. in nomine suo, illum 
accipietis : et alibi passim, ubi auctoritas signi- 
fieatur et potestas, quomodo juriconsulti 
auctorem eum vocant, aquo jus in nos transit?. 
Ex quo liquido apparet creaturam non esse 
Filium, itidemque Spiritum. sanctum, eum 
una auctoritas Dei, et ereaturae esse nequeat. 
Gregor. Nazianz. * communem nominis appel- 
lationem de divinitate accipit, ex eoque con- 
tendit ita, ut nos facimus, creaturam nullam 
eum Deo componi. « Hoc, inquit, nobis 
magnum illud mysterium vult: hoec nostra in 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, et 
commune nomen fides, et regeneratio, atheis- 
mi negatio, et confessio deitatis. Hoc enim 
commune istud nomen est^. » Quinetiam 
Constantinopolitani primi concili Patres 
in synodiea epistola «d Occidentales" idem 
significant, dum asserunt, « Fidem nostram 
baptismo consentaneam docere nos credere in 
nomen Patris, et Filii, et Spiritus saneti; 
nempe ut divinitas, et virtus, et substantia 
una Patris, et Fili, et Spiritus sancti cre- 
datur*. » 

XI. Poterunt et illum  Evangelit Luce 
locum adversari nobis opponere, in quo 
Patris, et Filii, atque angelorum communis 
majestas ponitur: /Vam, qui me erubuerit, 
inquit, e£ meos. sermones, hunc. Filius hominis 
erubescet, cum venerit. in majestate sua, et 
Patris, οἱ sanctorum angelorum ὃ. Graece. est, 
ἐν τῇ δόξη αὐτοῦ, id est im gloria sua; pro quo 
interpres noster majestatem posuit, ut et 
sanctus Ambrosius?, qui hune locum declarat : 
« Quid est, Et sanctorum angelorum, ait, nisi 
quod honorantur et servi dignitate Domini 
sui? Dignitatem ergo suam ad Filium, et 
Patrem retulit, non ut angeli habeant cum 


" d B » I » 5 Ε 
χοινὸν ὄνομα, πίστις, χαὶ ἀναγέννησις, ἀρνησις ἀθείας, 


xaX ὁμολογία θεότητος. τοῦτο γὰρ τὸ χοινὸν ὄνομα. 

c Synod. Constant. Kot ἀχόλουθον τῷ βαπτίσματι, 
xai διδάσχουσαν ἡμᾶς πιστεύειν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς, 
χαὶ τοῦ υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος: δηλαδὴ θεότητός 
τε χαὶ δυνάμεως, χαὶ οὐσίας μιᾶς τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ 
οὔ, καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος πιστευομένης. 


ac, ut de nomine Patris, Filii et Spiritus Saneti postea voci- 
tentur, sui eorum discipuli dicantur. 
T. AL. 


4 Gen. xxu, xv, 16. — 9 Lib. VI de Trinit. — 3 Lib. de Spir. sanc. c. xiv. — 4 Joan. v 43. —5 Leg. cxxxitt, D. de. Diver 
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"atre et Filio &quale eonsortium, sed ut 
preeminentem gloriam Dei cernant. Neque 
enim suam majestatem angeli habent, sieut 
lectum est de Filio : Cum sederit in sede majes- 
talis suc ; sed. assistunt, ut Patris et Filii glo- 
riam videant, quibus aut possunt, aut me- 
rentur aspectibus. » Habent igitur et angeli 
gloriam suam, quorum satellitio stipatus, 
orpatusque Christus ad judicandum veniet. 
Sed non par est illa glorie, ac majestati Filii, 
qui est eadem et Patris. Siquidem et suam 
illam voeat Matthei xxv, 31, et Patris, Marci 
vii, 38. At utrobique in ejus communionem 
angelos non adhibet, sed ministrorum appa- 
ritorumque vieem obituros, salis indicat, 
dum, ut animadvertit Ambrosius, Mattheus 
seribit, Cum venerit Filius hominis in majestate 
sua, et omnes angeli cum eo. Marcus vero, 
Cum venerit in gloria Patris sui, cum angelis 
sanctis. Ergo « illi in obsequio, hie in gloria. 
Illi in comitatu, hic in suggestu. illi stant, 
hie sedet, Ut verbo tamen usus utamur hu- 
mani, hic judicat, hi ministrant, » ait Ambro- 
sius, Ut omittam in. plerisque aliis Scripture 
locis tum servilem angelorum conditionem 
perspieue significari, ut ab Apostolo in epis- 
tola ad Hebreos ; tum eorumdem procreaiio- 
nem, eamque per Filium et a Filio factam, 
velut in epistola ad Colossenses, capite r, 16. 
Nihil autem tale de Filio commemoratum est 
usquam, uti postea dieetur. 

XII. Bie alia sunt in Seripturis loca, quibus 
ex honoris eonsoriio, natura ae divinitatis 
aequalitas approbatur ; e quibus unum Atha- 
nasius! adducit, quem pene in omnibus epi- 
stolis Paulus repetere consuevit: Grati vobis, 
et Pax a Deo Patre nostro, οἱ Domino Jesu 
Christo ; item. illud : Uf omnes. honorificent 
Filium , sicut honorificant Patrem?. Ad hoc iH 
Thessal. n, 46: 1,86 autem Dominus noster 
Jesus. Christus, οἱ Deus, ef. Pater noster, qui 
dilexit nos, et dedit consolationem eternam, et 
spem bonam in gratia, exhortetur corda vestra, 
et confirmet in omni sermone et opere bono. 

Quo in genere prestantissimum id est, 
quod permulta, quas solius Dei propria esse 


α NaziANZ.. ^M εἰ μὲν χτίσμα, πῶς εἰς αὐτὸ πισ- 
τεύομεν ; ἢ ἐν αὐτῷ τελειούμεθα; οὐ γὰρ ταὐτόν ? 
πιστεύειν εἴς τι, xol περὶ αὐτοῦ πιστεύειν. τὸ μὲν γάρ ἐ 

^ 
θεότητος, τὸ δὲ, παντὸς πράγματος. 
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constat, utrique communiter accommodantur; 
cujusmodi est, quod in Filium perinde, ut in 
Patrem, creditur, ae speratur ; quod ex aequo 
ille diligitur ; quod in illius cognitione sem- 
piterna vita ponitur. 

De fide ac eredulitate multa in sacris litteris 
et crebro et insigniter expressa sunt. Velut 
ista Joannis : Qui. credit in eum, non judica- 
tur ; qui autem non. credit, jam judicatus est, 
quia non credit in nomine unigeniti F'ilii Dei?. 
Et, Qui credit in. Filium, habet. vitam eter- 
nam ; quiautem incredulus est Filio, non videbit 
vitam, sed ira Dei manet super eum*. Et, Hoc 
est opus Det, ut eredatis in eum, quem misit ille?. 
Tum Christus ipse sanatum ab se cecum 
interrogans, Z'w credis in. Filium Dei*? lo 
vero sciseitante, quis iste Dei Filius esset, ac 
se esse confitente Christo, Credo, inquit, Jo- 
mine; οἱ procidens adoravit eum, quod illius 
factum Christus approbavit. Et illud : £go 
sum. resurrectio, οἱ vita: qui credit. ὧν me, 
etiamsi. mortuus. fuerit, vivet; e£ omnis, qui 
vivit, et. credit in me, non morietur in. eeter- 
num". 'Tum illud : Creditis in. Deum , et in me 
credite?. Hoc vero, ait Augustinus , « con- 
sequens non esset, si Christus non esset 
Deus.» Presertim si, quod idem non semel 
August." observat, « credere in aliquem 
aliud sit, ae credere alieui. Nam de apos- 
tolis, inquit, possumus dicere, Credimus 
Paulo, sed non eredimus in Paulum; ere- 
dimus Petro, sed non credimus in. Petrum.» 
Deinde, « Quid est ergo credere in eum? 
Credendo amare, credendo diligere, cre- 
dendo in eum ire et ejus membris ineorpo- 
rari. » Quibus et Paschasius'" congruit in 
prefat. libri de Spiritu sancto !!. Et Grego- 
rius Nazianzenus, dum indidem Spiritus sancti 
divinitatem asseverat « Si creatura est, 
quomodo in ipsum eredimus? inquit. Ne- 
que enim idem est, credere in aliquid, 
et credere de ipso. lHlud enim divinitati 
convenit, hoc cuilibet rei^. » Tum Cyril- 
lus ex eo, quod genüles ab cultu simula- 
crorum ad Christi fidem adducti dicuntur, 
Deum hune esse coníirmat^, Etenim ere- 
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λόγος, θεὸν ζῶντα, xol ἀληθινὸν νωχέναι τὰ ἔθνη, 
23 *, 
t 


σεσαγηνευμένα διὰ τῆς πίστεως εἰς ἐπίγνωσιν τοῦ θεοῦ. 

lbid. Οἱ δὲ δὴ τὴν πίστιν ἀχλινῇ τε χαὶ ἀνυπαίτιον, 
xo μώμου παντὸς ἐλευθέραν διασώσασθαι προτεθυμημέ- 
vot, πιστεύσειαν ἂν εἴς γε θεὸν ὁμοῦ zal χτίσιν. 
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dere fidelesin Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum. Quod si Filius ereatura sit, credere 
illos consequens est in Deum, et ereaturam ; 
quod dietu nefarium sit. Nam « eredere. in 
creaturam, ait. Faustinus, divinitatis offensio 
est. » 

Xlil. De spe autem testis est Paulus plu- 
ribus in loeis. Ut in priore ad 7imotheum : 
Paulus apostolus Jesu Christi seeundum impe- 
rium Dei Salvatoris nostri, et Domini Jesu 
Christi, spei nostra, ut idem Deus Salvator et 
Jesus Christus intelligatur, qui spes nostra sit. 
Quem ad locum Chrysostomus, aliique Greci 
interpretesadnotant,Christi divinitatem aequa- 
litatemque cum Paire ex eo monstrari. item 
ad Corinthios scribens, Sí in hac. vita, inquit, 
tantum. in. Christo sperantes sumus, miserabi- 
liores. sumus | omnibus. hominibus!. Cyrillus 
etiam Alexandrinus idem ex epistole αὐ 
Titum | verbis isüs asserit? : Zxpectantes 
beatam spem, et. adventum. glorie? magni Dei 
οἱ Salvatoris nostri Jesu Christi?. Igitur, « 8i 
Christus, ait Cyrillus, est omnium spes, et 
magnus Deus, οἱ Salvator, quomodo non 
vehementer impii et dementes sunt, qui 
Filium dicunt esse creaturam ^ ? » 

Novatianus quoque in libro de Zrinitate* 
ex illis verbis, Et omnis, qui vivit ef credit 
in ine, non morietur in eternum?, utrumque in 
una credendi voce copulando, fidem in Chri- 
stum, et spem, Deum esse confirmat eumdem 
Christum, « In. quem qui credit, et maledie- 
lionis periculum deponit, et ad fructum jus- 
lili:e accedit. » Alludit autem ad id, quod 
apud Hieremiam legitur, Maledictus homo, 
qui confidit in homine *. 

XIV. Jam, quod ad. charitatem attinet, ea 
sie in Scripturis Christo Domino tribuenda 
precipitur, quomodo in creaturam conferre 
sit nefas. Ut eum in calce prima ad Corin- 
thios ita Paulus exclamat : Si quis non amat 
Dominum nostrum Jesum Christum, sit ana- 
thema, Maren. atha. Quem enim Zominum 
nostrum appellat, hune utique Deum agnoscit, 
cum Jominus idem, ae Deus valeat, neque 
creaturam ullam Jjominum nostrum appellare 
liceat. Tum ibidem sequitur: Gratia Domini 
nostri Jesu Christi vobiscum ; quod nonnisi de 
vero Deo, ac Domino religiosum sit petere. 
ursus apud Joannem Christus ipse talem 


α CyniL.. El πάντων ἐλπίς ἐστιν ὁ Χριστός“ ἔστι δὲ 
καὶ θεὸς μέγας, καὶ σωτὴρ, πῶς οὐ λίαν εἰσὶ δυσσεδεῖς 
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sui dileetionem ab diseipulis exigit, quae in 
solum Deum congruat. Nam inter alia sie 
loquitur. δὲ quis diligit me, sermonem meum 
servabit ; et Pater meus diliget eum, et ad eum 
veniemus, et mansionem apud eum faciemus *. 
Venire in hominum animos, et in iis manere 
solus utique Deus potest ; quod tum, eum de 
Spiritu saneto agemus, proprie disputabitur. 
Ac pluralis ipse numerus personarum conira 
Sabellanios diserimen indicat, ut  Nazian- 
zenus observat?. Sie ad  Zphesios scribens 
Apostolus, « CAhristum ait habitare per fidem 
in cordibus nostris ὃ. 

Denique in illus perinde ut in Patris 
cognitione felicitas hominis, et eterna vita 
constituitur. /7ec est. autem, ait, vita eterna, 
uf cognoscant te solum. Deum verum, et quem 
misisti Jesum. Christum, Alibi quoque ver- 
bum vile, et eterna vito dieitur : Ef vita mani- 
festata est; et. vidimus, et testamur, et aunun- 
tiamus. vobis viiam «cternam, quc erat apud 
Patrem, οἱ apparuit. nobis". item, | Hie. est 
verus Deus, et vita eterna". Quem loeum pru- 
denter expendit Faustinus, ex eoque con- 
vincit Arianos in hune modum: « Vita enim 
eterna non habet initium, neque finem. Ergo 
Deus verus est Christus, non habens initium, 
neque finem, existens ipse vita οἴου πᾶ, qua 
est sine initio et fine. » Plura de iis, quae 
communiter personis tribus in Beriptura 
tribuuntur, colligit Idacius in calee libri 
contra Varimadum, et Cyrillus lib. 1 in Joan. 
capite ΠΙ. 

XV. Pertinent eodem omnia illa, qua de 
se Christus in eum modum profitetur, ut sibi 
jus etauctoritatem. tribuat humana ereataque 
potiorem ; sie ut αὐθεντιχῶς loqui videatur, non 
more servi alterius ex nutu, ae voluntate 
pendentis. Joannis v, 20 : Sicut Pater suscitat 
mortuos, et vivificat ; sic et Filius, quos vult, 
vivificat. Non dixit, quos jubetur, ut observat 
Epiphanius ?, sed quos vult. Item Joan. x, VT, 
de anima, vitaque sua, et obeunda morte 
agens, /Vemo, inquit, tollit eam a me; sed ego 
pono eam a meipso ; et potestatem habeo ponendi 
eam, et potestatem habeo iterum sumendi eam. 
Cui similia passim !* Apostolus usurpat ; velut 
illa sunt: Sicut et Christus dilexit nos, et tra- 
didit. semetipsum pro nobis. Et eodem eapite '5, 
Sicut et Christus dilexit. Ecclesiam et seipsum 
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tradidit pro ea, ete. , ut exhiberet tpsesibt glorio- 
siam Ecclesiam, etc., quibus Christi potestas et 
auctoritas exprimitur. Nam nisi Deus esset, 
non sibi, sed Deo illam exhiberet. Ad hae 
Joannis xiv, 43 : Quodcumque petieritis in no- 
mine meo, hoc faciam. 'Tum capite xv, 20, 
missurum se dicit Spiritum sanctum, ut et 
capite xvr, 7 : δὲ autem abiero, mittam eum ad 
v0$. 

Quinetiam Filio Patris cognitio ejusmodi 
conceditur , qualem creatura nulla capere 
possit. Hine Christus ipse de se predieat, 
Nemo novit Filium, nisi Pater ; neque Patrem 
quis novit, nisi. Filius, et cui voluerit Filius 
revelare*. Quibus in verbis non quavis eogni- 
tio significatur, sed talis, ut eam solus ex sese 
Deus habeat, et in alios pro sua voluntate 
transfundat. Ita Joannisr, 48: Deum memo 
vidit unquam . Unigenitus, qui est in sinu Pa- 
tris, ipse enarravit. 

XVI. In hoc genere non minus expressa 
sunt, {πὸ Christus in prestandis beneficiis, 
velut animorum corporumque curationibus, 
aut aliis tribuendis, dixit, ut sibijus ae potes- 
latem primariam eorum omnium vindicaret. 
Ut cum elephantiaeo sanitatem his verbis 
postulanti, δὲ vis, potes me mundare, plane 
αὐθεντιχὼς respondit. Volo, mundare?.Ttem ccecis 
opem ejus implorantibus, Creditis, inquit, 
quia hoc possum facere vobis??'T'um paralytico, 
Fili, inquit, dimittuntur tibi peccata tua * ; ad 
qui mussitantibus seribis, Quis potest dimit- 
tere. peccata, nisi solus Deus? cum illorum 
tacitas cogitationes agnosceret, nihilominus 
in eo perseveravit, quod coeperat, ae se tanta, 
tamque Dei propria preeditum esse potestate 
reipsa monstravit; tantum abest, ut suscep- 
tam divinitatis de se opinionem ex illorum 
mentibus eonaretur evellere; quod erat pro- 
fecto faciendum, si non eum se esse sciret, 
agnoscique vellet, cujus quod erat proprium 
usurpabat. « Nam utique religiosus Filius, et 
qui non voluntatem suam, sed ejus, qui se 
miserat, faceret, et qui non honorem suum, 
sed ejus, a quo venerat, quaereret, honorem 
hujus in se nominis recusasset, ne quod ipse 
unum Deum predicaverat, solveretur, » ut 
ait Hilarius in septimo libro; cujus ratio, si 
cum judieio ac prudenter cstimetur, invicta 
est, et demonstrationis vim habet, cujusmodi 
in iis, quee ad usum vit:e moresque pertinent, 
informari potest. Etenim qui Deum unicum 


esse tanto eum studio preedicabat, qui paterni 
honoris amplificandi incredibili amore tene- 
batur; qui demisse de se loqui, ac se abjicere, 
quoad lieebat, institueret, non se utique vel 
Deum verum, Deique Filium appellari, existi- 
marique pateretur, nisi revera Deus esset; 
vel non eam de se suspicionem, quoquo modo 
posset, eriperet; vel tam intolerandc ambi- 
tionis invidiam non apud malevolos, et infen- 
sissimos obtrectatores studeret abstergere. 
Sie apud Lucam prostitute illi feminz , ae 
resipiscenti cum diceret, Jiemittuntur tibt pec- 
cata tua ?, mussitantibus inter se Judzeis, Quis 
est hie, qui etiam peccata dimittit ? nihilo secius 
eam de se opinionem affirmare non destitit. 
Jam « si nemo potest remittere peccata, nisi 
solus Deus (ea videlicet auctoritate, quam 
Christi verba praferebant) remittebat autem 
Dominus, et curabat homines, manifestum est, 
quoniam ipse erat Verbum Dei, Filius homi- 
nis factus ?, » ait Ireneus, nec non Cyrillus 
Alexandrinus libro Z7/esauri xxxu. Quo in 
libro multa e sacris Litteris id genus argu- 
menta coacervat. Ut inter alia, quod apos- 
tolis amplissimam potestatem dedit spirituum 
immundorum, ut ejicerent eos, et curarent om- 
nem languorem, et omnem infirmitatem", imo 
etiam ut mortuos suscitarent ὃ. Quinetiam in 
dialogo sextoidem pertractans, plenam illam 
et absolutam in Christo potestatem ex eo 
multum illustrat, et ad divinitatis indicium 
trahit, quod eum summam in admirabilibus 
hisce faetis et sanationibus auctoritatem pra 
se ferret ipso loquendi modo, et id in eum 
ageret finem, ut quod de se homines sentie- 
bant,ac voce publicoque preconio testaban- 
tur, ejus fidem firmiorem faceret, non similiter 
atque apostoli postea, minuere hane de se 
opinionem studuerit. « Non enim sustinuisset 
hane de se existimationem, si non is esset, 
qui existimatur; aut ipse erit auctor erroris, 
et prevarieator veritatis adversus Dei optimi 
titulum ?,» ut Tertulliani verbis utar. Ceu cum 
Petrus claudum ἃ se verbo sanatum miranti- 
bus turbis sic est locutus : WV? Zsraelite, 
quid miramini in hoc, aut nos quid intuemini, 
quasi nostra virtute, aut. potestate fecerimus 
hunc ambulare '*? ete. Tum in quinto libro in 
Joannem, quod de se Christus predieat , £'go 
sum lux mundi'', ex hoc Cyrillus divinitatis 
illius ducit argumentum "^.« Cui enim conve- 
niat dicere, Ego sum lux mundi, nisi ei uni 
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sanctorum prophetarum in talem vocem pro- 


neque sibi tantum potestatis arrogaret; quod 
et Cyrillus !? observavit. 


rumpere ausus est? Quis sanctorum angelo- XVII. Preterea Deum esse Christum Dei —Nouina 
rum talia verba fecerit, ex omni evolutasaera — Filium, non autem creatis rebus annumeran- ΒΡ ΤΕΣ 
Seriptura nobis probent. » Vide ejusdem dia- — dum, persuadent omnia illa nomina, quz in SIR Dec 
logum secundum de 7rinitate. sacris Litteris passim illi tribuuntur. Hee EN. da 
Christus XVII. Illud item Chrysostomus' ad pro- enim ampla sunt et magnifica, et ejusmodi, ^ Deum. 
p bandam Christi divinam majestatem multum — quz tum illi cum Patre communia sunt, tum 
Bsuatem valere putat, quod in nova lege post veterem — nulli creature fas est imponere. Ea sunt a 


re se fert. 


et Mosaieam ferenda summam potestatem prae 
se fert, dum ita loquitur : Audistis, quia dic- 
tum est. antiquis, ete. Ego autem dico vobis *, 
ete. Non, ut solebant antiqui, Ze dieit. Do- 
minus. Quod et Cyrilus in 7Aesauri xxxi 
libro adhibet, et observat Tertullianus libro 
de Carne Christi, capite xiv. « Nisi quod a 
Christo, inquit, nunquam est dietum , Ef ait 
mihi angelus, qui in me loquebatur?. Sed nec 
quotidianum illud omnium prophetarum : 
Hc dicit Dominus. Ipse enim erat Dominus 
coram, ex sua auctoritate pronuntians, £go 
autem dico vobis *. Quid ultra? adhuc. Esaiam 
exclamantem audi, /Von angelus, neque lega- 
tus, sed ipse Dominus salvos eos foci?) . » 

Plura ejusdemmodi colliguntur ab auctore 
homili: postrema tomi sexti operum Chry- 
sostomi?, qu: contra hereticos inscribitur. 
Qualia sunt ista, Ecce ego vobiscum sum omni- 
bus diebus usque ad consummationem seculi *. 
Tum, £50 tibi dabo claves regnicclorum?. Nec- 
nonillud, Solvife templum hoc, et in tribus die- 
bus excitabo illud *. Quibus verbis corpusse 
suum post triduum a morte suscitaturum esse 
docuit. Quod ipsum non dixisse gloriosius, et 
ad divinitatis fidem amplius, quam fecisse 
postea fuit. 

Jam et illa quoque divine sunt indicia 
potestatis, non solum revocare mortuos ad 
vitam, sed id facturum se polliceri iis, qui in 
se crediderint; ut Joannis νι, 40 : Hec est enim 
voluntas Patris mei, qui misit me, ut omnis, 
qui videt Filium, et credit in eum, habeat vitam 
eternam, et. ego resuscitabo eum in. novissimo 
die. Nisi creatura majus quiddam et preestan- 
tius esset, qui sic loquitur, ita potius di ceret, 
Et ut resuscitet ipsum (Pater) in novissimo die ; 
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α CymiL. Τίνι γὰρ ἄν χαὶ πρέποι τὸ λέγειν, ἐγώ elut 
* - € * ^ [4 Ὁ 
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θεῷ ; τίς τῶν ἁγίων προφητῶν τοιαύτην εἰπεῖν ἀπετόλμησε 

φωνήν; ποῖος ἡμῖν τῶν ἀγγέλων τοιοῦτον ἔῤῥηξε λόγον 
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plerisque eollecta Patribus, ut Athanasio prze- 
sertim. in libro de Synodis, Gregorio Na- 
zianzeno'!', Gregorio Nysseno"?, Cyrillo ^, et 
aliis. Pr:eeipua vero sunt ista : Dei Verbum, 
Dei Filius, et quidem unigenitus, Dei virtus 
et sapientia, via, veritas, Jur, que illuminat 
omnem hominem, vita, sive ceterna vita, justi- 
tia, sanctificatio, resurrectio, splendor gloria, 
et character substantie Patris, Dominus, Deus, 
Dominus majestatis, rex, omnipotens, et alia 
quaedam numero copiosa, dignitate singula- 
ria, que. in eum solum, qui vere Deus sit, 
congruunt. Ex iis vero maximi momenti sunt 
ea presertim, qua abstracfa vocantur, ut 
sunt lux, veritas, sapientia, justitia, virtus, 
xetera denique id genus, quc: nulli prorsus 
create rel, sed Deo soli idcireo convenire 
dicuntur, quod certarum veluti formarum et 
proprietatum infinitam perfectionem signifi- 
cant, et cujusmodi eadere in creaturam ne- 
queat; tum easdem illas proprietates non 
adventitias, et accidentes esse, sed natura- 
les , et οὐσιώδεις indicant. Nam homines, et 
angeli, quantumvis excellenti sapientia, boni- 
tate, justitia praediti sint, nonnisi boni, justi 
ae sapientes vocantur, nunquam autem boni- 
tas ipsa, justitia, vel sapientia. Quod quidem 
Cyrillus Alexandrinus inter alios observavit 
in quarto libro!* n Joannem, hoe usus exem- 
plo: Uti qui grammaticam, aut geometriam 
perfectissime didicit, non ideo grammatica 
nominatur, aut geometria, sed grammaticus, 
et geometra. Non enim natura illas artes 
obtinet, sed labore ac disciplina paratas; ut 
ex lis, et ejus, qui eas possidet, substantia 
quidam existat complexio et compositio , 
quam nullius effugere potest rei create con- 


ὅλην ἣμῖν τὴν θεόπνευστον περινοστοῦσι γραφὴν, xol 
τῶν ἱερῶν, καὶ θείων περιεργαζομένοις λόγον, αὐτὸ δὴ 
τοῦτο δειχνύτωσαν. 
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ditio. Etenim solius hoe Dei proprium est, 
non formam habere, qua hoc vel illo affectus 
modo dicatur, sed ipsum esse formam, eam- 
que simplicem et nullis inclusam perfectionis 
lerminis; quod abstractorum, ut vocant, no- 
minum ratio ipsa demonstrare creditur. 

Est hoe etiam divinitati peculiare, quod 
Filio ac Spiritui sencto, prier Patrem, solis 
attribuitur, utin ratione preditis, tanquam do- 
miciliis ae templis habitare dicatur. Sie enim 
Christus apud Joannem, Z'vangelit capite xiv, 
23: St quis diligit me, serinonem meum servabit : 
et Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus, 
et mansionem apud eum faciemus, Apostolus 
item Christum ait habitare per. fidem in cordi- 
bus nostris! ; et id genus pleraque. Quod argu- 
mentum plenius expendit auctor Expositionis 
fidei, quse Justino tribuitur; et nos rursum de 
illo postea, cum Spiritus sancti divinitatem 
approbabimus. 

XIX. Jam vero, {πῶ ad demonstrandam 
divinam Fili majestatem proprie spectant, 
suntque fuse hactenus a nobis exposita, ad 
quinque capita revocat Hilarius in libro sep- 
timo, dum Christum Deum esse his modis ait 
agnoscere nos, nomine, nativitate, natura, 
potestate, professione. Nomine esse Deus in- 
telligitur ; quia non modo sie eum Scripturae 
nominant, sed eo praeterea contextu orationis, 
qui vere, ae proprie dici illum significet, ut 
superius ostendimus. Nalivitate, quia cum et 
genitus dieitur, et unigenitus, « intelligentize 
istud humane sensus excludit, ut aliquid a 
natura originis suc» nascendo diversum sit, 
ete., cum nativitas nonnisi ex proprietate na- 
ture sit; et jam nativitas non erit, si proprietas 
natur in nativitate non fuerit. » Natura, quia 
« nativitas nature habet eequalitatem.» Quid- 
quid enim generando producitur, id in na- 
tura eum generante convenit. Potestate, quia 
eadem eum Patre opera Filius facit. Profes- 
sione denique,quia unum se esse cum Patre, 
ejusque Filium et confessus est ipse, et faten- 
tibus aliis assensus est. 

Postremo quemadmodum superioribus om- 
nibus testimoniis argumentisque convicti 
sunt Ariani, ut Christum vere tam Dei Filium, 
quam Deum esse fateantur; sie iisdem ratio- 
nibus Sabelliani ae Patripassiani franguntur; 
quia non minus distinctum ἃ Patre Filium, 


& Errem. har. nLxxiv, num. 6. "Aga θεὸς ἐχ θεοῦ, 
xol θεὸς vb πνεῦμα τὸ ἅγιον, ᾧ ἐψεύσαντο οἱ τοῦ τιμήμα- 
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quam eidem aqualem et consubstantialem 
esse omnia illa persuadent : De quo pra ca- 
teris legendi sunt Tertullianus in libro contre 
Praxeam?, et Novatianusinlibro de Trinitate; 
ac passim meminere Athanasius , Basilius 
aliique veteres, ex quibus nos, qua vis esset 
singulorum contra istos ex adverso cum 
Arianis pugnantes haereticos argumentorum, 
identidem explicavimus. 


CAPUT XIII. 


Spiritum sanctum verum esse Deum, et ejusdem 
cum Patre ac Filio majestatis ac dignitatis, 
primum ex iis nominibus ostenditur , qua in 
sacris. Litteris. illi. tribuuntur, velut. Dei, 
Domini, Paracleti. 


I. In Filii asseveranda divinitate a&qualita- 
teque paulo ideo longiores fuimus, quod eam 
sibl evertendam ii maxime sumpserunt, qui 
sanctissimam Trinitatem erroribus oppugna- 
runt suis. Reliquum est, ut de Spiritu sancto 
idem demonstremus hoec capite, eumque Patri 
equalem et Filio, ac vere Deum, simili ge- 
nere probemus argumentorum, qua ad tria 
fastigia, brevitatis facilitatisque eausa revoca- 
mus. Sunt hec, appellationes ipse primum, 
ae nomina, quibus exprimi ae describi Spiri- 
tus ille solet in Scripturis; tum propria divi- 
nitatis not:e, ac velut characteres, quibus ab 
ereatarum rerum conditione secernitur; 80 
demum opera illius, et effecta, cujusmodi ex 
indiciis status causarum etnatura dignoscitur. 

Igitur illa primum Scripture commemo- 
randa sunt loea, in quibus Zeus ae Dominus 
aperte Spiritus sanctus appellatur; quorum 
ex copia insignis ille ex Actis Apostolorum ?, 
ubi Ananiam sacre pecunie depeculatorem 
ita Petrus alloquitur: Anania, cur tentavit 
Satanas cor tuum, mentiri te Spiritui sancto, et 
fraudare de pretio agri ? Mox cui mentitus sit 
declarat : /Von es mentitus hominibus, sed Deo. 
Quibus ex verbis Deum esse concluditur Spi- 
ritum sanctum. « Deus ergo de Deo est? ait 
sanetus Epiphanius, et Deus Spiritus sanctus, 
cui mentiti sunt, qui de agri pretio interverte- 
rant". » Quinetiam « ejusdemmodi esse pee- 
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cata, que in Spiritum sanctum, et qua in 
Deum admittuntur^, » indidem Basilius col- 
ligit. Atque hoc testimonio plerique omnes 
antiquorum Patrum usi sunt, non minus 
Greci, quam Latini, ad probandam Spiritus 
saneti divinitatem'. Adjunge Basilii locum ex 
epistola xc*, ubi Deum esse probat Spiritum 
sanctum , quia nomina habet cetera cum 
Patre communia. 

II. Atenim in commate tertio capite illius 
Actorum quinti legitur : Cur fentavit Satanas 
cor tuum, ψεύσασθαί σε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον hoe est, 
ut. falleres, vel ludificareris Spiritum sanctum; 
non autem, ψεύσασθαί σε τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ ", ut 
noster interpres legisse videtur. Porro fal/ere 
Spiritum sanctum potest eo sensu dictum 
videri, ut sit explorare velle, an in apostolis 
inesset Spiritus sanctus, iique fraudem ani- 
madversuri essent. Sed hoc nihil est. Nam 
cum mentirisit velle quempiam fallere, qui 
Deo mentitur, is Deum conatur fallere; atque 
adeo synonyma ista sunt; ut et illud, quod in 
quibusdam exemplaribus, et in Syra interpre- 
tatione legitur, ψεύσασθαι εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
mentiri in Spiritum sanctum. Hoe enim pre- 
cipuam illam personam significat, ad quam 
sacrilegi mendacii injuria pervenit. Nemo enim 
diffitebitur »entiri in aliquem idem ibi esse 
ac mentiri alicui ; quod posterius commate 4 
ita subjicitur : /Von es mentitus hominibus, sed 
Deo. Quod Dei nomen , si tricari frustra 
nolumus, ad ejus personam refertur, in quem 
mentitus supra esse dieitur, hoe est Spiritum 
sauctum. Alioqui si Deus non esset Spiritus 
sanctus, sed creatura aliqua, dicendum erat, 
Non es mentitus. Spiritui. sancto; aut certe 
commate 3 mentiri te nobis, ut consequens 
esset, quod subtexitur, 20n es mentitus homini- 
bus, sed Deo; qua verba neminem, preter 
homines, id est apostolos ac Deum in tota illa 
oratione commemorari significant. Postremo 
cum haee sit constans omnium antiquorum 
loci illius interpretatio, nee dubitari possit, 


& Basit. de Sp. sancto. cap. χυι. Δείχνυσιν ὅτι 
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αὐτὰ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, καὶ εἰς τὸν θεόν ἐστι τὰ 


' Quamvis vulgatus interpres. verterit. mentiri Spiritui 
sanclo, non sequitur ab eo leclum esse 5625023 τῷ πνεύ- 
ματι ἁγίῳ, sed tantum eum scivisse verbum ψεύδεσθαι 
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quin eum verbis apprime consentiat, etsi non 
abhorrentes aliw excogitari queant; nullum 
aut receptae tot seculorum suflragiis alteri 
sententi:, aut catholico, quod ex illa proba- 
tum est, dogmati prejudicium novis ex istis 
potest fieri. 

Preterea, « cum per Mosem, ae David, et 
Esaiam, vel alios prophetas ( verba sunt Pas- 
chasii) specialiter Spiritus sanetus locutus 
esse referatur, Deum locutum esse divina pro- 
fitentur oracula?. » Ita quod 5818 sexto Domi- 
nus Deus exercituum locutus esse dicitur, 
Audite audientes , οὐ nolite intelligere, ete?., 
Paulus a Spiritu sancto pronuntiatum esse 
dieit : Quia bene Spiritus sanctus locutus est 
per Isaiam. prophetam. ad. Patres nostros, di- 
cens, Vade ad populum istum, et dic ad eos, 
Aure audietis, et non intelligetis, ete. Ergo 
idem est Dominus Sabaoth ae Spiritus sanctus, 
ut etiam argumentantur Gregor. Nyssenus *, 
Basilius, Idatius, et Cerealis; et Victor Utic ?. 
et Cyrillus zn Ezcerptis de Spiritu sancto ; 
Proclus orat. xvr. 

IH. Item, quod Scriptura refert, Deum ab 
Jud:eis in deserto esse tentatum, ut in Psal. 
cv: Tentaverunt Deum in inaquoso , et alibi 
ex ipsius persona Dei, u5t tentaverunt me patres 
vestri, probaverunt, et. viderunt opera mea? . 
idipsum ad Spiritum sanctum Paulusaccom- 
modat αὐ Zebrceos scribens : Quapropter , 
inquit, s/eu£. dieit. Spiritus sanctus, Hodie si 
vocem ejus audieritis*, etc. ut Athanasius, Nys- 
senus , Paschasius aliique disputant. 

Iursus ex Apostoli disertissimis verbis idem 
evincitur. Nam ad Corinthios scribens epi- 
stola prima, fideles templum Dei vocat : /Ves- 
cilis, quia templum Dei estis, et Spiritus Dei 
habitat in. vobis*? Et postea eosdem Spiritus 
saneti templum esse confirmat : A» nescitis , 
quoniam membra vestra templum est. Spiritus 
sancti * ? Proinde Spiritumsanctum Deum no- 
minari, recte ex eo Patres '? colligunt. 

Item ex eo, quod Apostolus divina saneti 


ἁμαρτήματα. 
eodem significatu promiscue construi cum accusativo et 


dativo, quod multis exemplis ostendit H. Groiius, et pluri- 
bus facile posset demonstrari. T. AL. 
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Spiritus opera beneficiaque pereenset, ea 
promiscue Deo ae Spiritui sancto velut 
auctori tribuit: Divisiones, inquit, gratiarum 
sunt, idem autem. Spiritus, ete. Et divisiones 
operationum sunt ; idem vere Deus, qui operatur 
omnia in omnibus. Quibus singillatim enume- 
ratis, ita denique concludit: Πῶς autem om- 
nia operatur unus, atque idem Spiritus, divi- 
dens singulis prout vult. In quo et Deum 
aperte vocat Spiritum sanctum ; et parem ci 
atque Patri Filioque dignitatem et auctorita- 
tem arrogat^. 

Ad hee Paulus idem in secunda ad Corin- 
thios epistola : Cum autem. conversi fuerint ad 
Dominum, auferetur velamen; Dominus autem 
Spiritus est ; ubi autem Spiritus Domint, ibi et 
libertas ὃ. Porro de Spiritus sancti persona 
loqui Apostolum ostendit adjunctus articulus; 
6 δὲ Κυριος τὸ πνεῦμά ἐστιν ; et quod eumdem vo- 
cat Spiritum Domini, οὗ δὲ τὸ πνεῦμα Κυρίου *. 

Est et alius locus, unde Spiritum sanctum 
Deum esse, appellarique, Patrum ἢ aliqui de- 
monstrant , tertio epistole αὐ Philippenses 
capite : /Vos enim sumus circumcisio, qui Spi- 
ritu servimus Dei.1ta in vulgatis codicibus. At 
olim in plerisque legebatur, Spiritui, ut Am- 
brosius, et Augustinus asserunt. Nam Greca 
ancipitem reddunt sententiam, οἱ πνεύματι τῷ 
θεῷ λατρεύοντες. Ex eo vero, quod Apostolus 
λατρείαν, hoe est cultum, et adorationem uni 
debitam Deo, Spiritui sancto tribuit, etiam 
Deum esse colligi volebant, qui eam lectionem 
tuebantur. Sed verius est, Spiritum hie pro 
cultu. spirituali, qui carnali contrarius est, 
usurpari. Quare hoe testimonio non utemur ; 
uti nec altero, quod sanctus Ambrosius 7 tam 
vehementer urget ex Joannis capite tertio. 
Ita enim legit: Quod natum est ez carne, caro 
est ; quia de carne natum est ; et quod natum 
est de Spiritu, Spiritus est ; quia Deus Spiritus 
est*. Quae postrema verba ab Arianis abrasa 
esse de suis codicibus, queritur Ambrosius, et 
Fulbertus Carnot. epist. i. Verum ne in ho- 
diernis quidem Latinis Greeisque comparent, 
atque in hune modum totus ille locus conci- 
pitur : Quod natum est ex carne, caro est ; quod 
natum est ez spiritu, spiritus est. Itaque mis- 
sum hune faciemus. 

IV. Preter expressa illa Zei aec Domin? 
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vocabula, estera quoque appellationes, et 
adjuncta, sive epitheta, quibus in sacris Lit- 
teris Spiritus sanctus insigniter afficitur, divi- 
nam ipsius majestatem indicant. Ex quibus 
precipua illa ipsa vox est Spiritus, quae cum 
alis plerisque creatis etiam rebus interdum 
accommodetur, excellenter tamen, et preci- 
pua quadam ratione divin illi personce con- 
ceditur. Dici quidem ὁμωνύμως Spiritum *, 
Athanasius, Didymus, Epiphanius, Augus- 
tinus, aliique declarant?. Nam et angeli spiri- 
ius vocantur; et hominis spiritus; et prophe- 
tarum; itemque  procelle , fornicationis , 
compunctionis, etc., tamen unus est, excellen- 
tiorque ceteris Spiritus, qui e£ Dei, et Christi 
Spiritus nominatur. Ut enim plures quidem 
in sacris Libris appellantur adoptione , vel 
vocatione fili , sed unicus et singularis est 
veritate, ac natura Filius, ait Epiphanius; sie 
e multis, qui ejusdem sunt nominis parti- 
cipes, unus est eximius, ac divino celebratus 
honore Spiritus, qui et unus a Paulo'? dicitur, 
celestia, prout vult, in singulos dona d?videns. 
« Hie si de plebe, vel de multitudine erea- 
lure esset, unus omnino dici non potest, » ait 
Paschasius!!. Atque hic saepius addito articulo 
separatur ab cesteris, ac τὸ πνεῦμα nominatur, 
aut certe queedam adduntur alia, quibus prz- 
stans reliquis illius dignitas indicatur. De quo 
sanetus Athanasius in libro ad Serapionem *? ; 
ubi Spiritum sanctum negat uspiam nominari 
sinpliciter spiritum, sine additamento Dei, 
aut Patris, aut a me, hoc est ex Deo, aut cum 
arüeulo, ut non absolute dicatur πνεῦμα, sed 
τὸ πνεῦμα : Vel certe Christi, et Filii, aut ut non 
adjungatur sanctus, aut paracletus, aut veri- 
tatis. Nisi forte paulo ante de Spiritu sancto 
ita sermo sit factus, ut de quo intelligendus 
sit in sequentibus, ambigi non possit. Idem et 
Didymus observavit in primo de Spiritu sancto. 

V. Ex adjunctis istis vocabulis frequentis- 
simum ac divinitatis proprium est maxime 
sancti nomen, quod illi velut peeuliare con- 
ceditur. «Sanctus enim nominatus est, inquit, 
Cyrillus", et sanetus est Deus. Sie enim illum 
celebrant^ supernae virtutes, non ut haben- 
tem adventitiam sanctimoniam'!*. » Spiritus 
itaque « sanetus est secundum naturam, 
quasi ex. saneto, et in sanete secundum natu- 
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ram Deo ; » quod et fusius! idem alio in loco 
Cyrillus exponit. 

Eodem pertinet et Paracleti cognomen ; 
maxime eum Christum a//um Paracletum, hoc 
est parem sibi, et & qualem eum nominat : 
Ego rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit 
vobis?. » Quippe vox a/iws dignitate ae sub- 
stantia prorsus eumdem, et awqualem fore 
demonstrat, ut Gregor. Nazianzenus, et Àm- 
brosius admonent ?. Quin et alio in loco multa 
confertim sancti Spiritus cognomina e sacris 
Litteris petita colligit Nazianzenus', qua crea- 
tis illum rebus altiorem, ae plane Deum esse 
persuadent. Passim enim vocatur Spiritus 
Dei, Spiritus Chrisü, mens Christi, Spiritus 
Domini, ac Dominusipse, Spiritus adoptionis, 
veritatis, libertatis, Spiritus sapientie, pru- 
dentis, consilii, fortitudinis, scienti:, pietatis, 
timoris Dei, utpote horum omnium efficiens, 
bonus, rectus, principalis, natura, non gratia 
sanctificans, metiens, non dimensus, impar- 
tiens, non particeps, etc., quae postea refere- 
mus. Inter alia ipsum verifatis adjunctum 
magnopere considerandum est. Nam Spiritus 
veritatis ab Christo Domino dicitur : Et alium 
Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in 
eternum, Spiritum. veritatis, quem mundus 
non potest accipere, quia non videt eum, nec 
scit ewm?. Nee solum verifatis Spiritus, sed 
etiam veritas absolute nuneupatur in prima 
Joannis Canonica?, si Greecis exemplaribus fi- 
des habetur. Nam Latine non Spiritus, sed 
Christuslegitur. Et Spiritusest, qui testificatur, 
quoniam Christus est veritas. At Graece ὅτι τὸ 
πνεῦμά ἐστιν ἢ ἀλήθεια ; quoniam Spiritus est veri- 
tas. Necaliter Ambrosius, et Cyrillus referunt". 
Adde conciliorum de eadem Spiritus sancti 
divinitate decreta, quze in primo libro, capite 
postremo, fusius exposita sunt. 


CAPUT XIV. 


Eadem Spiritus sancti majestas ac. divinitas 
ex dis rebus probatur, que cum Dei proprie 
sunt, eidem in Scripturis attribuuntur. 


I. Bene ae prudenter hoc Cyrillus Alexan- 
drinus advertit in septimo dialogo de 7rini- 


& Cyn. ἤϊδιος μὲν γὰρ ὁ ἑχάστου τῶν ὄντων λόγος, 
ὅπερ ἐστὶν ἀληθῶς χκαταδειχνύς" ὁμωνύμως δὲ πολλάχις 
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(ate, eum de hoe ipso, de quo modo agimus, 
Spiritu saneto loquitur, priestare rebus ipsis 
statum ae naturam alieujus approbare, quam 
vocabuli; quippe ex eo, quod unumquodque 
est revera, melius, quam appellatione ipsa 
cognosci. Ut qui hominem, vel equum esse 
quippiam demonstrare velit, certius id facere, 
si ratione pr:editum animal, ac ezeteris huma- 
ne nature proprietatibus ostendat esse, vel 
hinniendi facultatem, ae reliqua equorum 
habere propria, quam si aut hominem, aut 
equum nominari probet. Etenim « propria 
est, ait, uniuseujusque rei sua ratio, ac defi- 
nitio, quxe, quid illa sit, revera demonstrat ; 
nomina vero c:quivoce nonnunquam efferun- 
tur^. » Quod in Deinomine usuvenire probat ; 
hoe enim eum aliis pluribus a Deo diversis 
communicatur, ut etiam Tertullianus obser- 
vat in tertio contra Marcionem?. « Dei enim 
nomen, inquit, quasi naturale divinitatis po- 
test in omnes communicari, quibus divinitas 
vindicatur, sicut et idolis, » ete. Quapropter 
ut Spiritum sanetum verum et c:qualem Pa- 
tri, Filioque Deum esse monstremus, docen- 
dum est hoe eapite, non sola Dei propria 
vocabula, sed res etiam iis subjectas, et quae 
uni tribuuntur Deo, de illo predieari. 

II. Horum primum illud esto, quod de Pa- 
tre procedere Joannis xv, 26, dicitur : Cum 
autem venerit Paraclitus, quem mittam vobis a 
Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre proce- 
dit, ille testimonium perhibebit de me. Quocirca 
ut cum Filius ezire a Patre?legitur, ex eo de 
illius eum Patre squalitate ac divinitate 
concluditur ; sie et Spiritus saneti par utrique 
dignitas similibus ex verbis ostenditur. « Sicut 
creata dici non potest sapientia, ait Ambro- 
sius", que ex ore Dei procedit ; nee verbum, 
quod eructatur ex eorde, nec virtus in qua 
plenitudo majestatis sterne est; ita etiam 
creatus non potest Spiritus cwstimari, qui ex 
ore Dei funditur, cum ipse Deus tantam os- 
tenderit unitatem, ut effundere se de Spiritu 
suo dicat. » Respexit autem ad illud, quod 
Jeelis n seriptum est : E ffundam Spiritum meum 
super omnem carnem; quo externa Spiritus 
saneti profusio, non :eterna, et naturalis ejus 
productio significatur. Tametsi haec ipsa quo- 
que primum intelligi debet, cum ex ore Dei 


, 


ἐχφέρεται τὰ ὀνόματα. 


1 Lib. ΧΙ Thes. cap. 1v. — 3 Joan. xiv, 46. — 3 Nazianz. orat. xyiv; Ambros. in/ Symb. cap. ΥἹ — 4 Orat. xxxvir.. Vide οἱ 
Ambr. I, de Sp. sanc. cap. 1v. Paschas. lib. 11 de Sp. sanc. cap. 1x. — 5 Joan. xiv, 16. — 6. I Joan. v, 6. — 7 Ambr. E. de Sp. 
sane. c, xv; Cyril. ΧΠῚ Thes. c. nr. et. 1 de Sp. sanc, — 8 Cop. xv. —9 Joan. xvi, 97 et 28. — 10 Ambr. 1 de Sp. sanc. c. vir. 
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fundi spirarique dieitur; de qua alio loco 
Joannis verba illa interpretatur Ambrosius'. 
« Inquit, a Patre procedit, propter originem ; 
inquit, quem mittam, propter societatem, 
unitatemque nature. » Paschasius? quoque, 
« Non dixit; qui a Patre ereatus est, sed a 
Patre procedit; id est de paterne societate 
potentie, et de proprietate naturae. » Et paulo 
post: « Quia ergo Spiritus sanctus a Patre 
procedit, tria in eo privilegia deitatis osten- 
dit; id est, ut in persona sua subsistere, et 
sine ullo temporis spatio permanere, et om- 
nino ex substantia Patris probetur existere. » 
Simili utitur argumento Didymus, Cyrillus 
ae Theodoretus?. 

III. Alterum ex baptismi formula ducitur 
argumentum, in qua Deo Patri ac Filio ter- 
tius adjungitur Spiritus sanctus, et ita com- 
ponitur, ut sine ejus mentione, et efficientia 
irrita sit, et inanis hee actio. « Nam qui de 
Trinitate aliquid eximit, ait sanctus Athana- 
sius, et in solo Patris nomine baptizatur, aut 
in solo nomine Filii, aut sine Spiritu, in Pa- 
tre, ac Filio, nihil accipit ; sed inanis, ac sine 
initiatione manet tamipse, quam qui tribuere 
videtur. Nam in Trinitate initiatio perfecta 
consistit. Ita qui Filium a Patre dividit, aut 
Spiritum ad creaturarum conditionem detra- 
hit, neque Filium habet, neque Patrem, sed 
atheus est, et infideli deterior, et quidvis 
potius, quam christianus. Et quidem merito. 
Ut enim unicus est baptismus, qui in Patre, 
et Filio, et Spiritu sancto confertur ; et una 
fides est in ipsam, ut ait Apostolus. 510 sancta 
'Trinitas in se ipsa consistens, et in se unita, 
nihil habet in se factarum rerum. Hzc est 
Trinitatis individu:z unitas, et in eam fides 
una^, » Atque hane ipsam rationem adhibet 
idem contra Arianos disputans, ut aequalem 
Deo Patri Filium, ae verum Deum esse de- 
monstret. Ex qua triplex genus argumenti 
deducatur. Primum, quod cum Deo patre no- 


ὦ ArBHAN. ad Serap. Ὃ δὲ ὑφαιρούμενός τι τῆς 
τριάδος, καὶ ἐν μόνῳ τῷ τοῦ πατρὸς ὀνόματι βαπτιζό- 
μενος, 7| ἐν μόνῳ τῷ ὀνόματι τοῦ υἱοῦ, ἢ χωρὶς τοῦ 
πνεύματος ἐν πατρὶ καὶ υἱῷ, οὐδὲν λαμόάνει, ἀλλὰ χενὸς 
χαὶ ἀτελὴς αὐτός τε χαὶ ὃ δοχῶν διδόναι διαμένει. ἐν 
τριάδι γὰρ ἣ τελείωσίς ἐστιν" οὕτως ὃ διαιρῶν τὸν υἱὸν 
ἀπὸ τοῦ πατρὸς, ἢ τὸ πνεῦμα χατάγων εἰς τὰ χτίσματα, 
οὔτε τὸν υἱὸν ἔχει, οὔτε τὸν πατέρα, ἀλλ᾽ ἔστιν ἄθεος, 
xaX ἀπίστου χείρων, xoi πάντα μᾶλλον ἢ Χριστιανός" καὶ 
διχαίως γε; χαθάπερ γὰρ ἕν ἐστι τὸ βάπτισμα ἐν πατρὶ, 
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minatur, et in unum velut honoris ac digni- 
tatis consortium adjungitur, quod nefas foret, 
siquidem creatura Filius esset, aut sanctus 
Spiritus. « Etenim qu: potest esse creaturce 
cum creatore societas, et communio? cur, 
quod faetum est, cum faetore connumeratur, 
ad perfectam omnium absolutionem ^? » Se- 
cundum, quod in Spiritum sanctum credere 
nos profitemur perinde, ut in Patrem ac Fi- 
lium. Est enim sacramentum fidei baptismus, 
ejusque formula christianze professionis fun- 
damentum et initium. Atqui christiana fides 
in ereaturam esse non potest ; neque consen- 
taneum est illam in creatorem simul et 
ereaturam haberi, ut ibidem disserit Athana- 
sius. Tertium, quod ita cum Patre Filioque, 
Spiritus sancti mentio conjungitur, ut ad effi- 
clentiam gratie, ac regenerationis necessa- 
rium sit illius consortium. Quod si creatura 
esset Spiritus sanctus, non utique necessarium 
illius esset auxilium ; sed a solo Deo preestari 
idipsum sufficeret, cum qui sanctum illum 
Spiritum potestate sua fecerit, creatas quoque 
res ezeteras eadem virtute sanctificare possit. 

IV. His fere rationibus ex legitima baptismi 
formula depromptis cum Athanasius utitur, 
tum plerique alii veterum ad Arianos, et 
Pneumatomachos retundendos. Atque impri- 
mis Didymus' totum hunc locum iis Apos- 
toli verbis illustriorem reddit: Unus est Do- 
minus , una fides, unum. baptisma? ; unde ita 
disserit: « Quis non ex ipsa cogetur veritate 
suscipere indifferentiam sanete "Trinitatis , 
dum una sit fides in Patre, et Filio, et Spiritu 
sancto, et lavacrum detur, atque firmetur in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti? 
Non arbitror quemquam tam vecordem atque 
insanum futurum, ut perfectum baptisma 
putet, quod datur in nomine Patris, et Filii, 
sine assumptione Spiritus saneti; aut rursus 
in nomine Patris et Spiritus sancti, Filii vo- 
eabulo pretermisso; aut certe in nomine 
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χαὶ πνεύματι ἁγίῳ διδόμενον, χαὶ μία πίστις 
* 

ς αὐτὴν, ὡς εἶπεν ὃ ᾿Απόστολος- οὕτως ἣ ἁγία 

ΠΣ disk] ua) fou sous ἔθ τ᾿ 

τριὰς ἐν αὐτῇ οὖσα, xal ἡνωμένη πρὸς ἑαυτὴν, οὐδὲν 


ἐστὶν ἰ 
ἔχει ἐν ἑαυτῇ τῶν γενητῶν. χαὶ αὕτη τῆς τριάδος ἣ ἀδιαί- 
ρέτος ἑνότης, καὶ μία ἣ εἰς αὐτὴν πίστις ἐστίν. 

b. Orat. nt contra. Zrian. Ποία γὰρ κοινωνία τῷ 
χτίσματι πρὸς χτίστην ; διὰ τί τὸ πεποιημένον συναριθ- 
μεῖται τῷ ποιήσαντι εἰς τὴν τῶν πάντων τελείωσιν: Vide 
οἱ Dasil. Ep. ccc et cccuxxx vir. 


4 Traci. in Symbol. Apost. col. et I de Sp. sanc. cap. 1. — 2 Lib. Ide Sp. sanc. cap. vir. — 3 Did. I[ de Sp. sanc., Cyril. 
lib. de Sp. sanc.; Theodor. lib. V contra Har. eap. de Sp. sanc. — 4 Lib. Il de Sp. sanc. — 5 Eph. 1v, 5. 
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Filii, et Spiritus saneti, non preposito voca- 
bulo Patris. Licet enim quis possit existere 
saxei, ut ita dicam, cordis, et penitus mentis 
aliene, qui ita baptizare conetur, ut unum 
de preceptis nominibus pretermittat, (vide- 
licet contrarius legislator Christi) tamen sine 
perfectione baptizabit ; imo penitus a peccatis 
liberare non poterit, quos a se baptizatos 
existimaverit. » Igitur, « 5i Spiritus sanctus 
deitatis substantia Patri, et Filio non eceequa- 
tur, eur 1n sacramento sacri baptismatis nihil 
absque illo completur ? » ait Idatius ἢ. Quippe, 
ut scribit Hilarius', « qui confessioni Patris 
et Filii connexus est, non potest a confessione 
Patris, et Filii separari. Imperfectum est 
enim nobis totum, si aliquid desit a toto.» 
Theodoretus vero: « $i, inquit, creatam na- 
turam haberet Filius, aut sanctissimus Spi- 
ritus, non utique cum creatore Deo numera- 
retur. Accusant enim illos divine Littere, qui 
servierunt creatur: preter creatorem. Prop- 
terea et unigenitus Dei Filius homo factus 
est, ut ab hoe errore liberaret homines, ac 
Dei et creature diserimen doceret. Porro 
eum adorationem ereaturse sustulerit, non 
utique creatam. naturam rursus adorare jus- 
sisset. Absurdissimum est enim, homines ab 
iis, qui vere dii non sunt, avocare ; eosdemque 
rursus ad eorum, qua facta sunt, servitutem 
compellere". » 

V. Addit Ambrosius ex eo, quod jusai sunt 
baptizari fideles in nomine Patris et Filii, et 
Spiritus saneti , non in nominibus , sequi 
unum tribus nomen esse commune, quod est 
divinitas: « In nomine dixit, non in nomi- 
nibus. Non ergo aliud nomen Patris, aliud 
nomen Fili, aliud nomen Spiritus sancti, 
quia unus Deus; non plura nomina, quia 
non duo dii, non tres dii. » Preeclarus est hae 
de relocus Augustiniintraetatu sexto i» Joan. 
« Iste unus Deus, inquit, quia non in nomi- 
nibus Patris, et Filii, et Spiritus sancti, sedin 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Ubi 
unum nomen audis, unus est Deus. Sicut de 


a. Turopnon. V contra Har. cap. de Sp. sancto. 
Εἰ δὲ κτιστὴν εἶχε φύσιν ὃ vibe, ἢ τὸ πανάγιον πνεῦμα, 
οὖχ ἂν συνηριθμήθησαν τῷ κχεχτιχότι θεῷ. χατηγοροῦσι 

ko οἱ θεῖοι λόγοι τῶν λελατρευχότων τῇ χτίσει παρὰ 
T^t : n s 

* * ^ * 

τὸν wzlaawza διὸ δὴ χαὶ ὁ μονογενὴς ἐνηνθρωπήθησεν, 
ὥστε ταύτης ἀπαλλάξαι τῆς πλάνης τοὺς ἀνθρώπους, χαὶ 
^ 54 fj 2 & ^A ( - ^ pA ^ Á A ὃ ^ » -᾿ 

διδάξαι θεοῦ, καὶ χτίσεως τὸ διάφορον. ἀνελὼν δὲ τῆς 
χτίσεως τὴν προσχύνησιν, οὐχ ἂν φύσει χτιστῇ πάλιν 
ἐχέλευσε προσχυνεῖν. τῶν γὰρ ἀτοπωτάτων, ἀφέλχειν 
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semine Abrah:e dietum est, et exponit Paulus 
apostolus : /n semine tuo benedicentur omnes 
gentes ; non dixit, in seminibus, tanquam in 
multis, sed tanquam in uno, et semine tuo, quod 
est. Christus. Sieut ergo , quia ibi non dicit 
in seminibus, docere te voluit Apostolus, quia 
unus est Christus : sic et hie, eum dictum est 
in nomine, non nominibus, quomodo ibi in 
semine, non in seminibus, probatur unus 
Deus Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. » 

Nee sunt dissimulanda Faustini verba, qui 
superiores istas omnes argumentationes ac- 
curata brevitate perstrinxit in fine libri, quem 
contra Arianos edidit : « Sed et cum precipit 
Dominus, inquit, ut gentes in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus saneti baptizentur, aper- 
tissimum est Spiritum sanctum non esse 
creaturam, vel ex ipsa societate, que illi una 
cum Patre, et Filio est: vel quod nunquam 
preciperet Dominus, ut in creature nomine 
aliquis baptizaretur. Multum enim divine 
potentie? derogaretur, si cum confessione di- 
vini nominis, par quoque creature confessio 
poneretur. Et bene, quod unum nomen po- 
suit dicens: /n nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti : ut una principalis auctoritas 
crederetur indivisibilis , et perfecte "Trini- 
tatis. » 

Est itaque Spiritus sanetus Trinitatis com- 
plementum, ut Isidorus Pelusiota ^ loquitur ; 
qui non solum ex baptismi sacramento, etea, 
quam ibi prestat, efficientia, Deum illum 
esse, non servum, aut creaturam adstruit ; 
sed etiam ex altero, longeque diviniori Eu- 
charistie sacramento, in quo ex communi 
pane Christi corpus efficit ; de quo postea *. 
Proinde « non factus est, ait, aut creatus, 
neque servilis naturc esse potest : sed herilis 
et ereatrieis, ac regalis essenti:?. congener, et 
consubstantialis est Spiritus sanetus. Nam si 
servus est, cum domino minime numeretur. 
Et si creatura est, cum creatore minime co- 
puletur *. » 

VI. Basilius* vero nullo modo prsetermit- 


μὲν τοὺ: ἀνθρώπους τῶν οὐχ ὄντων θεῶν, προσάγειν δὲ 
αὐτοὺς πάλιν τῇ τῶν ποιημάτων δουλείᾳ. 

b Isrp. lib. I. ep. 1:9. Τὸ πνεῦμα συμπληρωτιχὸν 
τῆς ἁγίας τριάδος. 

€ Isid. Πῶς διδάσχεις, ἐμόρόντητε, ποιητὸν, ἢ χτι- 
στὸν, ἢ τῆς δούλης φύσεως εἶναι, ἀλλ᾽ οὐ τῆς δεσποτιχῆς, 
χαὶ δημιουργοῦ,χαὶ βασιλίδος οὐσίας συγγενὲς, καὶ δμοού- 
σιον τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον s εἰ γὰρ δοῦλον, μὴ ἀριθμείσθ 

τὸ πνεῦι ) ἅγιον ; εἰ γὰρ » μὴ ἀριθμείσθω 

μετὰ τοῦ δεσπότου. καὶ εἰ χτίσμα, μὴ συγχείσθω τῷ 
XT 


1 dat, contra Varim. —2 II de Trinit. — 3 Ambr. I de Sp. sanc. cap. xiv. —4 Lib. V cont, Eun, c. x. 
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tendus, qui iisdem insistens argumentationis 
vestigiis, bene istud expendit, baptismi sacra- 
mentum caput esse nostre salutis ; ad quod 
Spiritus sancti mentio ac nomen adjungitur. 
« At salutis nostre caput, inquit, et perfecta 
de deitate traditio ad baptizatorum sanctifica- 
tionem, in eo consistit, ut baptizetur in no- 
mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Quod 
autem iisdem in divinis operibus sancta Tri- 
nitas glorificatur, unius est divinitatis testi- 
monium : quoniam nec sine Filio avit Pater, 
nec sine Spiritu Filius". » Idem preterea , 
c. 11 libri ejusdem, tum ex baptismi formula, 
qua in trium personarum nomine baptizantur 
fideles, tum ex Petri ' oratione, qua in Christi 
nomine Jud:os itidem baptizari jubet ?; tum 
denique ex eo, quod Christus baptizandos ait 
apostolos in Spiritu sancto, concludit parem 
esse natura οἱ dignitate Patri, ac Filio Spiri- 
tum sanctum, eujus in nomine datus baptis- 
inus ejusdem est efficientis. Ubi in ea esse 
Basilius sententia videtur, baptismum in solo 
Spiritus szneti nomine tributum, perinde ae 
Christi solius, ratum ac validum fuisse ; eui et 
Ambrosius? assentitur, qui in unius alieujus 
persone: nomine, dummodo ceters tacite 
non abnegentur, legitimum constare baptis- 
mum asserit; reclamantibus tamen aliis, 
velut Cyrillo dialogo septimo , qui nonnisi 
tribus nominatis, integrum, ac perfectum 
esse sacramentum illud docet ; ut et Didymus 
supra a nobis citatus. De qua re alias. Nobis 
ad institutum satis est, ad consoriium assumi 
personarum aliarum duarum Spiritum sanc- 
tum in tali ac tam necessario sacramento, in 
quo sola Dei virtus operatur. Atqui « si a di- 
vinitate alius est Spiritus sanctus, ut argu- 
mentatur idem Basilius*, quinam Spiritus 
annumeraretur? et si post aliquanta tempora 
ad Patrem et Filium accessit , quomodo cum 
sempiterna natura eopularetur δ.» Quamob- 
rem qui ereatum aliquid putant esse Spiri- 


αὶ BASIL. Καὶ τὸ χεφάλαιον τῆς σωτερίας ἡμῶν, καὶ ἢ 
τελεία περὶ θεότητος παράδοσις εἰς τὸν τῶν βαπτιζομένων 
ἁγιασμὸν, τὸ βαπτίζειν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ 
υἱοῦ, χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. τὸ δὲ ἐπὶ τῶν αὐτῶν 
θεϊχῶν ἔργων, τὴν ἁγίαν τριάδα δοξάζεσθαι, τῆς μιᾶς 
θεότητος μαρτύριον, ὅτι μήτε χωρὶς υἱοῦ ποιεῖ πατὴρ, 
uic υἱὸς χωρὶς πνεύματος. 

b Basin. Εἰ γὰρ ἀλλότριον ἦν τῇ φύσει, πῶς συνηριῦ- 
μεῖτο τὸ πνεῦμα ; xat εἰ χρόνοις ὕστερον προσγενόμενον 
πατρὶ χαὶ υἱῷ, πὼς τῇ ἀϊδίῳ συνετάσσετο φύσει ; 

c ld. Οὔτε γὰρ ἣ τριὰς μένει τριὰς ὑφαιρουμένου τοῦ 
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tum sanctum, mancum eos facere tum sacra- 
mentum, tum fidei confessionem ait. « Nam 
neque Trinitas manet Trinitas detracto Spi- 
ritu; et si unum aliquid e creaturis adjun- 
gatur, universa creatura simul introducetur, 
et Patri, Filioque annumerabitur. Nam quid 
diei prohibet, credimus in Patrem, et Filium, 
et in omnem creaturam ? Si enim in creaturae 
partüeulam credere religiosum est, multo 
religiosius utique est, creaturam universam 
in fidei professione includere*. » 

VII. Igitur eum « trina nos divinitas » in 
sacro lavacro regeneraverit, ut loquitur Grego- 
rius Nazianzenus ?, non debemus divinitatem 
istam in partes secare. » Ae «si non. esset Deus 
Spiritus sanctus, sieut blasphemat hereticus, 
nunquam in baptismo, ubi salus humani 
generis agitur, Patri, et Filio copularetur , » 
ait auctor Breriarii fidei adversus Arianos *. 
Recte etiam is, qui Eusebius Emissenus falso 
nominatur, in homilia xxxur que est de 
Trinitate, animadvertit Paulum in epistola 
ad Ephesios scripsisse, Unus Deus, una fides, 
unum baptisma" ; quod et Athanasius in episto- 
la ad Seraptonem posuit. Et, « Audiant, inquit 
Eusebius, Ariani, quia qui unum baptisma 
violant, unum Deum habere non possunt. 
Ecce hoe donum salutis, et pignus immortali- 
tatis, eum trium munificentia, conferatur, 
unum tamen esse, pro indissolubili gloria 
unitatis asseritur. » Enimvero si Spiritus sanc- 
tus Deus non esset itidem, ut Pater, ut Filius; 
cum illis in baptismi formula speciatim com- 
memorari non debuit, etita quidem, ut in uno 
irium nomine totum hoe regenerationis mys- 
terium perfici diceretur; quo vocabulo aucto- 
ritas et majestas exprimitur, ut supra de 
Filio contra Arianos disputantes exposuimus. 
Non enim unum est veri ac summi Dei , 
creaturarumque nomen , hoc est auctoritas et 
potestas. Quod si una vel altera creatura in 
majestatis illius ac tantze functionis auctori- 


" Ν , t. - D AER CEPR; ps 

πνεύματος, καὶ εἰ ἕν τι πάλιν ἀπὸ τῆς χτίσεως προσαφ- 

θείη, πᾶσα ἣ χτίσις συνεισελεύσεται εἰς τὴν τοῦ πατρὸς, 

χαὶ τοῦ υἱοῦ συναρίθμησιν. τί γὰρ χωλύει λέγειν, πιστεύο- 
e. 


zv el τέρα, χαὶ υἱὸν, zolc σαν τὴν χτίσιν 5 εἰ γὰ 
μὲν εἰς πατέρα, χαὶ υἱὸν, χαὶ ε σαν τὴν χτίσιν ; εἰ γὰρ 
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εὐσεδὲς τὸ πιστεύειν εἰς μέρος τῆς χτίσεως, πολλῷ δή που 
, » "T Thy χτ ν Se TT “- 
σεμνότερον τὸ, πᾶσαν τὴν χτίσιν εἰς τὴν ὁμολογίαν παρα- 
λαμυδάνειν. 
T "n Δ EEN Ἂν — ue 4 ^ 
εἰ Naz. Τρισσὴ γὰρ θεότης με φαεσφόρον ἐξανέτειλεν. 
» ^ , , 9, 
Οὔ σε χάθαρσι φίλη οὐ ψεύσομαι, εἰθεότητι 
Λουσάμενος, θεότητα διατιαήξαιμι φαεινήν. 


1 Act. 1t, 38. — 2 Act.r, 5. --- 8 Lib. I de Sp. sanc. c. 8. — A4 Basil. hom. xvii. cont, Sabell. — 5 Carm. n,  Arcan, — 


6 In Opusc. dogmat. — 7 Cap. 1v. 
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DE TRINITATE, LIB. 11, CAP. XIV. 


tatem admittitur, ut de Filio ae Spiritu sancto 
Ariani, Pneumatomachi et Photiniani putant ; 
eur non plures etiam annumerare liceat ? aut 
eur duobus tantummodo contenti sumus, quos 
ad summum Deum adjungimus ? « Trinitas, 
inquit Gregorius Nazianzenus ! , vere Tri- 
nitas est, fratres : Trinitas porro non diver- 
sarum rerum enumeratio est; (quid enim 
alioqui prohibeat, quin et deeadem et centu- 
riam, et myriadem nominemus, si eum tot 
numeris componatur? multa quippe multo- 
que plura his in numerum cadunt), sed 
sequalium, et honore parium complexio ; 
nomine seilieet ea, qua natura unita sunt, 
connectente, nee, quie solutionem nesciunt, 
per dilabentem numerum dissipari sinente *. » 
Nam tametsi Filium, aut Spiritum sanctum 
eieteris rebus ἃ Deo. procreatis preestantiores 
esse Jactarent haeretici, et ideo eum vero et 
uno Deo singulari quodam jure numeratos ; 
nihil ea ratione promovebant. Quippe, ut 
Athanasius aliique Patres opponunt, cum 
nihilominus creature sint, neque ad commu- 
nionem divini nominis assumi debuerunt ; et 
complures alis, licet inzequales inferioresque 
adscisei poterunt; presertim cum ex eorum- 
dem hsreticorum opinione, Filio non sit 
equalis Spiritus sanctus, sed perinde sit eo 
minor, ut est Patre Filius. Quamobrem reli- 
quarum ereaturarum in:equalis conditio nihilo 
magis eas arcere ab illo nominis consortio 
debuit, quam a Patris societate Filium, aut 
ab utriusque Spiritum sanctum. Quo argu- 
mento vehementius etiam novi Photiniani 
constringuntur, qui et Filium nihil supra 
hominem esse, et Spiritum sanctum ne sub- 
sistere quidem, ae personam esse sentiunt, 
sed vim solam virtutemque Dei transeuntem, 
et identidem ab eo derivatam, hoe est merum 
accidens, et efficientiam Dei. Contra quos pos- 
tea hoe eodem argumento acrius insistemus. 

VIII. Cum hae e baptismi formula, quod 
sacramentum fidei est, petita ratione con- 
juneta est altera, quae ex fide et credulitate 
ducitur, qua in Spiritum sanetum perinde, 
atque in Patrem et Filium nos profitemur 
credere. Est enim vis quidam, et emphasis in 


α NAZIANZ. Τριὰς ὡς ἀληθῶς ἢ τριὰς ἀδελφοί" τριὰς 
δὲ ob πραγμάτων ἀνίσων ἀπαρίθμησις" ἢ τί χωλύει xol 
δεχάδα, xxi ἑχατοντάδα, xxi μυριάδα ὀνομάζειν, μετὰ 
τοσούτων συντιθεμέυην ; πολλὰ γὰρ ἀριθμούμενα, xoi 
πλείω τούτων, ἀλλ᾽ ἴσων, χαὶ ὁμοτίμων σύλληψις, ἑνού- 
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eo loquendi genere, credere in aliquem, de 
qua supra capite xim, eum de divinitate Filii 
egimus. Et nune Paschasii Diaconi insignem 
adjungemus locum, qui in przefatione operis 
de Spiritu sancto, «Agnoscamus, inquit, verbi 
ipsius privilegium. Credere illi quilibet potest 
hominum; credere vero in illum, soli debere 
te majestati noveris. Sed et hoe ipsum aliud 
est, Deum credere, aliud est credere in Deum. 
Esse Deum et diabolus credere dieitur, secun- 
dum Apostolum : /Vam et demones credunt, et 
contremiscunt. In Deum vero credere, hoc est 
fideliter eum qu:erere, est tota in eum dilec- 
tione transire. Credo ergo in illum, hoc est 
dicere, confiteor illum, colo illum, adoro 
ilum, totum me in jus ejus ae dominium 
trado atque transfundo. In professionis hujus 
reverentia universa divino nomini debita 
continentur obsequia. » Sie Ephiphanius ἢ 
Pneumatomachos redarguit eodem locutionis 
genere; quod non simpliciter accipiendum 
docet, sed ita, ut ad Deum solum pertineat. 
Quamvis enim interdum credere nos in sane- 
tam Ecclesiam, etin remissionem peccatorum, 
et id genus alia, veteres dicant; iidem tamen 
peculiari et divina quadam ratione id de Spi- 
ritu saneto ae Filio usurpari sentiunt; quod 
ex aliis sermonis formulis, que ad illos ac- 
commodantur, maxime vero ex baptismo 
colligunt. 

Tantumdem enim valere censent et illas 
Scripturz sententias, in quibus Patri et Filio, 
tam utrique simul, quam separatim alterutri 
ejusdem collega majestatis adseiscitur Spiritus 
sanetus. Velut in secunda ad Corinthios : (1ra- 
tia Domini nostri. Jesu. Christi, et. charitas 
Dei, et communicatio sancti. Spiritus sit cum 
omnibus vobis ?; quo testimonio nituntur 
Athanasius *, Cyrillus ", Paschasius *, et alii 
complures. Porro « nequaquam socios etpar- 
Üicipes creaturarum rogabat fieri eos, qui 
crediderant, ait Cyrillus ?, sed potius partici- 
patione divinse mature sanctifieari ^. Item 
Paulus alio loco : Et hec quidem fuistis ; sed 
abluti estis, sed justificati estis. in. nomine 
Domini nostri Jesu Christi, et in Spiritu Dei 
nostri ὃ. 


σης τῆς προσηγορίας τὰ ἡνωμένα $x φύσεως, xoi οὐχ 
2 , x ax 07, ὰ ῃ — ) A EM ^ Χ ό e 
ξώσης σχεδασθῆναι ἀριθμῷ λυομένῳ τὰ μὴ λυόμενα. 

b. CvniL.. Οὐ γὰρ κοινωνοὺς, xoà μετόχους χτίσματος 


᾿ ἐν μεθέξει μᾶλ- 


ηὔχετο γενέσθαι τοὺς πιστεύσαντας, ἀλλ᾽ ON 
, 


λον τῆς θείας φύσεως ἁγιάζεσθαι. 


1 Orat. xir, — 2 Heer. txiv, sub. fin. — 3 II Cor. xir, 13 — 4 Epist. ad. Serap. — 5 Lib. ΠῚ Thes — 6 In Prof, — τ Cyril. 


Epit. de Sp. sanct — 8 I Gor. vi, 11. 


Pneumato- 


machorum 
objecta 


diluuntur. 


Ex infinita 
ejusscientia 


S. 


colligitur 
Spiritus 
divinitas, 


490 


IX. Atenim, opponebant Pneumatomachi, 
interdum in sacris Litteris Deo creaturas ad- 
jungi, velut angelos, aut sanctos homines. 
Sie Apostolus ad T'imothewum scribens, Testi- 
ficor coram Deo. et '.hristo Jesu, et electis 
angelis, ut hec custodias sine prejudicio! .'Tum 
in Actis apostoli ipsi, V?suwm est Spiritui 
sancto, et nobis *. Τὰ Exodo quoque, Credide- 
runt Domino, et Mosi servo ejus?. His Athana- 
sius ac Basilius occurrunt *, quod ad prinum 
locum attinet, angelos in eo velut testes ad- 
duci; ad id vero, non solum ratione praedita, 
sed muta etiam et inanima sepius assumi, 
velut /saic? primo: Audite, celi, et auribus per- 
eipe, terra, et Deut. xxxi, 1, ae passim alibi. At 
vero Spiritus sanctus tanquamsocius etcollega 
divinitatis, et eorum, qu: Dei propria sunt, 
efficiendorum auctor adhibetur, et cum Patre 
Filioque particeps. Tam hie vero, quam in 
reliquis perspicuum est assumpto  annu- 
merateque creature, a Deo et creatore 
diserimen. Quippe et apostoli tanquam mi- 
nistri et discipuli, qua ab doctore et ma- 
gistro didieerant, ea se proferre in com- 
mune profitentur; et in postremo loco vox 
adjuncta servi, Mosem a suspicione usurpandz 
divinitatis excludit. 

Sie et illud intelligendum est, quod sibi 
Basilius objicit ex prima αὐ Corinthios ? ; ubi 
in Mosem baptizari dicuntur Hebrcei. Etenim 
non semel famulus ae servus appellatur Mo- 
ses *; appellantur item et angeli ministri, ae 
famuli, et quidem universi, ut ab Apostolo, 
primo epistole αὐ Hebreos capite : /Vonne 
omnes sunt administratorit spiritus in ministe- 
rium missi ? etc. At Spiritus sanc. nusquam 
servus aut minister vocatur; neque ulla ser- 
vilis ei functio tribuitur. Denique Basilius Τ 
ibidem baptizati in Mosem interpretatur, in 
legem Mosis, ac professionem illius. lta Zuw- 
ct xvI : Habent Mosem et prophetas. 

X. Non leve et illud argumentum est ad 
divinitatem sancti Spiritus approbandam, 
quod ex infinita illius scientia, et cognitione a 
sanctis Patribus efficitur. Nam Apostolus ad 
Corinthiosseribens, sic de illo loquitur : Vobis 
autem revelavit Deus per Spiritumsuum. Spiri- 
tus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. 
Quis enim hominum scit, quc sunt hominis, nisi 
spiritus hominis, qui in ipso est ? [ta et quee Dei 
sunt nemo cognovit, nisi Spiritus Det ὃ. His ex 
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verbis Deum esse Spiritum sanctum, ejus- 
demque cum Patre substantice, theologi veteres 
collieunt ; imprimisque sanc. Ambrosius *. 
Primum enim nosse Deum ejusque profunda 
scrutari creata res nulla potest. Hanc enim 
velut notam et indicium divinitatis sue, et 
cum Patre squalitatis attulit Christus, cum 
ita loquitur. |Vemo novit Filium, nisi Pater; 
neque Patrem quis novit, nisi. Filius, et cui 
voluerit Filius revelare !*. Ubi non est, quod 
Spiritum sanctum ab hac Dei excipi cogni- 
tione putet quispiam, quia neque Filius in 
illo superiore Apostoli loeo exclusus est, cum 
dicitur, Que Dei sunt, nemo cognovit nisi Spi- 
ritus Dei, utrecte idem observat Ambrosius; 
qui ex eo concludit, non debere comprehendi 
Spiritum sanctum generali illa sententia, qua 
per Filium faeta esse dicuntur omnia'!; quippe 
utillie solus Filius, sine sancto Spiritu, vel 
solus Spiritus sine Filio nominatur, neuter 
tamen eximi censetur, ita cum, nulla Spiritus 
facta mentione, omnia per Filium condita esse 
dicuntur, neque Spiritus sanctus excludi de- 
bet, neque in eorum, qu: sunt creata, condi- 
tionem abjiei. Jam vero, uti praeter Ambro- 
sium Athanasius ^ quoque disputat, quemad- 
modum hominis spiritus, qui ea novit, quae 
sunt hominis, ejusdem cum homine substan- 
tie est, non extraneus ac peregrinus; sie Dei 
Spiritus a Deo alienus, eoque inferior esse 
non potest, quiea, quc Dei sunt, cognoscendo 
penetrat ; « quia nemo inferior superioris 
scrutatur arcana, ut ait Ambrosius; divine 
enim solius est potestatis areana novisse. » 
Fulgentius? vero, «Istam quippe plenitudinem 
cognitionis, ait, sola possidet unitas naturalis, 
per quam sie est in Deo Spiritus ejus, ut unus 
sit cum illo naturaliter Deus. » Paschasius 
denique lib. II de Spir. sanc. eap. r, multum 
huie argumento roboris adjicit ex eo quod 
vel ipsa humane cogitationis abdita solus Deus 
penetrare possit. « Si enim hominis, ait, oc- 
culta eognoseere divinitatis est proprium, 
quanto magis serutari profunda Dei summi in 
persona Spiritus sancti, majestatis insigne 
est ? » Sic Eusebius, qui vulgo Emissenus 
dicitur, hom. xxxi de Trinitate : « Si specia- 
liter Deus ereditur, qui occulta hominis intue- 
tur; quanto magis Deus est, qui profunda 
paterni peetoris perscrutatur ? » 

Ad extremum, longe supra creatarum re- 


1 I Tim. v, 21. — 2 Act. xv, 91. — 3 Ezcod. xiv, 31. — 4 Athan. ad Serap., Basil. de Sp. sanc. cap. xui et seq. —5 I Cor. x , 9, 
— 6 Num. xti, 7; Deut. xxxiv, 5; Jos. 1, 1 et alibi passim. — 7 Basil. de Sp. sanc. cap. xiv. — 8 I Cor. τα, 10. — 9 Ambr. II 
de Sp. sanc. cap. xit. Vide Athan. ad Serap. Epiphan. Anc. num. xi; Cyr. XXXV Thes.; Theod. lib VI cont. Her. ldat. cont. Va- 
vim. — 10 Matth., xi, 97. — 11 Joan. 1, — 12. Ath. ad. Serap. — 43 Fulg. in Resp. ad Inquis. Ferrandi 
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DE TRINITATE, LIB. IT, CAP. XV. 


rum statum eminere Spiritum sanctum, ae 
vere proprieque esse Deum illius atrocitas 
peceati probat, quod contra majestatem ipsius 
admittitur. Omnia, inquit Mareus ἡ, dimittentur 
filiis hominum peccata, et blasphemice, quibus 
blasphemaverint ; qui autem blasphemaverit in 
Spiritum sanctum, non habet remissionem in 
eternum, sed reus erit eterni delicti. Quam 
sententiam expendens Ambrosius ?, « Quo- 
modo, inquit, inter creaturas audet quisquam 
spiritum computare ? Aut quis sie se obligat, 
ut si ereaturcze derogaverit, non putet sibi hoe 
aliqua venia relaxandum ? » Sic et Cyrillus ὃ 
libro. Zhesauri XXXIV qui id animadvertit, 
perinde blasphemiam in Spiritum sanctum 
wterno multari supplicio, atque in Deum ip- 
sum conjecta praesenti morte vindicatur Zevi- 
lici XXIV, 17. ubiista quoque sanctio subjicitur: 
Qui blasphemaverit nomen Domini , morte 
moriatur. At etiam gravior in Spiritum sanc- 
tum blasphemantibus peena constituta est, 
quaeque nullo unquam tempore condonanda 
dieitur ; quod quemadmodum intelligi debeat, 
non est hujus loci disserere. Simili argumento 
utitur et dialogi illius auctor *, qui Athanasio 
inseribitur, in quo eum Ario disputat, et Vie- 
tor * in Professione fidei ad Hunericum. 


CAPUT XV. 


Ex efficientia et operatione Spiritui sancto in 
Scripturis attributa demonstratur. illius di- 
vinitas. 


I. Tertium genus argumentationis, quo Spi- 
ritus saneti divina majestas, et cum Patre 
Filioque ejusdem communio substantie pro- 
batur, ex operibus et illarum rerum efficientia 
ducitur, quas eum solus przstare Deus possit, 
ete tamen Spiritui sancto proprie velut auctori 
ae principio tribuuntur; vel non minus illi, 
quam Patri atque Filio. « Quorum autem una 
est operatio, una est et substantia, ait Didy- 
mus*; quia, qua ejusdem substantic et ὁμοού- 
σια sunt, easdem habent operationes; et quae 
alterius substantia, et ἀνομούσια, dissona atque 
diversa sunt.» Quod pluribus explicat Basilius 
Epistola xxx ad Eustathium,quainter Nysse- 
ni opera legitur. Inter heec autem divinitatis 


« Basit. Ἢ χτίσις οὐχ ἁγιάζει χτίσιν. 
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opera, primarium obtinet locum, sanctitatis, 
grati: justiti;:que largitio, qux sanetificatio- 
nis etjustificationis nominibus appellatur in 
saeris Litteris; queque peecatorum ac maeula- 
rum abstersione, et infusione gratiz, siveadop- 
tione continetur. Utrumque porro Dei munus 
proprium eum sit, Spiritui sancto tanquam 
primario fonti, et auctori solet adseribi. Hie 
enim sanctitatem ab nullo aecipiens alio, qui 
quidem diverse ab sese nature conditionis- 
que sit, sed naturalem, et οὐσιώδη illam ha- 
bens, impertitur ecteris, qui ejus communi- 
catione fiunt, appellanturque saneti. Id autem 
solius proprium esse divinitatis, sanctitatem 
infundere, nemo christianus ambigit. «Sanc- 
tifieare nulla creatura aliam penitus potest, 
inquit Paschasius; largitio sanctificationis, mu- 
nificentia solius est majestatis ". » Sed et Am- 
brosius, « Creatura, inquit, sanctificatur ; 
sanctificat autem Spiritus sanctus ?*. » Et non- 
nullis interpositis, « Non ergo potest sancti- 
fieatio et corruptela unius esse nature; et 
ideo non potest gratia sancti Spiritus et 
creatura unius esse substantie. Itaque, cum 
omnis invisibilis preter Trinitatem reliqua 
natura, cujus rationabilem et incorpoream 
jure quidam substantiam putant, non imper- 
tiat spiritualem gratiam, sed aequirat, nec 
participet, sed assumat ; separanda utique 
est a societate Spiritus saneti communitas 
creatura. » 

Ita Basilius in quinto adversus E'unomium, 
« Creatura non potest sanctificare creaturam? .» 
Et Eusebius *, qui vulgo Emissenus dicitur, 
« Itaque juxta Macedonium si Spiritus non 
factor, sed factura esset, peccatorum veniam 
donare non posset. Omnis creatura etiam 
eclestium potestatum , angelorum et archan- 
gelorum, nescit alteri de proprio preestare jus- 
titiam, qua se naturaliter peccato esse agnoscit 
obnoxiam; utique obnoxiam, quae culpam 
prodidit per ruinam. Absoluto conscientie 
libertatem non potest conferre per gratiam, 
qui non habet per naturam. » Vide etiam 
Augustinum in libro contra Sermonem. Ariüa- 
norum. ἴδ, et Cyrillum Alexandrinum libro XI /n 
Joannem. De hac sanctitate, sanctificandique 
vi multa Joannes Cyparissiotus colligit decade 
vir, cap. ΠῚ et sequentibus. 

II. Igitur sanctitatem, et justitiam divini 


1 Marc. τιι, 95; Matth. xii, 31; Luc. x, 192. — 929. Lib. I de Sp. sanc. c. 3. — 8 Vide et Epit. de Sp. sanc. — 4 Vide Athan. lib. 
de Co. essent. et Serm. in illud ipsum Evangelii dietum, — 5 Tom. I Biblioth. Patrum. — 6 Did. I de Sp. sanc. — I de Sp. sanc. 
eap. ir. — 9! Ambros, 1 de Sp. sanc. cap. 5. — 7 Honi, xxxii de. Trin, — 10 Cap. xxxit. 


Justificatio 
et sancti- 
ficatio 
attribuun- 
tur 
Spiritui 
sancto 
illumque 
Deum de- 
monstrant, 


499 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


illius Spiritus, velut auctoris, et principii, pro- 
priam esse, hoe est οὐσιώδη, non aecidentem, 
et nature adjunetam, perspicuum est impri- 
mis ex ipsa ejus appellatione, quam Seriptu- 
e passim illi tribuunt. Nam perpetuo Spiritus 
sanctus nominatur; et plerumque addito arti- 
culo τὸ πνεῦμα ἅγιον, ut non quilibet, sed unus 
aliquis et solitarius intelligatur, ut Didymus 
observat!. Vocatur et Spiritus sanctificationis? , 
et, quod idem est, Spiritus adoptionis ?, et 
Spiritus gratie *. 

De ipsa sanctitatis appellatione prsecelarus 
est Cyrilli locus ex dialogo septimo de 7γ1-- 
nitate, quem hie deseribam. « Sanctus est 
igitur spiritus ipsiusnon participatione, neque 
externa ad Filium habitudine, sed natura et 
veritate. Nam ut stupidum et insulsum est, 
hominem appellari revera quidem hominem, 
tamen aliud ab eo quiddam intelligi; ita stul- 
tum admodum est, Spiritum quidem sanctum 
nominare spiritum, et tamen ipsum excludere 
ab eo, ut natura sit sanctus, et absurde aliam 
in naturam extrudere. Non enim gloric aut 
excellentiie modum aliquem nomen istud illi 
significabit; quemadmodum h«c, Principatus, 
et Thronus, ae Dominatio, quz iis tribuuntur, 
quie ab illo sunt condita. Sed substantialem 
potius qualitatem exprimet; veluti nomen 
illud Pater, Patri, et Filius, Filio. Ac si extre- 
m: stuliiti:e. certum illud est argumentum, 
nominare quidem Patrem Deum, sed ipsum 
Patrem esse non intelligere, aut Filium qui- 
dem, Filium, istud autem non esse, dicere : 
quomodo ignorantiae culpa liberabimus eos, 
qui naturali sanctitate spoliare audent natura, 
et vere sanctum Spiritum ^ ? » Id ipsum et in 
libro Zhesauri XXXIV, et in epitome dialogi 
De sancto Spiritu repetit, « Per seetsubstantia 
sua sanctum esse, non adventitia qualitate 


δὴν 


& CyntL. Ἅγιον τοίνυν οὐ μεθεχτῶς, οὐδὲ τῇ ἔξωθεν 
σχέσει τῇ πρὸς τὸν υἱὸν. ἀλλὰ φύσει, xol ἀληθείᾳ τὸ 
πνεῦμα αὐτοῦ. χαὶ ὥσπερ ἐστὶν ἀπόπληχτόν τε, χαὶ ἀμα- 
θὲς, ἄνθρωπόν μὲν ὀνομάζεσθαι τὸν ἄνθρωπον ἀληθῶς, 
νοεῖσθαί γε μὴν παρὰ τοῦτο ἕτερον" οὕτω ἠλίθιον χομιδῆ, 
πνεῦμα μὲν ἅγιον ὀνομόζειν τὸ πνεῦμα, τοῦ γεμὴν εἶναι 
χατὰ φύσιν ἅγιον ἀποσοῦδεῖν αὐτὸ, χαὶ εἰς ἑτέραν ἐχτόπως 
ἔχδιάζεσθαι φύσιν. οὐ γὰρ δόξης, 7| ὕπεροχῆς χατασημα- 
νεῖ τινὰ τρόπον τοὔνομα αὐτῷ, χαθάπερ ἀμέλει τὸ ἀρχὴ, 
χαὶ θρόνος, xo χυριότης, ἐπὶ τῶν εἰς τὸ εἶναι δι’ αὐτοῦ 
παρενηνεγμένων. ἔσται δὲ μᾶλλον οἱονεὶ τῆς οὐσιώδους 
ποιότητος δειχτιχὸν, ὡσπερανεὶ χαὶ τῷ πατρὶ τὸ πατὴρ, 
xoi τῷ υἱῷ τὸ υἱὸς. χαὶ εἴπερ ἐστὶ τῆς ἐσχάτης ἀσυνε- 


perfusum ^, » quandoquidem per illum ereata 
omnia sanetificantur. Sic et Basilius libro * 
quinto contra Ewnomium Spiritum sanctum 
Deum esse probat, quia sanctitatem non ex- 
trinseeus advenientem recipit, sed natura et 
substantia sanetus est, imo ipsamet sanc- 
titas *. 

III. Ad heec eidem Spiritui sancto gratia et 
justitia velut peeuliaris inscribitur. Sie Acfo- 
rum x, &5: [n nationes gratia Spiritus sancti 
effusa est. Rom. xv , A6. Ut fiat oblatio gentium 
accepta, sanctificata in. Spiritu sancto. tem 
alibi, Ef hec quidem fuistis; sed abluti estis, 
sed sanctificati estis, sed justificati estis in no- 
mine Domini nostri Jesu Christi, et in Spiritu 
Dei nostri *. 'Tum | Charitas Dei diffusa est 
in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui 
datus est nobis. Ubi perinde per Spiritum sane- 
tum dari gratia dicitur, ae per Christum, Joan. 
I, 17. Lex per Mosem data est, gratia, et veritas 
per Jesum. Christum. Ad. hec Paulus ad Ti- 
tum scribens : Salvos nos fecit, inquit, per 
lavacrum regenerationis, et renovationis Spi- 
ritus sancti, quem effudit in nos abunde per 
Jesum Christum salvatorem nostrum" . Et alibi : 
Fruetus autem Spiritus est charitas, gaudium, 
pax, patientia, benignitas, bonitas, longanimi- 
tas ὃ. Sed et Christus ipsemet, Accipietis, 
inquit, virtutem supervenientis Spiritus sancti 
in vos. Eodemque capite Petrus Judzos allo- 
quens, Penitentiam agite, et baptizetur unus- 
quisque vestrum in nomine Jesu Christi in 
remissionem peccatorum vesti orum, et accipietis 
donum Spiritus sancti *. Eximius ad idem ins- 
titutum est Apostoli locus; in quo celestia 
omnia dona et beneficia gratje coelestis ads- 
cribit Spiritui sancto. Nam memo, ait, potest 
dicere Dominus Jesus, nisi in. Spiritu sancto. 
Divisiones vero gratiarum sunt, idem. autem 


σίας μήνυσις ἀχριδὴς, τὸ πατέρα μὲν ὀνομάζειν τὸν θεὸν, 
οὐχ εἶναι δὲ αὖ πατέρα νοεῖν αὐτὸν, ἢ xol υἱὸν μὲν τὸν 
ἰὸν, οὐχ εἶναι δὲ τοῦτο λέγειν, πῶς ἂν ἀπαλλάξαιμεν 
τῶν ἐξ ἀμαθίας αἰτιαμάτων τοὺς ἁγιότητος φυσιχῆς χατα- 
ΠΣ » — 'N st A — ^ ΟΣ “Ὁ y 

τολμῶντας ἀπογυμνοῦν τὸ φύσει τε, xol ἀληθῶς ἅγιον 
πνεῦμα; 

b Idem. in lib. de Sp. sancto. Οὐχ ὡς ἐπαχτὸν 
»ν ^ L4 M Ὑ Δ Ὁ "id ^ 
ἔχοντα τὸν ἁγιασμὸν, οἴχοθεν δὲ μᾶλλον ἅγιον ὄντα xal 
οὐσιωδῶς. 

34 * E 2 20 “ "i Η͂ 

€ Bast. Οὐδὲν χτιστὸν xaT! οὐσίαν ἅγιον. τὸ γὰρ 
χατ᾽ οὐσίαν ἅγιον οὐ δεῖται τοῦ ἔξωθεν ἁγιασμοῦ, etc. 
οὗ δεῖται δὲ ἁγιασιλοῦ τὸ πνεῦμα, ὅτι ἅγιον xaz' οὐσίαν. 


1 Lib. I de Sp. sanc. — 9. Rom. 1, 4. — 3 Rom. vu, 1ὅ- — A4 Heb. xi, 99. — 5 1 Cor. vi, 11. — 6 Rom. v, ὃ, --- 7 Tit. IH, 9. — 
8 Gal. v, 92, — 9 Act. 1, S. — 10 I Cor, xir, 3 Vide Athan. lib. De hwm. nat. susc. ; Basil. de Sp. sanc.l, xvr; Epiphan. Anc. 
n. 16, Thes. cap. 11; Idat. con. Var. ; Cereal. c. xr; Fulgent. Pascb. r, 2, cap. xr, con. Fast. ; Ambr. Π de Sp. sanc. cap. xu. 


DE TRINITATE, LIB. Il, CAP. XV. 403 


Spiritus, etc. Alii quidem per Spiritum datur 
sermo sapientie, alii autem. sermo scientie 
secundum eumdem Spiritum , alteri fides in 
eodem Spiritu; ac deinde pluribus enumeratis 
eratia donis, ita concludit : Acc autem omnia 
operatur unus atque idem Spiritus dividens 
singulis prout vult. 

IV. Ex his Deum esse Spiritum sanctum, 
creaturam vero non esse concludit Athana- 
sius : «Quod enim non sanctificatur ab altero, 
neque particeps est sanctificationis; sed ipsum 
partieipari potest, in quo et creatur: omnes 
sanetifieantur ; quomodo unum ex omnibus 
potest esse, aut proprium illorum, qui sunt 
ejus participes ^? » Cyrillus item in 7'/esauris 
variis argumentis probat Spiritum sanctum 
non participatione esse sanctum , sed natura 
et essentia ; hoc est « naturalem, et vivam, et 
subsistentem Dei operationem esse, quae 
creaturas per suam participationem sanctifi- 
cando perficit^. » Quod quidem inter alia, 
ratione ista colligit : « Quod enim per partici- 
pationem alieui datur, auferri etiam ab eo 
potest. Sola enim, quce naturaliter insunt, 
inseparabilia sunt. Si ergo, quasi accidens, 
Spiritui sancto sanctificatio accessit, poterit 
secundum ipsos ipsa sanctitate Spiritus sanctus 
privari, quod impium omnino est. Non igitur 
partieipatione sanctitatis sanctus est Spiritus, 
sed quia ex Deo naturaliter est. » Vide Basi- 
lium epistola cxi. 

Ambrosius* porro idem asseverat ex eo, 
quod Spiritus sanctus et sine peccato est, et 
peccata condonat. « Omnis enim creatura 
peecatorum capacitati obnoxia est; sola autem 
est a peecato immunis, et immaculata sempi- 
terna divinitas?. Ab eo vero peccata condonari 
probat ex iis Domini verbis! : Accipite Spiri- 
(um. sanctum ; quorum remiseritis peccata, re- 
mittuntur eis?. Quinetiamin baptismo peccata 
donantur: « [n baptismo autem, ait idem, 
operatio Patris, et Filii, et Spiritus sancti est. 

& Aruaw. ad Serap. To μὴ ἁγιαζόμενον παρ᾽ ἕτέ- 
ρου, μηδὲ μέτοχον ἁγιασμοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὸ μεθεχτὸν ὃν, ἐν 
ᾧ χαὶ τὰ χτίσματα πάντα ἁγιάζεται, πῶς ἂν εἴη ἕν τῶν 
πάντων, ἢ ἴδιον τῶν μετεχόντων αὐτοῦ : 

b Cvm. Μᾶλλον δὲ αὐτὸ τῆς θείας ὑπάρχον οὐσίας 
νέργεια φυσιχή τε, χαὶ ζῶσα, χαὶ ἐνυπόστατος. 
lbid. Τὸ ἐκ μετοχῆς προσγινόμενόν τισιν, 
ἔσται, χαὶ ἀφαιρετόν. μόνα γὰρ τὰ οὐσιωδῶς 


p 
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ὡς δοτὸν 
προσόντα 
τοῖς ἔχουσιν, ἀγωζίστως συμπεφυχότα φαίνεται. εἰ τοίνυν 


Ergo si peecatum non habet Spiritus cum 
scriptum sit; Quis potest dimittere peccata, nisi 
unus Deus? utique qui non potest ab unitate 
naturalis nominis separari, non potest etiam 
a Dei potestate secerni. » Quod argumentum 
latius exponit Basilius libro V cont. E'unomium, 
capite tertio. Hanc eamdem justiti: sanctita- 
tisque largitionem , nativitatis ac generationis 
nominibus Seriptura declarat; tum adoptio- 
nis, liberationis ac propinquitatis cujusdam 
cum Deo, quai nos ejus filios reddit, divinz- 
que consortes ae participes nature. Hos vero 
grati: fructus omnes proprie Spiritui sancto 
ille ipse sacrae Litteree nuncupare solent. 

V. Imprimis Christus ipse Nicodemum allo- 
quens, /Vis; quis renatus fuerit, inquit, ex 
aqua et spiritu, non potest introire in regnum 
Dei. Et subinde, Sic est omnis, qui natus est ex 
spiritu. Ex Spiritu itaque sancto nascimur, in 
quo et baptizamur, ut Ambrosius? argumen- 
tatur. At Cyrillus eum hoc posteriore Joannis 
loco, ejusdem alterum comparans * , Qui non 
ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque 
ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt , Spiritum 
sanctum Deum esse concludit. 

Porro adoptionis spiritus a beato* Paulo 
nominatur, qui nos filios, et hwredes facit; 
Quicumque enim spiritu Dei aguntur, hi sunt 
filii Dei, qui servitute posita , liberi fiunt. 
Nam Zominus spiritus est ; ubi autem spiritus 
Domini, ibi libertas?. Quare non est servus , 
hoe est creatura Spiritus sanctus, qui servitute 
eximit, ae liberos facit; sed Deus potius, ut 
qui Dei filios et quodammodo Deos constituit, 
ut Didymus, et Cyrillus disputant !?, Pascha- 
sius quoque, « Nemo, inquit, Spiritum sanc- 
tum creaturis existimet sociandum. Extra 
servitutis est conditionem, qui :ternam po- 
test tribuere libertatem!' ; » et subinde, « nisi 
pre omnibus liber esset, de servis liberos 
facere non posset. » Etenim «dignitas haee et 
potestas liberationis hujusmodi, ait'? Cyrillus, 


ἐν προσθήχης τάξει χεῖσθαί φασιν ἐν τῷ πνεύματι τὸν 
ἁγιασμὸν, ὁμολογήσουσι πάντως ὅτι xol ἀποσυμθῆναι 
δυνήσεται. ὥρα δὴ οὖν χαὶ ἁγιότητος δίχα τὸ πνεῦμα 
λέγειν εἶναι δύνασθαι, κατὰ τὸ ἐχείνων ἐπιχείρημα. ἀλλὰ 
τοῦτο δυσσεδές. οὐχ ἄρα ἐκ μετοχῆς ἅγιον τὸ πνεῦμα, 
ἀλλ᾽ ὡς ἐχ θεοῦ φυσιχῶς. πνεῦμα ἅγιον ἣ θεία γραφὴ τὸ 
ἐχ θεοῦ πνεῦμα διηνεχῶς ἀποχαλοῦσα φαίνεται, ob^ ἕν τι 
τῶν συμδεδηχότων αὐτῷ δηλοῦσα, χατὰ τὴν ἐχείνων 
ἀθουλίαν, ἀλλ᾽ ὕπερ ἐστὶ κατὰ φύσιν τοῦτο σημαίνουσα. 


1 Lib. XXXIV Thes. — 2. Amb. lib. ΠῚ de Sp. sanc. cap. xix. Videet Basil. I, ep. ccctxxxvir οἱ Cyril. Dial. Vif et in Epit. 
dial. de Sp. sanc. — 3 Joan, xx. — 4 Joan. 11. 5. — 5 Π| de. Sp. sanc. cap. xi. — 6 Joan. 1. 13. — 7 Cyril, XXXIV. Th. — 


8 Rom. vur, 15. — 9 IHE Cor. 1. 17. — 10 Did. lib. 111 de Sp. sanc. Cyril. tib. V. in Joan. Thes. et lib. de ^p. sanc, 


M Paschas II de Sp. $anc. cap. vit, — 12 Libr. XXXIV, 


Idem erui- 
tur 
ex eo quod 
ungi et 
signari in 
Spiritu 
sancto 
dicimur, 
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soli Deo attribuitur ; quod patet, quia nullus 
potest, praeter Deum, peccata dimittere. Sed 
salvator etiam id verbis suis affirmat, dicens , 
INist Filius vos liberaverit, servi estis'. Nulla 
gitur creatura hocfacere potest".» Plena sunt 
in eam rem gravitatis Nazianzeni Gregorii 
verba : « Non adducor, inquit, ut credam, 
mihi ab eo salutem, qui ejusdem mecum sit 
conditionis, afferri. Si Spiritus sanctus Deus 
non est, Deus prius efficiatur, atque ita de- 
mum me aequalem suum Deum efficiat ^. » 
VI. Denique, quod in sacris Litteris ung?, 
et sign ari Spiritu sancto dicimur , et hoc 
pignus habere coelestis /uereditatis, asseve- 
'ande illius divinitati pondus adjicit. Paulus 
enim in secunda ad Corinthios: Qui autem 
confirmat nos vobiscum in. Christum, et qui 
unzit nos Deus; qui et signavit nos, et dedit 
pignus spiritus in cordibus nostris. Et alioin 
loco, /n quo et credentes signati estis spiritu 
promissionis sancto ; qui est pignus hereditatis 
nostra? in. redemptionem | acquisitions ? , etc. 
Item, JVolite contristare Spiritum sanctum Det, 
in quo signati estis in diem redemptionis*. His 
testimoniis Spiritus sancti divinitas affirmatur 
a Patribus*. Quippe dissimilis nature, condi- 
tionisque sit oportet ab iis, que unguntur, et 
signantur, unguentum ipsum, ae sigillum, ut 
ait Athanasius. Ac si unctione ista et obsigna- 
tione, Del forma in nobis exprimitur, necesse 
est Deum esse, per quem id efficitur, Spiritum 
sanctum. Quod idem Athanasius Joannis 
verbis explicat : /n hoe cognoscimus, quoniam 
in eo manemus, et. ipse in nobis, quoniam de 
spiritu suo dedit nobis*. Igitur, « si ex prwe- 
sentia spiritus, qui nobiseum est, efficimur 
consortes divine nature, insanierit profecto, 
si quis hoe dicat, fieri per spiritum creatum, 


t. CyniL. Ὅτι γὰρ μόνῳ τῷ θεῷ τὸ ἐλευθεροῦν ἐφεῖ- 
ται, πρόδηλον μὲν ἐκ τοῦ μηδένα δύνασθαι ἀφαιρεῖν 
ἁμαρτίας πλὴν αὐτοῦ" οὐδὲν ἧττον χαὶ αὐτὸς ἡμᾶς ὃ σωτὴρ 
πιστώσεται λέγων" ἐὰν μὴ ὃ υἱὸς ὑμᾶς ἐλευθερώσῃ, δου- 
λοί ἐστε. ποιήματι μὲν γὰρ τὸ δύνασθαι, τοῦτο ποιεῖν οὐ 


, 


πρόσεστι. 

b ἄπεα. Nazuwz. Orat. xxiv. Οὐ πείθομαι τῷ 
διλοτί ἤζεσθαι, εἰ μὴ θεὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, θεω- 
ὁμοτίμῳ σώζεσθαι, εἰ μὴ θεὸς τνενι γιον, 0c 
θήτω πρῶτον, χαὶ οὕτω θεούτω με τὸν ὁμότιμον. 

ὁ Ατπλν. Εἰ δὲ τῇ τοῦ πνεύματος μετουσίᾳ γινόμεθα 
χοινωνοὶ θείας φύσεως, μαίνοιτο ἄν τις λέγων τὸ πνεῦμα 
τῆς χτιστῆς φύσεως, χαὶ μὴ τῆς τοῦ θεοῦ. διὰ τοῦτο γὰρ 

ΟὟ ἢ [/ δὲ 9. “ὅν - - 2 δὶ 
καὶ ἐν ἀνθρώποις γίνεται, xot δι᾿ αὐτου θεοπονοῦνται $t ὃ 
θεοποιεῖ, οὐχ ἀμφίδολον ὅτι fj τούτου φύσις θεοὺ ἐστι. 

d Cyn. XXXIV. Τῆ. Οὐ γὰρ δήπου τὸ πνεῦμα ἐν 
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et non per Spiritum Dei. Ob eam enim cau- 
sam in hominihus est, et ii, in quibus est, dii 
efficiuntur. Quod si ille deos faciat, ambiguum 
esse non potest, quin hujus natura Dei sit 
natura*.» Etenim non pictoris more, ut Cy- 
rillus docet, divinam in nobis similitudinem 
Spiritus sanctus delineat, et imaginem Dei, 
quze ab eo possit abesse : « Sed quasi quoddam 
sigillum in cordibus suscipientium, sicut in 
cera invisibiliter imprimit, et sic communiea- 
lione ac similitudine sua in pristinam pul- 
chritudinem naturam nostram depingit, et ad 
imaginem Dei rursus hominem renovat. » At- 
que idem Cyrillus alibi ex illo ipso, quo 
Athanasius nititur, loco simile conficit argu- 
mentum : « Quomodo, inquit, factus est spi- 
ritus, si per illum (Dei) participes efficimur ? 
Non enim per creaturam erit in nobis partici- 
patio Dei. Sed dicant, si factus unus sancto- 
rum Angelorum esset in nobis, essemusne 
partieipes divine nature? Sed hoc non est 
verum. Unde Deus in nobis per Deum spiri- 
tum.» De pignore autem, et arrha, vide Pas- 
chasium Diaconum in libro I de Spiritu sancto 
cap. xl. 

VII. Non minus ex ratione ae modo, quo 
illa omnia in creatis rebus efficere, operarique 
Spiritum sanctum saere nos docent Littere, 
effectis ipsis, et operibusillius divinitas agnos- 
citur. In. quo primum istud oceurrit, quod 
effundi proprie dieitur, ut apud Joelem ; 
Effundam spiritum meum super omnem car- 
nem', etc. quem locum in Actis Apostolorum? 
Petrus interpretatur de missione Spiritus 
sancti, ac descensu in apostolos. Sed et 
Paulus, Charitas, iuquit, Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum. sanctum? , ete. 
Et ad Titum cap. ur, 5: Salvos nos fecit per 


ἡμῖν σχιαγράφονυ δίκην τὴν θείαν οὐσίαν ζωγραφεῖ, ἕτερον 
αὐτὸ παρ᾽ ἐχείνην ὑπάργον. οὐδὲ τοῦτον ἡμᾶς τὸν τρόπον 
εἰς ὁμοίωσιν ἄγει θεοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὸ θεός τε ὑπάρχον, xci 
ix θεοῦ προελθὸν, ὥσπερ ἔν τινι χηρῷ ταῖς τῶν δεχομέ- 
νων αὐτὸ χαρδίαις ἀοράτως δίχην σφραγῖδος ἐχθλίδεται, 
διὰ τῆς πρὸς ἑαυτὸ κοινωνίας τε xxi ὁμοιώσεως εἰς τὸ 
ἀρχέτυπον κάλλος τὴν φύσιν ἀναζωγραφοῦν, καὶ xav 
εἰχόνα θεοῦ δειχνύον αὖθις τὸν ἄνθρωπον. 

e ld. Epit. Πῶς οὖν ἔτι γενητὸν τὸ πνεῦμά ἐστιν, εἰ 
μέτοχοι τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ γινόμεθα δι᾽ αὐτοῦ ; οὐ 
γὰρ διὰ χτίσματος γένοιτο ἂν ἐν ἡμῖν, ἑνὸς τῶν ἁγίων 
ἀγγέλων τῆς θείας φύσεως ἐν μεθέξει γινόμεθα. ἀλλὰ μὴν 
τοῦτο οὐχ ἀληθές. οὐχοὺν ὁ θεὸς ἐν ἡμῖν διὰ θέου τοῦ 
πνεύματος. 


1 Epi. 1 Joan, cap. viri. —2 Cap. 1, 9L. — 3 Eph. 1, 18. — 4 Eph. 1v, 30. — 5 Athan. ad. Semp.; Cyril. XXXIV. Thes.; Àmb. I 
de Sp.sanc. cap. v1,; Didym. 1. de Sp. sanc.; Idat. contra Varim. — 6 I Joan. 1v, 13. — 7 Joelis. 11, 98 et 29. — 8. Act. τι, 17. — 
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Ex modo 
quo effectus 
produit 
colligitur, 
divinitas S. 
Spiritus. 


DE TRINITATE, LIB. Hl, CAP. XV. 


lavacrum regenerationis Spiritus sancti, quem 
effudit in nos abunde. His testimoniis fretus 
Didymus! Deum esse Spiritum sanctum ap- 
probat. « Ipsum, ait, effusionis nomen increa- 
tam Spiritus sancti substantiam probat. Neque 
enim Deus, eum angelum mittit, aut aliam 
creaturam, E ffundam, dicit, de angelo meo, aut 
principatu, aut. throno, aut. dominatione. In 
solis quippe his, quae ab aliis participantur, 
hie sermo consentit. » Quibus tacite id signi- 
ficat, effundendi, vel infundendi vocabulum de 
nulla usurpari spirituali substantia, nisi in- 
creata ac. divina, tametsi de eo, quod aeci- 
dens est, dici interdum soleat. « De qua 
creatura, inquit? Ambrosius, Deus ita locutus 
est, quod aut dominationes, aut potestates 
effundat, aut angelos?.» Praeterea 510 infundi- 
tur divinus ille spiritus, ut creaturarum inti- 
ma penetret, quod unius est peculiare Dei; de 
qua re copiose Paschasius in secundo de 
Spiritu sancto, « Impossibile est, ait, ut Spi- 
ritualis, ac rationabilis creatura cognati sibi 
unquam nature valeat infundi, ete. Solus 
Deus, in quo intelligitur et Spiritus sanctus, 
simplex, subtilis, purus, in facturam vel 
angelicam, vel humanam virtute incorporee 
divinitatis illabitur, quz sola sui operis pene- 
tratrix, occulta humani cordis ingreditur, ete. 
Auetori tantum debetur hoe privilegium, ut 
conscientiam possit intrare secretam. Anima 
vero anime, aut angelus angelo conjungi 
potest, infundi non potest?. » Quocirca solus 
Deus in angelis, vel hominibus inesse, et in 
iis manere, easque replere dicitur; qua om- 
nia de sancto Spiritu passim usurpari videas 
in Scripturis. Sie apud Joannem Christus , 
Ego, inquit, rogabo Patrem, et alium Paracle- 
tum dabit. vobis, ut maneat vobiscum in cter- 
num, Spiritum verilatis, quem mundus non 
potest accipere, quia non videt eum, nec scit 
eum : vos autem cognoscetis eum, quia apud vos 
inanebit, et in vobiserit*. Rteplerivero, vel pleni 
esse Spiritu sancto, innumeris. in locis saneti 
viri leguntur ; ut apostoli, ac discipuli repleti 
sunt omnes Spiritu sancto?, et alibi sepe. «Ne- 
mo autem sive in Scripturis, sive in consue- 
tudine, plenus creatura dicitur, » ait Didy- 
mus. « Neque enim aut Scriptura sibi hoe 
vindicat, aut sermo communis, ut dicas, ple- 
num esse quempiam angelo, throno, domi- 
natione. Soli quippe divine naturse hic 
convenit sermo*. » Nimirum si de substantia 
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aliqua. loquamur. Nam et virtute et gratia 
pleni dieuntur interdum, et scientia, vel dolo, 
quie sunt accidentia. 

Vlil. Qua de re audiendus Didymus, qui 
in tertio de Spiritu sancto scribit, animam, vel 
« mentem hominis nullam creaturam juxta 
substantiam posse implere, nisi solam Trini- 
tatem; quamvis secundum operationem et 
voluntatis errorem, sive virtutem, animus de 
his, qui creata sunt, impleatur. » Quod. au- 
tem scriptum est, Satanam in aliquos ingredi, 
utin proditorem Judam" ; aut implesse eor 
alieujus, ut Ananic?, sic idemexplieat. Negat 
« mentem ipsam, et principale cordis ingredi 
Satanam, aut in sensum ejus, atque, ut ita 
dicam, adytum cordis introire (siquidem hee 
potestas solius est Trinitatis), sed quasi callidus 
quidam, ait, et nequam, ac fallax fraudulen- 
tusque deceptor, in eos animam humanam 
malitiae affectus trahit per cogitationes et 
incentiva vitiorum, quibus ipse plenus est. » 
Sic in Judam «introivit, inquit, non substan- 
lia, sed operatione; et per fraudulentiam, et 
deceptionem, et malitiam inhabitare in eo 
creditur, quem replevit. » Cui et Paschasius 
assentitur ita scribens: « Corporis latebras 
intrare possunt; anim: vero interiora adire 
non possunt. Sciendum ergo est, quod. spiri- 
tualium  nequitiarum dolosa subtilitas illa 
membrorum loea suo turbat incursu, quae 
interdum vino nimio, vel febritio fatigantur 
aceensu. In anima itaque sensus inimica ten- 
tatio per malitiam seit irrepere ;in anime vero 
recessus per naturam nescit influere. Et ideo 
hujusmodi spiritus immundos humane men- 
tes ac pectora non naturarum infusione ca- 
piunt, sed voluntatum pravitate eoncipiunt?.» 
Cujus rei argumentum hoc affert, quod inte- 
riores animi cogitationes neque domones, 
neque angeli per sese cognoscunt; quod Serip- 
ture auctoritate constat. Quippe ur Zieg. vul, 
29 : T'u nosti, inquit, solus cor omnium filiorum 
hominum. Et alibi, Pravum est cor omntum, 
et inscrutabile; quis cognoscet illud ? Ego Do- 
minus serutans cor, et probans renes'?. Proinde, 
« Manifestum est, ait Paschasius, quod pene- 
trareanimarumsubstantiasnequeunt, quarum 
conscientias scire non possunt. » Rupertus 
in libro de Voluntate Dei capite decimo, eadem 
docet, non posse angelos sese invicem, aut 
etiam animas nostras pervadere. 

IX. At Spiritus sanctus non solum interio- 


1 Didym. lib. II. — 2 Lib. I de Sp. sanc. cap. vt, — 3 Lib. ΠῚ, cap. 1. — 4 Joan. xiv, 16, — ὃ Acl. it, — 6 Lib. 1 de. Sp. 
sanc. —7 Joan. xiii, 297. — 8 Act. v, 8, secundum Greca, — 9 Lib. lE de Sp. sanc. cap. 1. — 10 Jerem. xvit .9. 
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rem animi substantiam, ae mentem infusus 
oceupat ac penetrat, sed quod unius quoque 
Dei proprium est, innumerabiles animas et an- 
celos longissimis invicem dissitos spatiis unus 
implet, sineulla partitione sui, ideoque eireum- 
scripta illius substantia non est, et quod conse- 
quens inde sit, increata est, et divina. « Ipse 
Spiritus sanctus (verba sunt Didymi) si unus 
de creaturis esset, saltem cireumseriptam ha- 
beret substantiam, sicut universa, qua facta 
sunt. Nam etsi non circumscribantur loco, et 
finibus invisibiles creature, tamen proprietate 
substanti: finiuntur. Spiritus autem sanctus, 
cum in pluribus sit, non habet substantiam 
circumscriptam!.» Demonstrat id apostolorum 
exemplo, quiin varias oras regionesque de- 
lati, ut in Asiam, Scythiam, Europam, Afri- 
cam , eumdem secum babebant Spiritum 
sanctum. At « Angelus, inquit, qui aderat, 
verbi gratia, apostolo in Asia oranti, non 
poterat simul eodem tempore adesse aliis in 
cseteris partibus mundi constitutis; Spiritus 
autem sanctus non solum sejunctis a se homi- 
nibus presto est, sed et singulis quibusque 
angelis, principatibus, thronis, dominationi- 
bus inhabitator assistit ; et ut homines sancti- 
ficans, alterius, quam sunt homines, est natu- 
rc; 510 et alias creaturas sanctificans, alius ab 
earum est substantia. » Simili ratione utitur 
Ambrosius; docetque « creaturam omnem 
certis nature sue circumscriptam esse limi- 
tibus; » Spiritum vero sanctum «in omnibus, 
et ubique semper esse ^ ; » quod. et apostolo- 
rum confirmat exemplo. «lIneireumsceriptus 
igitur, et infinitus Spiritus sanctus, qui se 
discipulorum sensibus per separatarum divor- 
tia discreta regionum, remotosque fines totius 
orbis infundit, quem nihil potest preterire, 
vel fallere. » Ae subinde: « De qua creatura 
dici potest, quia repleverit universa, quod 
scriptum est de Spiritu sancto? : E/fundam de 
spiritu meo super omnem carnem? etc. Domini 
enim est omnia complere, qui dieit, £go 
celum et terram compleo. » Sie Basilius libro 
de Spiritu sancto, cap .Xxir; Athanasius tom. IT 
epistola 1 αὐ Serapionem , Augustinus in II 
contra Maxim., cap.xi, et Paschasius in primo 
de Spiritu sancto, cap. xi, et initio secundi. Et 
Cyrillus Alexandrinus dialogo septimo de 
Trinitate, Eusebius Emissen. homil. xxxur de 
Trinitate. 


α Basin. de Sp. sancto. cap. xxr. " pa τὸ δου- 
λιχὸν οἰκητήριον χατεδέξατο dy ποτε τῇ τοῦ ναοῦ προση- 
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X. Preterea nullus, preter Deum, in ra- 
tione przditis habitare, tanquam in templo, 
dicitur : At Spiritus sancti fideles templa 
nominantur, in quibus habitat : /Vescitis, ait 
Apostolus, quia templum Dei estis? et Spiri- 
tus Dei habitat in. vobis? Si quis autem tem- 
plum Dei violaverit, disperdet illum Deus *. Et 
alio in loco: Aa nescitis, quoniam membra 
vestra templum sunt. Spiritussancti, qui in vobis 
est, quam habetis a Deo, et non estis vestri? 
Enpti enim estis pretio magno; glorificate, et 
portate Deum in corpore vestro ?. Utrobique 
Deum aperte nominavit Spiritum sanctum. 
Sedet membra eadem, quz Christi esse mem- 
bra* dixerat, templum vocat Spiritus sancti ; 
et alibi templum Patris, cum ita scribit: Vos 
enim estis templum Dei vivi, sicut dicit Deus : 
Quoniam inhabitabo in illis, et inambulabo : et 
ero illorum Deus, et ipsi erunt mihi populus" ; 
ut appareat eamdem Patris, et Filii, ae Spiri- 
tus sancti cum dignitate esse substantiam, ut 
Athanasius ? ex iis locis concludit, nec non 
Didymus?, qui perinde Spiritum sanctum habi- 
tare demonstrat in nobis, ut et Filium, et Pa- 
trem. Quippe per fidem habitat Christus. in 
cordibus nostris 15. Et Christus ipse de his, qui 
sua mandata servaverint, Pafer, inquit, meus 
diliget eum, et ad eum veniemus, et mansionem 
apud eum faciemus !! . Porro Spiritum sanctum 
in nobis habitare, cum simus illius templa, 
paulo ante declaravimus; unde consequens 
est ipsum esse Deum non minus, quam Pa- 
irem, atque Filium. Addit Didymus quod 
proxime ante significavimus, sola accidentia 
in animis hominum inesse, et habitare posse; 
substantiam vero creatam nullam ommnino 
posse. « Disciplimas quippe, ait ille, virtutes 
dico, et artes, et his contrarias perturbationes, 
et imperitias, et affectus in animabus habi- 
tare, possibile est, non tamen ut substantias, 
sed ut accidentes. Creatam vero naturam in 
sensu habitare impossibile est. Quod si verum 
est, et Spiritus sanctus absque ulla ambigui- 
tate subsistens, anima est habitator, et cordis; 
nulli dubium est, quin cum Patre, et Filio 
credi debeat inereatus. » 

Ad hee vox ipsa Z'empli, ut jam dixi, Deum 
esse, qui illie habitare legitur, ostendit. 
« Non enim servile domicilium appellatione 
Templi Scriptura comprehenderet * » ut scribit 
Basilius, « Nulla quippe creatura, neque fac- 
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tum aliquid, tanquam Deusin templo habitare 
dieitur, ait. Cyrillus Alexandr. '. Nam id 
inter alias proprietates Deo soli convenit^. » 

XI. Augustinus quoque in epistola LxvI 
eodem ex Apostoli loco, «quo nos esse tem- 
plum docet Spiritus saneti, demonstrat latriam 
illi deberi. « Nam si templum ei facere, sicut 
Salomon fecit, de lignis et lapidibus jubere- 
mur, utique faciendo templum latriam exhi- 
bere convinceremur ; quanto magislatriam de- 
bemus, cui non templum facimus, sed sumus?» 
Quod in libro contra Sermonem Arianorum? 
duobus locis repetit. Et in secundo contra 
Maximinum, c. xt, et in lib. llE, e. πὶ οὗ vicee- 
simo tertio. Et sermone ΟἹ de Diversis eodem 
argumento utitur. Imprimis autem capite iil 
libri tertii contra Maziminum : « 81. inquit, 
religionem, qua colitur Deus, sieut dignum 
est, cogitares, multo plus esse cerneres, quod 
habet Spiritus sanctus templum, quam si 
eum legeres adoratum. Et homines enim, 
sieut supra docui, a sanctis novimus adoratos. 
Templum vero non est factum ab hominibus, 
nisi aut vero Deo, sicut Salomon fecit, 
aut eis, qui pro diis habentur, sicut gentes, 
qua ignorant Deum. Spiritus autem sanctus, 
quod eum magno honore de Deo dictum est, 
non in manufactis templis habitat , sed cor- 
pus nostrum templum est Spiritus saneti. Et 
ne corpora nostra contemnas, membra sunt 
Christi. Qualis ergo est Deus, eui templum 
edifieatur, et a Deo, etde membris Dei? » 

Nam, ut recte in primo ejusdem operis 
libro scripsit, « Nonne, si templum alicui 
sancto angelo excellentissimo de lignis et 
lapidibus faceremus , anathematizaremur a 
veritate Christi, et ab Ecclesia Dei, quoniam 
creature exhiberemus eam servitutem, quae 
uni tantum debetur Deo? $i ergo sacrilegi 
essemus faciendo templum cuicumque erea- 
tur: , quomodo non est Deus verus, cui non 
lemplum facimus, sed nos ipsi templum 
sumus? ? 

Ad haee Augustini verba, quibus nulli erea- 
ture, ae ne angelis quidem templum fieri 
docuit, Erasmus marginalem hanc notam adje- 
cit, Hoc nunc fit quibuslibet divis, catholice 


΄ *, * ^ — , 
v CvmiL. "Oc οὐδὲ τῶν γενητῶν ἢ πεποιημένων, ὡς 
θεὸς, ἐν ναῷ λέγεται χατοιχεῖν’ μόνης δὲ τῆς θείας φύ- 
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morem Eeclesi;, ritumque tacite redarguens, 
qua in sanctorum memoriam basilicas zedi- 
ficat. Sed aliud estin memoriam honoremque 
martyrum Deo templa dedicare ; aliud est, 
ipsis martyribus per se, ae precipue conse- 
crare. Hoc enim impium ae detestandum est, 
neque fit ab Ecclesia eatholiea ; illud pium ae 
religiosum, et jam tum ex antiquis temporibus 
in eadem usurpatum Ecclesia, et ab ipso 
etiam Augustino probatum est; quod non tam 
ienoravit Erasmus, quam pro solita levitate 
et obtrectandi laseivia dissimulavit. 

XII. Accedunt ad superiora testimonia, illa 
insuper, in quibus Spiritus sanctus αὐθεντιχῶς, 
et ut majestate suprema dignum est, loquitur, 
aut preeeipere aliquid, vel efficere monstratur ; 
qui quidem servilis, ae creat: conditionis 
suspicionem omnem removent. Inter hzc 
celeberrimum id est, quod in Actis Aposto- 
lorum legitur: Ministrantibus autem illis Do- 
nino, et. jejunantibus, dixit Spiritus sanctus : 
Segregate mihi Paulum et Barnabam in opus, 
ad quod assumpsi eos. Et mox : Et ?psi qui- 
dem missi α Spivitu sancto, abierunt*, ete. 
Quas vox summ: index auctoritatis, increa- 
ium, ae sui juris Spiritum sanctum esse per- 
suadet?, uti Patres affirmant. Sed et Actorum 
x, 20, Petrus ad Cornelium mittitur a Spiritu 
sancto, ita loquente: Vade cum eis, nihil dubi- 
tans, quia ego misi. illos. Et Actor. XX : Atten- 
dite vobis ipsis, et universo gregi, in quo vos 
Spiritus sanctus posuit episcopos. Tum Actorum 
XX1, ri, Agabus propheta Paulo futura predi- 
cens, Spiritum sanetum auctorem illius pre- 
dictionis nominat: //ee dicit Spiritus sanctus, 
ete. Quod et Athanasius effert libro de /ncar- 
natione. Paulus item in epistola 1 ad Tm. 1v ; 
Spiritus manifeste. dicil, quia in novissimis 
temporibus discedent quidam a fide. Vtem ad 
Hebreos scribens quie a Davide Propheta de- 
nuntiata sunt, Spiritui saneto tribuit: Sicut 
dicit. Spiritus sanctus, Hodie si vocem ejus 
audieritis*. Et alio loco": Contestatur nos (vel 
ut in Graco legitur, Testatur nobis) οἱ Spiri- 
tus sanctus. Postquam enim dixit, Hoc autem 
testamentum, quod. testabor ad. illos post dies 
illos, dieit Dominus, dando leges meas in cordi- 


σεως χαὶ τοῦτό ἐστι μετὰ τῶν ἄλλων ἐξαίρετον. 
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bus eorum, etc. Hoc est Jeremias vaticinium, 
quod Deus ae Dominus elocutus dicitur; et 
idem nihilominus editum a sancto Spiritu 
testis est Apostolus. Igitur Spiritus sanctus 
Dominus est ille ipse, qui per prophetas futura 
predixit, ac per eos locutus est. Velut etiam 
Actorum 1, 16, Petrus affirmat : Vir? fratres, 
oportet. impleri. Scripturam, quam praedixit 
Spiritus sanctus per os David de Juda. 'Yum 
Actorum xvni, 25, Paulus, Bene, inquit, Spi- 
ritus sanctus locutus est per. Isaiam prophetam 
ad patres nostros, etc. Sed universe de prophe- 
1115 omnibus, totaque Scriptura sacra Petrus? 
idem asserit, auctorem illarum esse Spiritum 
sanctum : Z/oc primum, ait, intelligentes, quod 
prophetia. Scripture propria. interpretatione 
non fit. Non enim voluntate humana allata est 
aliquando prophetia ; sed Spiritu sancto inspi- 
rati, locuti sunt sancti Dei homines. Quis 
autem dubitet, verum, aec sempiternum esse 
Deum,qui et per prophetas locutus sit, et Scri- 
pturas sacras suo insünctu afllatuque dicta- 
verit? Certe Deum esse, qui per prophetas 
locutus sit, Paulus initio epistole, ad Πούγωος 
docet, ut observat Ambrosius?. 

Sic apostolos, doctores, episcopos mittere, 
ac consttuere perinde Spiritus sanctus, ac 
Christus, vel Deus, legitur*. Nam Paulum, et 
Barnabam apostolos instituit, ut supra de- 
monstravi; et Paulus ipse episcopos Asie 
compellans, Attendite vobis, inquit, et uni- 
verso gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit 
episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acqui- 
sivit sanguine suo?. Atque Paulus ipse Aposto- 
lumse non ab hominibus, neque per hominem, sed 
per Jesum. Christum, et Deum Patrem? missum 
esse predicat. Tum alibi'* Deum esse dicit, 
qui varia minisleriorum, operationum, dono- 
rum genera largitur Ecclesie, velut lingua- 
rum varietatem, prophetiam, οἷο... quem 
eumdem appellat Spiritum sanctum ; atque 
in fine capitis, Quosdam quidem. posuit. Deus 
in Ecclesia primum apostolos, secundo pro- 
phetas, tertio doctores?, ete. Porro illa omnia 
gratie. munera, non ut creatura aliqua, sed 
summa cum potestate auctoritateque imper- 
liri dicitur: Hec autem, ait, omnia operatur 
unus, atque idem spiritus, dividens singulis, 
prout vult. Que verba auctor ille perantiquus 
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Breviarii fidei adversus Arianos ita perpendit : 
« Qui divina munera, prout vult, dispensat, 
legem superioris ignorat. Agnosce tandem, 
quia qui, prout vult, dividit, nulli subditus 
esse probatur, sed suae potestatis esse dignos- 
citur. De summa enim potestate descendit 
voluntas, cui nulla contradicit auctoritas. » 
Ut, quod de Filio scribit Ambrosius, in 
nullo cirea « sui divinitatem discrepare scias 
Spiritum sanctum, et Patrem, aut Filium, 
qui circa presidia nostra non diserepant?. » 

XIII. Super hee omnia Spiritus saneti divi- 
nitas ex eo certissime comprobatur, quod illa 
ipsa, quee commemorata sunt divina prorsus 
electa, non in angelis tantum, et hominibus, 
sed etiam in Christo Domino, ac Deo pre- 
stare operarique dieitur. Etenim Christus de 
Spir. sanc., et Spiritussancti operationeconce- 
ptus, incarnatus, natusque scribitur: Spzrifus 
sanctus superveniet in fe, ait angelus '* apud 
Lucam, et virtus Altissimi obumbrabit tibi ; 
ideoque et quod nascetur ex te sanctum voca- 
bitur Filius Dei '". Et apud Mattheum : Quod 
in ea natum est, de. Spiritu sancto est  . Haec 
Ruffinus in Commentario ad Symbolum expo- 
nens, « Igitur, inquit, sanctus Spiritus refer- 
tur dominiez carnis, et templi ejus creator. 
Incipe jam hine intelligere etiam Spiritus 
sancti majestatem, » ete. Et Augustinus libro 
tertio contra Mariminum, capite xvi : « Mun- 
dus per Filium factus est, et creatorest Filius; 
caro ejus, qua data est pro mundi vita, per 
Spiritum sanctum facta est, et non est creator 
Spiritus sanctus ? » 

Ungit quoque Christum Spiritus sanetus, 
ae mittit, ut ex Isaice'? oraculo de se ipse con- 
firmat. Predestinatur item — Christus per 
Spiritum sanctum, ab eoque repletur ?. Nam 
plenus Spiritu sancto dieitur '*. Proinde « an 
non Deus est, ait Cerealis'?, qui implet 
Deum?» Confortat idem Spiritus Christum !5, 
in eoque ejicit hie deemonia ". Sed et Chri- 
stum suscitavit a mortuis 5, et ejusdemmodi 
alia suntin sacris Litteris innumera, qua in 
Christo, ac per Christum effecisse docent 
Spiritum sanctum, quaque divinam in eo 
vim ae substantiam indieant. Non enim a 
creaturis adjutus dici Christus potest ut seri- 
bit Cyrilus'*, neque creature vi efficien- 
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tiapyie homo ex Deo facetus. Hactenus de 
Spiritu sancto; de eujus divinitate testimonia 
et argumenta omnia, quie hie exposuimus, 
summatim complexus est Gregorius Nazian- 
zenus oratione xxxvm, qua est de Spiritu 
sancto; et Ambrosius in Symbolum, capite. VI 
et sequentibus. Fulgentius item in libro tertio 
ad Trasimundum, capite XXXv, eujus verbis 
capiti huie et libro clausulam apponam. 
« Dieatur igitur, inquit, si celorum virtutem 
potuit firmare, qui non est Deus; si potest 
vivificare, qui non est Deus; si potest in 
Baptismatis regeneratione sanctificare, qui 
non est Deus; si potest charitatem tribuere, 
qui non est Deus ; si potest in credentibus ha- 
bitare, qui non est Deus ; si potestgratiam dare, 
qui non est Deus; si potest templum membra 
Christi habere, qui non est Deus; et digne 
Spiritus sanctus negabitur Deus. Rursus diea- 
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tur, si ea, qua» de Spiritu sancto commemo- 
rata sunt, potest aliqua creatura facere; et 
digne Spiritus sanctus dicetur creatura. Si 
autem hee ereature possibilia nunquam 
fuerunt, et inveniuntur in Spiritu sancto, 
quae tamen soli ceompetunt Deo, non debemus 
naturaliter diversum a Patre Filioque dicere , 
quem in operum potentia diversum non pos- 
sumus invenire; ae sie ex unitate operis 
unitas est agnoscenda virtutis, nee quisquam 
dubitet Patrem, et Filium, et Spiritum sanc- 
tum personarum trinitate servata, unum 
Deum naturaliter dicere, qui potuit universa 
sola voluntate condere, qui cuncta potest vir- 
tutis omnipotentia gubernare, qui omnia 
potest immensitate divinitatis implere. » Le- 
gendus Chrysost. hom. rxxxix, quae est de Pen- 
fecoste ; ubi pleraque ad. Spiritus sancti deita- 
tem probandam argumenta colligit. 
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IHEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE TRINITATE 


bIBERCTERTPES: 


PROGZMIUM 


Qui Photinianorum et Ebionitarum recentium 
in Polonia, et unius ex. iis Joannis Crellii, 
contra Trinitatem. dogmata 
argumentaque refellit. 


saerosanctam 


I. Veterum fere contra Trinitatem errores 
horeseon, et earum firmamenta, hoc est ar- 
gumenta, quibus venditare se eonsueverant, 
duobus libris exposui. Illud enim hoe in opere 
przcipue speetamus, tum ut antiquorum Pa- 
trum de hoc Trinitatis dogmate perquiramus 
placita; tum ut adversas iisdem, et ab illis 
oppugnatas nefarias sectas, quaeque ad auc- 
tores singularum attinent, illorum ex libris 
proferamus. Qui autem hoc postremo seculo 
prodiere, ae vel extinctas jam et obsoletas 
hzresesinterpolando, vel novas architeetando, 
perturbare rem catholicam aggressi sunt, de 
iis tacere penitus, aut eorum perbrevem 
mentionem decreveram facere. Videbam enim 
quze ad illos pertinent, plurimorum mandata 
confutataque libris, qui de controversis fidei 
quiestionibus pari doctrine ae diligentice 
laude scripserunt; a quibus nihil relictum 
admodum reperi, quod fieri opera nostra 
posset illustrius. Sed nova quaedam objecta 
res est, quee me ad hoe mutandum consilium 
impulit. Cum enim, affecta jam hac parte 
theologi: nostre, de ejus editione cogitarem, 
mihi ab amico liber quidem oblatus est, Cra- 
covive in Polonia ante annos novem editus ab 
Joanne Crellio, ex novorum Ebionitarum, 
sive Samosatenorum Photinianorumve secta, 
et sataniese, quee in oppido illo est, Synagoga 
ministro. Hujus libri argumentum istud est, 
demonstrare, unieum et singularem esse, 
non essentia solum, sed etiam persona, Deum 
verum ac summum, qui est Pater Domini 
nostri Jesu Christi; hunc ipsum vero nulla 


1 Crellius lib. I, sect. rr, cap. virt. 


alia, preterquam humana, constantem na- 
tura, Filium Dei nominari, ob excellentem 
functionis dignitatem ae muneris, quod ei ab 
summo est injunctum Deo, ut conciliandi cum 
ipso humani generis interpres ae sequester 
esset, et magnus Pontifex. Itaque falsa esse 
omnia, quce de sempiterna generatione Verbi 
ex Patris substantia, deque ejusdem incarna- 
tione, tot jam scculis in christiana Ecclesia 
prodicantur. Nihil enim in Christo supra hu- 
manam esse nature conditionem ; ut nonnisi 
figura quadam, et tropo dicta videantur illa, 
quz de generatione iilius ceterna, et Filii pree- 
rogativa e sacrisLibris accepimus. Quod vero 
Spiritum sanctum attinet, non modo Deum 
hune esse, sed ne substantiam quidem ullam 
arbitratur ; ae nihil esse censet aliud, nisi effi- 
cientiam Dei', sive « divinum ac sanctum 
quemdam afflatum, seu vim quamdam a Deo 
manantem, quae hominibus veluti inspiretur,» 
ut ejus verba referam. Atque hac est Photi- 
nianorum, qui nuper in Polonia sunt exorti, 
nefaria et pestilens opinio, adeo Arianis te- 
trior et horribilior, ut ne hoc ipsum quidem 
Filio Dei reliquum faciat, quod Arius ei con- 
eesserat ut ante tempora omnia, et secula 
constiterit creatura quadam excellens, et 
aneelispotior ; quod idem et de Spiritu sancto 
fassi sunt Ariani. Ae de hujus heresis origine 
ae divortüis, quibus olim, et superioribus Ec- 
clesic est scissa seculis, dicam proprio in loco 
copiosius, cum de incarnatione, et humana 
Christi natura disputandum erit. Nune quo- 
niam mutata, ut jam dixi, consilii mei ra- 
tione, contra novos istos Trinitatis inimicos, 
et bune potissimum, cujus meas in manus 
pervenit liber, pro christiano dogmate pu- 
gnare eenstitui, pauca de instaurate illius 
secte?» primordiis progressuque referam , ut 
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ea res lucem quamdam afferat insequenti dis- 
putationi. 

II. Cum Arianze heresis incendium dili- 
genti, et assidua catholicorum doctorum opera 
jampridem esset extinctum, nec ull: restarent 
illius in toto orbe reliqui:e, subito instaurandi 
ejus initium perditi quidam ae nefarii homi- 
nes fecerunt, Lutheri et Calvini exemplis in- 
citati, qui novae ab Ecclesia defectionis signa 
sustulerant. Princeps illorum fuit Michael 
Servetus Hispanus, qui sacrosancte Trinitatis 
fidem labefactare conatus est, editis quibus- 
dam libris, quos de Erroribus Trinitatis in- 
scripsit. Ac nomen ille Trinitatis ita detestatus 
est, ut et ipsam horrendis conviciis appeteret, 
et Trinitarios omnes, sic enim catholicos vo- 
cabat, atheos nominaret, uttestatur Calvinus!. 
Igitur Trinitatem imaginariam esse dicebat, 
et cum unius Dei professione pugnare. Perso- 
nas itaque « externas quasdam ideas esse vo- 
luit, qu: vere non subsistant in essentia Dei, 
sed Deum nobis hac, vel illa specie figurent ; 
acinitio quidem nihil in Deo fuisse distiuetum, 
quia olim idem erat Verbum, quod Spiritus ; 
sed ex quo emersit Christus Deus de Deo, 
Spiritum ctiam alium ex ipso Deum fluxisse. » 
Idem Calvinus? alibi Servetum refert « ne- 
gasse, Christum alia ratione Dei Filium esse, 
nisi quatenus in utero Virginis genitus est ex 
Spiritu sancto. » Quod ex ipsis Serveti verbis 
intelligitur in Zesponsione ad Articulos Cal- 
vini ?. Ibi enim « nomen hoc, Filius, in sacris 
Litteris proprie ait tribui homini Filio, nec 
ullum in Evangeliis posse inveniri locum, in 
quo ponatur ea vox, Z'//ius, qu: non accipia- 
tur pro homine Filio. » Addit, « Secundam 
personam in deitate olim dictam personam, 
eo quod esset personalis reprcsentatio homi- 
nis Jesu Christi hypostatice jam olim in Deo 
subsistentis, ac in ipsa deitate visibiliter relu- 
centis. » Alias ejusdem fanatici detestandas 
et sacrilegas voces commemorat idem Calvinus 
in libro Aefutationis errorum illius. Ex quibus 
evidens est Sabellii dogma, quod Trinitatem 
attinet, ab isto propugnatum fuisse, qui divi- 
nam naturam persona unica definierit. Item 
et Anabaptistarum haeresim amplexus, bapti- 
zari parvulos vetuit ; quod ex ejus questioni- 
bus constat, quibus Calvinus idem * respondit. 
Atque ille Geneve comprehensus , auctore 
Calvino, et conjectus in vincula, vivus incen- 
dio traditur anno Christi wpLv. Cujus necem 
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secutum est Calvini opusculum, quo docuit, 
« jure gladii coereendos esse hereticos; » 
adeo de se male meritus est, ut capitalem in 
se ipse sententiam diceret. 

Post annos aliquot Valentinus Gentilis Ita- 
lus patria Consentinus, contra Trinitatis mys- 
terium alia via grassari instituit, ut ex ejus 
scriptis, praesertim e Prothesibus apparet, quas 
Calvinus in libro contra ipsum edito publi- 
cavit. Hic igitur personas tres et hypostasi et 
essentia distinctas asserit. Nam unum esse 
summum Deum ac verum credidit, qui sit 
essentia ipsa divina. « Qui autem unum Deum 
in tres proprietates, seu personas distinguit, 
(verba sunt Gentilis ex Pro£Aes? nona) vel sibi 
preestigias facit, vel necessario unius Dei sub- 
stantiam dividit atque discerpit. » Hune vero 
Deum essentiatorem aiebat esse Filii ae Spiri- 
tus sancti, qui longe illo minores erant. 
Quippe Filium, ait. ProtAesi xxxvut, « deitatis 
plenitudinem suo modulo metiri et capere. » 
Sic iste ad Arianos, uti Servetusad Sabellianos 
Photinianosque, atque etiam Eutychianos, 
deseivit. Caeterum Gentilis, instante Calvino, 
Genevsé compactus in carcerem, metu sup- 
plicii perfidiam abjuravit, ac fide jurejurando 
data, se injussu senatus urbe non egressurum, 
clam nihilominus dilapsus est, et Arianam 
heresim per Galliam, Germaniam, et Polo- 
niam ubique sparsit. Demum apud Bernam 
in Helvetiis comprehensus, capitali poena me- 
rito est affectus. Serveti tamen insaniam po- 
tius, quam Gentilis, complexi sunt Poloni, ae 
'lTranssilvani; quorum principes exstitere 
Georgius Blandrata, Paulus Aleiatus, Fran- 
ciseus David, et, ut aliorum nomina taceam 
eeterno silentio ac detestatione digna, Faustus 
Socinus Senensis, qui Georgii Blandrate ar- 
chiatri Stephani Polonie regis ope et aucto- 
ritate fretus, in eodem regno feed: impietatis 
patrocinium suscepit, homo impurus, et 
Judei, ac Muhammedani similior, quam 
christiani. Cujus inter alia nefanda opinionum 
portenta, istud est, « Ad Christi aspectabilem 
Ecclesiam constituendam nihil aliud requiri, 
quam veram cognitionem praeceptorum 
Christi. » [taque quantumvis male quispiam 
de fide sentiat, ae prava dogmata sequatur, 
dum illud unum teneat, posse ae debere in 
Ecclesije communionem recipi ; quod ipse in 
epistolis ad Mattheum Fadecium affirmat. Sed 
nec verum aqui baptismum ad eamdem 
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communionem obtinendam Ecclesise necessa- 
rium esse docet ; velut in epistola ad Simonem 
Ronembergium, et ad Sophiam Siemichoviam ; 
in qua etiam infantium baptismum repudiat. 
Ae sunt plura alia in epistolis istis, quas solas 
ex omnibus nebulonis illius operibus legi, 
"apitalia, et horrenda, qui non est consilii 
hoe loeo persequi. Hujus autem precipue in 
sanctissim: Trinitatis mysterium ineubuit fu- 
ror; de quo eadem cum Serveto ac similibus 
docuit. Ex isto Sabellianorum, et Ebionitarum, 
ne Paulianistarum Photinianorumque grege, 
Joannes ille Crellius prodiit, eujus opus in 
manus meas venit, de quo commemorare jam 
caperam. Insceriptum est hoe opus, Je uno 
Deo Patre ; et in duos libros tributum. Prior 
Seripture testimoniis et argumentis inde 
confectis probat, solum Deum Patrem verum 
ae summum esse Deum ; Filium autem, ac 
Spiritum sanetum non esse. Quem librum 
trifariam partitus, in prima sectione directe 
adstruit, Deum Patrem solum illum esse Deum 
summum. In secunda Christum . probat non 
esse Deum illum supremum. In tertia, neque 
ejusmodi esse Spiritum sanctum. Posterior 
liber totidem sectus in partes, primam uni- 
verse adversus Trinitatis dogma confert ; et 
qui inesse videntur in eo pugnantia, et ab- 
surda, colligit ; reliquze du: totidem Filii, et 
Spiritus sancti personis opposite sunt. 

II. Quamvis autem novumferenullum hisin 
libris argumentum attigit, sed vetera illa tan- 
tum, et obsoleta, quibus usi sunt olim Ariani 
et Photiniani, qu: et a sanctis Patribus ac 
theolozis nostris explicata sunt sepius, et a 
nobis ipsis vel nominatim confutata jam erant 
in secundo libro, vel ex sequentibus, in qui- 
bus tota vis illius mysterii traditur, dilui fa- 
eile poterant ; visum tamen est de iis rursus 
separatim, ac distinetius agere. Primum, quod 
adversus communes nostrorum ad singula 
responsiones quzdam ille proposuit, qus li- 
matius ae subtilius aliquid reponi a nobis 
postulant. Deinde, «quod iisdem denuo trae- 
tandis partim illustriora fieri, quz jam expo- 
sita sunt, partim accessione novarum rerum 
confirmari corroborarique consequens sit. 
Tertia denique eausa nos ad id hortata est, 
quod librum illum audiebam magno secte 
illus applausu, ae preconio celebrari per 


& Cxmii. ALEex. lib. X com. Zn Joam. Οὐχοῦν 
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1 Hilar. lib. ΧΗ, 


Poloniam, ac 'Transsilvaniam, quibus in pro- 
vinciis hieresis potissimum ista pererebuit. Id 
ita esse, ex Joanne Henrico Bisterfeldio, phi- 
losophi: in schola Albensi apud Transsilva- 
niam professore, cognovi; qui anno MDCXXXIX 
Crelliani istius operis eonfutationem edidit. 
Qua quidem elucubrato jam hoe opere nostro 
in manus meas pervenit. In illius Confuta- 
tionis procemio scribit Bisterfeldius, jactari 
hoc a quibusdam, « Crellii librum esse prorsus 
invietum, nullaque ratione refutari posse, 
utpote qui omnibus nostrorum hominum 
responsionibus abunde satisfecerit. » Quo ex 
sermone hominum istorum duplicem mihi 
fructum proposui lucubrationis hujus: alte- 
rum, ut hoe fautores illius, ac laudatores in- 
telligant, cum ea, qua firmissima judicant, 
adeo esse ex nostra disputatione imbecilla 
cognorint, quam infirmis nixa radicibus secta 
ipsorum haereat. Alterum, quoniam cuncta, 
quie pro eadem hzresi eontra catholieam 
professionem opponi queant, libro isto com- 
prehensa putant, ut iis ipsis facile, uti confido, 
labefaetatis et eversis, nihil ultra sentiant, 
sibi ad stabiliendam perfidiam suam reliqui 
esse faetum. « Contundende ergo sunt inso- 
lentes adversum Deum disputationes , et de- 
struenda rationum fallacium munimenta, et 
elevata ad impietatem ingenia econterenda, 
nee carnalibus armis, sed spiritualibus, nec 
terrena doetrina, sed coelesti sapientia ; ut, 
quanta rerum divinarum humanarumque 
diseretio est, tantum ultra terrena studia 
ratio eclestis excedat, » ut cum Hilario! 
loquar. 

« Quocirca ordine illi occurrendum censeo 
(quod eontra similem adversarium usurpat 
Cyrillus Alexandrinus) demonstrandumque, 
putidas et aniles ejus esse fabellas, atque 
ommni plane destitutas judicio, et inanium 
duntaxat rationum strophis refertas. » Sed 
jam preefandi finem faeiam, meque susceptum 
ad opus pensumque revocabo. De quo unum 
hoe admonendus est lector, cum ad margi- 
nem libros fere ac capita Crelliani operis, 
unde argumenta quaeque sumpta sunt, adno- 
temus, si qua preterea paginarum notae 
adscripta sunt, eas non ad Cracovianam edi- 
tionem, quam Crelliusipse curavit an. MDCXXXI, 
sed ad recentiorem referendas esse, in qua 
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Crellii liber cum  Bisterfeldii Confutatione 
prodiit anno wpoxxxix, quod hujus exemplaria 
magis ad manum, quam illius , fore vi- 
dentur. 


CAPUT I. 


Explicantur loca. quedam — Scripture contra 
Filii. divinitatem ab Crellio proposita, in 
quibus Pater solus verus Deus, vel unus 
verus Deus appellatur ; idque quo sensu 
dictum sit, exponitur. De vetere E'cclesice 
Symbolo, et aliis, in quibus unus Deus vo- 
catur Pater. Ostenditur non excludi ab hujus 
communione Filium. Tum alia Scripture 
loca ab eodem objecta. Crellio declarantur. 
Filius Dei cur diem ignorare se judicii di- 
cerit. 


I. Ex iis argumentis, quibus Joannes Crel- 
lius in prima, uti dixi, sectione libri prioris, 
solum esse Deum vere ae proprie dictum 
affirmat Patrem, cesteras vero personas ab 
ejus nominis proprietate segregat'; prima- 
rium illud ae precipuum est, quod iis ex 
locis Seripture petitur, qua id diserte, ac 
sine ambage significant. Ejusmodi est, quem 
primum omnium attulit, ex capite Joannis 
xvi, 3, ubi Christus ita Patrem alloquitur : 
Hec est. autem. vita eterna, ut. cognoscant. fe 
solum verum Deum, et quem misisti Jesum 
Christum. Hic enim. « veri Dei nomine sum- 
mum intelligi nemo, inquit ille, dubitat. 
Quare eum Christus Patrem suum ita descri- 
bat, ut eum solum verum Deum dicat, intel- 
ligitur, Patrem Christi solum esse Deum 
summum. » 

Hie duplex ab antiquis Patribus adhibita est 
loci istius interpretatio, ut supra * dictum est. 
Nam alii solum Deum verum nominari Pa- 
trem volunt, non ut alie persone remo- 
veantur, sed ut ii tantummodo, qui ejusdem 
non sunt nature, et falso ab hominibus puta- 
bantur dii, xev ἀντιδιαστολὴν τῆς πολυθείας, ut ait 
Epiphanius ?, vel, ut Athanasius *, « ad eos e 
medio tollendos, qui natura sua non sunt 
veri^. » Alii distinguunt sie, ut Patrem, et 
queni hie misit, Jesum Christum, solum esse 
dicat verum Deum, ut Aug. tract. cv, οἱ lib. HT 


αἰ NruAN. Εἰς ἀναίρεσιν τῶν μὴ πεφυχότων εἶναι 


contr. Maxim. cap. Xv, et Gregorius Nazian- 
zenus*. Utramque probat Ambrosius in libro 
quinto De fide, capite primo , et Cyrillus Ale- 
xandrinus*. Paulinus item Aquileiensis" lib. IV 
contra. Felicem, « Ordo, inquit, verborum est, 
ut cognoscant te, et quem misisti Jesum 
Christum solum verum Deum. » At Paulianista 
Crellius in iis oppugnandis multum verborum 
consumit, quorum hcec summa est. Priorem 
quidem inderedarguit*, quod « ea vis est vocis 
solius, ut omnes alios excludat a communione 
predieati, preter eum, cui apponitur. Is 
autem, cui vocula so/us apponitur, est Pater 
Jesu Christi. Preedicatum est verus Deus, seu 
Deus summus. » Ergo et Ghristus, et Spiritus 
sanctus excludi censentur, qui non sunt Pater 
Jesu Christi. 

II. Atqui falso putat, et pro concesso su- 
mit, quod imprimis negamus, vocabulum 
solusrationem habere subjecti. Ad predicatum 
enim pertinet, ut ista sit enuntiatio, Pafer 
Jesu Christi est solus verus Deus, vel, est ille 
solus verus Deus. (Quam sententiam Faustus 
ipse Socinus, unus e Crellii magistris, am- 
plectitur in epistola seeunda ad Mattheum 
Radecium?, ut vel patriarche sui auctoritate 
fractus, tricari desinat Crellius, et veriora nos 
loqui fateatur. Nam Grece additur articulus, 
τὸν μόνον ἀληθινὸν θεόν. Alioqui, si cum subjecto 
copulandum esset, loqui sie oportuit, ἵνα γινώ- 
σχωσί σε μόνον τὸν ἀληθινὸν θεόν. Distant autem haec 
duo plurimum , Pater solus est verus Deus, et 
Pater est ille solus verus Deus. Utsi de specie ho- 
minissermo sit, et dicam solum hominem esse 
eum, qui sit rationalis, non autem effigiem 
ac lineamenta duntaxat referat humani eor- 
poris, et subinde inferam, Socrates est ille 
solus verus homo, de quo scilicet loquebar, vel 
quem in animo habeo ; tum enim vox so/us a 
communione predieati reliquos non arcet, 
qui eadem specie comprehenduntur, sed si- 
mulatos, et voce tenus appellatos homines. 
Quare, ut ista falsa est, So/ws Petrus est ille 
verus homo, sic vera haec est enuntiatio, Petrus 


est ille solus verus homo. Multi in sacris Litteris ' 


appellantur dii, uti judices, aut principes, et 
angeli, et gentilium idola ; sed veri dii non 
sunt. Unus enim est simpliciter Deus, id est 
solus et verus Deus, cujusmodi Patrem esse 
suum profitetur Christus. Nec se tamen, aut 


ἀληθινῶν. 
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Spiritum sanctum ab vere soliusque divini- 
latis communione separat, ut ambos omit- 
tat. Nam de se, ut homine, mentionem hie 
facit, ut et alibi sepe; quod Ambrosius ob- 
servavit. Non erat vero tempestivum, solum 
cum Paire conjungere Spiritum sanctum, ne 
quis majorem, hune esse Filio inde suspica- 
retur. De quare postea pluribus. Vide interim 
Cyrillum, qui altera similitudine eamdem 
Christi verborum sententiam, quam nos se- 
cuti sumus, illustrat loco jam citato. Et 
lib. XI in Joan. cap. v, ubi eum Dei Patris 
cognitione eonjunctam necessario, et impli- 
catam docet esse notitiam Filii. Huc accedit, 
quod, ut a saneto Thoma aliisque vulgo tra- 
ditur, nomina concreta et adjectiva, cum de 
substantivis dicuntur, hunc habet sensum. 
Petrus est albus, id est habens albedinem ; 
Petrus est homo, id est habens humanitatem: 
ergo et illie, Pater est solus verus Deus, idem 
erit, atque Pater est habens solam veram dei- 
tatem. Non autem ita concipienda sententia 
esL: Pater solus est habens veram deitatem, 
quod artieulus τὸν in Greco, uti diximus, os- 
tendit. Neque enim argumentatione nos ulla 
cogimur, voculam solum ab altera verum diri- 
mere, et hane predieato, illam subjecto ad- 
jungere. Igitur et Pater est solus verus Deus, 
et Filius est solus verus Deus: quoniam in 
utriusque cognitione idem constitutum est 
premium , ut recte contra Arianos instat 
Ambrosius!'. « Namque hoe magisad unitatem, 
ait, quam ad distantiam divinse proficit potes- 
tatis, quod idem premium, unum honorem 
nobis dat Patris, Filique cognitio; quam 
mercedem habere non poterit, nisi qui et Pa- 
trem cognoverit et Filium. Sicut enim Patris, 
ita et Filii cognitio vitam acquirit z:eternam. » 

Ill. Quod autem solum verum Deum dici, 
ad falsos excludendos deos, catholicis pleris- 
que placet, hoc ita Crellius? impugnat : « Vel 
ideo gentium dii a vera deitate vi horum 
Christi verborum excludi intelliguntur, quia 
constet, eos a Patre, quem solum verum Deum 
Christus appellat, esse diversos, vel quia jam 
constet eos falsos deos esse. Non posteriorem 
ob eausam. Nam alias a vera deitate jam 
exclusi censerentur, antequam horum Christi 
verborum vi excludi intelligerentur ; nec opus 
foret ad eam rem verba ista adhibere. Si 
priorem ob causam, necesse est, omnes, quos 
a Patre Jesu Christi diversos esse constat, a 
vera supremave deitate excludi. Non alias 


1 Ambr. loc, cit. — 9 Crell. lib. I. — 3 Crell. cap. ri, sect. 1. 


LIB. III, CAP I. 505 
argumentum, quod ex iis verbis duceretur, ad 
idola gentium a vera deitate exeludenda, foret 
invalidum. Tale enim foret, si categorice pro- 
poneretur : Quidam a Patre Jesu Christi 
diversi non sunt veri dii : gentium dii sunt a 
Patre Jesu Christi diversi. Ergo gentium dii 
non sunt veri dii. Major in prima esset parti- 
cularis, quce consecutionem redditinvalidam.» 
Sed nugw istae sunt. Non esse talem senten- 
tiam illam Christi dicimus, ut ejus viet quasi 
argumentatione quadam in illa comprehensa, 
dii gentium excludantur. Neque enim id agi- 
tur illo loco, sed hoc tantum, ut in eo sempi- 
iernam esse vitam positam affirmet, quod 
Patrem noverint eum esse, in quo illa sola et 
vera inest divinitas. Non igitur tota illa ver- 
borum complexio et enuntiatio ad hoc adhi- 
betur, ui segregentur ab vere divinitatis 
communione dii falsi, sed ut, in quo sita sit 
vita eterna , monstretur. Porro vox solus 
excludit falsos illos, non excludendos probat, 
quia id pro confesso usurpat ex communi 
hominum notione, divinitatem esse aliquam, 
quae sola sit vera; hane in Patre esse cognos- 
cere, vitam eeternam esse pronuntiat. Ita nihil 
sophistieis arguliis opus erit. 

Hine illud etiam evertitur, quod ibidem op- 
ponit Crellius adversus illam quorumdam 
Patrum, ae recentiorum insuper opinionem, 
Christum ibi enum Patre copulari 516 : «Ut te, 0 
Pater, et quem misisti Jesum Christum, co- 
gnoscant esse solum verum Deum : » Nihil 
enim affert, nisi quod jam inficiati sumus, 
vocem solus ad subjectum pertinere. Ideo, si 
510 proponatur, fe e£ Christum solum esse verum 
Deum, saltem excludi Spiritum sanctum. Ve- 
rum hec inania esse, satis ex iis, qu: dicta 
sunt, intelligitur. De hujusmodi locutione 
solus Deus, et similibus, vide copiose disseren- 
tem Basilium epistola cxut. 

IV. Alterum Crellii argumentum? ex primo 
ad. Corinthios capite octavo, vers. 5 : Jam, etsi 
sunt, qui dicantur. dii, sive in colo , sive in 
terra, siquidem sunt dii multi, et domini multi; 


nobis tamen unus Deus, Pater, ex quo omnia, et. o. ex vois 


nos in illum, et unus Dominus Jesus Christus, 
per quem omnia, et nos per ipsum. Hine 1116 sie 
instat: « Paulus explicans, quis sit ille unus 
Deus, simpliciter dicit, esse Patrem, non 
Patrem, Filium, et Spiritum sanctum. Atqui 
nulla ratione fieri potuisset, ut. Paulus expli- 
caturus, quis sit ille unus Deus, Patris tantum 
mentionem faceret, omissis personis aliis, 5] 


Apost. 
I Cor. c. vin 
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Deus ille unus non tantum Pater esset, sed et 
Filius, et Spiritus sanctus. » Huie ita respon- 
dendum est de communi Patrum sententia, 
Οἰ5] χατὰ τὸ ῥητὸν, et wt verba (psa pra se ferunt, 
unius Dei appellatio in Patrem cadat, tamen 
χατὰ τὸ νοούμενον, etiam in Filium congruere ; 
quemadmodum et «nius Domini vocabulum 
ita Filio tribuitur, ut ab eo minime sit exclu- 
dendus Pater, imo neque Spiritus sanctus ab 
utraque illa nuncupatione, quamvis expresse 
non comprehendatur. Itaque quod ex verbis 
superficie tenus, et contentiose sumptis con- 
cludit Crellius, non est consequens, ideo non 
esse Deum Jesum christum, quia unus est 
Deus Pater; sicut neque Deum Patrem ideo 
non esse Dominum, quia unus est Dominus 
Jesus Christus. Apostolus eum iis agens homi- 
nibus, qui nuper ab gentili superstitione in 
plures Deos effusa, ad unius Dei professionem 
transierant, ae de re periculi offensionisque 
plena disserens, qu ad idololatri:e negotium 
spectabat, non plane, et aperte, sed paululum 
obscure ae mystice, summum , et ab com- 
muni fide alienissimum Christiane. dogma 
religionis attigit, ut observat Chrysostomus" ; 
eujus preclarum istud est, neque Deum ap- 
pellare Jesum Christum illo loco voluisse Pau- 
lum , neque Patrem Dominum; ne, cum 
Deum ac Deum, Dominum ac Dominum audi- 
rent Corinthii, plures esse deos suspicarentur 
ac dominos, seque ad antiquam superstitio- 
nem relapsos, in qua plures dii erant, ac 
domini. Hane eamdem fuisse causam addit, 
cur neque Spiritus saneti meminerit, ut illo- 
rum imbecillitati consuleret. Vide Basilium 
epist. cxir'. Idem et Theodoretus in com- 
mentariis habet, et OEcumenius, ae Theophy- 
lactus. Quamobrem frustra sunt Ariani, ae 
Paulianistee, qui ex hoe loco Christi Domini, 
ae Spiritus sancti deitatem oppugnant, cum 
alias sepe, ut iidem Patres observant, Deus 
uterque, vel nominatim appellatus sit, vel iis 
signis argumentisque declaratus , quae in 
solum Deum, et quidem natura talem, et 
essentia, convenire possunt, presertim vero 
ex baptismi formula; de qua supra, et postea 
quiddaminsuper explieabimus. Exeludi autem 
falsos duntaxat deos censet etiam lreneus 


«& Cunys. Hom. xx in I Cor. Ὅτι πρὸς εἰδωλο- 
λάτρας ἦν ὁ λόγος αὐτῷ, xol περὶ θεῶν πολλῶν ὁ ἀγὼν, 
καὶ περὶ χυρίων πολλῶν. διὸ καὶ θεὸν τὸν πατέρα εἰπὼν, 
τὸν υἱὸν ἐχάλεσε χύ l τοί ὶ ἔρα οὐχ ἐτόλ 

(άλεσε χύριον. εἰ τοίνυν τὸν πατέρα οὐκ ἐτόλ- 
pos καλέσαι χύριον νῦν μετὰ τοῦ υἱοῦ, ἵνα. μὴ δύο παρ᾽ 


1 Basil. epist, cxr.1. 
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auctor antiquissimus in libro tertio, capite 
sexto, quemadmodum et Chrysostomus ho- 
milia v de /ncomprehensibili, quem de hoe, et 
similibus locis opers sit erudite scribentem 
legere. 

V. Red est aliquid in illa Apostoli senten- 
tia, quod non satis interpretes animadvertunt, 
quodque ad institutum valde pertinet. Sie 
enim arbitror, Paulum ad cam christianze 
professionis formulam respexisse, quce. cate- 
chumenis ae tironibus ante baptismum pro- 
poni et ab iis exigi solebat, quc in Symbolo 
traditur. Ae. vulgatum quidem illud Symbo- 
lum, quod Apostolorum dicitur, ita se habet : 
Credo in Deum Patrem, etc. Et in Jesum Chri- 
stum Filiwn ejus unicum Dominum nostrum. 
At Nieenum, et Constantinopolitanum, quod 
posterius in liturgiis nostris canitur, ejusmodi 
est: Credo in unum Deum, Patrem. omni- 
potentem, etc. Et in unum Dominum Jesum 
Christum, etc. Ruffinus in Symbolum adno- 
tavit, Occidentis Eeclesias prioris formule 
Symbolum tradidisse; Orientales vero poste- 
rioris. Neque vero putandum est, a Nieenis 
Patribus primum additam ad Symbolum 
untus vocem, ut ita diceretur, « Credo in 
unum Deum Patrem, » ete. tum, « Etin unum 
Dominum Jesum Christum ; » sed jam tum ab 
Apostolorum temporibus utramque iis in Ee- 
clesiis consuetudinem receptam. Nam Cyrillus 
Hierosolymitanus in Catechesi sexta, et se- 
quentibus, ubi Symbolum particulatim ex- 
plicat, « unum Deum Patrem, et unum Domi- 
num Jesum » posuit. Non est autem Niceenum 
illud Symbolum, quod ibi declarat, ut ex ipsa 
lectione constabit ; cum neque ὁμοουσίου voca- 
bulum exprimat, et de Spiritu saneto multa 
dieat cateehes) xvi quee in Niecno preeter- 
missa sunt. Constantinopolitani vero concilii 
non potest haberi Symbolum istud; quippe 
catecheses illas in adolescentia sua scripsisse 
Cyrillum testis est Hieronymus, quo tempore 
nondum celebratum erat illud concilium. 
Superest igitur, ut antiquissimum, et com- 
mune fidelium omnium in Oriente Symbo- 
lum enarrandum sibi sumpserit, quod ex 
apostolorum traditione profeetum est. Atque 
hoc ipso Tertullianus etiam usus est in libro 


ἐχείνοις ὑποπτεύηται λέγειν χυρίους" οὐδὲ τὸν υἱὸν θεὸν 
Ὗ - ^, [7 ^ , r ', 
μετὰ τοῦ πατρὸς ἵνα μὴ δύο νομίζηται λέγειν θεούς. τί 
θαυμάζεις εἰ τοῦ πνεύματος οὐκ ἐμνημόνευσε ; πρὸς γὰρ 
* ἄν τον I Ξ ^ ^ A0 Les] y , 
ἐχείνους αὐτῷ τέως ἦν ὃ ἀγὼν, χαὶ τὸ δεῖξαι, ὅτι οὐχ 


ἔστι πολυθεία παρ᾽ ἡμῖν. 


Consubstai 
tialis. 


DE TRINITATE, 


de Virginibus velandis capite primo, ubi hanc 
« regulam fidei vocat, credendi scilicet in 
unicum Deum omnipotentem, » ete., Quan- 
quam Vigilius in quarto libro contra Euty- 
chen, statim initio, Leonis pape epistolam ad 
Flavianum defendens, quam Eutychiani id- 
circo reprehendebant, quod in ea scripsisset, 
« Fidelium universitas profitetur eredere se in 
Deum Patrem omnipotentem,» ete., nec addi- 
disset, unum ; asserit, « Rom, et antequam 
Niez:na synodus conveniret, a temporibus 
apostolorum , ita fidelibus Symbolum tradi » 
solitum, ut vox, vnum, non adderetur. Quod 
universe verum non esse persuadent illa, quae 
diximus. 

VI. Redeo jam ad Apostolum. Is Corin- 
thiis revocat in memoriam professionem illam 
fidei, quam paulo ante sub baptismum 
ediderant; in qua sie habetur, Credo τη 
unum Deum Patrem omnipotentem : Et. in 
unum Dominum Jesum Christum. Quse for- 
mula rudibus, ac tironibus, et ab idolorum, 
ae deorum plurium eultu recens conversis 
aptissima est ; ne si statim Trinitatis arcanum 
mysterium illis offeratur, ac tres esse docean- 
tur, qui unus sint Deus, e quibus unus sit 
Pater, fons et origo ceterorum, Filii vero 
genitor, et Spiritus saneti unum cum Filio 
principium, neque tamen Patrem anteriorem 
exstitisse Filio, vel Spiritu sancto, sed ex omni 
weternitate tres simul fuisse ; haee, et hujus 
generis estera illorum animos offendant. 
Itaque tam abstrusa, et humano majora captu 
fidei mysteria, non sunt teneris, ac velut a 
partu recentibus faeile committenda. Sie Apo- 
stolus nos exemplo suo docet ad Corinthios 
scribens: £f ego, fratres , non potui vobis 
loqui, quasi spiritualibus, sed quasi carnalibus. 
Tanquam parvulis in Christo lac vobis potum 
dedi, non escam ; nondum enim poteratis, sed 
ne nunc quidem potestis ; adhue enim carnales 
estis!. Qus» Pauli verba August. expendens in 
libro de Dono perseverantic? eapite xvi : « Fa- 
cile est, ait, imo et utile, ut taceatur aliquod 
verum propter incapaces.» Tales erant igitur 
Corinthii, quibuscum res erat Apostolo, dum 
ea scribebat, qu: nobis Photinianus objicit 
Crellius, ut adhue lacte opus illis esset , hoc 
est facilioribis et vulgaribus fidei rudimentis, 
non exquisita illius enarratione, qui- cibus est 
solidus; de quo alibi Paulus idem in hse 


ὦ Cynir. lib. 1l de Adorat. ἐπ Spir. Πίστις 
δὲ αὕτη χαψηχουμένων f, πρώτη, τὸ τῆς πολυθέου δόξης 
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verba, qua ad rem nostram pertinent: E/e- 
nim, inquit, cum deberetis magistri esse propter 
tempus, rursum. indigetis, ut vos doceamini, 
quc sint. elementa exordii sermonum Det ; et 
facti estis, quibus lacte opus sit, non solido cibo. 
Omnis enim, qui lactis est particeps, expers est 
sermonis justitiee ; parvulus enim est. Perfecto- 
rum autem est. solidus cibus, eorum, qui pro 
consuetudine exercitatos habent sensus ad discre- 
tionem boni et mali?. Hinc vetus Eeclesianuper 
lavacro functos, quos νεοφωτίστους Greci vo- 
cant, Znfantes appellabat; exstantque ser- 
mones aliquot Augustini sub hoc titulo ad 
illos habiti. Ad hune locum pertinet illud 
Cyrilli Alexandrini, ubi «fidem hane esse cate- 
chumenorum primam asserit, ab opinione 
multitudinis deorum liberari, ac vere unum, 
et naturaliter confiteri Deum ^. » 

VII. Neque vero, quid sub illa Trinitatis 
professione lateat, tironibus atque infantibus 
istis explicari veto, aut ita faetum inficior ab 
aniiquis illis Patribus, quorum hodieque ser- 
mones legimus de hoc argumento satis accu- 
rate confectos. Sed aliud est viva voce coram 
illa declarare, et audienda proponere; aliud 
scripto tradere, et absentibus etiam legenda 
permittere. [Illud enim minoris est perieuli, 
dum pr«esto is adest, de quo seiscitari possint, 
qui, si quid serupuli ex iis, quee exposita sunt, 
heserit, statim. eximat, et obscuris lucem 
afferat. Quod si imperitis magna et recondita 
fidei dogmata scripto tradantur, nec sit in 
promptu, qui ista legentibus et nondum ca- 
pientibus viva voce satisfaciat , plerumque 
vera, et salutaris doctrina in illorum perni- 
ciem non intellecta eonvertitur. Vide inter 
ecteros Clementem Alexandrinum quinto 
Stromateon. Hue illa cautio veteri in Ecclesia 
sanctorum Patrum, ac doctorum pertinet, 
quos timide, ac pedetentim altiora queque 
dogmata et sanetiora mysteria scimus expli- 
casse populo, nec nisi longo usu firmitatis 
interiorem illorum notitiam objecisse. Cujus 
instituti innumera sunt exempla. Et apparet 
initio, communia quadam, et ad assensum 
faciliora illis tradita fuisse; aut, si quee ma- 
jora essent, non ea penitus expressa, sed 
adumbrata et inchoata tantisper, dum ad 
christianum robur adolescerent. Hujus generis 
doctrina illa, de qua nune agimus, Symboli 
apostolici fuit, quce Trinitatis mysterium non 


ἀπαλλάττεσθαι, φημὶ, καὶ τὸν ἀληθῶς ἕνα ve, καὶ φύσει 
παραδέχεσθαι θεόν. 


Recens illu- 
minatos. 


Caute olim 
mysteria 
propo- 
nebantur. 


Ad ecxem- 
plum nos-- 
trum. 


Unitatem. 


Entitatis. 


Polyar- 
chiam et po- 
lytheismwum. 


508 


plene absoluteque, sed leviter, ac primis 
veluti lineamentis designat. Ac principio, 
quod ad multorum cultu deorum venientibus 
opportunum erat, unum Deum Patrem com- 
mendat, Fili ae Spiritus saneti divinitatem 
dissimulat, eadem prorsus ex causa, propter 
quam Dominum Jesum Christum Patris sui 
divinitatem clare aperteque predieasse, sibi 
non passim, nec nisi obscure vindicasse , 
theologi veteres observant; qui id ab illo 
faetum asserunt oixovopize, hoc est prudenti 
quadam moderatione, uti res postulabat, et 
πρὺς ὑπογραμμὸν ἡμῶν, ut nobis exemplo suo 
preiret ad modestiam, ac. vanam gloriolam, 
ae sui commendationem esse vitandam osten- 
deret; quod Cyrillus Alexandrinus!, et Epi- 
phanius adnotant. 

VHT. Est et alius professionis illiusfructus, 
quai unum Deum nominatim asserit Patrem, 
quem plerique veterum indicant ; nimirum ut 
μοναρχία, 1d est principii singularitas adstrua- 
iur, et ut omnia divina pariter, et ereata ad 
unum referri principium intelligantur ; quam 
μονάδα vocant, multumque celebrant Greci 
theologi, ut suo loco diximus. Est enim Pater 
unicum illud divinitatis, et, ut universe cum 
Dionysio dicam, τῆς ὀντότητος, principium, quam 
entitatem necessario vertere nostri, fons, et 
origo tum personarum reliquarum, tum om- 
nium, qua utcumque sunt, et existunt; unde 
et plenitudo in illo divinitatis propria quadam 
ratione inesse dicitur, ut supra memini *. Hoc 
autem minime illi conveniret, nisi ab uno illo 


Deo divine persons cetere manarent; sed 


plura essent principia, pluresque dii, quam 
πολυαρχίαν et πολυθείαν appellant, et Arianis ex- 
probrant Patres. Pulchra est, et ad nostrum 
institutum aptissima sancti Athanasii de hac 
re disputatio in libro de Jeeretis INieene 
synodi , ubi ilos arguit, qui ut Sabellii vita- 
rent perfidiam, tres in divinitate cum personis 
essentias asserebant : Hos vero « Eeclesice Dei 
sanctissimum augustissimumque dogma labe- 
faetare queritur, dum monarchiam dividunt, 
et in partes secant, ae tres potentias, et hy- 
postases tres, hoc est substantias, et deitates 


& THAN. "Etc δ᾽ ἂν εἰχότως λέγοιμι, xol πρὸς 
διαιροῦντας, xol χατατέμνοντας, καὶ ἀναιροῦντας τὸ 
σευνότατον χήρυγμα τῆς ἐχχλησίας τοῦ θεοῦ, τὴν μοναρ- 
χίαν, εἰς τρεῖς δυνάμεις τινὰς, παὶ μεμερισμένας ὑποστά- 
σεις, χαὶ θεότητας τρεῖς. 
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constituunt^.» Addit subinde, « Divinam Tri- 
nitatem ad unum, velut ad caput quoddam, 
Deum videlieet universorum, omnipotentem 
necessario redigi, ac tanquam in summam 
colligi.» Ést etiam insignis de re eadem locus 
Seriptoris perantiqui, qui sub Novatiani no- 
mine est editus in libro de 7initate? , quem 
pretermitti minime deceat. « Deus utique 
procedens, inquit, ex Deo, secundam perso- 
nam efficiens, sed non eripiens illud Patri, 
quod unus est Deus. 8i enim natus non fuis- 
set, innatus comparatus cum eo, qui esset 
innatus, equatione in utroque ostensa, duos 
faceret innatos, et ideo duos faceret deos; si 
non genitus esset, collatus eum eo, qui geni- 
tus non esset, et e quales inventi, duos deos 
merito reddidissent non geniti, atque ideo 
duos Christus reddidisset deos, si sine origine 
esset ut Pater inventus, et ipse principium 
omnium, ut Pater; duo faciens principia, 
duos ostendisset nobis consequenter et deos, 
ete. Nune autem quidquid est, non ex se est, 
quia nec innatus est, sed ex Patre est, quia 
genitus est; sive dum verbum est, sive dum 
virtus est, sive dum sapientia est, sive dum 
lux est, sive dum Filius est, et quidquid ho- 
rum est, dum non aliunde est, quam, sicut 
diximus jam superius, ex Patre, Patri suo 
originem suam debens, discordiam divinitatis 
de numero duorum deorum facere non po- 
tuit, qui ex illo, qui est unus Deus, originem 
nascendo contraxit. Quo genere dum et uni- 
genitus est, et primogenitus ex illo est, qui 
originem non habet, unus est omnium rerum 
et principium, et caput. » 

IX. Atque ea demum causa est, ut ait Gre- 
gorius Nazianzenus, cur in sacris Litteris non- 
nulla de Filio, ac Spiritu sancto perscripta 
sunt, quie prima specie inferiores dignitatis 
partes utrique videntur attribuere; ut eum 
insigniter 6 ἐπὶ πάντων θεὸς nominatur Pater, et 
id genus alia*; quae ad id unum pertinent, ut 
summum divinitatis in illo principium, ae 
fontem, et radicem inesse significent, unde 
persons estere propagati sunt, ipse autem 
ab nullo productus altero; quo sensu majo- 


Mox : "Hór δὲ χαὶ τὴν θείαν τριάδα εἰς ἕνα, ὥσπερ 
εἰς χορυφήν τινα, τὸν θεὸν τῶν ὅλων τὸν παντοχράτορα 
λέγω, συγχεφαλαιοῦσθαί τε, xot συνάγεσθαι πᾶσα ἀνάγχη. 


1 In Frag. |. ὙΠ et VIT in Joan. — 9. Lib. 1, cap. v. — 3 Cap. xxxr. — 4 Videlib. IT, eap. v. 
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rem etiam dici Filio plerosque veterum inter- 
pretari, supra demonstravimus. Verba Gre- 
eorii non abs re fuerit adscribere. 

EU τινα 2^ ἢ περὶ παιδὸς ἀχούομεν, ἢ ἀγαθοῖο 

^ JU ͵ 

Πνεύματος ἐν θείοισι λόγοις, δὲ θειοφόροισιν 

᾿Ανδράσιν, ὥς ῥα θεοῖο τὰ δεύτερα πατρὸς ἔχουσιν" 

* Qs νοεῖν χέλομαί σε λόγοις σοφίης βαθυχόλπου. 
ἄναρχον ἀνέρχεται, οὐ θεότητα 
(εν οἷον ἔχης χράτος οὐ πολύσεπτον. 
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Ἔχ μονάδος τριάς ἐστι, xoi ἐχ τριάδος μονὰς αὖθις, 


« Quod si {πὸ de Filio audimus, aut bono 
Spiritu in divinis Litteris, aut deiferis 

Viris, tanquam secundas a Deo Patre habeant, 
Sic illa intelligere jubeo te, seeundum rationes 
[sapientie late se extendentis, 
Ut ad radicem principii expertem hzc ascen- 
(dant, non divinitatem 
Secent : ut unum habeas principatum non 
(multiplici cultu partitum, 
Ex unitate Trinitas est, et rursus ex Trinitate 
[unitas, » 


Jam apparet, eur in Symbolo unus Deus 
expresse ac distinete eommendetur Pater ; 
idque et Apostolus in illo prim: ad Corznthios 
loco fecerit; nempe ut τὸ σεμνότατον illud χήρυγμα 
τῆς ἐχχλησίας, ut appellat Athanasius, ante om- 
nia diligentius inculearetur de monarchia, et 
unico divinitatis, universeque τοῦ ὄντος origine, 
ac fonte. Quae doctrina neophytis ab multi- 
plieis errore divinitatis nuperrime translatis 
apprime necessaria fuit. lisdem tamen cetera, 
quae diffielliora et sublimiora sunt, ut non 
omnino tacebantur, sic minus, quam illud, 
aperte proponebantur. Sapientiam enim loqui- 
mur inter perfectos (aitibidem'Apostolus'). Et, 
Loquimur. Dei sapientiam in mysterio. Quam 
obtegendorum areanorum prudentiam apud 
simplices, vel pro ratione temporum usurpan- 
dam , Clemens Alexandrinus vocat « Prophe- 
ticam, et antiquam occultationem" ; » et tum 
ex Platone, tum ex isto ipso loco Apostoli 
confirmat. 

X. Ad summam Paulum apostolum dici- 
mus diserte, et χατὰ τὸ ῥητὸν, in illo, quem 
Crellius opponit loco,unicam Patris divinita- 
tem exprimere ob eas causas, quas attuli. 
Nam qui putant?, voces istas, Unus Deus, 
tam ad Patrem, quam ad Zominum nostrum 
Jesum referendas esse, non satis animadver- 


« μεν. V Strom. ᾿Αδελφὰ τούτοις ὃ ἅγιος ἀπό- 
στολος Παῦλος λέγει, τὴν προφητιχὴν, χαὶ τῷ ὄντι ἀρ- 


1 I Cor. τι, 6. — 2 Ut inter alios Ambr. — 3 I Cor. vit, 5. 
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tisse videntur antithesim. illam, qua Paulus 
utitur, in qua diis multis, et dominis multis, 
singillatim opposuit, non ewm duntaxat 
wnum, quod in illa interpretatione faceret, 
sed unum Deum,et unum Dominum. Ac si 
priore modo loqui voluisset, vocem wnus non 
repeteret; sed ita seriberet: Vobis autem unus 
est. Deus Pater, etce., et Dominus noster 
ete. Nihil hoc tamen Crellii ae reliquorum 
Paulianistarum Arianorumve perfidiam adju- 
vat. Quamvis enim voce tenus unum Deum 
Patrem esse dicat Apostolus, et Filium expresse 
Deum non vocet ; hoc ipsum tamen fit ex loci 
totius sententia necessario consequens, imo 
ex ipsiusmet Crellii disputatione, cujus tantus 
est stupor, ut quibus argumentis causam pro- 
pugnare suam, et catholicam evertere conatus 
est, iis potissimum et hane adstrueret, et illam 
labefactaret. Quod ego breviter hoc ostendam. 
Christum Dominum ex illis Apostoli ? verbis 
effici, contendit, non esse summum Deum. Hie 
primum ambiguitas tollenda nominis hujus, 
summus Deus. Etenim, si is intelligatur sum- 
mus, qui ab nullo ducit originem, cum ab eo 
ducant persone estere, hoc sensu solum 
Patrem summum esse Deum non negamus, 
hoe est primum principium, et supremum, 
ad quod revocantur omnia, ut paulo superius 
dixi. Sin ille summus appellatur Deus, eujus 
natura et οὐσία est summa deitas, sive ab nullo 
altero, sive ab aliquo communicata; hae 
ratione non minus Filius, et Spiritus sanctus 
summus est Deus, quam Pater; tametsi di- 
verso modo deitatem illam obtineant; quae 
modorum diversitas essenti: ae nativa per- 
fectionis et excellenti. nullam prorsus affert 
varietatem. Quemadmodum Sethus non miuus 
homo est, quam Adamus; neque natura, vel 
quoeumque naturali ornamento preestabilior 
hic illo est, sed inter se a&:quales omnino sunt, 
et ὁμοούσιοι, quantum fert humana, ereataeque 
nature conditio ; quamvis Sethus ab Adamo, 
hic ab nullo sit patre genitus. 

XI. Hac igitur excepta summ: Dei notione, 
in qua perpetuo fere Crelliana omnia argu- 
menta conflictantur, faeile esse dico, illa ipsa 
ratiocinatione, qua Christi summam deitatem 
oppugnat, eamdem asseverare ae defendere. 
Etenim vis est omnis argumentationis in eo 
posita; quod Apostolus diis gentium, qui 
plures sunt, unum illum opponere voluit, 


-* EI LS 
γαίαν σώζων ἐπίχρυψιν, ἀφ᾽ ἧς τὰ τοῖς “Ελλησιν ἐῤῥύη 
δόγματα. 


Ejusdem 
substantie. 


Ipsamet 
Crellii ratio- 
cinatione 
summa 
Christi dig- 
nitas ad- 
struitur. 


510 


quem christiani eolunt; qui, si alius esset, 
quam Pater, non debuit omitti, sed una cum 
illo recenseri. « Siquidem hie explieare voluit 
Apostolus, ait ille, qui sit ille unus Deus. » 
Verum, quod de Deo iste nobis objicit, possu- 
mus de Domini vocabulo eodem in illum 
jure retorquere, itidem ut veteres omnes 
faciunt contra Arianos disputantes, praser- 
tim Hilarius in octavo libro. Nam Apostolus 
non minus p/ures dominos coli ab gentilibus 
ait, quam plures deos ; nec minus unum chri- 
stianorum dominum dominis illis pluribus, 
quam pluribus diis unum opposuit Deum. 
Quare, si idcirco summus intelligendus est 
Deus, qui a christianis colitur, quia summis 
gentilium diis respondere debet; etiam sum- 
mus ille dominus apud christianos intelli- 
gendus est, qui contra summos gentilium 
dominos ex adverso ponitur. Atqui adversus 
plures dominos gentilium unum Apostolus 
Dominum commemoravit Jesum Christum. 
Erit ergo solus iste summus omnium Domi- 
nus, excluso Patre, si hic summus habendus 
est Deus, excluso Filio. Sane si solum Patrem 
supremum esse ehristianorum docere vellet 
Apostolus, et ab illius summa ae vera dei- 
Latis consortio Filium segregare, sic omnino 
seribere debuit: /Vobis tamen unus est Deus 
et Dominus Pater, non captiosa sermonis 
ambiguitate christianis mentibus illudere, et 
periculosissimi, ae nefarii prebere erroris 
ansam, ut pro idololatris, anthropolatrz, imo 
idololatre nihilominus fierent, quam ethnici ; 
dum pro pluribus horum dominis, hoe est 
revera diis, plures et ipsi dominos, adeoque 
deos agnoscerent, natura, et proprietate dissi- 
miles. 

XII. Quocirea non coheret interpretatio 
loci illius, quam commentus est Crellius ad- 
versus hoe, quod de Domini unius appella- 
lione antiqui Patres Arianis objiciunt. Ait 
enim, Domini vocem, eum de Christo dicitur, 
non eum significare, « Qui supremum pror- 
sus ae independens dominium complectatur, 
quod Dei summi proprium est; sed qui inter 
Dominos a Deo pendentes primum teneret 
loeum, et eceteris omnibus esset longe subli- 
mior. » Atqui inepta prorsus esset Apostoli 
'atio, si, ut diis pluribus gentium opinione 
veris, unum verum, ac proprium opponit 
christianorum Deum; ita veris, ae proprie 
dictis, ut quidem gentiles rebantur, dominis, 
non perinde verum ac proprie dietum oppo- 
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neret christianorum Dominum. Siquidem 
oppositio inter ejusdem generis ae notionis 
deos ae dominos fieri debuit, illinc opinione 
falsa, hinc reipsa, utrobique tamen veros 
atque summos. Alioqui stulta et Apostolo 
indigna cavillatio foret, sisummis ethnicorum 
diis et dominis unum duntaxat opponeret 
summum Deum, Dominum vero non sum- 
mum. Ex quo eonsequens id esset, quod mi- 
nime omnium vellet, et quod si sibi versutus 
aliquis gentilium disputator opponeret, quid 
contra eum hisceret, non haberet, nempe 
christiana in professione perinde, ut apud 
gentiles, compluresesse dominos, unum sum- 
mum, alterum interjectum, reliquos infinitos 
numero infimi ordinis, aec gradatim descen- 
dentes dominos, imo vero deos omnes illos 
non minus, quam dominos. Nam et Christus 
ipse Deus ab Photinianishabetur ; et dii itidem 
in Seripturis appellantur angeli, et homines, 
ut et domini. Ae si diligenter ista considere- 
mus, Domini nomen nihilo, quam Dei, com- 
munius, aut inferius esse reperiemus. Quin 
amplius fortasse quiddam, et augustius in hoc, 
quam 1110, quominus communicari debeat. 
Disputat hae de re aeceurate Chrysostomus 
oratione V contra Anomacos, et ex usu sacra- 
rum Litterarum probat, nomen Ze nihilo 
praestantius esse, quam Zomini, et hoc seepius 
aecommodari Patri. Etenim nomen illud Dei 
tetragrammaton, et unius summi proprium, 
quod eum nullo altero communicatur, n", 
nunquam ab Hebreis pronuntiatur, ae legi- 
tur, sed pro eo *x7w perpetua lege substi- 
tuunt, quod est Κύριος, quod et LXX interpretes 
ubique secuti sunt. Nam pro mn ὃ Κύριος 
semper apud eos oecurrit. At mw et iidem 
111 verterunt ὃ Θεὸς, et promiscuus illius est 
usus, communisque Deo opt. max. eum an- 
gelis et hominibus. Ita et ridicula et imbe- 
cilla esset Apostoli ratiocinatio, ae seipsam 
everteret, si ὁμωνυμίᾳ illa usus esset, quam et 
Photinianus minister affingit. 

XIII. Huc etiam illud accedere debet, quod 
illi ipsi complures gentilium dii, non omnes 
opinione illorum :quales erant, et ὁμότιμοι; 
sed unus inter ipsos eminere, ac prestare 
cseteris putabatur, quem  Zz» ὕπατον κρείοντα 
Jovem supremum regem Homerus nuncupat, 
Virgilius Divum, atque hominum regem. Et in 
Timeo Plato deorum omnium unum esse 
docuit summum, a quo conditi sunt inferiores 
reliqui. Quare, si ad summum illum, et sin- 
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gularem Deum, minorem Paulus adjecisset 
alterum ab isto factum et creatum ; nihil 
secus, atque in opinione gentilium erat, 
contra ipsos attulisset. Praesertim cum, etsi 
minori fortasse, suo tamen aliquo jure, cum 
Christo numerari inter dominos angeli , homi- 
nesque potuerint ; imo vero potiori illi, quam 
Christus, jure ac titulo, si hie, ut Photinianus 
Crellius indicat, merus homo est, quo ange- 
lorum est natura prestantior, qui « omne 
humanum genus nature suse conditione 
transcendunt, » ait Gregorius M'. Hine evi- 
dens est, quam parum acutus in argumento 
illo concinnando fuerit quod magno conatu 
in catholicum dogma sie instruxit, ut contra 
se majore suo damno verti posset : « Estautem 
vitium illud in disputatione maximum, ut ait 
Origenes, eum adversariorum dogma sie oppu- 
gnat aliquis, ut, quod objieit, idem in suum 
dogma relabatur ^. » 

XIV. Quamobrem, cum uaws Deus Pater, 
aut unus Dominus Jesus Christus ium illic 
apud Paulum, tum ubique in Scripturis legi- 
tur, falsorum deorum « pluralitas excluditur, 
non unitas sequestratur, ait Ambrosius?. Sed 
quemadmodum, cum legimus Dominum 
Jesum, nee Patrem a dominationis jure secer- 
nimus, quod ei commune cum Filio est ; ita, 
cum legimus solum verum Deum Patrem, nec 
Filium a solius veri Dei jure possumus sepa- 
rare, quod ei commune cum Patre est. » 
Idem Ambrosius, vel alius potius auctor com- 
mentarl in caput 1 epistole ad Galatas: 
« Nec minorem, inquit, Filium significat, 
cum eum Dominum nostrum vocat; neque 
Patrem majorem, quia eum Deum nostrum 
appellat; quia non erit verus Deus Pater, nisi 
et Dominus sit ; neque verus Dominus Filius, 
nisi et Deus sit. » Quod idem et de Spiritu 
sancto credi consentaneum est, cujus, ut et 
Filii, vera atque summa majestas et deitas 
ex alis Seripture sententiis approbatur. 
Quam ob causam, una duntaxat aliqua nomi- 
nata persona, reliquas intelligi comprehen- 
dique duas , theologi veteres admonent, cum 


α Onic. lib. VI contra Cels. Καχία δὲ ἢ μεγίστη 
iy λόγῳ ἐστὶν, ὅτε ἐγχαλεῖ τις τοῖς ἑἕτεροδόξοις περὶ 
τινῶν δογμάτων ὡς οὐχ ὑγιῶν, πολλῷ πρότερον αὐτὸς 
ἔστων τὰ ἐγχλήματα ἐν τοῖς ἰδίοις δόγμασιν. 

b Αβτεπιῦβ. Ποτὲ μὲν ὀνομάζει μόνον τὸν υἱὸν, 
ποτὲ δὲ τὸ πνεῦμα σὺν τῷ υἱῷ" ἄλλοτε δὲ ἄρχεται μὲν τοῦ 
πατρὸς, χαταλήγει δὲ εἰς τὸ πνεῦμα. χαὶ τὸ ἀνάπαλιν, 
ἀρχὴν μὲν ποιεῖται τὸ πνεῦμα, δδεύει δὲ διὰ τοῦ υἱοῦ 


agitur de eo, quod secundam naturam, non 
persone proprietatem convenit. Hine san- 
ctus Asterius sermone de Zeato Stephano ὃ, 
Scripturamait « alias solum nominare Filium, 
alias cum Filio Spiritum, interdum incipere a 
Patre, et in Spiritum sanetum desinere, aut 
contra incipere a Spiritu, et per Filium ad 
Patrem pervenire. Qui loquendi proprietas 
maxime usurpatur a Paulo^. » Id autem prce- 
cipue valet in Patre ae Filio, quoniam no- 
mina σχέσιν mutuam pr se ferunt, cqualita- 
temque nature, utuno cognito, vel nominato, 
eum eo alter intelligatur; ut cum alibi pas- 
sim, tum in nono Commentariorum in Joa n- 
nem Cyrillus affirmat *. 

XV. Ex his, que ad illum prime ad Corinth. 
epistolae locum hactenus exposita sunt, expli- 
'ari potest etiam alter ei similis, quem tertio 
loco Crellius * objicit ex epistola ad Ephesios: 
Unus Deus, et Pater omnium, qui super omnes, 
et per omnia, et in omnibus nobis?. Dixit autem 
proxime ante, Unus Dominus, una fides, unum 
baptisma. Unde colligit Crellius, unum Domi- 
num esse Christum ; unum vero Deum sum- 
mum esse Patrem, quemadmodum passim alias 
duo ista nectuntur Zeus et Pater. Sed ex supe- 
rioribus perspieuum est, quid illi responden- 
dum sit. Unus enim Zeus, et Pater omntum 
appellatur, propter originis ac principii prze- 
rogativam, ad quod velut ad summam, et 
χορυφὴν omnia rediguntur, et συγχεφαλαιοῦνται, ut 
loquitur Athanasius. Quare ex unitate prin- 
cipiisummi, et ultimi, ad quod rerumomnium 
multitudo reducitur, Paulus argumentum 
instruit,quo fidelibus conjunctionem mutuam 
et unitatem suadeat. Nec tamen sequitur, 
non et Filium ipsum tam esse perfecte Deum, 
quam est Pater; siquidem et hie verus est 
Pater, et ille verus Filius; quibus appellatio- 
nibus naturse ace substantie non similitudo 
tantum, sed etiam wqualitas, imo, ut in Deo, 
identitas ostenditur. 

XVI. Quartum est Crelli* contra Christi 
divinitatem argumentum ex Matthei xxiv, 
96, et Marci xut, ubi Christus de die judicii 


ἐπὶ τὸν πατέρα. καὶ τὸ ἰδίωμα τοῦτο μάλιστα τῷ θείῳ 
συντηρεῖται Παύλῳ. 

€ Cyn. Προσδεξάμενος γάρ τις τὸν υἱὸν εἰς υἱὸν ἀλη- 
θῶς, ἐπὶ τὴν τοῦ θεοῦ χαὶ πατρὸς ἀφίξεται γνῶσιν. οὐδὲ 
γὰρ υἱὸς ὑπάρχειν νοεῖτο, μὴ οὐχὶ πάντως συνεισδεχθέν- 
τος αὐτῷ τοῦ τεχόντος αὐτόν. συνειστρέχει γὰρ υἱῷ μὲν 
f, τοῦ πατρὸς γνῶσις, πατρὶ δ᾽ αὖ πάλιν ἣ περὶ υἱοῦ. 
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extremi neminem scire ait, nis? solum Patrem, 
ae ne Filium quidem. Non ea repetam hie, 
qua fuse de hoc loco supra commemoravi, 
deque varlis ejus interpretationibus. Hoc 
unum propositum est modo, Crellii futilem 
et inanem ex illo loco argumentationem eli- 
dere, qui sie colligit: « Qui solus aliquando 
scivit diem horamve ultimam judicii, is solus 
est summus ille Deus. Atqui, teste Christo, 
Pater solus aliquando diem horamve illam 
scivit. Quare 15 solus est summus ille Deus. » 
Sed hujus argumenti vis in ambiguitate verbi 
tota consistit. Nam 801). hoc in loco, non 
simpliciter nosse rem aliquam significat, sed 
idem est, ae non posse eloqui, et hominibus 
patefacere ; ut et plures antiqui, et nos supra 
statuimus. Itaque non est ignarus illius diei 
Filius. « Nihil enim est, quod lateat veritatem, 
fallat justitiam , pretereat sapientiam, ait 
Ambrosius'. Unde execrabiles eos qui ista 
commemorant, et a Spiritu sancto esse dam- 
natos scire. debemus. » Item: « Non est ali- 
quid, quod ignoret Deus. Est autem Deus 
Christus, et altissimus Christus ; ipse est enim 
super omnia Deus. » Deinde: « Quomodo 
potest nescire partem, qui facit omnia, cum 
minus sit scire, quam facere? » Atqui, Omnia 
in sapientia Pater fecit?, id est, omnia per 
Filium fecit, qui est virtus Dei et sapientia ὃ. 
Sapientie. autem id convenit, ut suorum 
operum et virtutes norit, et causas. » Neque 
verotantum ea, qua presentia sunt, a Patre 
per Verbum Filiumque facta sunt; « sed 
etiam qua futura sunt; sicut scriptum est , 
Qui fecit, que adventura. sunt *. Et alibi ait 
Seriptura: Per quem et facta. sunt sexcula, 
splendor est glorie, et character substantice 
ejiis. Scecula enim. et preeterita, et preesentia, 
et futura sunt. Quomodo ergo facta sunt, quae 
futura sunt, nisi quia operatoria virtus et 
scientia. comprehendit. numerum omnium 
seculorum ? Sicut enim vocat, que non sunt, 
lanquam qua sint; sie et fecit, qua futura 
sunt, tanquam qua sint; quia non conüngit, 
ut non sint, sed necessario sunt futura, quae 
esse precepit. Ergo qui feeit, qua futura sunt, 
eo genere, quo sunt futura, cognovit. » Haec 
Ambrosius, qui toto illo septimo capite locum 
istum uberrime tractavit. Sane appellationes 
ipse Dei, veritatis, Saptentie,, Verbi, per quod 
omnia facta sunt, et agendi in Deo propria 
conditio, qui ex s:eterno per Verbum, Filium- 
que Dominum nostrum omnia condidit, ut 


Joannes? et Paulus? testantur, de qua re nos 
alibi * diximus, novissimi illius diei Christo 
notitiam adjudicant. 

XVI. Nam quod complures antiquorum 
Patrum, Christum, qua homo est, ignorasse 
diem illum, scisse vero, qua Deus est, arbi- 
trati sunt ; etsi aliter eceteri, nosque cum illis 
sentimus, tamen inepta est et imperita ratio, 
qua illos Crellius? oppugnat : « Quia, inquit, 
Christus simpliciter, et sine ulla limitatione 
negat, Filium scire diem, ac horam judicii. 
Unde eonsequitur, eum de se toto, quantus 
quantus est, locutum esse. » Ridicule ; quasi 
consequens sit, cum Christus mortuus dicitur 
simpliciter, et sine una limitatione, totum 
ipsum, et quantus quantus est, hoc est ani- 
mam etiam illius mortem obiisse. i 

Atenim et Filii vox opposita Patri, et gra- 
datio ipsa, qua ab angelis ad Filium, a Filio 
ad Patrem ascendit, de ea natura locutum 
esse indicant, secundum quam Dei Filius est. 
Ita Ebionita noster. Sed fallitur. Nam Filius 
Dei utramque naturam habet, et in utraque 
Dei Filius est. Ideo et inscitia diei illius, si in 
humana esset natura, Dei Filio tribueretur 
non minus, quam somnus, fames, sitis, aut 
ipsa mors denique. Sie et gradatio ista per 
Filium Dei, qua idem et homo est, ad Patrem 
Deum perducitur ; neque divinam illius natu- 
ram sequitur ignoratione illa esse contactam. 
Vides, quam facile constet nobis ratio, si, ut 
veteres ilh Patres, ignorare judicii diem 
Christum arbitremur hominem. Verum alia 
est opinio nostra, qua tanto est ab istius 
oppugnatione tutior. 


CAPUT Il. 


Alia contra. Filii divinitatem ab Crellio pro- 
posita. Seripture loca. declarantur. Plures 
ab illo deos asseri, itidem ut gentiles facie- 
bant. De mediatore Christo, et qua ratione 
hoc illi officium congruat. Nature in Christo 
duce que sibi propria sunt, retinent. Actio- 

' nes esse suppositorum, quatenus verum sit. 
De missione. Christi. Cur a Spiritu sancto 
proprie non mittatur. Christuyjn in. Scri- 
pturis Dewn appellari, et quidem tetra- 
grammato, et incommunicabili nomine. 


I. Hactenus ea loea Seripture Ebionita? pro- 
posuit, in quibus nominatim Pater sie expri- 
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mitur, ut solus videri possit summus esse 
Deus, qua ab reliquis personis separatur. 
Proxime « sequuntur illa in quibus Patris 
quidem nomen non exstat, de eo tamen 
revera sermo est. » 

Horum primus in medium procedit ex I 
Cor. Xl, 4, ὃ, 6 petitus. Divisiones, inquit, 
gratiarum. sunt, idem | autem — Spiritus, et 
divisiones ministrationum sunt, idem. autem 
Dominus; et divisiones operationum | sunt , 
idem. vero Deus. Quo in loco tres personas 
indieari putat, indeque concludi, solum 
'"airem esse Deum. Sed viribus ac lacertis 
caret hiee. argumentatio. Ac dus: sunt vete- 
rum de illo sententize. Quidam enim unum 
iribus illis appellationibus intelligi Spiritum 
volunt, Spiritus Domini ae Dei, uti Photius 
apud OEeumenium. Nec abhorret ab Apostoli 
mente et eontextu orationis ista sententia. 
Siquidem tria illa, que quasi distinctis attri- 
buerat, dona, ministeria, operationes, in unum 
mox redigit auctorem Spiritum sanctum, ac 
demum ita concludit : «c autem | omnia 
operatur unus atque idem Spiritis, dividens 
singulis prout vult. Ex quo recte Photius 
infert eumdem largitorera, et effectorem illo- 
rum omnium appellari Spiritum, Dominum 
ac Deum^. Ae mihi videtur triplex illa Spiritus 
appellatio totidem effectis congruere. Nam 
χάρισμα proprie Spiritui respondet, cujus 
propria dieuntur esse dona, et qua gratie 
nomine continentur, διαχονίαι ad  domznum 
merito referuntur, quia ministro dominus 
opponitur ; ἐνέργεια denique ad Deum pertinet, 
eujus nota quaedam est omnipotentia visque 
omnium efficiendorum. 

II. Alii tres personas illo iu loco designari 
putant, ut Chrysostomus, Theodoretus, et 
idem ipse Photius, Theophylactus, et plures 
alii. Quos ut sequamur, nihil nos Ebionita- 
rum calumnia conturbat. Redit enim illa ipsa 
defensio nominum Domini ac Dei, quam 
capite superiori exposuimus. Dei quippe 
nomen alias communiter et οὐσιωδῶς sumitur ; 
alias seeundum proprietatem ultimi principii 
atque fontis, e quo ectere person: proficis- 
cuntur. 

Nam quod Crellius superiorem opinionem 
hoc argumento elevat, quoniam « non de 
aliquo tantum Deo summo, aut Domino 
christianorum insignite. sie dicto, sermo est, 


a Puor. Καὶ συγχεφαλαιούμενος πάλιν λέγει: πάντα 
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sed de eo, pr::ter quem nullus est alius. Non 
enim id dieere voluit Apostolus, aliquem 
Deum summum, aut aliquem christianorum 
Dominum insignite sie dictum esse eumdem, 
sed simpliciter Deum illum summum, Domi- 
numque insignite sie dietum, esse eum- 
dem; » neque quidquam effieit, et indoete 
loquitur. Neque enim plures dominos ac 
Deos ehristiana vel fides agnoscit, vel oratio, 
ut unus ex iis aliquis intelligatur, cum, sup- 
pressis aliis, solus exprimitur. 

Hif. Similis est. et adversus locum alterum 
preseriptio nostra, quem ex epistola prima ! 
ad Timotheum objicit: Unus Deus, unus me- 
diator Dei et. hominum homo Christus Jesus. 
Etenim, «si solus Pater, ait unius Dei no- 
mine istie intelligitur, solus Pater est sum- 
mus ille Deus. Nam si quisquam alius, preter 
Patrem, esset Deus summus, unius Dei nomine 
comprehendi debuisset; cum unus Deus is 
sit, preeter quem non est alius. 

Atqui nihil habet iste locus operosum, aut 
explieatu difficile, sive Dei nomine tres ipsas 
personas intelligi volumus, sive Patrem dun- 
taxat. Et adversus utrumque sensum futilia 
sunt argumenta Crelli. Fae primum, quod 
posterius posui, Deum illic significare Patrem, 
quod plerique censent, ut Chrysostomus, 
Theodoretus, OEcumenius, Theophylactus, 
Ambrosius et ali; non idcirco sie unus 
solusve Deus appellabitur, ut non sit et Deus 
Filius; quod ne Crelhus quidem inficiatur. 
Qui quidem sua ipse ratione implicatus tene- 
tur. Quippe Paulus illo in loco, unum Deum 
esse dieit πρὸς ἀντιδιαστολὴν τῶν εἰδώλων, ut ait 
Chrysostomus, vel πρὸς τοὺς οὐχ ὄντας, λεγομένους 
δὲ θεοὺς, ut OEcumenius; hoc est, ut idolis ac 
gentilium diis, qui nomine tenus dii sunt, 
unum christianorum opponat Deum. At non 
potest recte unus opponi Pater Deus pluribus 
zentilium diis, si vera Crellii est opinio. Nam 
et Christus ipse, assentiente eo, Deus est; et 
eodem modo, quo apud gentiles erant, chri- 
stiani plures habent deos, unum summum ac 
verum, alterum inferiorem, imo inferiores, 
ut capite superiori ostendimus, innumeros. 
Quinam ergo potuit Apostolus christianorum 
eausam ab gentilium professione secernere, 
aut unum illorum Deum multis horum diis 
opponere, si par est et eadem utrobique 
ratio? Nam et summus christianorum Deus 


ρὸν ὅτι τὸ πανάγιον πνεῦμα χαὶ κύριον, τὸ θεὸν λαμπρῶς 
χαὶ διχῤῥήδην ἐνταῦθα ὁ θεῖος Παῦλος θεολογεῖ. 
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eum summo illorum Deo, et cum minutis 
istorum creatisque diis, creatus et ipse Pho- 
üinianorum Soeinianorumque Christus Deus 
compensari potest, adjunctis et reliquis diis, 
qui itidem , ut Christus, ab istis ascisci 
debent in vocabuli communionem. ltaque 
nihilo magis πολυθείας accusari possunt gen- 
tiles, quam, non dicam Christiani (non enim 
christiana tale dogma religio patitur), sed 
Sociniani et Ebionite; qui, quibus argu- 
mentis Julianum Apostatam aliosque plurium 
veneratores deorum  confutare se putant, 
iisdem et ipsi misere capti et constricti 
tenentur. Julianum prcecipuenominavi ; quod 
is et plures sine controversia coluit Deos, etin 
eo christian: se adversari religioni fideique 
eredidit; et tamen unieum, ae summum 
Deum, plane ex Socratis et Platonis disci- 
plina confitetur'. Nihil igitur ab Juliano isto, 
nihil ab gentilibus Socinianorum nova perti- 
dia discrepat; quod jam supra dixi, et dicen- 
dum est saepius. 

IV. Nos autem unum Deum etiam Patrem 
ipsum nominamus, « quia ab ipso est omnis 
auctoritas, » ait Ambrosius: quod a nobis 
postea declarabitur ?. Ab hoe vero Deo, et 
qua principium est ἀγέννητον, uno etiam ac 
solo differt Christus, non tantum ut homo 
est, sed etiam ut Filius ae Deus unige- 
nitus. Nec aliud evineunt GCrelliana sophismata 
quam quod ultro damus catholici, non esse 
alium Deum summum, ex quo omnia, quique 
sit a nullo, prseter unum Patrem ; ae nihilo- 
minus esse Filium ejus « unigenitum Deum, 
et Deum verum, et Deum magnum, et super 
omnia Deum, » ut omnis « lingua confiteatur, 
quia Dominus Jesus Christus in gloria Dei 
Patris est, » ut Hilarii ? verbis utar. 

Jam 51 Deum ab Apostolo malis, totam 
ipsam Trinitatem vocari, non minus ratio 
congruet; eui et illud favebit, quod Paulus 
ibidem, postquam Deum posuit, subinde huie 
opponit Christum, non simpliciter, neque ut 
Dominum, sed ut hominem : Unus et mediator, 
inquit, Jei e£ hominum homo Christus Jesus. 
An non enim videri potest idcirco, nee Domi- 
num appellasse Christum, nec alio summe 
majestatis affecisse vocabulo, quod cum Deum 
universe, et, ut loqui solent, ade? quate nomi- 
nasset, in quo et Christum, qua Deus est, 

& DioNYs. Kot τὸ λοιπὸν οὐ κατὰ θεὸν τὰ θεῖα ὃρά- 
σας, οὗ τὰ ἀνθρώπεια χατὰ ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ ἀνδρωθέντος 
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comprehenderat, huie Christum eumdem, 
non ut Deum, sed ut hominem ex adverso 
constituit ? 

V. Hic multa de mediatoris statu et pro- 
prietate disserit Crellius, ut illud probet, Deum, 
quem cum Christo mediatore comparavit 
Apostolus, solum esse Patrem ; quoniam inter 
hune solum et homines mediator debet appel- 
lari Christus, non inter personas tres, sive 
Deum universe et. eosdem homines, ne et sui 
mediator sit, qui est Trinitatis persona secun- 
da. Et quanquam de mediatore disputandi alius 
sit locus, cum de incarnatione Verbi agitur; 
non possum tamen, quin hie pauca preevertam 
plene illius tractationi, ut. Crellianz interim 
argumentationis falsitas convincatur. 

Negat" Christum , quahomoest, mediatorem 
diei posse, quia, si ipsa humananatura media- 
tor esset, personam esse eam oporteret. «Nam 
et officia, quale est mediatorem esse, nonnisi 
personarum sunt.» Unde sequitur duas in 
Christo esse personas. Sed ut hominem paucis 
absolvam, Christum assero, in duabus naturis 
subsistentem, et ex duabus temperatam per- 
sonam, Deum inter et homines mediatorem 
esse, sed ita tamen , ut mediatoris partes et 
functiones seeundum solam huinanam natu- 
ram obeat. Quemadmodum Christus ipse 
Deus, et homo, qux propria sunt hominis, 
egisse dicitur, comedisse, dormisse, flagella- 
tus esse, cruci affixus, et mortuus esse. Tum 
ipsa etiam divina Verbi persona, hoc est Deus 
Filius, seeundum humanam naturam, qua 
ejus propria sunt, prestitit; « neque ut Deus 
simplex, divinas edens operationes, neque ut 
homo simplex, humanas; sed homine faeto 
Deo, novam quamdam, etinusitatam eflicien- 
liam exercens, quam θεανδριχὴν, id est Detviram 
appellare possumus ^, » ait Dionysius ?. Cujus 
mentem erudite Jo. Damascenus explicans 5, 
Christum ait, propter ambarum in se invicem 
naturarum commemorationem, arctissimum- 
quenexum, nonseparatasutriusvisoperationes 
edidisse; neque tamen confusas sie, ut una et 
singularis ex duabus conflata prodiret, quod 
Monothelitàa putabant, verum utramvis con- 
junetim cum altera, quod sibi proprium erat, 
efleeisse. « Non enim humano modo humana 
faciebat, quippe qui merus homo non erat ; 
neque divina secundum Deum solum, neque 
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θεοῦ, χαινήν τινὰ τὴν θεανδριχὴν ἐνέργειαν ἡμῖν πεπολι- 
τευμένος. 
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enim merus Deus erat, sed Deus simul et 
nomo ^. » 

VI. Mediator porro totus est quidem Chris- 
tus, hoe est persona ipsa ex duabus naturis, 
ut Patres loquuntur, composita; non tamen 
secundum divinam naturam, sed seeundum 
humanam in Verbo subsistentem. « Cum 
dieitur mediator, ait Cyrillus ', non est pu- 
landum, nomen istud Unigeniti indicare sub- 
stantiam ; absit : sed illud transfer potius ad 
obedientiam Christi, » Et lib. XI /n Joannem" 
«Mediator est, uthomo, ille Dei hominumque 
reconeiliator. » [dipsum et Hilarius libro 
nono docuit. ltaque mediatoris status ex 115 
functionibus wslimandus est, quz illius sunt 
propri:, Sunt autem ez, peccatorum expiatio, 
et reconciliatio cum Deo generis humani per 
crucem et perpessionem, necnon intercessio, 
ac pontificia et sacerdotalis omnis administra- 
lio, quam epistola «d Zfebraos late complecti- 
tur. Hze autem omnia non divine utique, sed 
humane conditionis ac natur; sunt. Verum 
sic humana ipsa natura mediatoris munus ac 
partes sustinet, ut non a Verbo separata, sed 
eum eo conjuncta, et in unam consociata per- 
sonam cogitari debeat. 

Etenim perfectum et omnibus absolutum 
numeris mediatorem Dei et hominum, utrius- 
que partieipem et affinem esse oportuit, ut 
ambos prius in se, quam invicem copularet. 
Quod Apostolus confirmat ; qui postquam 
capite primo epistolae ad Hebreos Christum 
docuit Dei esse Filium, ac per eum facta esse 
secula, fundatam ab eo terram, ccelos fabri- 
catos, ecteraque, quibus ex eterno, cerle 
antequam e Virgine nasceretur, illum exsti- 
lisse constat; capite mox sequenti eumdem 
hominem esse factum, et Abrahami semen 
potius, quam angelos apprehendisse, assump- 
sisseque docet, quoniam, cum pueri illius, id 
est homines, participes essent carnis et san- 
guinis, οὐ ipse similiter participavit. eisdem, 
ul per mortem  destrueret. eum, qui habebat 
mortis. imperium , id. est diabolum *, Nam 


ἐνεργείας, 
ES 4 H , b] P ᾿ 4.5} € Zz 
οὐδὲ διηρημένως ἐνεργούσας τὰς φύσεις" ἀλλ᾽ ἡνωμένως 
ἑχάστην μετὰ τῆς θατέρου χοινωνίας ἐνεργοῦσαν τοῦθ᾽ 
ὅπερ ἴδιον ἔσχηκεν. οὔτε γὰρ τὰ ἀνθρώπινα ἀνθρωπίνως 
ἐνήργησεν, οὐ γὰρ ψιλὸς ἣν ἄνθρωπος" οὔτε τὰ θετα χατὰ 
θεὸν μόνον" οὐ γὰρ ἣν γυμνὸς θεὸς, ἀλλὰ θεὸς ὁμοῦ, χαὶ 
ἄνθρωπος. 
᾿ "n. * λέ. e. "HM NN. Ux. 

b Cyn. Ὅταν οὖν λέγηται μεσίτης, οὐχ δριστιχκὸν 
c - - Ὗ 
τῆς οὐσίας τοῦ μονογενοῦς οἰηθείη τις ἂν εἶναι τοὔνομα" 


& Dawasc.. Οὐ γὰρ διηρημένως φαμὲν τὰς 


515 


dui erant mediatoris illius, quem dixi, prze- 
stantissimi partes; ut et morte sua mortem 
destrueret, et ambos invicem dissidentes in se- 
ipso eonjungeret. Neutrum autem perfecte 
obtineri potuit, nisi « ex utroque connexus, 
ut ita dixerim , ex utroque contextus atque 
coneretus» esset Christus Jesus, ut loquitur 
Novatianus in libro de Trinitate ὃ. « Mortem 
enim nee solus Deus sentire, nec solus homo 
superare potuisset, » ait Augustinus *. Et alio 
in loco ?, « Mediatorem inter nos et Deum , 
et mortalitatem habere oportuit transeuntem, 
et beatitudinem permanentem ; ut per id, 
quod transit, eongrueret morituris, et ad id, 
quod permanet, transferret ex mortuis. » 
Quocirca «in semetipso concordiam confibula- 
vit ( Novatiani ejusdem verba sunt * ) terreno- 
rum pariter atque eclestium, dum utriusque 
partis in se connectens pignora, et Deum 
homini, et hominem Deo copulavit. » Elegan- 
ter Ambrosiusin commentariis ad locum illum 
Apostoli prime ad. Timotheum : « Quia enim 
unum est Pater, et Filius, non persona, sed 
indifferentia nature, ut arbiter esset Dei et 
hominum, Filius Dei assumpta carne homo 
natus est, ut mediator Dei et hominum esset 
homo Christus Jesus; id est non sine divini- 
tate, quia in Deo homo erat, et Deus in 
homine, et, ut ex utroque esset mediator, 
et utrumque reconciliaret, in se primum hoe 
fecit. » 

Joannes quoque Chrysostomus eadem enar- 
rans verba, « Mediatoris hoc esse proprium 
dicit, ut utrique sit affinis eorum, quorum 
mediator est, ae sequester. Nam si eum uno 
conjunctus, ab altero vero divisus sit, media- 
tor esse non potest *. » Vide et Theodoretum, 
OEeumenium ae Theophylaetum , tum vero 
Cyrillum libro nono n Joannem. Qui et in 
dialogo primo de sancta Trinitate, Arianos 
redarguit asserentes, Christum ideo μεσίτην vo- 
cari, quod medie eujusdam naturas esset 
inter creaturas, ac Deum, et huie similis es- 
sentia, non idem cum eo et zequalis. Quod 


πολλοῦ γε xo δεῖ" περιτρέψει δ᾽ ἂν μᾶλλον αὐτὸ εἰς 
ὑπαχοὴν τοῦ Χριστοῦ. 

Idem lib. 11 in Joan. Μεσιτεύει πάλιν ὡς ἄνθρωπος 
ὁ θεοῦ τε xa ἀνθρώπων διαλλαχτής. 

c Cunys. Hom. vir. ἴῃ 1 Zi. Μεσίτου γὰρ τοῦτό 
ἐστι, τὸ ἑκατέρων ἐχόμενον ὧν ἐστι μεσίτης, κοινωνεῖν. 
ἐὰν δὲ τοῦ μὲν ἑνὸς ἔχηται, τοῦ δὲ ἑνὸς ἀπεσγοινισμένος 
ἢ, οὐχέτι μεσίτης ἐστίν, 
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absurdissimum esse, ae ne cogitatione quidem 
capi posse demonstrat. 

VII. Caeterum etsi naturz due in Christo, 
arctissimo inter se nexu colligatee, unam per- 
sonam efficiunt ; agunt tamen singule, qua 
propria et sibi consentanea sunt, sine ulla 
confusione ac permistione. « Agit utraque 
forma, ait Leo epistola x ad F'lavianum, cap.1v, 
eum alterius communione, quod proprium 
est; Verbo scilicet operante, quod Verbi est 
et carne exequente, quod carnis est, » quem- 
admodum de duabus voluntatibus contra 
Monothelitas theologi veteres disputant; de 
quo alias pluribus. Itaque Christus, qua 
homo, multa fecit, ac passus est, qui in se 
natura divina non recepit, et divine in huma- 
nam vicissim quidam effieienti:e profluunt. 
Ut eum Athanasius ^ libro de Hwmana natura 
suscepfaü dieit, « Spiritum sanctum ex ipso 
Christo in ipsum descendisse, nempe ex dei- 
tate ipsius in humanam naturam ^. » Quem 
Cyrillus imitatus, « Suscipit, inquit, Filium, 
et aecipit quidem, quatenus est homo ; sibi 
vero istum dat, ut Deus ^. » 

Neque vero inde sequitur, duas esse perso- 
nas sola invicem σχέσει copulatas, ut Nestorius 
aiebat; quod passim catholicis Ebionita Crel- 
lius opponit, sepe illud ineulcans scholarum 
usu detritum , Actiones esse suppositorum : 
Christi autem suppositum esse divinum. Itaque 
si quid facit patiturve Christus , id facere ac 
pati Deum. Non est quidem hujus loci sub- 
tilior et enucleatior illius qu:stionis expli- 
catio. Dici hoe tamen necesse est, falsum esse, 
quod vulgo jactatur, actiones supposttorum 
esse, si ita, ut. Crellius putat, excludi naturas 
intelligas, tanquam e: nihil agant ex sese, 
cum proprie sit illarum actio. Est enim natura, 
ut definit Aristoteles, «principium motus et 
quielis !. » Quare principia sunt nature sua- 
rum eífeetionum. Verum non aliter efficiunt 
aguntve, quam non solum existentes, sed 
certo existentes modo, quem τρόπον τῆς ὑπάρξεως 
Greci frequenter nominant, ut Cyrillus, Ma- 
ximus, Damascenus. Hie existendi modus in 
substantiis singularibus appellatur in scholis 
subsislentia, sive personalitas; qui cum natu- 
ram afficit et modificat , eam completam 
perfectamque reddit, et ad agendum habilem 
etinstructam. Natura igitur agit ipsa, non 


ὦ ATHAN, "ES αὐτοῦ εἰς αὐτὸν χατήει, ἐκ τῆς θεότη- 
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τος αὐτοῦ εἰς τὴν ἀνθρωπότητα. 


ὃ ται. lib. 1] in Joan. Δέχεται γὰρ 


τὸ πνεῦμα 


1 Arist. II Phys., cap. t. — 2 cap. vr. 
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existendi modus iste, cujus actus est ἐντελέχεια, 
sive natura singularis perfectio ; quam ubi 
hic est adepta, agit ex sese. Ita conditio quae- 
dam est ad effieiendum necessaria, tam exis- 
tentia, quam existendi modus, non efficiendi 
fons ac principium. Ignem ecce videmus non 
aliter urere ac calefacere, quam si propius 
admoveantur ea que uri possunt ac cale- 
fieri; neque tamen admotionem ipsam vim 
esse dixeris in igne calefaciendi, vel urendi; 
sed conditionem, ut solent loqui, s/ne qua vis 
se illa non explicat, quz estin igne. Ad eum- 
dem modum natura utraque uno et eodem 
existendi modo, qui Verbi proprius est, con- 
tenta, vim suam et actionem exhibet, quate- 
nus ita subsistit. Vel, ut magis proprie dieam, 
Christus ipse, Deus et homo verus, seeundum 
naturam agit alterutram, et, pro eo ac dis- 
tineta sunt agendi principia, diversam habet 
efficientiam. Unus tamen est agens, quia est 
una persona, qua vim utramvis exercet, et ad 
opus applicat. De quo vide Cyrillum libro 
undecimo 2» Joannem, capite x. 

VIII. Quapropter eadem persona, secundum 
humanam naturam, mediatoris partes susti- 
net, uti et redemptoris ac pontificis; verum 
ita, quatenus natura illa cum Verbo et in 
Verbo subsistit, et eadem cum illo personali 
proprietate nectitur, sine qua nee existeret, 
nec ageret quidquam. Quo ex fonte infinita 
ila vis meriti ac dignitas oritur, quam hu- 
mana nature actiones obtinent; quod earum 
sit auctor effectorque Deus, sive hominis 
substantia, quatenus unam eum divina perso- 
nam efficit in eaque subsistit. Cyrillus Ale- 
xandrinus de mediatore Christo ita sentiendi 
nobis est auctor; qui et mediatorem non posse 
illum esse docet, si non Deus idem et homo 
sit, in libro 7Z/Aesauri XN eodem, quo Augusti- 
nus aliique supra citati, inductus argumento ; 
et hane ipsam mediatoris functionem natura 
cireumscribit humana, in dialogo I de Trznit., 
cujus verba itidem supra posui. Et ante hos 
Athanasius oratione v. 

Minime vero est absurdum, quod nobis 
Crellius objicit^, Christum eumdem, qua homo 
est, inter Deum, adeoque seipsum, qua Deus 
est, et peccatores homines, esse mediatorem ; 
nihilo certe magis, quam ut Verbum, ac Deus 
est, esse sui, qua est homo, procreatorem. 
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τὸ ἑαυτοῦ, xol Aau6áwet μὲν, χαθόπερ ἦν ἄνθρωπος" 
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ἑαυτῷ γε μὴν τοῦτο δίδωσιν, ὡς θεός. 
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Quod idem et in Spiritu saneto valere debet, 
quoeum et Patre unus est ille Deus. Quamvis 
enim ambe ille nature in unam personam 
conveniant, unaquaque tamen, «quod sibi 
proprium est, retinet. Itaque Christus idem 
« quasi altissimus donat, quasi homo preea- 
tur, » ait Ambrosius ! : quorum hoe interven- 
toris ac mediatoris, illud Dei proprium est. 
Cujus rei luculentum nobis prbet exemplum 
hominis animus, qui etsi unus est, ex duabus 
tamen veluti partibus eonstat, qua ita suis 
distinguuntur officiis, ut una praecipiat, alter: 
pareat : hae inferior, superior illa dicatur. 
Quod Ciceronis verbis explieare libet, qui sic 
in Zusculana secunda scripsit : « Reliquum 
est, ut tute tibi imperes. Quanquam nescio 
quomodo dicatur, quasi duo simus, ut alter 
imperet, alter pareat; non inscite tamen dici- 
tur. Est enim animus in partes distributus 
duas, quarum altera rationis est particeps, 
altera expers. Cum igitur praecipitur, nt no- 
bismetipsis imperemus, hoe precipitur, ut 
ratio coerceat temeritatem. » Ita recte scripsit 
Augustinus?, «Susceptione carnis Christi divi- 
nitatem fieri nobis viam, ut per hominem 
Christum pergamus, et in Deo Christo ma- 
neamus. » 

IX. Etsi autem inter Deum, hoec est sanctam 
et adorandam Trinitatem et Adami posteros, 
mediator est reipsa homo Christus Jesus, est 
tamen prseipua quaedam ratio, ob quam inter 
Deum Patrem et homines fungi illo munere 
dicitur : nimirum quia Pater supremum est 
deitatis principium, a quo tum persone reli- 
qua duse, tum quidquid est uspiam, originem 
accepit; quo fit, ut quod alioqui personis ex 
sequo, si naturam spectes, iribus convenit, 
« Patri potissimum attributum sit, quia de 
ipso est genitus unigenitus, et de ipso procedit 
Spiritus sanctus, » ut ait Augustinus ?. Verum 
qui vel unam personam nominat in iis, quze 
ad naturam pertinent, etiam ceeteras complec- 
titur. « Etenim sancta et beata Trinitas indi- 
vidua est, et secum unita, ait Athanasius in 
epist. ad Serapionem. Wtaque eum dieitur Pa- 
ter, inest etiam et hujus Verbum, et Spiritus, 
qui est in Filio. Quod si Filius nominetur, est 
etiam in Filio Pater : neque extra Verbum est 
Spiritus ^. » 


ὦ NrHaAN. 'H γὰρ ἁγία χαὶ μαχαρία τριὰς ἀδιαίρε- 
τὸς χαὶ ἡνωμένη πρὸς ξαυτήν ἐστι’ χαὶ λεγομένου τοῦ 
πατρὸς, πρόσεστι καὶ ὁ τούτου λόγος, καὶ τὸ ἐν τῷ υἱῷ 


Quin illud est in Patre peculiare, ut hujus 
apud homines interpres Christus homo dica- 
tur, quod ab illo solo proprie missus est. Nam 
missio tum sternam processionem unius ab 
altera personz, tum externam aliquam effi- 
cientiam continet, et ex utroque eonstat, ut in 
septimo operis hujus de Trinitate libro decla- 
rabitur. Quare Christus, ut Deus, a Spiritu 
sancto proprie mitti non dicitur. Idem tamen, 
ut homo, non solum se unctum, sed etiam 
missum profitetur a Spiritu saneto *, dum 
Isai: vaticinium illud ad se pertinere demons- 
trat : Spiritus Domini super me : propter quod 
unxit me : evangelizare pauperibus misit me : 
sanare contritos corde ?, ete., quae conciliatoris 
et pacificatoris mediatorisque sunt partes. 
Has eum sibi mandatas a Spiritu sancto Chris- 
tus doceat, nonne et inter Spiritum sanctum, 
et homines perinde atque inter hoc ac Patrem 
mediatorem se esse profitetur ? Atque ille 
quidem locus multo est expressior eo, quem 
unieum ab catholicis afferri fingit Crellius ex 
Isaic? capite x,vnr, 46 : Et minc Dominus Deus 
misit me, et Spiritus ejus : quo nihil nobis 
opus est. 

X. Futile est etiam atque ex superioribus 
facile dissolvitur, quod idem adversus catho- 
liceorum argumentum excipit. Cum enim 510 
disputarent, « quemadmodum non sequitur, 
Christum non esse hominem, quia sit media- 
tor hominum, cum potius ideo sit homo, quia 
hominum est mediator : ita nec ex eo, quod 
Christus dieatur esse mediator Dei, Dei, in- 
quam, supremi atque unici, consequi, eum 
non esse Deum supremum atque unicum : » 
hoe ille contra ipsos retorqueri sic putat : 
«Quemadmodum Christus ex eorum hominum 
numero nequaquam est, quorum mediator 
fuit, nec sub illisin illo loco Paulino compre- 
henditur; ita idem Christus nec Deus ille est, 
aut Dei illius nomine comprehenditur, cujus 
mediator est. » 

Atqui et Christus, qua homo est et media- 
tor, non est supremus ille Deus ; et qua Deus 
est, a seipso quoque, ut homo est, differt. Sed 
homo Christus a Patre personam simul ae 
naturam diversam habet; a se vero, qua Deus 
est, naturam tantummodo, non personam. 
Est autem ad perfeeti mediatoris statum ne- 


πνεῦμα. ἐὰν δὲ χαὶ ὃ υἱὸς ὀνομάζηται, ἐν τῷ υἱῷ ἐστιν 
ὁ πατήρ' χαὶ τὸ πνεῦμα οὐχ ἐστὶν ἐκτὸς τοῦ λόγου. 
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cesse, ut cum ütraque parte re una conveniat, 
distinguatur altera; quod supra jam diximus. 
Nam si totus ipse, quantus est, ab ambobus 
discrepat, mediator esse perfectus non potest. 

XI. Utitur et illis Scripture testimoniis 
Ebionita Crellius!, in quibus Pater « solus 
Deus, vel solus sapiens, vel solus herus, sive 
dominator dicitur. » Velut /oman. xvi, 21: 
Soli sapienti Deo, per. Jesum. Christum, cui 
honor et gloria, in secula scculoriun.. Item 
Joannis v, ÀÀ : Gloriam, qua asolo Deo est, non 
qwueritis. Et Jude tw : Solum dominatorem et 
Dominum nostrum Jesum Christum negantes. 
Quibus in locis solam intelligi personam Pa- 
iris affirmat. De quo nihil hie contendere 
attinet. Potest enim aliunde argumentationis 
hujus imbecillitas ostendi. Etenim eum solum 
Patrem sapientem, aut Deum, aut Dominum 
esse colligit ex illis Seripturee sententiis, vel sie 
illa convenire vult Patri, ut a Christo prorsus 
abjudicanda sint, ut neque sapiens ulla ratione 
sit, neque Deus, neque Dominus; vel utrique 
pro suo cuique modo competere, sed exeel- 
lenti ratione ad Patrem solum pertinere. 
Horum prius ne ilii quidem dixerint. Nam 
Christum οὐ sapientem confitentur, imo 
sapientiam, et Deum. Posterius illis non nisi 
τοῦ ῥητοῦ explicatione constat, quam ex sese 
comminiscuntur. Cur igitur nostra non mi- 
nus, quam ipsos suà interpretatio deleetet ? 
Siquidem et nos proprio quodam jure in Pa- 
irem solum cadere illa defendimus, quatenus 
ab nullo communicata habet ista per sese, 
Filius ab altero. Quare vox so/tiws, vel unius, 
et si qui sunt alie notionis ejusdem, dupli- 
citer usurpari possunt, aut secundum perso- 
narum proprietatem, aut secundum commu- 
nem naturam. Illo modo solus Pater Deus est, 
sapiens est, Dominus est a seipso; Filius solus 
est Deus, ac Dominus, et sapiens a Patre geni- 
tus ; Spir. sane. itidem he solus est ab utro- 
que procedens. Posteriore vero modo, cum de 
deitate intelligitur, tribus ctequaliter convenit, 
ut Athan. docetin lib. de /ncarn. Chr.". Sane 
sie illa Scripture loca, et ad unum Patrem 
restringentes qua Dei veri propria sunt parti- 
eulasexplicare eum omni antiquitate, multo ve- 
rius est, quam cum novis Samosat. Christ. ve- 
rum Deum confiteri, et illitamen ea detrahere , 
quz Dei veri sunt, imo sine quibus falsus et si- 
mulatus, idolumque potius Dei est, quam Deus. 


ὦ NrHAN. de Incarn. Ὅτι τὸ μόνος, xoi τὸ εἷς ἐπὶ 
θεότητος λαμθανόμενον xol πατέρα, xo vtov, xot ἅγιον 
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XII. Ricimus et ineptam Crellii? argumen- 
tationem ex viso duplici prophetico confla- 
tam, uno Danielis ?, altero Joannis in Apoca- 
[ypsi*. In quibus Deus Pater sedisse legitur in 
throno, et ad eum accessisse Filius hominis, 
vel agnus. Hinc enim effici putat, solum Pa- 
irem esse summum ac verum Deum, quia 
non Filius, non Spiritus sanctus, non tota 
Trinitas in isto solio consedit. Sed ridiculum 
est ex iis, quie per imaginem, 80 velut pietu- 
ram adumbrata sunt, de natura rei ae veri- 
tate judieium facere. Alioqui Deo Patri capil- 
los, ae barbam, et utrosque canitie infeetos ; 
tum os, caput, ac formam humani denique 
corporis assignare liceat. Quid si vero tres 
humano animo facultates insitas, intelligen- 
tam, voluntatem, memoriam, trium specie 
virginum depinegat aliquis, vel oratione de- 
scribat? unum ideo res erunt, personzeque tres 
habitu, ae situ distincte ? Possunt igitur divi- 
ne Trinitatis persone totidem, ae separatis 
figuris referri ; ac multo magis Christus, qua 
est homo, seorsim, ac disjunetus a Patre re- 
prassentari potest. Neque nos Crelliana cavil- 
latio commovere debet, qui ab eo, quod κατά 
τὶ dieitur, ad id, quod ἁπλῶς, universeque 
sumptum est, transitum faeit. Quasi conse- 
quens sit, Christum iu se, quatenus Deus est, 
hoe est:secundum substantiam, separari a 
Patre; quia seorsim ab eo distineteque vel 
figuris adumbratur, vel intelligitur animo, 
vel sermone profertur. 

XIII. Atenim * Dei nomen, aut Domini, cum 
Jehova, aut Adonai dicitur, tanquam Patris 
proprium usurpari solet. Primum non est 
necesse, Verbi divinitatem liquido et ex- 
presse declaratam agnoscere in Testamento 
Vetere, adeoque proprio illo Dei vocabulo et 
sanetiore traditam. Consulto id egit divina 
sapientia, quae, quid cuique &etati congruat, 
novit, ut unieus tune ae singularis passim , et 
in vulgus exprimeretur Deus; tres autem 
persone nonnisi obscure et per figuras adum- 
brarentur, ut iis duntaxat arcana illa com- 
mitterentur mysteria, qui sanctitate ae rerum 
ecelestium notitia supra reliquos exstarent, 
quales patriarche ae prophete fuerunt. Hane 
divini Spiritus in promovendis fidei incre- 
mentis prudentiam, antiqui Patres illustribus 
ornarunt testimoniis, quorum supra non- 
nulla deprompsimus*. Nune, uno addito alte- 
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DE TRINITATE, 


rove, quod ad rem propius spectat, firmiorem 
contra Photinianos reddemus catholieam cau- 
sam. Cyrillus Alexandrinus nono libro Com- 
mentariorum in Joannem , Christi illa verba 
declarans, S? cognovissetisme et Patrem meum 
utique cognovissetis, et amodo cognoscetis! , vim 
illius vocis, ἀπάρτι, id est amodo, vel deinceps, 
sie exponit: « Lex enim Mosaica filiis Israel 
inclamabat, Dominus Deus tuus Dominus unus 
est; neque veteribus dogma de Filio propone- 
bat; sed a multorum deorum cultu illos exi- 
mens, ad unius adorationem eos vocabat. At 
vero Dominus noster Jesus Christus, quando 
faetus est homo, pluribus miraculis et operi- 
bus notum fecit nobis per sese Patrem, et 
unam in sancta Trinitate intellectam, et re- 
vera subsistentem naturam deitatis ostendit". » 
Sie Hieronymus in tertium eaput Zabacue, 
hiec verba Prophet: secundum LXX seniores 
enarrans, Cum appropinquaverint annt, co- 
gnosceris, vel, ut vulgatus habet interpres ex 
Hebraeo, /n medio annorum notum facies, sic 
scribit: « Tempus adventus Domini Jesu 
Christi. Tune, o Deus Pater, ecognoscetur no- 
men tuum, quod ante oecultum fuit homini- 
bus, de quo dieit Dominus in Evangelio: Pafer, 
revelavi nomen tuum hominibus. » Hoc igitur 
illud nomen est prim: "Trinitatis persone 
proprium, et διαχριτιχὸν, quod in Vetere Testa- 
mento nonnisi paucissimis cognitum, plerique 
nondum intelligebant, nimirum Deum esse 
Patrem unigeniti Filii, ae Verbi sui. Quam 
etiam ob causam non temere pluribus uno 
vocabulum istud attributum est. « Solet enim 
Deus ae Scriptura sacra, ut ait Theodoretus', 
docendi rationem eorum, qui docentur, captu 
metiri, et perfectis perfecta proponere, rudi- 
bus autem elementa prima, et eorum facultati 
consentanea ^. » 

XIV. Exstant tamen interdum haud obscura 
vestigia personarum plurium ; ac Dei Filius, 
etiam in prophetieis libris, summ:e majes- 
tatis ae deitatis insignibus ae vocabulis affi- 
citur. Exempli causa is, qui Esaiw prophete 
visus est sedens super solium excelsum, et ele- 


& Cyn. 'O μὲν γὰρ νόμος ὁ διὰ Μωσέως προσεφώνει 
τοῖς υἱοῖς ᾿Ισραὴλ, Κύριος ὁ θεός σου, χύριος εἷς ἐστι, 
καὶ τὸν μὲν περὶ τοῦ υἱοῦ λόγον οὐ παρετίθει τοῖς πάλαι, 
μόνης δὲ τῆς πολυθείας ἐξελὼν αὐτοὺς, εἰς τὴν τοῦ ἑνὸς 
ἐχάλει προσχύνησιν. ὁ δὲ χύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς 6 Χριστὸς, 
ὅτε γέγονεν ἄνθρωπος, διὰ πολλῶν σημείων χαὶ ἐνεργη- 
μάτων ἐγνώρισεν ἡμῖν OU ἑαυτοῦ τὸν πατέρα, χαὶ τὴν ἐν 
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vatum? : quem apparitores Seraphimi eireum- 
sistebant, sine controversia supremus erat 
Deus ;atque hie **N adonai, et m7 dicitur*. 
Sanctus, sanctus, sanctus, ΜΝ nn. Dominus 
exercituum ἢ Et paulo post Propheta: Zegem, 
ait, Dominum exercituum WAS nnn 155 nN, 
vidi oculis meis*. Atqui Filium hune Dei, hoe 
est Ghristum fuisse, qui in illa specie conspee- 
tus est, testis est Joannes Evangelista, qui ab 
Esaia propheta verba illa, ZExcceca cor populi 
hujus, ete., quae in sexto ejus capite leguntur, 
tum esse dieta refert, quando vidit gloriam 
Christi. Hec dixit Esaias, inquit, quando vidit 
gloriam ejus, et locutus est de eo. lgitur et 
Christi gloria, hoc est majestas, et divinitas 
illa fuit (hoe enim vox 1*22 significat), quam 
tum Propheta vidit; et de Christo intellexit 
ea omnia, que de summo illo Deo pronun- 
liavit. 

Hursus Zsa/as capite xi, 3, Voz, inquit, 
clamantis in deserto, Parate viam Domini, 
rectas facite in solitudine semitas Dei nostri. Vbi 
Dominus in Hebreo vocatur, n'n, est ergo 
supremus verusque Deus ae Dominus. Atqui 
omnes? Evangelista? Christum appellatione 
ista significari demonstrant, dum Joannem 
vocem illam fuisse dieunt, quc in deserto pa- 
randam esse Christo viam admonuit. Idque 
tam Joannes ipse apud cognominem Evange- 
listam, quam Joannis pater Zacharias in Cantico 
testatus est. Ef fu, puer, Propheta Altissimi 
vocaberis: Praiübis enim ante faciem Domini 
parare vias ejus. Ac Malachias? propheta idem 
ostendit, interpretante Mareo'?. Sic enim ille: 
Ecce ego mitto angelum meum, et preparabit 
viam ante faciem meam. Summus ibi Deus ae 
mn loquitur, eujus ante ipsum via preparatur 
ab angelo illo. Hunc autem angelum Mareus, 
initio Zvengelii sui, Joannem esse Baptistam 
asserit, et ante Christum viam parasse. Nam 
quod Propheta Deum ait dixisse, ane faciem 
meam, Marcus. ita posuit, viam tuam, ante fa- 
ciem tuam, ex Patris persona. Quare non mi- 
nus Deus summus ac Dominus est Filius Dei, 
quam Pater. Siquidem apud Malachiam 


τὴ ἁγία τριάδι νοουμένην τε xoi ὑφεστῶσαν ἀληθῶς 


μίαν ἔδειξε θεότητος φύσιν. 

b 'Turopon. Μετρεῖν εἴωθε τοῖς παιδευομένοις ἣ 
θεία γραφὴ τὰ μαθήματα, καὶ τοῖς μὲν τελείοις προσφέ-- 
ρειν τὰ τέλεια, τοῖς ἀτελέσι δὲ τὰ στοιχειώδη, καὶ τῇ 


σφῶν δυνάμει συμϑαίνοντα. 
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Christus ipse loquens introducitur. Nec obstat 
huic sententiae, quod velut alterum quemdam 
mox esse venturum preedieit. E statim veniet 
ad templum suum Dominator (vel Dominus), 
quem vos qwuceritis, ete. Hic enim Scripture 
mos est, ut de seipso Dcus in tertia persona 
loquatur, ut ad eumdem locum Hieronymus 
notat; qui itidem, ut nos fecimus, Propheta 
illa verba explicat, et eum Evangelistis ceom- 
parat, ut et Cyrillus in Commentariis ad Mala- 
chiam, ambo ex persona Christi usurpari ista 
dicentes. Porro ex eo, quod templum ipsius 
dicitur esse, qui advenit, manifestum est, 
Deum illum esse, ac supremum omnium Do- 
minum, cui soli templum attribuitur. 

XV. Ad hee Zsaiías capite xiv, 21, Deum 
summum italoquentem facit: /Vwmquid non 
ego Dominus (Hebraice m*«m), et non est ultra 
Deus absque me? Deus justus, et salvans non 
est prater me. Convertiminiad me, et salvi eritis 
omnes fines terre; quia ego Deus (5w), et non est 
alius. In memetipso juravi, egredietur de ore 
meo justitigg. verbum, et non revertetur ; quia 
mihi curvabitur omne genu, et jurabit omnis 
lingua. Paulus vero! ad Jtomanos scribens, 
perspieue Christum Dei Filium ab Esaia in- 
troductum esse illo loco demonstrat. Omnes, 
inquit, stab?mus ante tribunal Christi. Serip- 
tum est enim: Vivo ego, dicit Dominus, quoniam 
mihi flectetur. omne genu, et omnis lingua con- 
fitebitur Deo. [taque unusquisque nostrum pro 
se rationem reddet Deo. Deus ergo summus, id 
est n", Dei Filius est, eui Pater ita judicium 
omne dedit, ut mon judicet ipse quemquam. 
Quam judieandi functionem his verbis ab 
Esaia declarari Paulus affirmat, Mihi flectet 
omne genu, et omnis lingua confitebitur Deo: 
Deo, inquam, illi, cui rationem unusquisque 
nostrum reddet, hoc est, cujus ante tribunal 
stabit. Qui nisi idem ille est n", qui apud 
Prophetam loquitur, falsa est, et insulsa Pauli 
argumentatio. Sed non est: Crellii vero, et 
Ebionitarum c:eterorum castiganda potius le- 
vitas, et inscitia, qui nusquam in Seripturis 
Dei Filium appellari. tetragrammato nomine 
mm, affirmare non verentur. 

XVI. Ceterum idem hie locus multum ad 
illa comprobanda spectat, quae adversus pri- 
mum Crellii ejusdem argumentum opposui- 
mus; eum solus Pater verus Deus dicitur, 
non propterea Filium excludi, vel Spiritum 


αι ἸΟΝΑΤΙΤΙΒ. martyr. Καὶ μήτε πλῆθος θεῶν ἐπεισά- 
qe, μήτε τὸν Χριστὸν ἀρνεῖσθαι προφάσει τοῦ ἑνὸς 


sanctum. Vides enim, ut apud Esaiam, οἱ 
Pauli interpretatione, Filius asserat solum se 
Deum esse, et non esse alium prseter se, Unde 
non minori jure concludere poterit Ebionita 
Crellius, Patrem non esse Deum, quam ex illo 
Joannis loco, ubi Pater solus verus nominatur 
Deus, veram Filio deitatem adimi. Atqui 
neutrum est consequens, et audiendus potius 
sanctus Tgnalius martyr, qui ad Anfiochenses 
seribens, ae de Christi vera deitate disputans, 
« Neque plures admittendos Deos admonet, 
neque unius Dei occasione Christum abne- 
gandum^. » Satisesse tria illa Scripture loca 
possunt, ut neque ab vercte supremaeque dei- 
tatis, neque ab nominis ejus communione 
alienum esse Christum quivis agnoscat. Sed 
unus insuper accedat, qui etsi nomen illud 
tetragrammaton diserte non exprimit, per- 
suadet tamen, in illum cadere supremi nu- 
minis dignitatem. Idem Propheta? de Christo 
illustre preedietum habet his verbis, Parvulus 
enim natus est nobis, et. Filius datus est nobis, 
et factus est principatus super. humerum ejus, 
et vocabitur nomenejus admirabilis, consiliarius, 
Deus fortis, Pater futuri seculi, vel, ut ex 
Hebreo vertunt, Pater cternitatis. Hsec qui 
alteri, quam vero, ac summ: majestatis Deo 
convenire putat, nihil prorsus intelligit. Ec- 
quis enim vel Deus fortis, vel eternitatis Pater 
nominari potest alius, quam summus Deus? 
Neque illud obsistit, quod Hebrei codices ex 
Masoretica recensione hodie sie habent, £t 
vocabit ;'tanquam Deus Pater ille sit preepotens 
Deus, et admirabilis, qui Christo nomen im- 
ponit. Etenim w»p* Jikkare, id est vocabitur, 
non ww ikira, id est vocabit, legi istie opor- 
tere,certissimum est ; quoniam LXX verterunt 
χαλεῖται, 14 est vocatur, atque ita legerunt $8. 
Ienatius in epistola ad 4nttochenses , Yrenaeus?, 
ac reliqui Patres; neenon Aquila Judeus. Alii, 
ut Symmachus, χληθήσεται, vocabitur, ut appa- 
reat germanam illam esse, quam dixi, ae pro- 
phetieam lectionem. Porro quod ad nomen 
Dei attinet, ibi estin Hebreo 5N, quod summi 
Dei proprium esse demonstrat Hieronymus 
ad illum Esaie loeum ; eo quod apud eumdem 
prophetam in illis verbis, Ego sum Deus, et 
non est alius prater me*, istud ipsum nomen 
usurpetur. 

XVII. Sane eum de Dei nominibus agitur, 
qua sunt apud Hebreos multiplicia, non po- 
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test ex simpliei voce dijudieari, cuinam, aut 
qua notione unum ex illis attributum fuerit ; 
hoc est utrum Deus ipse optimus maximus, 
an homo quispiam, aut angelus, propter di- 
enitatis, vel funetionis excellentiam, vocabulo 
isto significetur. Sed ex orationis contextu ac 
serie colligendum id potius est, vel ex aliorum 
comparatione locorum, vel denique, ne hu- 
mani ingenii ae judicii tan!'ze rei existimatio 
sit, major quiedam adhibenda est auctoritas, 
penes quam jus sit interpretandi divini verbi ; 
eujusmodi, eum ab Ecclesia discesseris, nus- 
quam reperire poteris. Est enim illa sola, ut 
ex eodem divino verbo constat , eo/wmna, | et 
firmamentum veritatis! . Atque ut id reipsa per- 
spieuum sit, quod dieimus, sumamus ex om- 
nibus Dei nominibus maximum illud et inef- 
fabile, quod eum alio communicari nefas esse 
Crellius putat. Id autem est mm. Atqui sz- 
pius istud ipsum angelo tributum est in Vetere 
Testamento. Etenim qui Hebrz:orum gentem 
eduxit ex ;Egypto, qui per inviam solitudi- 
nem vaganti tot annis praefuit, qui Mosi ac 
populo universo legem edidit, hunc angelum 
fuisse, partim ex tota Mosis narratione liquet, 
partim e 3tephani oratione?, Acforum sep- 
timo. Et idem tamen ubique fere tetragram- 
mato illo nomine vocari solet, ut quidquid 
loquitur, id n*^* loeutus esse dicatur. Ita no- 
men illud incommunicabile sibi usurpabunt 
angeli administratorii spiritus in ministerium 
missi?; non idem ille merebitur unigenitus 
Filius, qui tanto melior angelis effectus. est, 
quanto different ius prep illis nomen heereditavit; 
quem et angeli ipsi adorare jubentur, a quo 
et iidem angeli sunt ereati? Hic stupor est 
Photiniane Ariansque perfidie, cujus aue- 
torem habent recentiores semichristiani Euse- 
bium Cesariensem Ariane signiferum h:eresis; 
qui in libro quinto Zemonstrationis evange- 
lic , capite tertio, « Primum Dominum, 
ait; tanquam universe omnium herum, ab 
Hebreis ineffabili nomine litterarum quatuor 
appellari; secundum vero non perinde ita 
nuncupari, sed proprie Dominum^.» Hzc pro- 
fanus ille, eadem, qua Christum in persecu- 
tione negavit, mente ac voce professus est. 
Sed falso, et adversus divini verbi auctorita- 
tem, ut hactenus probavimus. 

XVIIT. Ex his et alterum illud Crellii argu- 
mentum *, velut prioris consectarium , dissol- 


(t EvusEn. Τὸν πρῶτον χύριον, ὡς ἂν χαθόλου τῶν 
ἁπάντων δεσπότην, ᾿Εδραῖοι ἀνεχφωνήτῳ προσρήσει: τῇ 
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vitur, « Nullum esse alium supremum illum 
Deum, quam qui olim dietus fuit Deus Abra- 
hami, Isaaci, et Jacobi, Deus Israelitarum. 
Hune autem nullum esse alium, quam Patrem 
Jesu Christi. » Quod ex aliquot Scripture locis 
confirmat, in quibus Deus ille Israelitarum ab 
Jesu Christo discernitur; ut Actorum ut, 13. : 
Deus Abraham, οὐ Deus [saac, et Deus Jacob, 
Deus. Patrum nostrorum, glorificavit Filium 
suum Jesum. Tum capite primo epistola ad 
Hebr«os, idem ille Deus, qui per prophetas 
et patriarehas antea locutus fuerat, novissime 
locutus in Filio dicitur. Hoe argumento mul- 
tum novi Samosateni et Ariani sese vendi- 
tant, eoque eumprimis usus est Valentinus 
Gentilis, ut ex actis constat, que de eo Gene- 
vie confecta sunt, cum in carcere illie habe- 
retur, et eum Calvino contenderet. 

Verum arguta ista cavillatio non magno 
conatu refelhitur. Nam prior pars comple- 
Xionis partim negari a nobis potest, partim 
concedi. Deum illum Abrahami, Isaaci, et 
Jacobi, Patrem fuisse Christi, si sic intelli- 
gant, uti soli ejus persons, seclusis aliis, tri- 
buendum hoe sit, quod de illo Deo in Serip- 
turis dieitur; id vero falsum est. Deus iste 
vere, proprie, et ex sese, tota Trinitas fuit ; 
sed non distincte expresseque per omnes co- 
gnita personas, preterquam eximiis quibus- 
dam et insignibus ex illo populo viris, et 
quales patriarehe nonnulli, aec propheta 
fuerunt, quorum in numero babendus est 
Esaias ; eujus diserta de divinitate Filii testi- 
monia supra commemoravimus. 

XIX. Ab illis igitur vel duc, vel tres etiam 
divinitatis personz, pro eujusque captu, et ut 
res poscebat, nominatim agnit:e adorataque 
sunt. Czeteris adumbrata et rudis plurium 
personarum impertita notitia est, cum unum 
explieat ac distincte profiterentur, et cole- 
rent secundum essentiam Deum, cujus pro- 
prietates et insignia per Mosem ac prophetas 
reliquos didieerant. « Trinitas itaque chris- 
tianitatis, ut vere seripsit Philastrius?, ab 
origine mundi predicabatur, et veritas pieta- 
tis sine intermissione ubique docebatur; » 
atque hujus apud Mosem aliosque scriptores 
sacros, passim indieia traduntur, ut suo loco 
docuimus. Sed adhue obscura erant illa, nec- 
dum plena in luce constituta, quam chris- 
tianis temporibus divina sapientia reservabat. 


διὰ τῶν τεσσάρων στοιχείων ἀνηγόρενον" τὸν δὲ δεύτερον 
οὐχέθ᾽ διλοίως, ἰδίως ὃ᾽ αὐτὸν χύριον ὀνόμαζον. 
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Quibus etiam prima deitatis persona propriis 
notis eeepit agnosci appellarique Pater uni- 
geniti, et eonsubstantialis Filii Dei, qui antea 
propter solam creationem, communis om- 
nium pater, id est opifex et conditor habe- 
batur. 

Et quoniam in Patre fons est et origo dei- 
tatis, ut jam dixi, ae propterea qus sunt illi 
eum reliquis personis communia, uni inter- 
dum ipsi tribuuntur, ut hac in una hypostasi 
divina ipsa natura significetur, ut Cyrillus 
Alexandrinus! ait; multo id magis priscis illis 
ae prophetieis temporibus est factum, ut sola 
nonnunquam persona Patris exprimeretur, 
isque Deus appellaretur Abraham, Isaac, et 
Jacob, non exclusis, quod sepius dixi, sed 
dissimulatis ezeteris; quia non tam personarum 
in una deitate, quam deitatis ipsius ae natu- 
re ratio duceretur; quam unicam et singu- 
larem, uti revera est in tribus, commendari 
tune oportebat, ad revocandos ab contagione 
plurium deorum patriarcharum — posteros. 
Itaque diei potest Deus Pater Abrahami ae 
reliquorum Deus, etiam solus; uti et Filius 
apud Esaiam ita sese nominat. Sed ista so/7?us 
appellatio unius est natur: significatio, plu- 
ribus deorum opposita naturis, non plurium 
in eadem natura personarum exelusio. 

Ad hane de Veteris Testamenti Deo dispu- 
tationem illa spectant, qu: in libro sexto di- 
centur de divinarum personarum ἐπιφανείαις. 
ae signis cujusque, quibus invicem secernun- 
tur, ut sciri possit, quando nominatim Pater, 
aut Filius, aut Spiritus sanetus, aut tota ipsa 
"Trinitas apparuisse, vel egisse aliquid ac di- 
xisse credatur. 


& Cvmin. "Eze? γὰρ ἐν ἀνθρωπείᾳ μορφῇ τοῖς 
ὁρῶσιν ἐφαίνετο, ἀνατίθησι τῇ τῆς θεότητος φύσει τοὺς 
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CAPUT III. 


Crellii argumenta varia diluuntur, quibus pro 
bat Christum a summo Deo distingui. Signi- 
ficatio. vocabuli Deus. Calvini temeraria 
sententia de hac locutione, Deus est ex Deo, 
quam duram esse asserit. De appellatione 
summi Dei ve/ supremi e/ quatenus Christus 
sit. summus. Deus. Calvini ejusdem | falsa 
opinio, Christum esse αὐτόθεον. De dis locis, 
in quibus Christus nihil a seipso facere dici- 
lur, vel loqui, οἱ similibus: naturas. in 
Christo duas inesse, e Scripturis colligi, et 
humanam carnis nomine designari. Expli- 
catur locus Apostoli, ex capite Yad Romanos, 
in quo due ille nature distinguuntur. HRe- 
gule» quedam de Incarnatione, ac duabus in 
Christo naturis loquendi tradite. Hyposta- 
sim Christi esse compositam, nec tamen ex 
partibus proprie dictis. Utramque naturam 
esse perfectam ; et quatenus ab reliquis, qua 
composita sunt, compositio ista differt. 


I. Hucusque testimonia illa sacrorum Libro- 
rum congessit Ebionita Crellius, in quibus 
Pater diserte summus dici Deus, et quidem 
solus videtur. Deinceps ea sequuntur, qua 
Christum ab illo summo separant, numero 
quamplurima, et copiosius secunda tota see- 
tione traetata. Horum pleraque ex antece- 
denti disputatione solvuntur ; quare aut omit- 
tenda sunt, aut brevissime perstringenda, ut 
in precipuis ac diffieilioribus utilius opera 
ponatur. Priorisillius generis ista sunt?, quod 
ubique fere « Christus a Deo simpliciter po- 
sito aperte distinguatur; » ut cum 7n prin- 
cipio apud Deum fuisse dicitur, aut a Deo 
missus, aut in Dei forma, aut equalis Deo. 
« Gertum est autem Dei nomine in istiusmodi 
locis Deum summum intelligi. Quomodo ergo 
Christus ipse, Deus ille summus esse potest ? 
Necesse enim esset vel duos esse Deos sum- 
mos, vel Christum a seipso distingui. » 

Tum vero, quod Dei Filius appellatur, 
« Filius autem Dei supremus ille Deus esse 
non potest?.» Sed haecapud imperitos uteum- 
que vendibilia, vel mediocriter harum rerum 
intelligentem morari nequeunt, qui hoe sciunt, 


ἑαυτοῦ λόγους, ὡς ἐν προσώπῳ τοῦ πατρός. 
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Dei nomen interdum pro persona quapiam 
sumi, velut prima, in qua natur: totius est 
principium ; interdum vero naturam signifi- 
eare nulla in eerta persona subsistentem, sed 
in aliqua. trium, vel in. ipsis tribus, vaga et 
infinita notione comprehensis; quemadmo- 
dum qui hanc. vocem, /omo, pronuntiat, na- 
turam quidem hominis exprimit, eamque in 
hypostasi existentem aliqua, non tamen defi- 
niti, sed eonfuse significata ; quod ipsum in 
nominibus omnibus, qu: dialeectici concreta 
vocant, usuvenit. Hxc euim τὸ ὑποχείμενον, Ve- 
lut ex obliquo universeque demonstrant ; 
formam ipsam vero definite ac priecipue. Sie 
igitur Christum eum a Deo procedere, aut 
mitti, aut apud Deum esse dicimus, si deillo, 
qua Deus est et ipse, sermo sit, personam ip- 
sam Verbi, ac Filii cum Patris persona compa- 
ramus. Ut in trita illa, et catholicis aeceptis- 
sima formula loquendi, Deus est ex Deo, qute 
vel Filium a Patre esse distincte significat; vel 
certe, unum aliquem, qui Deus est, et natu- 
ram divinam habet cum certa proprietate 
subsistentem, ab alio procedere, qui perinde 
Deus est, in sua persona subsistens. 

II. Quam quidem /ocufionem temere ae 
prorsus ἀθεολογήτως duram ait esse Calvinus ' ; 
eo quod Christum, qua Deus est, a seipso esse, 
hoe est αὐτόθεον, existimat; de quo pauca sub- 
inde. Neque vero sequitur vel Deos esse 
duos, vel summos, de quo vel catholice tiro- 
nes religionis Crellio respondere poterunt. 
Nam ita Deus est ex Deo, ut nonnisi Deus sit 
unus. Summus vero, sive sie intelligatur, ut 
sit principium et origo, qui quod habet ab 
nullo, cum esteris communicat, sive qui a 
nullo ereatus, Deus est verus, nihilominus 
est unus. Siquidem neque Patres, neque dii 


plures sunt uno. Ad hane veritatis lucem eva- 


nescit sophistica Crellii calumnia; qui « Dei 
nomern, personc:' nomen esse dicit. Significat 
enim eum, qui aliis imperet. Hoc autem non- 
nisi personse est, seu, ut in scholis loquuntur, 
suppositi intellectu preediti, quce persone de- 
finitio est. Quare, qui unum Deum dicit sum- 
inum, unam personam dicit, summo imperio 
omnia tenentem ; qui plures personas ejus- 
modi dicit, plures deos summos dicit. » Frus- 
tra hee, inquam, illis objiciuntur, qui in 
utraque summ! significatione unum duntaxat 
agnoscunt Deum, hoc est vel personam unam, 
a qua cemtere duc procedunt, vel naturam 
unam, et substantiam per se existentem ; 
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cujus τρόπος τῆς ὑπάρξεως, hoc est personalis pro- 
prietas nulla certa ae determinata, sed con- 
fuse tantum aliqua significatur. 

hisum et illa movet Crellii percontatio : 
« Quis unquam verbiigratia legit, Pater Dei, 
Pater misit Deum, Deus exivit a Patre, si in 
Patrem creditis, etiam in. Deum credite? » 
Quasi hujusmodi locutiones non ex disertis 
Seripture verbis oriantur, ut cum Joannes, 
Verbum ipsum Deum esse. dieit, et idem apud 
Deum esse. Quid enim aliud hoe est, quam 
Dewnm apud. Deum esse? An cum ipsemet Crel- 
lius una eum &Samosatenis sociis, Christum 
esse Deum confitetur, non illa etiam omnia 
simul fatetur, Deum Patrem esse Dei, ac mi- 
sisse Deum, et c:tera. ejusmodi ? 

ΠῚ. Sie in argumento posteriore ὅς, vanissi- 
mum est, quod urget, Filium Dei supremum 
esse Deum non posse, aut hoc illum tempore 
esse posteriorem. Illud recte, ae probante 
me refellit, quod Calvinum scripsisse paulo 
ante monui, « Christum quidem, qua Filius 
est, seu habita ratione persons sue, a Patre 
esse; non vero qua Deus est, seu habita 
ratione natur: divinse. Hujus enim respectu 
eum non minus, quam Patrem, esse a seipso, 
et, ut loquuntur, αὐτόθεος. Unde consequatur, 
Patri pra Filio, qua Filius est, non qua Deus, 
ὑπεροχὴν, Seu praerogativam, atque excellen- 
tiam quamdam competere. » Utrumque vero 
falsum, ae sibiipsi contrarium est. Non potest 
Filius Dei a Patre gigni, nisi ab eo naturam 
ae deitatem accipiat. Quid enim aliud est gene- 
rari, quam nasci ex altero in similitudinem 
nature? [ta naturam ab illo communicatam 
habeat necesse est ille, qui gignitur, ut in ea 
gignenti sit similis. Nisi vero Christus, qua 
Filius est Dei, Deus non est, aut sine deitate, 
solam a Patre relationem excipit. « Postremo, 
si Christus naturam suam non accepit a. Patre, 
instat Crellius, non fuit proprie genitus. 
Quisquis enim ab altero proprie generatur, 
naturam suam ab altero aceipit. » Jam si et 
ilie, qui gignit, Deus est, et qui gignitur, 
Deus est; nonne Deus ex Deo gignitur? 
Merito proinde Jeum de Deo, lumen de 
lumine, ac Deum verum de Deo vero geni- 
tum esse catholien. Symbola profitentur , hoe 
est regule fidei, ut illa vocat Augustinus * ; et 
auctor antiquissimus Tertullianus, ante Niece- 
num concilium, et omnem de Trinitate quae- 
stionem, eadem usus est dicendi formula *. 
« Ita de Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, 


1 In Ezpl. perfidig, Valent. Gentil, — 2. Cap. wt, sect. 1t. — 8 Ser. cxxi de Temp. c. vit. — 4 Apol. cap. xxt. 
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inquit, ut lumen de lumine accensum, ete. 
Ita et quod de Deo profectum est, Deus est, et 
Dei Filius, et unus ambo. » Hine merito dixit 
Augustinus de Christo loquens largiente Spi- 
ritum sanctum, eum a Deo dari. 

Est ergo non solum vera, sed etiam proba 
et christiano dogmati consentanea locutio, 
Dewmn esse ez Deo; non, ut autotheani, et 
Calvinistee imperite garriunt, dura. Contra 
quos libro quinto plura disputabimus. 

iedeundum enim nobis est ad Samosate- 
num Crellium, qui, ut recte Calvinian: doc- 
irine labem animadvertit, ita quid esset ex 
argumentatione sua eonsequens, non vidit. 
Nam si Christus Dei Filius est, et quidem 
verus, ut Seriptura nos docet, quod supra 
probavimus; necesse est ejusdem cum Patre 
nature sit ae substantie; nee illo minor et 
inferior, quod ad naturam spectat, hoc est in 
iis, que Patri, qua est Deus, competunt ; id 
quod in animantium omnium et hominum 
propagatione cernimus. inter hac autem est 
celernitas, et creatione potior omni status et 
conditio; ac denique quidquid est cum dei- 
tatis proprietate conjunctum. Qualem esse 
negant Catholiei personalem illam notam, 
qua Filius a Patre discernitur; quod ab hoc 
ille sit. Pater a seipso. Quam quidem 
ὑπεροχὴν, 1d est excellentium appellare cum 
Calvino nefas est ; etsi veteres aliqui majorem 
esse Patrem illo ipso confessi sunt, sed citra 
ea, qua» sunt οὐσιῴδη, et cum notione ipsà 
deitatis implicantur. Sed de eo jam satis multa 
diximus. 

IV. Instat deinde Crellius'!, et ex Joanne 
presertim ista quedam recenset, in quibus 
aliqua de Christo traduntur, que in Deum 
summum non conveniunt; alia vero de Patre, 
quae ab Christo sunt aliena. Horum primum 
est quod Christus ait, /Von posse Filium a se 
facere quidquam. Unde sic colligit : « Deus ille 
summus a seipso omnia facere potest. Chris- 
tus a semetipso nihil facere potest. Ergo 
Christus non est Deus ille supremus. » Qui- 
bus positis, omnia illa qua vieissim ἃ catho- 
lieis ad eum loeum afferuntur, precludere 
nititur. Nam aut Christus, qua Deus est, illic 
significatur, aut qua homo est. Priorem sen- 
sum refellit sic. Esset enim supremus, et non 
esset, quia supremus ille non est, qui ab alio 


α Cyn. lib. IV in Joan. Τίθησι δὲ τὸ ἀπ᾽ ἐμαυ- 
τοῦ, ἀντὶ τοῦ ἰδιαζόντως, χαὶ ἀποχεχομμένως χατὰ τὸ 


potestatem aecepit. Deinde esset ceternus, et 
non esset; quia qui ab altero genitus est, 
eternus esse non potest. Tum idem quisque est 
cum essentia sua. Quare si e Patris essentia 
genitus est, et eadem illa Fili est essentia, 
ex seipso genitus est Filius. 

Ad hune Joannis locum et Arianorum ca- 
lumniam duo ab antiquis responderi solita 
exposuimusin quarto capite libri antecedentis. 
Nam aut Christus secundum divinam natu- 
ram, aut secundum humanam ista dixit. 
Priore sensu non posse quidquam a se facere 
ait; quia nihil solus ac sine Patre, vel ei 
potius adversum potest facere, communi usu 
loquendi, quo id a nobis fecere, aut loqui dici- 
mur, quod communi aliorum judicio ac vo- 
luntati contrarium est. 510 amare se, vel odisse 
se, 80 judieio et voluntati parere sus, contra- 
rium quiddam ei significant, quod est amare 
Deum, velei obsequi. Sie Christus od/sse ani- 
mam suam, et abnegare se jubet; Apostolus 
omnes, qua sua sunt querere, out serpsos amare 
dicit. 510 Augustinus?, « Nescio quoinexplica- 
bili modo, ait, quisquis seipsum, non Deum 
amat, non seamat, et quisquis Deum, non seip- 
sum amat, ipse se amat. Et alibi?» : « Quid 
autem vilius, quam homo sine Deo? Ecce quid 
amat, qui seipsum, non in Deo, sed in seipso 
amat.» Etapud eumdem * : « Ea esseintelligitur 
voluntas propria, qua est contra voluntatem 
Dei?. » Tertullianus quoque: « Ita nostra est 
voluntas, cum malum volumus adversus Dei 
voluntatem, qui bonum vult. » Vide etiam 
Augustinum? tractatu xxm in Joannem, et 
Cyrillum lib. V in eumdem Joannem. 

V. Ad hune modum Cyrillus Alexandri- 
nus 5 tam illum locum explieat quam simi- 
lem alterum capitis vir, 177. ubi Christus a 
seipso loqui se negat, ut sit a seipso idem; 
quod «peeuliariter ae separatim omnino ab 
communi cum Patre voluntate et consilio ^.» 
Ambrosius? item, « Quid superest, inquit, 
nisi ut per unitatem inseparabilem potesta- 
tis nihil eredamus Filium faeere nisi quod 
viderit Patrem facientem, quia per insepara- 
bilem unitatem nihila se facitFilius, quoniam 
nihil vult, quod Pater nolit? Quod utique non 
infirmitatis , sed unitatis est. Atque hoe sensu 
ne ipse quidem a seipso Pater facit aliquid ; 
tametsi alia ratio est ob quam aseipso faeit quae 


παντελὲς τοῦ χατὰΐ τὴν συνθέλησιν, χαὶ ταυτὸ GovAlay τοῦ 
πατρός. 
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in personis eceteris non est ; quoniam a seipso 
solus est. Sed nihil hoc ad essentiam ipsam 
ac deitatem pertinet. Nec propterea solus est 
summus ae supremus, aut, quod idem est, 
verus cternusque Deus ; quamvis 6 ἐπὶ πάντων 
θεὸς ἧ, vel ἐπὶ πᾶσι ὃ, veló θεὸς τῶν ὅλων ?, id est 
supra omnia, vel universorum Deus nominetur, 
eliam qua distinetus esta Filio. Unde Igna- 
tius epistola rv, hzretieos illos arguit, «qui 
Filium esse dicebant τὸν ἐπὶ πᾶσι θεὸν, hoc est 
ingenitum; et non ab alio productum. Hee 
enim appellationum genera non nature pro- 
pria sunt; sed ὑπάρξεως, et personc;. Quam 
etiam ob causam Pater a seipso loqui aut 
facere quippiam dici potest, non autem Filius ; 
eui « non potest a semetipso esse, quod loqui- 
tur, in quo naturaliter ex Patre sunt omnia, » 
ait Ambrosius * Qui et illud Joanmss xvi, 
Gloriam meam non qu«ro, interpretatur, «non 
divisam a Patre gloriam.» 

VI. Ali Christum, ut homo est, loqui ita 
sentiunt. Utrumquerefert Ambrosius in quinto 
de Fide, capite v, et Cyrillus in secundo 
Commentariorum in Joannem. Vide et Augus- 
tinum tractatu xvi et sequenti in eumdem 
Evangelistam , et Gregorium Nazianzenum 
oratione xxxvr, qui ambo ad divinam Christi 
naturam verba 850 accommodant. Ac Grego- 
rius quidem, quod ait Christus, 20A posse se, 
idem esse ait, atque ἀνεπίδεχτον εἶναι, hoe est 
impossibilem esse rem; « sicut enim dicimus, 
impossibile est malum esse, vel non existere 
Deum (id enim imbecillitatem potius in Deo, 
quam potentiam argueret), aut ut sit, quod 
non est, aut ut bis duo quatuor simul sint et 
decem ; ita nec fieri ullo modo potest, ut Filius 
aliquid faciat, quod. non faciat Pater. Omnia 
enim, qua Pater habet, sunt Filii ; quemad- 
modum rursus omnia, quie Filius, Patris. 
Nihil ergo peculiare, quia communia omnia. 
Qnandoquidem ipsum quoque esse, commune 
est, atque zequale ipsi eum Patre, licet alioqui 
hoc a Patre Filius habeat^.» Videndus et 
Cyrillus Alexandrinus, qui perinde ait, dicere 
non posse ista se Christum, ut si homo dicat 
non posse se non esse ratione preeditum ani- 


- ki ^ 

α΄ NAZIANZ.. ' Oc γὰρ ἀδύνατον εἶναι λέγομεν, πονηρὸν 
εἶναι θεὸν, ἢ μὴ εἶναι (τοῦτο γὰρ ἀδυναμίας ἂν εἴη μᾶλ- 
λον θεοῦ, ἥπερ δυνάμεως) ἢ τὸ μὴ ὃν εἶναι, ἢ τὰ δὲς δύο 
τον θεοῦ, ἥπερ δυνάμεως) ἢ τὸ μὴ ὃν εἶναι, 7, τὰ δὶς δύο 
καὶ τέσσαρα εἶναι xa δέχα. οὕτως ἀδύνατον, xoi ἀνεγ- 

n - d et 7 2:2 "4 τῇ Á 
χώρητον ποιεῖν zt τὸν υἱὸν, ὧν οὐ ποιεῖ ὃ πατήρ. πάντα 


525 


mal ; quod hoe natur:e tam Patris, quam suae 
insitum sit. 

Quamvis autem γερὸ ipsa, quae ad Christum 
Deum illa refert, probabilis sit interpretatio, 
et quie adversus eam opponit Crellius, levis- 
sima sint, et Scholarum nostrarum usu de- 
trita; nos tamen supra alteram huie pratu- 
limus, ae de se, ut homo est, loqui Christum, 
verisimilius esse statuimus. Hane vero poste- 
riorem sententiam majore conatu, ac totis 
ingenii viribus labefactare aggressus est Crel- 
lius, et multa contra eam objicit, specie ipsa 
plausibilia: ( ut sunt ea fere, quai ex natura 
rerum et humana ratione disputantur adver- 
sus divina, et natura omni ae ratione supe- 
riora fidei dogmata), sed quse ad solidam 
Catholiece veritatis ae Theologie rupem illisa 
sic, tanquam in aqua bulle, franguntur ac 
dissiliunt. Atque ut longiorem se in illo trac- 
tando loco et argumento ideo esse dicit, ut 
et in sequentibus usui sint, qua ibi disserue- 
rit; ita nos paulo accuratius ineumbemus in 
eadem illa refutanda, et ea vicissim oppone- 
mus, que ad alia deinceps dissolvenda oppor- 
tuna erunt, imo necessaria. 

VII. Duo sunt igitur, quz eontra illos pro- 
ponit?^, qui de homine Christo locum illum 
Joannis intelligunt. Alterum, nullam e Seri- 
pturis auctoritatem eos habere distinguenda- 
rum in Christo naturarum duarum ita, ut 
secundum unam aliquid faeere dicatur, quod 
secundum alteram non faciat. Alterum, etsi 
aliquod testimonium suppetat, nihil tamen 
distinetionem illam ad eum, qui ex Joanne 
est allatus, locum pertinere: qua duo singil- 
latim sie probat. Imprimis nullo ex Scripture 
loco distinctionem istam effici colligit, quia, 
quibus maxime nituntur catholici, ii ad rem 
nihil attinent. Sunt autem, qui nonnulla 
Christo secundum carnem convenire docent, 
tanquam, quod dicitur secundum. carnem, ci 
oppositum sit, quod est secundum deitatem. 
Velut Actorum m, 30 in Greco legitur : CAri- 
stum a Deo secundum carnem excitatum esse ex 
lumbis Davidis, ut in ejus throno sederet. 
Item Aomanorum, 1, 3: De Filio suo, qui factus 


^ [4 "zt ὃ ; υἱοῦ ἐστ ὥς X 1 
γὰρ ὅσα ἔχει ὃ πατὴρ, τοῦ υἱοῦ ἐστιν, ὡς ἔμπαλιν τὰ 
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τοῦ πατρὸς. οὐδὲν οὖν ἴδιον, ὅτι χοινά" ἐπεὶ xod 
ν 88: v ,Τα z * "eS ΑΒ , M A tv ' 
αὐτὸ τὸ εἶναι xotyov, χαὶ ὁμότιμον, cl χαὶ τῷ υἱῷ παρὰ 
τοῦ πατρός. 


b. Act. v, 59. "Ὥμοσεν αὐτῷ ὃ θεὸς, ἐχ χαρποῦ τῆς 
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est ex semine David, secundum carnem. kt 
FHoman. 1x, 5: Quorum patres, ex quibus est 
Christus, secundum carnem, qui est super omnta 
Deus benedictus in secula. Atqui in illis locis 
ei, quod est secundum carnem, non respondet 
deitas, sed potius spiritus, sive carnali spiri- 
tuale, non autem divinum, ait Crellius. Sie 
enim alibi passim, ut in II Cor. x, 16: JVemi- 
nem novimus secundum carnem. Et si cognovi- 
ius secundum carnem. Christum, sed nunc jam 
non novimus. Et ad Gal. 1v, 23 et 29 Abra- 
hami Filius ex ancilla κατὰ σάρχα, secundum car- 
nem vocatur lsmael, lsaae vero χατὰ πνεῦμα; 
secundum spiritum. Sie cap. ur, 92 ad. Coloss. 
domini secundum carnem, àd est carnales 
appellati sunt. 

Sed multis modis ineptus est Crellius. Pri- 
mum enim, quod est adversariorum suorum 
in eausa firmissimum, id tacitus preterit ; 
quod minus hahet virium, hoe tanquam uni- 
cum illorum presidium, sib? ad oppugnan- 
dum deligit. Christum natura constare duplie , 
divina, et humana, et utramque suas habere 
proprietates ae functiones, soli nesciunt 
Judei, et Judseorum asseche Samosateni. 
Illud Seripturz saerzenon obscure significant, 
aec vel unieo Joannis Evangeli testimonio 
dubitatio omnis abstergitur, Etenim Verbum 
illud quod et in principio erat, et Deus erat, 
subinde carnem esse factum asserit. Ergo aliud 
est in Christo id, quod secundum earnem est, 
et quod secundum Deum est. Idem et ex locis 
xeteris evidens est, quibus Christi deitatem 
asseveravimus!. Nam si verus est Deus, ae ve- 
rus Dei Filius, et a Deo genitus, natura ut/que 
inest in eo divina. Inest autem et humana, 
quia verus est homo, et hominis Filius. Quid 
igitur prohibet ea, quae sunt. ambarum pro- 
pria sicut certa fide percipimus, ita sermone 
ae disputatione secernere? [taque non solis 
ilis voculis, quibus usus est Apostolus, et 
quas aliter interpretando extorquere vult 
Crellius, fides nostra nititur ; sed tum utrius- 
que '"Pestamenti certissimis clarissimisque 
sententiis, tum  eonstanti christiani totius 
orbis professione, qua apostolorum tempo- 
ribus usque ad hanc wtatem perseverat. 

VIII. Sed nec illa duo triave Apostoli loca, 
qua, tanquam a catholieis objecta sibi , Crel- 
lius eludit, nihil ad idem suadendum dogma 


ὀσφύος αὐτοῦ τὸ χατὰ σάρκα, ἀναστήσειν τὸν Χριστὸν, 
χαθίσαι ἐπὶ τοῦ θρόνου αὐτοῦ. 
α Rom.1,3. Περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ γεννομένων ἐκ 


1 Lib. II, cap. ix; 


conferunt. Imo vero eodem referri debent, et 
in iis detorquendis partim hominis vafritiem, 
partim inscitiam animadvertimus. Nam ut 
Apostolum probaret, cum de Christo secun- 
dum carnem aliquid dicit, non carnis sum- 
psisse nomen pro humana substantia, cui 
divina respondet, sed pro carnali conditione, 
cui spiritualis opponitur, exempla repetiit ex 
iis ejusdem Apostoli locis, in quibus de meris 
hominibus agitur; velut eum Abrahami 
secundum carnem filium vocat Ismaelem , aut 
dominos secundum carnem nominat, tanquam 
par sit et eadem istorum ratio, qui nihil nisi 
homines fuerunt et Christi, qui ex homine 
Deoque conflatus est. Abraami filius secun- 
dum carnem mon aliter intelligi potest, quam 
qui carnis, id est hominis more genitus est, 
nec altera humane natura ex adverso potest 
opponi, quz nulla fuit in illo. Itaque caro ibi, 
et similibus in loeis pro natura usurpatur 
hominis per sese considerata, citra gratie 
conditionem ac spiritualem statum. Cum au- 
tem Christus przeter carnem, id est humanam 
naturam, divinam habeat, et altera alteri ex 
usu loquendi respondeat; ut cum Joannes 
Verbum earni, et tam ille, quam e«eteri scri- 
ptores sacri, Filium hominis Filio Dei in 
eadem Christi persona conferunt, potest de- 
betque, quod in reliquis nefas est hominibus, 
in illo solo retineri, ut eum ejus carne divina, 
quae inest eidem, natura comparetur. Hoc in 
illo fit Apostoli loeo, ex capite primo epistole 
ad Homanos; quem pro libito Crellius enarra- 
vit, atque ad mentem suam accommodavit. 

IX. Nos ejus interpretatione neglecta, aliter 
exponemus: Ze Filiosuo, ait Paulus, qui 
factus est ei ex semine David secundumcarnem. 
Qui pradestinatus est. Filius Dei in virtute, 
secundum Spiritum | sanctificationis, ex resur- 
rectione mortuorum Jesu Christi Domint nostri^. 
In his ego verbis, quod plerique interpretes 
non animadverterunt, latentem esse antithe- 
sin dieo, naturarum duarum, humans atque 
divine. Ad humanam refertur illud, τοῦ ysvo- 
μένου, quii factus est ex Abrahami semine ; ad 
idvinam reliqua spectant, qui preedestinatus est 
Filius Dei in virtute, ete. Ubi virtutis nomen 
signifieat id, quod in Christo presstantius est. 
Christus igitur homo predestinatus ae dispo- 
situs est, ut esset Filius Dei, non secundum 


σπέρματος AaGl χατὰ σάρχα τοῦ δρισθέντος υἱοῦ θεοῦ ἐν 
δυνάμει, χατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης, ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν, 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ χυρίον ἡμῶν. 


Paraphras- 
lice. 
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carnem praecise, sed in virtute, hoc est secun- 
dum excellentiorem  potioremque conditio- 
nem, qua in eo declarata est, nempe deita- 
lem. Ut enim homo assumptus est a Deo, sie 
utassumeretur, ex omni :ternitate destinatus 
et ordinatus est, hoc est, ut Filius hominis 
esset Filius Dei, idque nullis illius meritis, sed 
graluita Dei voluntate , de qua sie loquitur 
Augustinus': « hespondeatur quiso: llle 
homo, uta Verbo Patri costerno in unitatem 
persone assumptus, Filius Dei unigenitus 
esset, unde hoe meruit?» Quamobrem δύναμις, 
id est virtus; seu potentia pro divinitate sumi- 
iur ; ut et alibi non semel, veluti Cor. 1, 24, 
Christum | Dei virtutem, et Dei | sapientiam 
vocat. Et II Cor. xut, 4 : JVam etsi crucifixus 
est ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei. Nam 
et nos infirmi sumus in illo; sed vivemus cum 
ilo ex virtute Dei in vobis, Et 1 Zhessal I. 71, 
In revelatione Domini Jesu, de celo cum an- 
gelis virtutis ejus. In quibus locis ἣ δύναμις pro 
divina natura et conditione usurpatur, et 
infirmitati, id est carni, sive humanae naturze 
opponitur. Et quoniam divinitatem Christi 
maxime - prodidit communicatio Spiritus 
sancti, qui est fructus resurrectionis Domini, 
ideo subjecit « secundum Spiritum sanctifica- 
tionis, » ete., ubisubaudiendum: Quae virtus, 
etstatus Christi potior maxime spectatur in 
communicatione sancti Spiritus ex resurrec- 
lione, Nulla res divinitatem Christi magis 
declaravit, quam quod Spiritum sanctum in 
homines effudit; quod, Joannis xvr, ὃ, Christus 
significat. Porro resurrectioni illius, velut 
fruetum, attribuit Spiritus sancti largitionem, 
Jioman. 1v, 25: BHesurrezit, inquit, propter 
Justificationem nostram. Est autem  Hebrais- 
mus in illis, ex « resurrectione mortuorum 
Jesu Christi, » pro illius. 

X. Quocirca sic totus ille locus παραφραστιχῶς 
explicari potest: Paulus servus Jesu Christi, 
vocalione Apostolus, segregatus, et electus ad 
predicandum Evangelium Dei promissum 
antea per prophetas illius in Scripturis sanctis; 
quod quidem Dei Evangelium est de Filio 
suo, qui secundum carnem, hoc esthumanam 
naturam, ortum et initium accepit e semine 
Davidis; at idem in virtute, hoc est secun- 
dum divinam, preestantioremque naturam, ex 


α Pavucs ]. Tim. ur, 46, in Greco. Θεὸς ἐφανε- 
ρώθη ἐν σαρχὶ ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι, 

b Armas. lib. de Incarn. Fer. “Ἡμεῖς οὖν τῷ 
πνεύματι θεὸν, καὶ ἄνθρωπον τῇ σαρκὶ τὸν κύριον ἡμῶν 
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destinatione dispositioneque divina , Filius 
est Dei, quatenus, quod in eo imbecillum et 
infirmum est, ad earnis generationem et 
humanam originem pertinet; ad divinam au- 
tem, quod est virtutis et potentie, eujus spe- 
cimen polissimum editum est in commu- 
nicatione Spiritus sancti, qua est fructus 
resurrectionis ipsius. Habet igitur iste locus, 
quantumvis reclamante Crellio, comparatio- 
nem utriusque naturae in Christo Domino ; 
quarum humana carnis vocabulo, divina vir- 
tutis exprimitur. 

Sie in epistola prima ad Timotheum , 
Deus, inquit Apostolus, manifestatus est in 
carne, justificatus est in spiritu". Ita in Greco 
contextu legitur; ubi caro humanam naturam, 
spiritus idem, quod in epistola ad. /Homanos 
loco illo, quem paulo ante citavimus, virtus 
significat; hoe est id, quod divinitatis natu- 
reque potioris in Christo proprium est, ut 
Theodoretus ad illum loeum explicat. Ter- 
tullanus item verba illa Pauli ad /emanos 
scribentis non aliter exponit. « Sie et Deus, 
inquit, inventus est per virtutem, sicut homo 
per carnem?, » Et Athanasius, « Nos, inquit, 
Dominum nostrum Jesum Christum spiritu 
esse Deum, et hominem carne esse credidi- 
mus, tametsi impii proereationem ex. femina 
irrisui habeant, tanquam sit carnis, non divi- 
nitatis^.» Sic etiam Ambrosius, lib. V de F'ide 
eap. Vit, Leo papa in epistola ad. Flavianum, 
et ex eo Vigilius libro seeundo contra. Euty- 
chen, et uno verbo antiqui omnes verba illa 
Pauli interpretati sunt, 

Xi. Nunc illud expendamus alterum, quod 
addidit, tametsi concessum sit, ei, quod secun- 
dur carnem dicitur, in Scripturis opponi id, 
quod est secundum deitatem ; non hoe tamen 
ad illorum verborum explicationem accom- 
modari posse, quibus se dicit Christus a 
seipso nihil posse facere. « Primum, inquit?, 
loquendi eonsuetudo nequaquam fert, ut quod 
de toto aliquo simpliciter diei possit ac 
debeat, de eodem simpliciter negetur, etiamsi 
eares toti illi secundum unam tantum partem 
insit, secundum alteram noninsit. Quis enim, 
verbi gratia, hominem simpliciter neget 
edere, bibere, aut earneum, crassum, proce- 
rum, aut humili statura esse, quia anima 


εἶναι πεπιστεύχαμεν, χἂν χλευάζωσιν ἄπιστοι τὴν ἐκ 
γυναιχὸς γέννησιν, τῆς σαρχὸς εἶναι ταύτην χαὶ οὐ τῆς 
θεότητος. 


1 Lib. I de Pradest. sanct. cap, 1. — 2 Tertull. lib, V contra Marc. cap, xx. — 8 Crell. 
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ejus, aut ipse secundum animam, non edat, 
non bibat; carneus, crassus, procerus, aut 
contra brevis statura non sit? licet anima 
potior hominis pars sit; illa autem homini 
secundum corpus tantum competant? At si 
Christus Deus ille supremus est, de eo sim- 
pliciter asserendum est, eum omnia a seipso 
facere posse. » H:ec Ebionita noster. In quibus 
incredibilem hominis stuporem, ac cciecitatem 
videre lieet, qui in illis Christi verbis, JVon 
potest. F'ilius a se facere quiddam! , necessario 
significationem inesse putat imbecillitatis ; 
tanquam aliquid illius potenti: detrahatur eo 
ipso, quod se negat quippiam posse facere. 
Atque nihilo plus habet ea vox infirmitatis, 
quam cum dicitur Deus non posse mentiri, 
non posse peccare, vel mori. Intererat illius, 
qui tam aerem et longam de eo loco dispu- 
tationem instituere vellet, nosse prius, quz 
illorum esset interpretandi ratio, contra quos 
ageret. Scelat igitur, utcumque locus ille ad 
Christum, ut Deus est, aut ut homo est, refe- 
ratur, hoe ipsum indicare, quod summx«ee fir- 
mitatis perfectionisque sit, nempe nihil secus 
posse Christum facere, ac Patrem velle, zeter- 
noque suo consilio destinasse cognoscat et 
videat. Atque ita Cyrillus Alexandrinus? verba 
illa Christi Joan. xiv, 24: Et sermo, quem au- 
distis,nonest meus, sed ejus, qui misit me, Patris, 
exponit, nempe non esse ἀπῳδὸν, id est abhor- 
rentem ἃ Patre, ae dissentaneum. Et qui Mal- 
donatum, ut apparet, tam attente legit, eum- 
que suffragatorem saepius adhibet, poterat ex 
illius commentariis illam ipsam Joannis ver- 
borum, quam nos sequimur, interpretationem 
exeipere, aec tantum nugarum, quantum in 
hane argumentationem effudit, compendifa- 
cere. Isto enim constituto sensu, omnis illa 
verbosae structura disputationis evertitur. 


"Peta. μάλ᾽, ὡς ὅτε τις ψάμαθον πάϊς ἀγχι θαλάσσης 
"Aj αὖτις συνέχευε ποσὶν, χαὶ χερσὶν ἀθύρων". 


Verum ut hoe loco sciat, quam rudis sit in 
theologicis, ac philosophicis rebus, quarum se 
exquisita notitia venditare voluit, etsi ad con- 
vincendum illum satis ea sunt, qua dixi, libet 
ex supervaeuo quadam ab illo notare impe- 

α΄ Amir. IV. Met. cap. xxv. "Ext εἰς ἃ διαιρεῖταί 
τι, ἢ ἐξ ὧν σύγχειται τὸ ὅλον. 

b Joa. Ῥλμαβα. "Ex τῶν ἁγνῶν τῆς ἀειπαρθένου 


' Faeillime, ac si. quis arenam puer ad litus maris 


rite absurdeque posita. Sed antea nonnulla 
veluti theoremata proponam, quz ad myste- 
rium incarnationis Dominice pertinent, in 
quo illius potissimum haeret sophistica ca- 
lumnia. 

XII. Horum id est primum : Christi Do- 
mini hypostasim, sive personam a plerisque 
Patribus dici compositam ex naturis duabus, 
ut ab Cyrillo, Damasceno, Maximo, et aliis, 
quos suo loco commemorabimus ; plurimum 
tamen differre compositionis illud genus, quo 
Christus compositus dicitur, ab iis, que in 


Terum natura cernimus, velut ab eo, quod 


homini convenit ex anima,tanquam forma, et 
materia conflato. Id autem discrimen, quod 
ad rem nostram attinet, in eo maxime situm 
est, quod anima et corpus, sive forma et 
materia, ex se et suapte natura partes sunt, 
adeoque minime perfecte, quatenus naturali 
et insita quadam ad se invicem habitudine 
referuntur, mutuamque conjunctionem appe- 
tunt; tum ea dissuta, nihilominus eamdem 
intima propensione respiciunt. Ac in Christo, 


Explicat 
quenam 
natura 
composit; 
nis in 
Christo 
duabus r 
turis. 


in quo divina natura integra, et perfecta, . 


peeuliarique sibi proprietate subsistens, cum 
humana copulatur, quae propria carens, aliena 
subsistendl proprietate fuleitur, non est pro- 
prie dieta pars compositi natura potior, nisi 
laxius sumpto partis vocabulo, ut 685 partes 
vocentur, « in quas dividitur, aut ex quibus 
constat id, quod totum appellatur*^,» ut eas 
definit Aristoteles?. Sed ea, quz proprie pars, 
et quidem οὐσιῴδης, Sive φυσιχὴ dieitur, aliud 
preterea postulat, ut ex sua natura ad alteram 
referatur, ex eaque pendeat. Non est autem 
ejusmodi deitas, sive Deus Verbum, sed totum 
est per sese integrum, quod infinita sua vi 
naturam hominis ex corpore, animaque coag- 
mentatam assumpsit, ae seipso fuleiit, ut non 
alam ei proprietatem hypostatieam, quam 
divinam ac suam adjungi pateretur. Quod 
erudite Joannes Damascenus* his verbis 
explicat : « E eastis semper virginis sanguini- 
bus carnem animatam raüionabil et intelli- 
gente anima sustentavit, human: masse pri- 
mitias assumens, et ipsummet Verbum carni 
hypostasis factum". » Tum capite undeeimo 
idem repetit, et apertius in duodecimo : 


e , , , Vim, , LR emt S ^ - 

αἱμάτων, σάρχα ἐψυχωμένην ψυχῇ λογιχῇ τε, χαὶ νοερᾷ 
Ἀ - , 

ὑπεστήσατο, ἀπαρχὴν προσλαδόμενος τοῦ ἀνθρωπείου 

φυράματος, αὐτὸς ὁ λόγος γενόμενος τῇ σαρχὶ ὑπόστασις. 


Quaquaversum commisceat pedibus manihusque ludens. 


Joan. v, 19. — 2 Cyril. lib. Xin Joan.— 3 Lib. IV Met., cap. xxv — 4 Lib. III de Fide, cap. τι. 
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« Sed ipse substantialiter, inquit, et vere 
homo factus, id est in sua hypostasi anima- 
tam carnem rationali et intelligente anima 
sustentans, et ipse faetus illi est hy postasis^.» 

Sic Euthymius in Panoplia !, « Filium Dei 
ait hypostasim fuisse ei, quod assumpsit^. » 
Et « ejus, qui assumpsit, hypostasim, as- 
sumpti esse factam hypostasim *.» Etin titulo 
IX idipsum ex Athanasii disputatione contra 
Valentinum refert. 

Quamobrem persona divina Verbi inte- 
grum est quipplam, quod inexplicabili con- 
junetione naturam sibi copulavit hominis; 
quie etsi communem habet cum Deo subsis- 
tendi modum, et proprietatem, persona tamen 
divine naturse tribuitur. Quod summum et 
admirabile mysterium pulchre sanctus Tho- 
mas in Compendio Theologi ita declarat : « Et 
quia, sicut jam diximus, persona, hypostasis, 
et suppositum designant aliquid integrum, si 
divina natura in Christo est ut pars, et non 
ut aliquid integrum, sieut anima in composi- 
tione hominis, una persona Christi non se 
teneret tantum ex parte nature divine , sed 
esset quoddam constitutum ex tribus; sicut et 
in homine persona, hypostasis, et suppositum 
est, quod ex anima et corpore constituitur. 
Sed quia divina natura est aliquid integrum, 
quod sibi assumpsit, per quamdam ineffabi- 
lem unionem, humanam naturam, persona se 
tenet ex parte divine? nature, et similiter 
hypostasis et suppositum : anima vero, et 
corpus trahuntur ad personalitatem person:e 
divinz, ut sit persona Filii Dei, sieut. etiam 
persona Filii hominis, et hypostasis, et suppo- 
situm. Potest autem hujusmodi exemplum 
aliquale in creaturis inveniri. Subjectum 
enim, et accidens non sic uniuntur, ut ex eis 
aliquod tertium constituatur; unde subjectum 
in tali unione non se habet ut pars, sed est 
integrum quoddam, quod est persona, hypo- 
stasis et suppositum. Accidens autem trahitur 
ad personalitatem subjecti , ut sit persona 
eadem hominis et albi *, » ete. Ideo Vigilius 
libro IV contra Eutychem , « Verbum quippe 
habet, inquit, habetur autem caro. » Neque 
lamen ex eo putandum est, naturam huma- 
nam accidentis more ad divinam adhaerere 


«& JoaN. Dawasc. lib. I, cap. xu. ᾿Αλλ’ αὐτὸς 
ὑσιωδῶο, xai ἀληθῶς γενόμενος ἄνθρωπος Tot ἐν τῇ 
ὑποστάσει: αὐτοῦ ἐψυχωμένην σάρχα ψυχῇ λογιχῇ τε, χαὶ 
νοερᾷ ὑποστήσας, καὶ αὐτὸς γεγονὼς αὐτῇ ὑπόστασις. 
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personam, ut ibidem Thomas adnotat. Sed 
similitudo albi corporis eatenus valet, ut et 
persona divina nihilominus habeatur, etsi 
humanam naturam sustinet; neque ab seipsa 
diversa sit, sed eadem sine ulla mutatione 
tam unieam Dei ae Verbi, quam humanam 
preterea naturam contineat. 

Xlil. Est illud insuper momenti maximi 
ad institutam disputationem, scire naturam 
utramque in sese perfectam esse, quod ad 
essentiam, et τὸ τί ἣν εἶναι spectat. Ac divina 
quidem ex sese omnibus absoluta numeris est, 
lam ratione essentie, quam modi proprieto- 
tisque subsistendi; quod illius est, ut modo 
diximus, persona propria, « ac talis in ho- 
mine presenti tempore fuit, et est, qualem se 
semper ante assumptionem hominis una cum 
Patre fuisse conseius est,» ait auctor libri 
sexti de Beatitudine Filii Dei ad Theophilum. 
Humana vero natura, si seorsum, et a divina 
κατ᾽ ἐπίνοιαν, ac ratione divulsa spectetur, etsi 
est essentia, et xazà τὸ τί ἦν εἶναι perfecta, modo 
tamen exstantic proprio caret, et alience per- 
5018, sive hypostasis adminiculo fuleitur. 

Hine apparet multum differre compositio- 
nem ilam, que est in Christo, naturarum 
duarum ab reliquis, quce ex materia forma- 
que eonfectz:e sunt. Nam animse rationalis 
natura non est natura persone, sive hyposta- 
sis Petri; neque item corporis natura, sive 
materie, quam primam nominant. Non enim 
Petrus merus est spiritus, aut nullo loco eir- 
cumscriptus, aut immortalis, in quo natura 
est anima posita ; sed corporatus, et per loco- 
rum spatia distentus, et mortalis. Quapropter 
enuntiata, sive pradicata, uivocant,essentialiüa, 
qua Grace τὰ οὐσιωδῶς χατηγορούμενα dicuntur 
anim, vel materie, de hypostasi ac supposito 
Petri affirmari nequeunt; quoniam natura, ut 
dixi, et τῷ τί ἣν εἶναι singule partes a toto dis- 
crepant. At in Christo utravis natura, Christi 
est natura; divina, inquam, natura persone 
Christi est natura, neenon humana natura 
ejusdem est natura persone; siquidem na- 
lure, sive essentic, personarum, vel supposi- 
torum et sunt, et esse dicuntur essentic. 
Itaque enunttata utriusvis propria, et οὐσιώδη, 
de tota Christi persona dicuntur; propterea 


b KvrH. Αὐτὸς γέγονεν ὑπόστασις τῷ προσλήμματι. 
c Id. Ἢ τοῦ προσλαῤδόντος ὑπόστασις αὐτὴ, καὶ τοῦ 
προσλήμματός ἐστιν ὑπόστασις. 


1 In par. I. tit. VII, in calce ex Damasc. lib. IIf, cap. IT. — 92 Opusc. 11, c. cct. 
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quod nature singule, sive essentic perfecte 
sunt, neque ex iis natura una componitur, 
sieut ex duabus naturis corpore et anima, 
una Petri natura conflatur. In. Christo vero 
ex duabus perfeetis naturis, minimeque con- 
fusis, una persona fit, vel potius in una persona 
nature subsistunt dua. Ideo «unus est atque 
idem Jesus Christus, ait Pelagius primus inepis- 
tola ad Childebertum regem, verus Filius Dei, et 
idemipse verus Filius hominis, perfectusin dei- 
tate, et ipse idem perfectus in humanitate, ut- 
pote totus in suis, et idem ipse totus in nostris. 
Sic per secundam nativitatem sumens ex ho- 
mine matre, quod non erat, ut non desisteret 
esse, quod per primam, qua ex Patre natus 
est, erat. Propter quod eum ex duabus, et in 
duabus manentibus indivisis, inconfusisque 
credimus esse naturis.» Hine, ut Leo in epis- 
tola ad Flavianum! scribit, « Tenet sine defectu 
proprietatem suam utraque natura; et sicut 
formam servi, Dei forma non adimit, ita for- 
mam Dei, servi forma non minuit; » atque 
ideireo, quae sunt singularum propria, toti 
persona imputantur, qua proprietatum sive 
ἰδιωμάτων communicatio mutua dicitur. « Prop- 
ter hanc ergo unitatem persone, ait idem ? 
Leo, in utraque natura intelligendam , et 
Filius hominis legitur descendisse de coelo, 
cum Filius Dei carnem de ea virgine, de qua 
est natus, assumpserit; et rursus Filius Dei 
crucifixus dicitur, ac sepultus, eum hoe non 
in divinitate ipsa, qua unigenitus consempi- 
ternus, et consubstantialis est Patri, sed in 
nature humane sit infirmitate perpessus. » 
XIV. Unum hie tamen animadverti volu- 
mus, cujus ignoratione Crellius sophistica 
cavillatione seipsum implieat, eum ea, qua 
alterutrius nature propria sunt toti Christo 
tribuuntur, aut de eo simpliciter affirmantur, 
non sie intelligenda esse, ut ex toto illi conve- 
niant, quod in scholis totaliter, vel adequate 
dici solet, sed simpliciter dici, valet idem, 
atque infinite, ac nulla definita re, et notione. 
Exemplo sit istud : Christum, cum esse mor- 
tuum dico, totum intelligo Christum, non 
tamen ex toto, sive totaliter. Nam in carne 
lantummodo passus est, ut loquitur Aposto- 
lus, et mortuus?; Deitas ipsa extra mortem 
perpessionemque fuit. Ejusmodi est , quod 
Adamo simpliciter a Deo dietum est, Pulvis 
es, et in pulverem reverteris*. Quod si de toto 
Adamo, ac secundum ea omnia, ex quibus 
coalescit, intelligimus, falso dicitur. Siquidem 


illius anima neque pulvis erat, nec in pulve- 
rem reditura. Quare quod infinite dictum est, 
Pulvis es, non de toto secundum omnes et 
singulas partes explicari debet, sed de toto 
secundum partem aliquam. Augustinus trac- 
tatu tertio in Joannem distinctione illa fof?us, 
et ez toío sic usus est, ut genere duntaxat 
secerneret : « Ipse est, inquit , Dominus 
noster Jesus Christus totus, qui videbatur, et 
tenebatur, et crucifigebatur. Num totum hoe 
ipse est? Ipse est quidem, sed non totum 
illud, quod viderunt Judei : non hoc est 
totum Christus. » Ibi fotum in neutro genere 
idem est, quod nos ez foto dicimus, vel fofa- 
liter : kotus vero personam ipsam significat ; 
quemadmodum et alias neutrum genus ad 
exprimendam naturam adhibetur, masculi- 
num ad personam. Ut cum dicimus Patrem 
et Filium esse hunc, et hunc, vel alios; sed 
non hoc et hoc vel aliud. 

XV. Ad istas denique de divina incarna- 
tione sentiendi, ac loquendi regulas postrema 
hae adjungi debet, summe illa quidem neces- 
saria; quoniam quidem duo sunt enuntiandi 
genera, alterum aiens, alterum negans, cum 
ita dieimus, predicata utriusvis substantie, 
divine, vel humans, toti convenire persona, 
de solisaientibus, vel affirmantibus nos loqui, 
non de negantibus. Etenim ut ista vera sunt, 
Christus est mortuus, Christus esuriit, aut 
Christus ex eterno est a Patre genitus, Chri- 
stus est omnipotens; quorum priora secun- 
dum humanam, posteriora seeundum divinam 
naturam de tota Chrisü persona verissime 
dicuntur ; sic ista sunt e contrario falsa : Chri- 
sius non est mortuus, Christus non est natus 
ex Virgine, vel Christus non est omnipotens, 
non est ex cterno natus e Patre. Cujus qui- 
dem diversitatis eausa heec est. Enuntiationes 
omnes, quibus aliquid affirmando de quopiam 
dicitur, vel negando detrahitur, eam vim 
habent, ut predieatum esse in subjecto, vel 
non esse significent, sive, quod idem est, prae- 
dicatum haberi a subjecto, Sie cum dico, 
Petrus est candidus, vel doctus; in id redit ea 
propositio, inest in Petro candor, aut doctrina, 
vel est habens candorem, atque doctrinam. 
Item illa, Petrus non est candidus, neque 
doctus, hoe est, non habet eandorem, aut 
doctrinam. Quare ut est illa vera propositio, 
Petrus est coloratus; falsa autem ista, Petrus 
non est coloratus, etsi secundum potiorem 
sui partem, hoc est animam, coloratus non 
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est, quia quod inest revera, uteumque tan- 
dem insit, alfirmans inesse dicit, negans vero 
non inesse asserit, sie et ille. vere sunt, 
Christus est passus et mortuus, Christus est 
omnipotens et ceternus; et istce falsce, Christus 
non est mortuus, Christus non est omnipotens. 
Quamvis enim neque moriendi conditionem, 
qua Deus est, habet Christus; neque, qua 
homo est, s:ternitatem, vel omnipotentiam; 
habet tamen utrumque totus, et inest utrum- 
que toti Christo, ae proinde qui, quod habet 
ille reipsa, negat habere, falsum dicit ; verum 
autem, qui, quod ille habet, habere pronun- 
tiat. 

XVI. Atque hoc in primis dialecticorum 
elementis vulgo traditur, qui negantes propo- 
sitiones maligne ideo esse nature dictitant, 
quod eum absolute ponuntur , predicatum 
penitus removent a subjecto; aientes vero 
pradicatum ex toto convenire non significant, 
cum de tota hypostasi, vel, ut loquuntur, 
supposifo dieantur. Hine antiqui fere, cum 
Filio Dei, vel Christo negant aliquid inesse, 
quod secundum naturam e duabus aliquam 
illi convenit; non id absolute infiniteque 
pronuntiant, sed cum aliqua conditione, quae 
orationis infinitatem coercet; eaque vel ex- 
presse ponitur, vel ex aliis eorumdem locis, 
aut ipso contextu sermonis etiam tacita colli- 
gitur. Sie Vigilius in libro secundo contra £u- 
tychen,« Secundum unionem, inquit, personz, 
Deus mortuus est, et sepultus, quia persona 
Verbi in carne est, quce mortis dispendium 
sensit, ete, Secundum proprietatem nature, 
caro mortua est, non Verbum.» Item: « Cum 
ergo dicimus, Dominum passum et mortuum, 
non expavescat Nestorius ; quia seeundum 
unionem persona dicimus. Rursus cum dici- 
mus, Dominum nec passum, nec mortuum, 
quia est omnino impassibilis, non formidet Eu- 
iyches, quia secundum nature proprietatem 
dieimus.» Etinlibro quarto : «Ípseigitur, unus 
idemque Dei Filius, Dominus Jesus Christus, 
et mortuus est secundum formam servi, et 
non est mortuus secundum formam Dei. » 
Ergo Deus mortuus, et passus ; et Deus neque 
mortuus, neque passus esse dicitur. Sed affir- 
mans propositio absolute concipi potest ; quia 
is, qui passus est, revera, et proprie Deus est, 
hoe est persona divina; de personis autem, 
tanquam subjeetis, predicata quie vocant, 
enuntiantur. Negans autem, si intelligitur 
absolute, falsa fit. Quare vel adhibetur vox 
aliqua determinans restringensque senten- 
liam, ut est seeundum divinitatem, sive qua 


Deus est ; vol ex orationis, ut dixi, serie, lieet 
tacita, subauditur. Etenim quis hoe enuntia- 
tum, « Petrus est rationis capax,» absolutum 
esse non dixerit, etsi seeundum solam id illi 
animam convenit? illud vero, « Petrus non 
est capax rationis, » si absolute sumitur, non 
esse falsum judicet, ae nisi vel adjunctum, 
vel tacite significatum sit, « Petrus, qua eor- 
poratus est, non est rationis capax? » Ejusdem 
generis sunt enuntiationes ill:, qu: de Filio 
Dei similiter nectuntur a Crellio : « Filius Dei 
non est filius Dei, » qua frivola est, et abso- 
lute falsa sententia. Sicut illa falsa est, « So- 
crates non est Sophronisei filius; » etsi nec 
ille seeundum naturam hominis Filius Dei, 
nee iste secundum animam $Sophronisci sit 
filius; tum reliqua id genus, qui otiose ae 
sophistice ibidem colligit. 

His velut fundamentis prestruetis, quz, 
cum ad [Incarnationis mysterium progressa 
fuerit opera nostra, plenius enodabimus , 
facile, quae ab Crellio sunt objecta, diluuntur. 
Neque vero jam illi respondere necesse est, 
quod primum opposuit, non posse de eodem 
Christo dici absolute, « nihil a seipso posse 
illum facere, et a seipso omnia posse facere.» 
Siquidem a seipso facere istud est, quod supra 
demonstravimus, proprium sibi et alienum a 
voluntate Patris; vel si a seipsoidem est, atque 
ab nullo originis altero principio. Ad natura- 
rum vero diserimen si ista referantur, et a 
seipso itidem exponatur, ut de creatis rebus 
usurpari solet; tum hec propositio, £go a 
meipso nihil facio, absolute non debet intel- 
ligi; sed ita, ut tacite subaudiatur, secundum 
hominis formam ; illa vero , « Christus a 
seipso, hoc est virtute propria, et increata 
omnia facere potest, » absolute vera est; quia 
de toto Christo dicitur, etsi non ex toto, vel, 
ut loqui solent, totaliter. 

XVII. Reliqua capitis illius, quia falsa istius 
loci Joannis interpretatione nituntur, nihil 
adversum nos promovent ; et ex iis theorema- 
libus, quae supra posuimus, facile convin- 
cuntur. Ex quibus etiam reliqua fere omnia, 
qua deinceps struit, explicari ac dilui argu- 
menta possunt ; ut operc: pretium fecisse nos 
appareat, cum illa velut fundamenta jecimus, 
quae everrieula quaedam essent fraudum om- 
nium, ac malitiarum Crellii, et similium 
sophistarum. Nam pauca admodum ab istis 
contra Trinitatis, et Incarnationis dogmata 
proponuntur, qu& non aliquod incurrant ex 
illis firmamenüs, et ad hoe allisa frangun- 
lur. 
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Ut quod in argumento quarto ! sectionis 
secunde posuit, Christum dixisse, Zoctri- 
nam suam non esee suam? ; Wel, nihil a 
seipso facere, et id genus alia; 'Tum « seipso 
non venisse ? ; Non venisse se, ut faceret volun- 
(alem. suam *. Qus omnia similem habent 
explicationem. Nam a seipso facere aliquid 
intelligitur, communem non habere cum Patre 
voluntatem , sed privatam et contrariam. 
Venire a seipso, est suopte nutu et impulsu, 
et citra ejusdem Patris auctoritatem venire. 
Sie igitur temperata illa sunt, neutram ut 
naturam dedeceant, adeoque supervacaneus 
sit Ebionite labor in ea responsione refellenda, 
quz istiusmodi voces humane in Christo na- 
turc? mandare studet, eta divina segregare. 
Quam ne ille quidem firma satis presseriptione 
sie eludit; Christum ista dicentem , de se, 
tanquam Patris legato, loqui : « Quod munus 
nonnisi persons est, qua talis. Quare vel de 
ipsa natura divina Christum hie loqui sta- 
tuendum est, velfatendum Christum personam 
supreme divinitatis non esse. Siquidem per- 
sona divina nihil aliud est, quam ipsa natura 
divina subsistentiam suam habens.» Verum 
quatenus legati, ac mediatoris partes susti- 
neat Christus, dictum est antea; neque ne- 
cesse est id illi, qua Deus est, directe, ae pro- 
prie convenire, sed tantum ex obliquo. Nam 
ista funetio humans nature peculiaris est, 
sed ea lege, ut eadem cum Deo persona con- 
üneatur; sive, ut paucis complectar, Deo 
congruit per hominem, et in homine salutem 
nostram administrandi. Tametsi vero unica 
et singularis numero sit persona divina Verbi, 
quae utramque naturam eomplectitur, possunt 
tamen quaedam alterutrius propria de illa 
dici, quz in naturam alteram non congruunt, 
« Agit enim utraque forma cum alterius com- 
munione, quod proprium est, Verbo scilicet 
operante, quod Verbi est, et carne exequente, 
quod carnis est, » ut recte Leo M. in epistola 
ad Flavianum? oit, quibus illius verbis nihilad 
mentem doctrinamque nostram fieri potest 
aptius. Nam ita nature cujusvis proprias 
ἐνεργείας esse declarat, ut alterius, licet istas in 


ἃ Cymtt. ALEX. Λόγος γάρ εἶμι ζῶν τῆς τοῦ θεοῦ, 
xxi πατρὸς ἀῤῥήτου θελήσεως ἑρμηνευτιχός. διὸ xat κέ- 
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se non suscipientis, communio non desit. 

XVIIT. Postremo plurimum ad illa confert 
intelligenda Joannis et similia Scripture 
loca, quod Cyrillus Alexandrinus eadem ex- 
plicans adnotavitin decimo Commentariorum 
tn Joannem libro. Filium enim verbum, sive 
sermonem ait esse Patris, hoc est ejus mentis, 
et voluntatis interpretem : ut propterea magni 
consilii angelus ab Isaia? dicatur^. Quare me- 
rito non suum, sed Patris esse dicit, quod 
loquitur, hoc est quod est ipse; siquidem de 
Christo , secundum divinam conditionem , 
pronuntiari talia putemus cum plerisque 
veterum, maxime Augustino, qui questionem 
ita dissolvit : « Qua est doctrina Patris, nisi 
Verbum Patris? Ipse ergo Christus doctrina 
Patris, si Verbum Patris. Sed quia verbum 
non potest esse nullius, sed alicujus; et suam 
doctrinam dixit seipsum, et non suam, quia 
Patris est Verbum. Quid enim tam tuum, 
quam tu? Et quid tam non tuum, quam tu, si 
alicujus est, quod es ? » 

Quod si ut hominem eonsideremus profe- 
rentem ista Christum, opportune 7 Cyrillus 
ibidem asserit", significasse verbis illis Chris- 
tum, doctrinam suam ac sermonem, non 
humanum aliquid esse, vel ex sola humana 
indole, ac sensu depromptum, sed divinum 
aliquid, et ab auctore Deo profectum. Sic 
enim Apostolus verbum Dei, hoc est evange- 
licam doctrinam, quam homo utique homini- 
bus predieabat, mon wt verbum hominum 
'Thessalonicenses accepisse dicit, sed, sicut est 
vere, verbum Dei*. Sic ergo Christus, non hu- 
manum, ac vulgarem, qualis externa ipse 
specie apparebat, suum esse sermonem osten- 
dens, sed divinum, ad Patrem, velut auctorem 
illum retulit, tanquam 511}, ae doctrine sa- 
pientieque omnis summum, et ultimum prin- 
cipium. Quare idem est non suum, sed Patris 
esse dicere, ac non hominis, cujusmodi in 
opinione ae sensibus Judaeorum versabatur, 
sed Dei. Divinam enim naturam designavit in 
Patre, tum ob eam, quam attulit, causam, 
tum ne de se jactantius loqui videretur, et 
adversarios multo sibi infensiores redderet. 


πάντας εἶναι πιστεύωμεν, οἰχονομικῶς, xat σφόδρα καλῶς, 
ἅτε δὴ χαὶ ἐν ἀνθρωπίνῳ φαινόμενος σχήματι, τῇ θείᾳ 
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De qua Christi moderatione, ae sui dejectione, 
ejusque eausis, et utilitatibus legendus om- 
nino Chrysostomus oratione sexta confra 
Anomeos. 


CAPUT IV. 


Confutantur alia. Photinianorum argumenta, 
et Scripture loca declarantur. De ignoratione 
diei judicii, qua ratione in Christum cadat. 
Ostenditur ab eo non nesciri. De missione 
Filii secundum utramque naturam. Quemad- 
modum actiones personales dici debeant, inque 
eo Crellii inscita cavillatio. E'vplicatur locus 
Hebraeorum v, de Christi εὐλαθεία; Calvini 
et Bexee horrenda blasphemia. Quo sensu data 
Christo divinitas : et alia hujusmodi. Epli- 
cantur ille Pauli sententie, in quibus Deus 
Christi, vel eaput ejus vocatur Pater. 


I. Tritum illud ae pervagatum ex antiquis 
Arianorum fabulis contra Dei Filium objicit 
Crellius in argumento nono, quod se diem 
judieii nescire fateatur, ac solum dicat id nosse 
Patrem'. Ex quo Deum non esse verum con- 
cludit, qui se ignorare aliquid affirmet. Verum 
« execrabiles eos, qui ista commemorant, et a 


Spiritu saneto esse damnatos, scire debemus, ἡ 


ut eum Ambrosio? loquar. Ac non solum 
sacrilega ista, sed etiam inepta dubitatio. » 
Cui jam abunde satisfecimus ?, ac nullum, ut 
opinor, locum Crellianz calumnic reliquimus, 
qui de humana natura dictum illud accipi non 
posse contendit, in eoque moratur uno. Sed ejus 
conatus omnis responsione illa nostra retundi- 
tur, qua illius ignorationem dieineisti quidem 
natur: adimit, verum hujus duntaxat usum ; 
quod a Patre, que de illo cognorat, prohibitus 
esset eloqui. Ita enim nescire se merito dicere 
potuit, atque ex communilocutionehominum, 
eui et Seriptur:z serviunt. Nam ejusmodi plu- 
rima sunt figurate in iis expressa, qua si 
rigide ae prsfracte ad Ebionite nostri nor- 
mam exigas, etiam summo illi, quem przdi- 
cant, Deo turpes insciti:& aliorumque vitio- 
rum notas inuri censeas. « Interrogabo vos et 
ego, ait Ambrosius * similes hereticos allo- 
quens , qua causa in (Genes; Deus dieat : 
Descendam itaque, ut videamsecundum clamorem 
eorum venientem ad me, si consummabuntur ; 
sin autem, wt sciam. Qua causa etiam Scriptura 
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dieat : E descendit Dominus videre civitatem, 
el turrim, quam. edificarent. filii hominum. 
Qua causa etiam dicat Propheta in Psalfer?o : 
Dominus respexit super filios hominum, si est in- 
telligens aut requirens Deum ; quasi et illie, si 
non descenderet Deus, et hie, si non pro- 
spiceret Dominus, autopera hominum ignora- 
ret aut merita. » 

II. Sie frustra se jactat in argumento decimo, 
ac verba illa Christi ad hujus injuriam tor- 
quet Crellius, in quibus suum non esse, sed 
Patris ait, apostolis, quod rogabant, concedere, 
ut ad dextram, ae sinistram suam sederent?. 
Nihil enim hie illum loeus adjuvat, si ita, ut 
nos capite tertio fecimus, eum interpreteris ; 
ut non esse suum, id est sequitatis suse dicat, 
aliis dare, quam quibus a Patre suo destinatum 
est. Ubi etad Patrem, tanquam ad auctorem 
refert, quod alioqui commune cum illo jus 
habet. Itaque vox ἀλλὰ idem est ae "δὴ, Porro, 
ut recte disputat Ambrosius, absurdum est 
fingere potestatis illius dandi apostolis , quod 
petebant, Christum etiam, qua hominem, 
exortem fuisse , cu? Pater potestatem dedit 
judicium facere, quia. Filius hominis est? ; qui- 
bus verbis ostenditur, Christo quatenus ho- 
mini, judiciariam a Patre tributam esse 
potestatem. Deinde qui alibi dixerit, « £'go ad 
Patrem vado, et quodcumque ab eo petieritis in 
nomine meo, hoc faciam". $i enim, quod Pater 
dare potest, Filius non potest, mentita est 
ergo veritas. Non enim potest facere, quid- 
quid in nomine ejus Pater fuerit obsecratus. » 
Vide eaput secundum libri ejusdem quinti, 
ubi similia de isto Matth? loco disserit, quem 
et fusius enarrat. Quocirca , cum Pater non 
judicet. quemquam, ut idem Christus ait, sed 
omne judicium dederit. Filio*, ut homo est ; 
quis adeo desipit, ut, cui potestas judicandi 
tradita sit, ei functionem potestatis illius, et 
executionem esse denegatam putet ? An enim 
aliud est, suum cuique locum, aec praemium 
impertiri pro dignitate meritorum, quam 
judieiarium exercere jus ae potestatem ? 
Itaque vel invitus Ebionita cogetur illa inter- 
pretari verba. Christi, quibus illud esse suum 
negat, ne sibi ipsi, hoc est veritati, sit contra- 
rius; et aliam, quam quae prima oceurrit 
specie, iis accommodare sententiam. Quod ut 
facere eonetur, non adeo communem sensum 
humanis ex rebus periisse arbitror, ut non 
obscuri etimperiti homunceionis qualicumque 
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interpretationi, tot sanctissimorum, doctissi- 
morumque Patrum tam multis corroborata 
sceeculis auctoritas prieferatur. 

III. Par est et huic adhibenda responsio, 
quod ex Matthei eapite xix Crellius objicit; ubi 
bonum seappellanti euidam, Christus occurrit, 
neminem esse bonum, inquiens, nisi unum 
Deum. Qui verba, si χατὰ τὸ γράμμα, et ut se ha- 
bent intelligit Crellius, horrendam ae detestan- 
dam Christo et Deo contumeliam facit. Sin est, 
ut explieatione aliqua opus illie esse sentiat, 
nos eujusmodi omnium veterum consensus ha- 
beat, exposuimus eodem in illo loco; neque 
aliter interpretantem ista Crellium audiemus, 
si sapimus. 

Nam et illud, Pater major me est !, quod ex 

veterum Arianorum quisquilis extractum 
Ebionita novus opponit, sieextricatum est 
capite seeundo, nihil ut praeterea dici necesse 
sit. Sive enim de Christo, qua Filius est, et 
Pater ejus eausa vel principium dicitur, ut 
plerique veterum opinati sunt, breve illud in 
promptu est Nazianzeni Gregorii dictum ; id 
« quod majus dicitur, ad principium; quod 
wquale, ad naturam pertinere ^.» Sive, ut alii 
censent, id ratione human: nature pronun- 
tiatum est; nihil est absurdi, majorem se pro- 
fiteri Patrem, qui paulo minoratus ab angelis ὃ 
dicitur. Nam si ἠλαττωμένος, id est minor factus 
est Filius, dum hominem se fecit; consenta- 
neum est majorem esse ipso ecpisse Patrem. 
« Et miraris, si ex persona hominis Patrem 
dixit majorem, qui in persona hominis dixit, 
se vermem esse, non hominem ? » ait Am- 
brosius*, qui hoe acute insuper addit : « Sed, 
ut verbo utar Scripture, non minor natus, 
sed minoratus, hoc est minor factus est. » 
" Eadem et Cyrilli est argumentatio libro 
decimo Commentariorum in Joannem , ex olio 
Apostoli loco, in quo ezinanisse humtliasseque 
seipsum Christus dicitur, cum in forma, id est 
natura Dei esset?. « Nam, si credimus, ipsum 
exinanisse et humiliasse se, nonneillud ma- 
nifestum est omnibus, eum ex quodam excel- 
lenticte gradu ad minorem esse delapsum ; vel 
potius ab &equalitate, quam habet eum Patre 
comparatus, ad inzequalem statum^ ? » 

Nee adversus ista Crellii acatum illud, ut 
quidem existimat, inventum proficit, « Non 


(& GnEc. Naz. orat. πὶ de Filio. Μεῖζον εἶναι τῆς 
αἰτίας, ἴσον τῆς φύσεως. 

b ΟΥμι. Εἰ γὰρ πιστεύομεν ὅτι χεχένωχέ τε xol τε- 
ταπείνωχεν ἑαυτὸν πὼς οὖχ ἅπασιν ἔσθαι καταφανὲς, 
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posse de toto aliquo simpheiter negari, quod 
de eodem simpliciter affirmari possit ac so- 
leat, vel etiam omnino debeat, utut ei secun- 
dum aliquam partem, presertim indigeniorem 
non insit;» autcontranon posse de totoaliquo 
simpliciter affürmari, id , quod de eodem toto 
simpliciter negari possit, ac soleat, vel etiam 
debeat. » Quod exeussum supra est a nobis, 
ac refutatum. 

IV. Vetus est etiam Arianorum ista canti- 
lena, quam oecinit Crellhus *, non videri 
supremum , verumque Deum esse Filium, 
quoniam ab alio mittitur. Sed hoc nihil est. 
Ac de missione personarum divinarum age- 
mus toto septimo hujus operis libro; unde 
perspieue patebit, neque missionem Filii ejus 
dignitati τ πα] απ derogare; et quid isto 
loco diceret, juxta cum doctoribus suis Arianis 
Ebionitam nescisse Crellium. Nune unum ex 
Tertulliano' cogitandum illi hoe objicimus, tan- 
to Nie:wna synodo antiquiore seriptore , quod 
adversus patriarcham istius Ebionem distrin- 
git. « Dictus est, inquit, magni consilii 
angelus, id est nuntius, offieli, non nature 
voeabulo. Magnum enim cogitatum Patris, 
super hominis scilicet restitutione, annuntia- 
turus s:eculo erat. Non ideo tamen sie angelus 
intelligendus, ut aliqui Gabriel, aut Michael. 
Nam et Filius a domino vine: mittitur ad cul- 
tores, sicut et famuli de fructibus petitum. 
Sed non propterea unus ex famulis deputabi- 
tur Filius, quia famulorum successit officio. » 
Mox eumdem Filium, « quia de ipso pronun- 
tiatum sit, Minuisti eum modieum quid citra 
angelos, sic infra angelos diminutum ait, 
dum homo fit, qua caro et anima et Filius 
hominis; qua autem spiritus Dei et virtus 
Altissimi, non potest inter angelos haberi, 
Deus scilicet et Dei Filius. » 

Sive igitur missus, seeundum id, quod est 
Deus, intelligatur Filius, sive propter assump- 
tum hominem ; neutrum Photinianorum cau- 
sam sublevat. Nam et qua Deus est, mitti 
dieitur, « Non quia ille major est, ille minor, 
sed quia ille Pater ille Filius ; ille genitor, ille 
genitus; ille, a quo est, qui mittitur; ille, 
qui est ab eo, qui mittit, » ut scribit Augus- 
tinus. Ut autem naturam suscepit hominis, 
non minus ei convenit missionis ratio, ut ? 


ὅτι χαταδέχηχεν ἐξ ὑπεροχῆς τινος εἰς ἐλάττωσιν, μᾶλλον 
δὲ ἐξ ἰσότητος τῆς πρὸς τὸν πατέρα, πρὸς τὸ μὴ οὕτως 
ἔχον ; 
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eidem placet. Neque quod pro absurdo Crel- 
lius! nobis objicit, id nos moramur; si seeun- 
dum humanam naturam missus esset, eum a 
seipso, seu a divina sua natura missum esse. 
Fatetur enim illo in loco sanctus Augustinus, 
seeundum hominisassumptionem, etiam a Spi- 
ritu sancto, et a seipso missum esse. Sie Tole- 
tana synodus XI in Fidei confessione, « Missus 
lamen, inquit, Filius, non solum a Patre, sed 
et a Spiritu sancto missus esse credendus est, 
in eo, quod per Prophetam dieit : ££ nunc 
Dominus misit me, et spiritus ejus. A seipso 
quoque missus accipitur pro eo, quod insepa- 
rabilis non solum voluntas, sed operatio totius 
Trinitatis agnoscitur. » Sed ea de re pluribus 
in postremo hujus operis libro V. 

V. Atenim mitti persona:» proprium est, ut 
et legati partes obire. Non igitur natura id 
humana cireumsceribi potest, sed person: ipsi 
toti, adeoque divinse tribuendum est. Hoc 
enim, tanquam acerrimum telum, passim, et 
in omnibus pene argumentis contra nos con- 
jicit Crellius. Quasi non et ex veterum doctrina 
Patrum, et ex recentium theologorum scriptis 
in promptu sit, quid isti respondeatur. Ac nos 
quidem supra, quam leve illud esset, ostendi- 
mus. Hic autem paucis idem inculeeze non 
pigebit, quod et argumento Crellii decimo- 
quarto, et majori parti consequentium obviam 
ibit. Personam itaque non negamus, ipsam 
esse naturam, vel essentiam subsistentem. 
Verum, eisi re ipsa nihil, cogitatione tamen 
differunt, ut loquitur Cicero ?, natura ipsa, et 
existendi modus, sive subsistendi quem τρόπον 

ἧς ὑπάρξεως Greeci Patres nominant. Quod dis- 
crimen tum ex Aristolis et Ciceronis ac phi- 
losophorum omnium, tum ex christianorum 
theologorum consensione, imo communi ex 
hominum usu ac judicio satis est, ut qusedam 
de natura ipsa dicantur, qui» in personam 
non cadunt ; et contra person: aliqua conve- 
niant, qua nature ipsi per se minime tri- 
buuntur. Etenim Appietas, vel Lentulitas ?, 
reipsa idem est cum Appii Lentulique per- 
sona. Et tamen Appietas ac Lentulitas videri 
oculis non potest ; Appium ac Lentulum, nisi 
qui ezeei sunt, intuentur omnes. Quinetiam in 
una eademque re notiones sunt plures, ob 
quas diversis in categoriis reponitur, atque 
adeo diversa obtinet χατηγορήματα, sive predi- 
cata ; ut in actione et passione constat, quas 
reipsa non differre invicem philosophi judi- 
cant. Sic figurareidem est eum quantitate, et 
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tamen alio in genere eategori:? locum | habet, 
quod est qualitatis. Quod si finitis ae creatis 
in rebus tanta vis est notionum diversarum, 
ut eadem de re aliter atque aliter considerata, 
diversa, et etiam contraria dicantur ; eur 
ineredibile videbitur, in summa illa exeel- 
lentique natura, quie omnes in sese rerum 
omnium notiones perfectionesque continet, 
rationes a nobis cogitari varias, ex quibus 
praedicatorum varietas existat? 

VI. Quocirca frivola, et indocta est Crellii 
ista ratioeinatio, quam pene ad singula adhi- 
bet argumenta : Persona est ipsa natura, sive 
essentia subsistens; quare si de divina aliqua 
persona quippiam dicitur, aut ei tribuitur, id 
nature ipsi per se convenit. Ut si mittitur, aut 
carnem suscipit persona Filii, idipsum et in 
essentiam ae personas quadrat reliquas. Item 
illud : Actiones sunt hypostaseon, sive perso- 
narum, ac suppositorum; unde si quid agit 
humanum Christus, aut patitur, id est adscri- 
bendum divine Verbi hypostasi, ac nature. 
Nee non istud : Idem de eodem simpliciter 
affirmari negarique non posse. Hxe, inquam, 
et hujus generis reliqua, rudibus, et imperitis 
perplexa, et difficilia videri possunt; at usu 
doctrinarum istarum uteumque tritis nonnisi 
ludicra et obsoleta. Quibus uno verbo hie satis- 
factum volumus, ea, quam modo attigimus, 
exceptione; re idem esse personam et essen- 
tiam, ratione differre, secundum quam diversa 
de utraque dicuntur : Actionem esse nature 
subsistentis, non suwppositi simpliciter, qua 
suppositum est, sed quatenus secundum natu- 
ram agit. Idem de eadem re diversa ratione 
diei negarive posse; siquidem ita καθ᾽ ὅλου 
prodicatur, ut non ὁλικῶς, id est de foto, non 
ex: toto, affirmetur, aut negetur. Quid tam rei 
eujusque proprium est, quam esse ipsum ὃ aut 
quid toti magis competit, quam ut in rerum 
natura constet, et existat ? Atqui create 
res omnes et esse. dieuntur, quoniam exstant 
revera, et non esse, quia nihil sunt, si cum 
Deo conferantur, qui solus est. Licet igitur de 
una re negare idem, et asserere simpliciter, 
hoc est enuntiatione verborum simplici ; sensu 
autem non simplici. In quo fucum facere solet 
Crellius. Veluti cum in argumento sexto 
deeimo, ea loca commemorans, in quibus 
mandatum sibi aliquid a Patre Christus ait, 
subjicit, non posse nos ad naturarum discri- 
men receptum hic habere, eo «quod de Christo 
simpliciter, ae sine ulla limitatione dicuntur.» 


Reverentia. 
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Hae vero, et alia similia, quibus libri sui 
molem exaggeravit Crellius, contemnet facile, 
qui ista prs oculis habuerit, nec non illa, 
quie superius exposita sunt. Nisi vero multum 
in eo laborandum est , quod de Christi pre- 
catione subjicit!; quee quidem non divinitatis 
in illo fidem minuit, sed humanitatis adstruit ; 
quam sie ille suscepit, ut ejus omnia propria 
transferret in se, nec alterius actionibus οἵ 
affectionibus consortium alterius officeret. 
Igitur, « quatenus homo factus est, convenit 
ei petere et accipere a Patre ea, qui, utpote 
natura Deus, habebat ipse * » ut ait Cyrillus?. 
Cujus rei causa jam supra est allata; quod in 
Patre, ceu principio, et origine, divinitatem 
ipsam humana Christi natura suspiceret, ac 
revereretur; ab eoque, tanquam egens, (nam 
propter nos egenus factus est, cwm. esset dives ?) 
opem peteret, ac tam sua quam nostra causa, 
quidquid necesse erat, impetraret. 

VII. Atenim, si modestie causa, ut aliqui 
dicunt, Christus ea, quibus indigebat, a Patre 
postulare maluit, quam a seipso petere; eujus 
tandem nature modestia ista fuit, querit 
Crellius. Non enim divine esse potuit, quia 
Deus nullius indiget *, nec ei modestia con- 
venit. Sed nec humane ; quia non modestie 
fuit, sed judicii tantum, Patrem sibi anteferre, 
si presstantior est; si non est, non magis erat 
modestie ad hune, quam ad alterum parem 
et aequalem preces convertere. Stulta percon- 
tatio. Christus enim, qua homo, tum ceteras 
virtutes, tum moderationem habuit, cujus 
officium fuit, malle a Patre precario aliquid 
accipere, quam a seipso, quod secundum natu- 
ram alteram suppeditare sibi ipsi poterat, et 
sine ulla prece sumere. 

Atque haee demum illa est εὐλάδεια ?, propter 
quam a Patre exauditus esse dicitur apud 
Apostolum Christus; quem loeum ex falsa 
Calvini, Beze et similium interpretatione 
perperam intellectum objicit Crellius. Nam isti 
εὐλάδειαν metum verterunt, ae sollicitudinem, 
et metuisse Christum asserunt, ne « malis 
obrutus suecumberet, vel morte absorbere- 
tur ?, » ut Calvinus loquitur, et post eum 
Beza. Siquidem in illo cum extremis eruciati- 
bus, ac morte conflietu, « Cliristi animum 
ita defixum fuisse volunt, in illam irz infini- 
ἴδ sustinende cogitationem, ut singulce faeul- 


& Cvm. Πλὴν xot χαθὸ γέγονεν ἄνθρωπος, ἁρμόζει 
αὐτῷ τὸ αἰτεῖν τε xol λαμθάνειν παρὰ τοῦ πατρὸς, ἃ 
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tates per se nihil decernerent, (verba sunt 
Bezw) sed toto interrupto progressu fluctua- 
rent. « Et Calvinus" in Zarmoniía, de oratione 
illa, quam in horto fecit Christus Dominus. 
«Non fuit hzc, inquit, meditata Christi oratio ; 
sed vis, et impetus doloris subitam ei vocem 
extorsit, eui statim adhibita fuit correctio. 
Eadem vehementia presentem ccelestis decreti 
memoriam illa abstulit, ut non reputaret in 
ipso momento, se hac lege missum esse hu- 
mani generis redemptorem ; sicut gravis 
anxietas sepe caliginem oculis obducit, ne 
simul in mentem veniant omnia. » Hxc sunt 
portenta nefande heresis, christianorum 
omnium odio dignissimee, qua Christo Dei 
Filio animi titubationem et fluctuationem ἃς 
diffidentiam tribuit,«ne absorberetur a morte, 
hoe est, non ut a morte sit immunis, ut ali- 
bi Calvinus? ait, sed « ne absorbeatur ut pec- 
cator, » orasse Patrem ; « tum maledictionem 
et iram Dei timuisse. «Imo vero diros ?n antma 
cruciatus damnati,ac peridit hominis pertulisse?, 
hoe est ipsas inferorum pcenas adeo, ut inter 
ipsum, et damnatos reprobos unum illud 
interesset, « quod in illo temporarium fuit, 
quod in his est perpetuum, » ait idem Calvinus 
in Catechismo; quam veresatanicam doctrinam 
una cum eodem illo Catechismo amplectuntur 
Calviani nostrates heretici in ea parte, cui 
Dominicam deeimam adseribunt. Nee animad- 
vertunt, quam tetrum et horrendum blas- 
phemie genus ex illa consequens sit : nimirum 
Christum in illa fluctuatione ae dubitatione 
fidelem esse desiisse. Quandoquidem « vere 
fidelis non est , ut idem scribit Calvinus, nisi 
qui solida persuasione Deum sibi propitium, 
benevolumque Patrem esse persuasus, de ejus 
benignitate omnia sibi pollicetur; nisi qui 
divine erga se benevolentie promissionibus 
fretus, indubitatam salutis expectationem 
prasumit!?. » Quamobrem cum de Patriserga 
se benevolentia metuendo dubitaverit, imo 
vero prorsus alienum a se illum esse putave- 
rit, eo intervallo, quo easdem plane eum 
damnatis poenas perpessus est, necesse sit, 
Christum vere fidelem non fuisse, presertim 
cum idem paulo post dicat, variationem illam, 
ae dubitationem, et conflictum inter metum 
ac fiduciam pendentis animi ez fidei imperfec- 
tione contingere. Mie vero exelamare libe 
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eum quinte synodi Patribus : « Propitius 
sis, Domine; nec d:emones ausi sunt talia eon- 
tra te loqui!. » 

VIHI. Quocirea locum illum epistole ad 
Hebreos tum impie, tum imperite ab Calvi- 
nianis expositum, frustra nobis Crellius in- 
tentat. Neque enim εὐλάδεια metum illie 
horribilem infamemque significat, sed rere- 
rentiam ae religiosum timorem, et cautam ae 
cireumspeetam a malo declinationem. Multum 
autem differt εὐλάθεια, sive cautüo ab metu, ut 
optime in Zuseulana quarta Cicero distinxit : 
« Deelinatio, inquit, a malis, si eum ratione 
fiet, cautio appelletur ; eaque intelligatur in 
solo esse sapiente: quce autem sine ratione, 
et cum exanimatione humili, atque fracta, 
nominetur metus. Est igitur metus rationi 
adversa cautio. » Hic igitur ille timor, sive 
timoris spiritus, quem in Christo fuisse testis 
est propheta *, proprie est εὐλάδεια, sive cautio 
religiosa, ex amore et observantia in Patrem 
exorta, qua, quidquid ei displicet, studiose et 
enixe declinabat, amplectebaturque contraria. 
Propter hane, vel preilla, et illius abundantia 
exaudiri a Patre meruit. Sie enim ἀπὸ τῆς εὖλα- 
θείας dictum est, ut Actorum xni, 14 ἀπὸ τῆς χαρᾶς 
pre gaudio, neenon Luce, xxiv, 41, Ἔτι ài 
ἀπιστούντων αὐτῶν ἀπὸ τῆς χαρᾶς, Adhuc autem non 
credentibus illis ΡΥ gaudio. Et apud eumdem 
capite xxi, 45, ἀπὸ τῆς λύπης, prc tristitia. Ita 
ergo Christus exaudiri meruit ἀπὸ τῆς εὐλαβείας, 
pre pietate, reverentia et observantia in Pa- 
trem sua. Multa porro Christus a Patre petiit, 
et impetravit; imprimis autem, quod Petrus 
Actorum tertio, com. 27 et 31 significat, ne 
derelinqueretur anima sua in inferno, neve 
corpus suum in sepulero diu scilicet perma- 
neret, sed ut statim excitaretur a mortuis. 
Hane enimad vitam instaurationem ac beatam 
resurrectionem Christus laerymis, precibus, 
ae meritis, tum ut statim sibi repreesentare- 
tur, tum ut nobis suo tempore communica- 
retur, obtinuit. Quod tantum abest, ut pu- 
dendum indignumque Christo homine ac 
Pontifice fuerit, ut in eo pontificatus ejus ac 
sacerdotii, hoc est interventionis, et, ut ita 
loquar, znediationis summa consistat. 

Ad summam credo, ne ipsos quidem, qui 
εὐλάῤειαν οὖχ εὐλαθῶς 1o in loco interpretantur, 
Calvinum, Bezam et alios negaturos, quin 
melius, quam ipsi, vocabuli istius, ac totius 
Grecs constructionis sensum | Greci inter- 
pretes intellexerint, Chrysostomus, Theodo- 


retus, Theophylactus OEeumenius, et Pho- 
lius. At hi omnes εὐλάθειαν uno consensu pro 
pietate οἱ religiosa. observantia. sumpserunt ; 
metus illius, et consternationis horrifiec: ne 
verbo quidem meminerunt. Photius quidem 
satis ceommode declarasse ita mihi videtur: 
Christum ait in diebus carnis sus, id est an- 
tequam pateretur, eum valido clamore, et la- 
crymis a Patre suo postulasse, ut se a morte 
liberaret, hoe est, ut a se calix iste transiret ; 
mox tamen subjecisse alteram petitionem, ut 
voluntas potius paterna compleretur, et mor- 
tem atrocissimam ipse toleraret, quod summa 
in Patrem pietatis et observantiew fuit; atque 
ab hae parte exauditum esse Christum. Hee 
Photius. Erasmus porro εὐλάδειαν reverentiam 
vertit ; longeque abest ab illa Calvinianorum 
sententia. Sed nee ipse 7/esauri Greci pater 
Stephanus obseure significat, sibi illam non 
probari, dum, preter morem, ejus mentionem 
facit nullam. 

lisdem ex principiis, quae supra constitui- 
mus, tota illa moles argumentationis octavae 
decima, quam operose ae verbose Ebionita ὃ 
construit, diruitur, ae dissipatur. Opponit 
omnia illa loca, ubi dari Christo aliquid a 
Patre dicitur, partim universe, partim specia- 
tim, ae disünete. Non est necesse persequi 
enucleareque singula. Uno ad omnia verbo 
respondemus, Seripture sententias illas par- 
tim ad divinitatem, partim ad humanam 
Christi naturam referendas esse. Qus prioris 
generis sunt, datum hoc demonstrant, quod 
generando communicavit Pater. Ut cum Filio 
dedisse fertur « vitam habere in semetipso, 
hoc est, inquit Augustinus *, genuit Filium 
esse incommutabilem vitam, quod est vita 
eterna. » Et alibi?: « Quid Deus Pater Deo 
Filio dedit, gignendo dedit. Ita enim dedit 
Filio Pater, sine quibus Filius esse non posset, 
sicut ei dedit, ut esset; » quam sententiam 
refert ex Augustino Prosper ?. Accedat et Hi- 
larius, cujus in septimo libro preclara de ea- 
dem re verba sunt: « Et in eo, quod omne 
judicium datum est, et natura, et nativitas 
demonstratur : quia et omnia habere sola na- 
tura possit indifferens: neque nativitas ali- 
quid possit habere, nisi datum sit. » Posteriori 
in genere censentur illa, quc in humanam 
naturam Patris indulgentia derivavit. Quz 
quidem ad eam regulam conformanda sunt, 
quam supra posui, ut in Patre, ceu principio 
tota comprehendatur divinitas. Nuge sunt, 
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quae adversus diserimen illud naturarum mo- 
litur Crellius : Sequi illine objicit, « eumdem 
simul eternum et non seternum fuisse : simul 
summum Deum, et non summum : eumdem 
essentia cum Patre, et non eumdem : ei &equa- 
lem, et non «&qualem. » Sed hane veterem et 
obsoletam nsniam tot priscorum ac recen- 
tiorum theologorum stylo notatam, et explo- 
sam retraetare piget. Dreve est, quod illi 
reponimus. Nihil istorum videlicet esse con- 
sequens, si originis ac proprietatum perso- 
nalium discrimen teneas. Summus, ceternus 
et equalis uterque est alteri. Sed hoc Pater 
ab nullo habet; Filius a Patre habet ex 
eterno. Hec plenius suo loco declarata sunt. 

X. Claritatem ! porro, sive clarificationem 
postulat ἃ Patre Filius; quod corporis hu- 
manque nature gloriam significat, ut quae 
contempta, et variis &erumnis, ae cruciatibus 
exercita fuerat hactenus, splendoris illius et 
honoris particeps fieret, quem ex omni ceter- 
nitate idem Christus, ut Deus, apud Patrem 
habuerat, ae semper in sese retinuerat. Itaque 
voeule it? παρὰ σοί, apud te, opponuntur iis, 
ἐπὶ τῆς γῆς super terram, qui sunt in superiore 
versu. £go te clarificavi. super. terram. Et 
nunc clarifica me tu, Pater, apud temetipsum. 

Sie ill verba Chrysostomus * explanavit : 
« De incarnatione loquitur, inquit, quoniam 
nondum glorifieata erat natura carnis, neque 
immortalitate donata : neque throni regii par- 
ticeps faeta. Propterea non dixit 2n ferra, sed 
apud (e. » Preeclare Chrysostomus quid illud 
signifiearet apud te declarat iis verbis. Cui et? 
Cyrillus Alexandrinus? accedit, quidehumanse 
nature gloria et splendore locum illum intel- 
lexit. Nam revera apud Patrem glorificatus 
est homo Christus, quando post resurrectio- 
nem ezaltavit illum Deus * Pater, et ad dex- 
teram suam collocavit. 

Jam locus ille ex Actorum secundo, in quo 
Jesus Dominus, et Christus factus esse dicitur 
supra a nobis explieatus est; neque video, 
quid ex illo preesidii capere possint Ebionite, 
cum eo tantum spectet, ut illum hominem, 
qui Jesus vocatus est, a Verbo assumptum, et 
Filium Dei, ac Deum, et Dominum esse fae- 
tum asserat ?, ut Augustinus ἢ loquitur. 

Postremo Crellius, longa in elevandis va- 
ris christianorum responsionibus oratione 


v Cunvys. Περὶ τῆς οἰχονομίας ὁ λόγος. ἐπεὶ οὕπω 
^ ^ », 


δεδόξαστο τῆς capxbg ἣ φύσις, οὐδὲ ἀφθαρσίας ἀπολαύ- 


1 Joan. xvir, con, Crell, — 9 Hom. LXXX ἐπ Joan. — 3 Lib. 
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consumpta, contra illam et verissimam, quae 
ad hominem Christum pleraque illa testimonia 
refert, usitatis cavillationibus obstrepit, quas 
supra dilaimus ; quod de toto Christo ista di- 
cantur; quod non minus negari de eo possent, 
quam affirmari, et id genus alia proferens; 
quae, quam futilia sint, jam puto, idoneis lee- 
toribus constare. 

XI. Sie et argumentatio omnis illa, quam 
appendicis et corollarii loco capite xvi sub- 
jicit, ex superiori nostra disputatione prorsus 
eliditur. Etenim « Christo divinitatem, seu 
deitatem a Patre dono datam esse, atque adeo 
eum Deum a Patre factum » confirmat ex illo 
loco Actorum secundi capitis. Quod et nos 
ultro eum Augustino concedimus, si Christus, 
qua est homo, consideretur. Quippe « nature 
humane tanta gloria nullis precedentibus 
meritis sine dubitatione gratuita » tributa est, 
ait Augustinus". « Veritas quippe ipsa, uni- 
genitus Dei Filius non gratia, sed natura, 
gratia suscepit hominem tanta unitate perso- 
ns, ut idem ipse etiam esset hominis Filius. » 
Quo perbrevis sententic fulmine luteze omnes 
Crellii molitiones icta, ac solo equata cor- 
ruunt; dum, quod ille ad divinam Christi na- 
turam pertinere vult, nos ad humanam eum 
Augustino, ezterisque Patribus e contrario 
referimus. Videsis Cyrillum Alexandrinum 
libro undecimo inJoannem. 

ΧΙ. Eadem de naturis duabus prescripto 
ad retundendas reliquas calumnias valere 
debet, in quibus? «idem versat saxum, su- 
dans nitendo, neque proficit hilum*. » Pre- 
sertim ad argumentum tertium et vicesimum ; 
in quod illa testimonia conjicit, quibus Pater 
appellatur Deus Christi, velut Joannis, xx, 17 
necnon ad vieesimum quartum, «quod illo 
Pauli nititur, in quo caput Christi Deus voca- 
tur. Nos adversus hac tum illa superius ex- 
posita de duabus naturis, et earum integris 
distinetisque proprietatibus opponimus ; tum, 
qua iis consentanece sunt, paucas veterum 
Patrum sententias. 

Quarum est illa Cyrilli Alexandrini memo- 
rabilis in commentario decimo ad Joannem : 
« Major est ergo Pater, tanquam adhue servo, 
et in humanis constituto Filio. Nam et ipsum 
Deum suum nominat, humane id forme tri- 
buens. 8i enim credimus eum exinanisse et 
σασα, οὔτε τοῦ θρόνου χοινωνήσασα τοῦ βασιλιχοῦ. διὰ 
τοῦτο οὐχ ἐπὶ τῆς γῆς, ἀλλὰ παρὰ σοί. 


-» 
ειπὲν 


II ἐπ Joan. cap. vr, Vide et Hilar. lib. III. — 4 Phil. τι, 5. — 
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humiliasse semetipsum, qui tandem non id 
constabit omnibus, illum ex quadam exceel- 
lentia ad imminutionem descendisse sui ? vel 
potius ab &qualitate cum Patre ad dissimilem 
statum^ ? » Ambrosius itemin quinto de Fide, 
capite tertio: « Formam servi accipiens, in- 
quit, eo utique Dominum vocat, quo servitu- 
tem suscepit, :equalis in Dei forma, servus in 
corporis. Servitus enim carnis, dominatus au- 
lem divinitatis est. Unde et Apostolus ait, 
Deus Domini nostri Jesu Christi, pater glorie! ; 
hoe est Deum assumptionis humana asserens, 
Patrem autem gloriw. » Mox gloriam inter- 
pretatur Christi deitatem, cujus Paterest Deus, 
uti Dominus assumpti carnis: « Itaque ad 
proprietatem naturse gloria refertur, domi- 
natus ad suscepti corporis servitutem. » 

XIH. In altero loco, qui Deum Christi ca- 
put esse dicit, adeo est imbecilla perfidia 
causa, ut iis concessis omnibus, que summa 
contentione eonatur exprimere, nihilo, quod 
vult, magis efficiat Crellius. Hie quidem de- 
monstrare studet, Christum ibi spectari, uti 
Deus est, divinaque persona, non ut est homo, 
ut eo ipso Pater inferior habeatur, quo ei 
velut eapiti subjectus est. Atqui ex eatholico- 
rum interpretum, maximeque Patrum opi- 
nione varia de Christo utriusvis nature ra- 
lione potest intelligi. Chrysostomus? ad 
humanam pertinere vult : « Quod cum humile 
aliquid dicitur de Christo, qui carne preditus 
est, non hoc ad divinitatis abjectionem tra- 
hendum sit quod dicitur, sed incarnationi 
conveniat^. » Nihilominus side divina capia- 
mus, nihil hoc Christi hostes juvare ; imo 
contrarium potius suadere, ipsum Patri esse 
consubstantialem. « Nam si caput est mu- 
lieris vir, caput vero ejusdem est cum cor- 
pore substanti: ; quoniam caput Christi Deus 
est, erit Patri consubstantialis Filius ^.» Neque 
vero debere illos nimium in hoc instare, quod, 
ut caput mulieris est vir, ita caput Christi 
Pater dicitur ; primum quia vel ex eo conse- 
quens est, itidem consubstantialem esse Patri 
Filium et «qualem, ut est viro consubstan- 
tialis et equalis natura mulier, tametsi non- 


& ναι. Μείζων οὖν 6 πατὴρ ὡς ἔτι δούλου, χαὶ ἐν 
τοῖς xaf ἡμᾶς ὄντος τοῦ υἱοῦ. ἐπεὶ xal θεὸν ἑαυτοῦ φησὶν 
αὐτὸν, καὶ τοῦτο τῷ ἀνθρωπίνῳ προσνέμων σχήματι. εἰ 
γὰρ πιστεύομεν ὅτι χεκένωχέ τε χαὶ τεταπείνωχεν ἕαυ- 
τὸν, πῶς οὐχ ἅπασιν ἔσται καταφανὲς, ὅτι χαταδέθηχεν 
ἐξ ὑπεροχῆς τινος εἰς ἐλάττωσιν, μᾶλλον δὲ ἐξ ἰσότητος 
τῆς πρὸς τὸν πατέρα πρὸς τὸ μὴ οὕτως ἔχον ; 


nulla sit in Patre ratio peculiaris, ob quam 
Christi caput dieitur, nempe zaz τὸ αἴτιον, quia 
principium est Fili, uti mulieris vir. Sie 
preclare est utrobique comparationis ae si- 
militudinis ratio et analogia, quam solam 
respexit Apostolus, ut subjectam viro esse 
mulierem oportere monstraret, eo ipso, quod 
a viro ortum accepit, sieut vir a Christo, id 
est Verbo Dei, per quod omnia facta sunt ; 
Verbum autem a Patre, tanquam principio, 
produetum est. Nee est necesse, productionis 
et principii parem et eamdem in ambobus 
esse conditionem; Neque enim similitudines 
usquequaque respondent; tum nihil aliud in 
ea comiparatione spectavit Paulus, nisi origi- 
nem unius ab altero. Quod si contentiosi esse 
pergant Photiniani, et omnia debere ad amus- 
sim quadrare dieant, illud absurdum et im- 
pium in seipsos arcessent, ut pari intervallo 
fateantur, virum superiorem esse femina, 
quo viro antecellit Christus, et Christo, quem 
merum hominem faciunt, summus ille Deus. 
Hoc autem non solum impium est, ut dixi, 
sed etiam secum pugnat. Nam et alioqui na- 
tura, sive substantia par indidem ostendetur 
esse homini Deus, ut est vir mulieri. Hcec fere 
apud Chrysostomum, nee non apud OEcume- 
nium, qui puleherrime hunc locum enarrat. 
Theodoretus quoque, ae Theophylactus pe- 
rinde, ut illi, ad utramque naturam posse 
accommodari Pauli verba sentiunt. Nobiscum 
facit et Ambrosii commentarius, atque illa, 
quae dixi, omnia confirmat ; et in fine, « Una 
ergo dietio (inquit, de voce capitis loquens) 
diversam habet intelligentiam ; quia et per- 
sons discrepant et substantie. » 

Fallitur itaque Crellius, idque dupliciter, 
quod et « Dei summi nullum aliud esse caput 
asserit, et caput alieujus esse idem putat, 
atque in eum imperium aliquod, aut potesta- 
tem habere. » Nos utrumque constanter ne- 
gamus, sed hoe imprimis. Nam prius non eo 
sensu, quo vult ille, verum est, sed quo sancti 
Patres, et catholici theologi fatentur; qui 
summi wel capitis, vel auctoris vocabulum, 
non ad nature prerogativam, sed ad prin- 


b Cunvsosr. Τί οὖν πρὸς τοῦτο εἴποιμεν ἄν ; ὅτι 
μάλιστα μὲν, ὅταν τι ταπεινὸν λέγητα! μετὰ τῆς σαρχὸς 
ὄντος αὐτοῦ, οὐχ εὐτέλεια τῆς θεότητός ἐστι τὸ λεγόμε- 
γον, τῆς οἰχονομίας δεχομένης τὸ λεχθέν. 

c Cunvsosr. Εἰ γὰρ χεφαλὴ γυναιχὸς ὁ ἀνὴρ, ὁμοού- 
σιος δὲ fj χεφαλὴ τῷ σώματι, χεφαλὴ δὲ τοῦ Χριστοῦ ὁ 
θεὺς, ὁμοούσιος ὁ υἱὸς τῷ πατρί. 


1 Eph. 1, 11 — 2 Hom. xxvi. in 1 ad Cor. ; et Cyrillus, lib. XII in Joan. 
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cipii et originis proprietatem referri patiun- 
tur. Etenim, ut bene Ruffinus ! ait, « cum sit 
gloria, sempiternitate, virtute, regno, potes- 
tate hoe, quod Pater est, omnia tamen hac 
non sine auctore, sicut Pater, Deus ex Patre, 
tanquam Filius, sine initio, et aequalis habet : 
et eum ipse sit omnium caput, ipsius tamen 
caput est Pater. » Agit de hoc Apostoli loco 
pluribus Ambrosius libro quarto de Fide, capite 
secundo. 


CAPUT V. 


Explicantur varia. Scripture testimonia, qui- 
bus Ebionita Crellius abusus est. De regno ab 
Christo tradendo Patri ; quod nihilominus 
ipse retinebit. De mediatoris et sacerdotis 
officio, quod Ghristo secundum humanam 
conveni. naturam. | Operationes Trinitatis 
externe prorsus edem, contra Bisterfeldium 
Crellit | oppugnatorem | docetur. — Ghristum 
suapte vi excitatum. a mortuis. Qua ratione 
Patris imago sit; idque summe ejus divini- 
tati non obsistere, Bisterfeldii ejusdem here- 
sis, et inscitia, Patrem solum invisibilem fa- 
cientis. 


I. Verba sunt scribentis ad Corinthios 
Pauli?: Deinde finis, cum tradiderit. regnum 
Deo, et Pari, cum evacuaverit omnem princi- 
patum, et potestatem, οἱ virtutem, ete. Cum 
autem. subjecta fuerint illi omnia, tunc et ?pse 
Filius subjectus erit ei, qui subjecit sibi omnia, 
ul sit Deus omnia in omnibus. Ex iis duplici 
confecto argumento eatholieam causam op- 
pugnat Crellius?. Primum, quod Christus re- 
gnum traditurus esse Patri suo dicatur, ae 
proinde depositurus illud; quemadmodum 
dux arege aliquo cum exercitu, et imperio 
missus, parta victoria, confectoque bello, po- 
testate et imperio se abdieans, id restituit 
principi. Alterum, « quod Deus summus ne- 
mini potest subjici. Ae ipse Dei Filius subji- 
cietur aliquando ei, qui sibi subjecerat omnia, 
nempe Patri. Quare Dei Filius summus Deus 
esse non potest. » 

Atqui nihil in tam futili argumentatione 
cunetandum est catholieo. Nam prior hoe 
sumit, quod neque nos concedimus, et vero 
dictu est nefarium. Quis illum docuit, aut quae 
ratio persuasit, hie habendum esse Christum, 
uti est a rege creatus quispiam, et ad certum 


tempus constitutus imperator? Certe hoc sa- 
crilegum commentum Gabriel angelus exclu- 
sit, cum beatam Virginem adiens, sic eam 
affatus est: £t dabit illi Dominus sedem David 
Patris ejus; et regnabit in domo Jacob in eter- 
num; el regni ejus non erit finis*. Hoc autem 
regnum idem est cum eo, de quo Paulus lo- 
quitur, estque totius Ecclesi; regnum ; cui 
post victoriam de hostibus triumphanti, uti 
nune decertant, perpetuo Christus preerit. 
Hie igitur, qua homo, sed ut idem interim 
cogitetur Deus, paulatim sibi subjicit omnia ; 
quod necdum esse factum alibi? testatur 
Apostolus. Id cum factum erit, evolutis mor- 
talis vit:e» currieulis, tum demum collectum 
ex electis omnibus regnum, ac nulla sui parte 
defectum sistet Patri Deo Christus, et offeret ; 
non ut velut in ordinem coactus regnare de- 
sinat, sed ut communiter cum eo imperet jam 
integre ae perfec!:? multitudini sanetorum. 
« Regnat itaque Dominus, ait Hilarius in 
Psalmum cxux, non regni potestate cariturus, 
sed nos, qui regnum ejus sumus, Deo Patri 
traditurus in regnum. Regni traditio, nostra 
provectio est, ut qui in regno Filii erimus, 
in regno quoque simus et Patris. » Vide Gy- 
rillum Alexandrinum libro II 2n Joannem, 
cap. vir. Nec ab eo illud abhorret, quod Hie- 
ronymus in commentario ad Esaic caput rxir, 
3 adnotat, eaque verba, « Ef eris corona glo- 
rice in manu Domini, et diadema regni in manu 
Dei; quando, inquit, eam coronaverit turba 
credentium, et diadema imperii, quod mar- 
tyres gemmarum suarum varietate distinxe- 
rint, fuerit in manu Dei, ut Filium suum 
eorum coronet vietoriis. Unde et apostolus 
Paulus loquebatur ad sanctos, Gaudium, et 
corona mea. » lgitur post occasum rerum, 
congregata multitudine sanctorum  electo- 
rumque Dei, hoc regnum offert Patri suo 
Christus, et ille vieissim huie idem regnum 
ac coronam tradet; quod nondum fit, quia 
necdum regnum illud, et illa corona suis est 
completa partibus. 

IT. Neque vero, quod subjiciendus esse tum 
Patri dicitur, servilis et obnoxia velut do- 
mino, Christi Dei cogitanda subjeetio est; 
quod in altero sophismate Crellius obtrudit. 
Imo ne ut homo quidem est, tum illum esse 
subjieiendum Paulus asserit, si veteribus aus- 
cultamus ; qui id in Christi personam irans- 
ferri dieunt ab Apostolo, quod ejus est eorpo- 
ris, ex prima Tychonii Donatiste regula, 


1 Ruf. in. Symb. —92 I Cor. xv, 94, — 3 Crell. arg, xxvr. —4 Luc. r, 32. — 5 Hebr. τι, S. 
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secundum quam « aliquando capitis, et eor- 
poris, id est Christi et Ecclesi:e, unam perso- 
nam nobis intimari » assentitur Augustinus'. 
Sed Ambrosium * egregie Apostoli locum 
illum explicantem audiamus. Qui eum sub- 
jectionem illam, qua nondum ei submissa 
esse omnia dicit Apostolus, tum futuram do- 
cuisset, eum, ut ad Philippenses seribit, /n 
nomine Jesu omne genu flectetur celestium, ter- 
restrium, et infernorum, et omnis lingua con- 
fitebitur, quia Dominus Jesus in gloria est Dei 
Patris statim illud adjicit, « Ergo jam subjec- 
tus est Christus, quia plurimi crediderunt ? 
Minime, quia non in paucis est Christi sub- 
jectio, sed in omnibus. Sicut enim, si in me 
coneupiseat adhue caro adversus spiritum, 
spiritus autem adversus carnem, non videor 
esse subjectus, etsi ex parte sim subditus ; ita 
quia omnis Ecclesia unum corpus est Christi, 
quandiu genus dissentit humanum, Christum 
dividimus. Nondum ergo subjectus est Chris- 
tus, eujus non sunt adhue membra subjecta. 
Cum autem fuerimus non multa membra, sed 
unus spiritus, tune et ipse subjectus erit, ut 
per ipsius subjectionem sit Deus omnia in 
omnibus. » Igitur Christo, ut homo est, una 
cum toto electorum corpore, adeoque cum 
tota rerum universitate perfeete subjicietur 
Deo. « Quomodo enim subjectus in nobis, 
pergit Ambrosius, nisi eo modo, quo minor 
angelis factus est, in corporis scilicet sacra- 
mento? » Ac deinde: « Sicut igitur non prop- 
ter se, sed pro nobis peccatum atque male- 
dietum factus est; ita non pro se, sed pro 
nobis erit subjectus in nobis, non in natura 
subjectus zeterna, neque in natura maledictus 
eterna. » 

Demum ista preclare. « Sicut in illo per 
carnem illam, qus est pignus nostre salutis, 
sedere nos in coelestibus Apostolus * dixit, 
utique non sedentes, sic et ille per nostre 
assumptionem nature dieitur subjectus in 
nobis, ete. Sicut nos ergo in illo sedemus per 
corporee eommunionem nature, ita et ille, 
qui per susceptionem nostre carnis maledie- 
tum pro nobis facetus est, cum maledictum 
utique in benedictum Filium Dei non cadit, 


(4. NAZIANZ. 


*x 
"Eos μὲν οὖν ἀνυπόταχτος ἐγὼ, καὶ 
τασιώδης, τῇ 


τε ἀρνήσει τοῦ θεοῦ, χαὶ τοῖς πάθεσιν. 
ἀνυπόταχτος τὸ χατ᾽ ἐμὲ xoi ὃ Χριστός. 

5 Μλχιμ. Mart. Disp. cum Pyrrho, apud Dar. 
Ἐπειδὴ 6 αὐτὸς ὅλος ἦν θεὸς μετὰ τῆς ἀνθρωπότητος, 
καὶ ὅλος ὁ αὐτὸς ἄνθρωπος μετὰ τῆς θεότητος, αὐτὸς, ὡς 


ita, inquam, et ille per obedientiam omnium 
erit subjectus in nobis, cum gentilis crediderit, 
cum Judaus agnoverit, quem erucifixit, cum 
Maniechaus adoraverit, quem in carne venisse 
non credidit, cum Arianus omnipotentem 
confessus fuerit, quem negavit, cum postremo 
in omnibus fuerit sapientia Dei, justitia, pax, 
charitas, resurrectio. » Nihil hae Ambrosii 
disputatione praestantius, neque ad Photinia- 
norum comprimendam temeritatem validius 
afferre possum. Qui etiam commode illud 
observat, quemadmodum in illo epistole ad 
Corinthios loco, Deus omnia in omnibus fore 
dicitur, ita capite tertio epistole ad Colos- 
senses, omnia et in omnibus dici esse Christum. 
De qua capitis cum corpore ac membris arc- 
tissima conjunctione plenius agit in capite 
duodecimo prioris aed Corinthios. Cum Am- 
brosio consentit et Gregorius Nazianzenus 
oratione secunda de Z'i/io, aitque, subjectio- 
nem in se transtulisse Filium, sicut maledic- 
tum et peccatum, qus revera divinitatem 
ipsius non atügerunt. « Quandiu ergo non 
sum subjectus, sed adhuc seditiosus ae rebellis 
tum negando Deum, tum animi mei pertur- 
bationibus; nondum, quod ad me spectat, 
subjectus est et ipse Christus". » 

Denique memorabilis est et ista Maximi 
martyris sententia: « Quandoquidem idem 
ipse totus erat Deus cum humanitate, et totus 
homo cum deitate, ipse, tanquam homo, in 
seipso, et per seipsum humanam naturam 
subjecit Deo, et Patri, formam semetipsum 
nobis, et exemplar offerens ad imitandum ; 
ut et nos in ipsum, velut auctorem nostre 
salutis, intuentes, quod in nobis situm est, 
sponte ad Deum accedamus, eo ipso, quod 
nihil velimus amplius, preeterquam quod ipse 
velit". » De hoe Apostoli loco uberrime dispu- 
tat Augustinus libro Octoginta trium queastio- 
num, questione Lxix. Vide et Hieronymum 
epistola cxrLvi. 

III. De mediatoris et sacerdotis partibus 
deinceps agit Crellius, ex iisque xxvi et XXVII 
informat argumentum, quibus non esse ve- 
rum summumque Deum approbat Christum, 
eo quod tam mediator, quam sacerdos inter 
ἄνθρωπος, ἐν ἑαυτῷ, χαὶ δ᾽ ἑαυτοῦ, τὸ ἀνθρώπινον ὑπέ- 
ταξε τῷ θεῶ, καὶ πατρὶ, τύπον ἡμῖν ἑαυτὸν ἄριστον, χαὶ 
ὑπόγραμμον διδοὺς πρὸς μίμησιν, ἵνα χαὶ ἡμεῖς πρὸς αὖ- 
τὸν ὡς ἀρχηγὸν τῆς ἡμῶν ἀφορῶντες σωτηρίας, τὸ ἧἣμέ- 
τερον ἕχουσίως προσχωρήσωμεν τῷ θεῷ, ἐκ τοῦ μηχέτι 
θέλειν παρ᾽ ὃ αὐτὸς θέλει. 


1 Aug. lib. III de Doct. Ghrist., cap. ri. — 2 Amb. lib. V de Fide, cap. vit. — 3 Phil, τι. — 4 Eph. τι. — 5 Col, αἰ 41. 
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summum Deum, et homines intercedere debet. 
Sed de mediatoris interventorisque persona 
et funetione satis dietum arbitror supra , ubi 
mediatorem Christum secundum humanam 
conditionem esse demonstravimus, sed ita, ut 
eadem illa cum divina in unam personam in- 
telligatur esse conjuncta. Nam duo sunt in eo 
munere consideranda: alterum est functio 
ipsa, sive actio interveniendi, sive τῆς μεσιτείας : 
alterum fons et origo meriti, sive efficacitatis. 
Prius est humane nature proprium, ut ex 
Cyrillo supra declaratum est. Etenim media- 
toris officium interpellatione, ae morte, et per 
mortem reconciliatione continetur ; neutrum 
autem cadit in divinam naturam. Posterius 
vero in divina situm est, qua infinitam vim in 
humane proprias actiones effudit. Ex quo 
illud apparet, Crellium naturarum distinctio- 
nem, qua utuntur catholici, falsa exceptione 
rejecisse ; cujus firmamenta sepius evertimus. 
Sed neque Grellii confutator Disterfeldius 
exceptioni illi cedere debuit, aut asseverare, 
« Christum secundum utramque naturam esse 
mediatorem. » Nisi, ita ut nos, mediatorem 
aliter. seeundum statum, aliter secundum 
funetionem vel exercitionem intelligat. Nam 
status mediatoris utraque natura constat, 
functio ipsa solius est humane substanti:. 

Illud vero Bisterfeldii non falsum tantum, 
sed etiam christiano dogmati contrarium est ; 
« Quamvis intellectus, voluntas alicque di- 
vins proprietates in omnibus personis sint 
eddem, operationes tamen ipsarum esse di- 
versas, quia, ut modo subsistendi, ita et modo 
agendi differunt, nee operationes ad extra ra- 
tione modi easdem esse. » At his nemo, nisi 
Arianus, aut Tritheita suffragabitur ; ut suo 
loco pluribus ostendam. 

IV. Redeo ad mediatoris officium, quod 
humans esse nature exequi, ex ejusdem pon- 
Üificatu, sive sacerdotio liquet, seeundum quod 
« Christus Jesus catholicus Patris sacerdos » a 
Tertulliano! vocatur. Cujus quidem sacerdotii 
dignitas et administratio human in Christo 
naturae proprie convenit, ut Paulus in epistola 
ad Hebraos? indicat; ubi omnem pontificem ex 
hominibus assumi ait, et pro hominibus consti- 
tui in iis, que sunt ad. Deum, ut. offerat dona, 


, 


( ATuAN. Πότε οὖν ἀπεστάλη, ἢ ὁπηνίκα τὴν ἡμετέ- 
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cav ἐνεδύσατο σάρχα; πότε δὲ ἀρχιερεὺς τῆς ὁμολογίας 
- e Ὁ 

ἡμῶν γέγονεν; ἢ ὅτε προσενέγχας ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν, 
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ἤγειρεν ἐχ νεχρῶν τὸ σῶμα; xoà νῦν αὐτὸς τοὺς προσερ- 

Hi - -Ὁ ἕῳ: 

χομένους αὐτοῦ τῇ πίστει προσάγει, xol προσφέρει τῷ 
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πατρὶ, λυτρούμενος πάντας, καὶ ὑπὲρ πάντων ἱλασχομένος 
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et sacrificia pro peccatis. 'Tum Christus, inquit, 
non semetipsum clarificavit, uf Pontifex fieret. 
Item, Appellatus a Deo pontifer juxta ordi- 
nem Melchisedech ; et, Qui in. diebus carnis suc 
preces. supplicationesque ad eum, qui possit 
illum salvum facere a inorte, cum clamore va- 
lido, et lacrymis offerens, exauditus est pro sua 
reverentia. Qus omnia, ut et alia plurima, 
qua ibidemattigit, homini Christo congruunt. 
Atque hoc luculenter explicat Athanasius 
oratione tertia, ubi precipua mediatoris offi- 
cla recenset, qua assumpto homini tribuit. 
« Quandonam igitur missus est, ait, nisi 
quando nostram induit carnem ? quandonam 
vero pontifex confessionis nostre fuit, nisi 
quando, posteaquam seipsum pro nobis ob- 
tulit, corpus a mortuis excitavit? Et nune 
ipse accedentes ad fidem suam addicit, et of- 
fert Patri, redimens omnes, et pro omnibus 
propitians apud Patrem. Igitur non substan- 
tiam Verbi, neque naturalem ejus ex patre 
nativitatem significare volens Apostolus, dixit : 
Qui fidelis est ei, quise fecit: absit. Nam Ver- 
bum est, quod facit, non quod fit ; sed illius 
ad homines deseensionem pontificatumque 
factum ?. » 

V. Atenim non minus Filii, quam Patris 
sacerdos aliquis debet esse, si summus ille 
Deus est (hoe enim ipso urget maxime Crel- 
lius). Neque tamen Christus sui sacerdos die- 
tus est; ex quo concludi putat, non esse 
Christum verum ae summum Deum. Verum 
nihil in hoe argumento negotii est. 51 enim 
in mediatore ae pontifiee solam satisfaciendi 
aec reconciliandi functionem consideres ; ea 
non Patrem solum respicit, sed personas tres, 
quae hominum ex sequo injuria provocate 
offenseque sunt. Sin illud preterea spectes, 
quod mediator, ac sacerdos ille missus est, et 
ad eum σχέσει, et habitudine quadam refertur, 
a quo est missus ; apud solum Patrem media- 
tor est et sacerdos, quoniam ab illo est solo 
missus, ut ex missionis natura, cum ea decla- 
rabitur, intelligemus. Quare cum Seripturce 
mediatorem et pontificem Christum nonnisi 
hac posteriori ratione describant, qua ab auc- 
tore principioque missus est suo; non est 
mirandum, neque inter se, qua Deus est, ne- 


τὰ πρὸς τὸν θεόν. οὐ τὴν οὐσίαν. ἄρα τοῦ λόγου, οὐδὲ 
τὴν ἐχ πατρὸς αὐτοῦ φύσει γέννησιν σεμᾶναι θέλων ὃ 
᾿Απόστολος, εἴρηχε, πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτόν" 
μὴ γένοιτο. ποιῶν γάρ ἐστιν ὃ λόγος, οὐ ποιούμενος 
αὐτός: ἀλλὰ τὴν εἰς ἀνθρώπους αὐτοῦ χάθοδον, καὶ ἀρχιε- 
ρωσύνην γενομένην, ete. 
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que inter Spiritum sanctum et homines, me- 
diatorem legi in iis vel pontificem Jesum 
Christum, Deum et hominem. Sed Augusti- 
num' respondentemsibi, et calumnix oceur- 
rentem sui potius, quam me, Photinianus 
audiat Crellius. « Ipse Christus, eum sit Deus, 
inquit, cum sit. cum Patre unus Deus, cum sit 
Verbum Patris, unigenitus, equalis Patri et 
cocternus : tamen in quantum homo esse di- 
gnatus est, maluit sacerdos dici, quam sibi 
exigere sacerdotem. Maluit sacrifieium esse; 
quam poseere, in quantum homo est. Nam in 
quantum Deus est, totum, quod Patri debe- 
tur, et unigenito Filio debetur. » Augustinus 
item ex Apocalypsi probat Christi esse sacer- 
dotes, ubi ita scriptum est: Sed erunt sacer- 
dotes Dei, et Christi? . Verba Augustini: «Sane, 
licet breviter, atque transeunter, insinuavit 
Deum esse Christum, dicendo sacerdotes Dei, 
et Christi, hoc est Patris, et Filii: quamvis 
propter formam servi, sicut Filius hominis, 
ita etiam sacerdos Christus elfectus sit in seter- 
num, secundum ordinem Melchisedech ?. » 
Vi. Undetricesimum Crellii argumentum 
responsione nova non eget. Nan in idem re- 
eurrit, quod ab illo toties repetitum, plus 
semel a nobis refutatum est, ex nature in 
Christo duplicis discrimine ; quarum alteram, 
quae est imbecilla et inferior, commendare 
fidei nostre impense studuit, ac secundum 
eam multa dixit egitque, quibus tanto altius 
gloriam honoremque Patris eveheret ; quod 
illius imitatione Apostoli deinceps institue- 
runt, ut complura, qua Filio cum Patre com- 
munia sunt, ad solum referant Patrem, non 
exclusis, sed tacitis tantummodo personis cc«- 
teris. Quod adversus Arianos Photinianosque; 
vel Ebionitas antichristos tam sspe ab anti- 
quis Patribus ineuleatum, explicatumque legat 
in illorum scriptis Ebionita Crellius, et nugari 
desinat. Quid enim aliud, quam nugas agere 
est, id pro invicto argumento contra Christi 
divinitatem objicere, quod in Scripturis a 
Patre resuscitatus esse dicitur? Quasi non et 
a seipso legerit excitatum esse Christum ; aut 
non expresse id deseilleapud Judaeos professus 
fuerit. Solvite templum hoc, et in tribus diebus 
exzcitabo illud *. Quod de templo corporis sut ab 
eo dietum, mox Evangelista testatur. Et 
alibi*. /Vemo tollit eam a me: sed ego pono eain a 
meipso. Potestatem habeo ponendi eam, et po- 
testatem habeo iterum sumendi eam ; ut alia loca 
preteream, in quibus omnis, qu: velit, 


agendi, ac nominatim, quos velit, suscitandi 
potestas Christo, ae Dei Filio tribuitur ; tum 
ubi vitam, et vit:e datorem esse significat. 
Augustinus enarratione im. Psalmum yxwI : 
«Jam homo ipse, jam earo ipsa, jam Filius 
Dei seeundum nostram participationem ma- 
nifestum est, quia salvatus est, et misit de 
ccelo Pater, et salvavit eum, et misit de ccelo, 
et resuscitavit eum. Sed ut noveritis, quia et 
ipse Deus est, et ipse se resuscitavit ; utrum- 
que positum est in Seriptura, quia et Pater 
illum resuscitavit, et quia ipse se resuscitavit. » 
Et tractatu ΧΙ in Joannem : « Sed amat, in- 
quit, dare gloriam Patri, ut nos :wdificet glo- 
riam dare creatori. » Tum isdem fere 
Scripture testimoniis utroque in loco Chris- 
ilum a seipso probat a mortuis excitatum. 
Cyrillus Alexandrinus libro Xli in. Joannem, 
ideirco Christum Patri illud attribuere censet, 
ut ostenderet, non humana se vi, sed divina, 
eta Patre communicata, mortis se nexibus 
exsolvisse, Nec eo minoris ad catholicam 
probandam fidem momenti illa sunt, quod ea 
uteumque attigit explieavitque Crellius. Quis 
enim Scripture locus est tam disertus ex- 
pressusque, cui non qualiscumque interpre- 
tationis ludificatio possit apponi ? Hinc igitur 
potissimum sstimanda christiani dogmatis 
argumentorumque, quibus hoe asseveratur, 
auctoritas est ae pondus, quod Christum 
verum Dei Filium ac verum Deum Scripturae 
nobis esse demonstrant. Nihil autem, quod 
Dei proprium est, a vero Deo esse potest 
alienum ; eujusmodi imprimis est omnipoten- 
tia, qua eorpus suum ad vitam idem ille Deus 
et homo suscitavit. Quam ad regulam reliquze 
omnes Scripture sententie, que ambiguo 
videntur, et in utramque trahi partem dispu- 
tando solent, accommodand: sunt. 

VII. Trieesimum . Crelius argumentum 
inde ducit, quod « Christus imego Dei invisi- 
bilis dicitur^, et character substantie? patris! . » 
Atqui « imago nulla ejusdem numero est es- 
senti:j cum eo, eujus est imago ; alioqui sui 
ipsius imago foret. » Deinde « si Christus 
invisibilis Dei imago est, ipsum invisibilem 
non esse, ac porro nec Deum illum summum 
esse oportet. » De imaginis natura, et quate- 
nus imago Patris est Filius, suis locis uberius 
explicabitur. Nune ut hominem paucis absol- 
vam, aio futilem et nullius ingenii utramque 
esse collectionem. Nam prior eoad probandum 
utitur, de quo inter nos controversia est. Quis 
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autem veterum Patrum contra Arianos dispu- 
tans non hoc animadvertit, eam esse perfectze 
conditionem imaginis, ut natura et essentia 
constet eadem cum archetypo, etsi hypostasi 
personaque distet? Hoc enim satis est, numero 
et persona differre imaginem ab eo, eujus est 
imago ; essentia differre nihil est opus ; 1mo 
fieri istud in Deo nequit, ut naturalis et sub- 
stantiva Dei imago, hoc est φυσιχὴ et οὐσιώδης, 
ut eam vocat Cyrillus Alexandrinus !, aliud 
sit substantia et natura, quam Deus. Quippe 
quie ejusmodi est imago, generatione proprie 
dicta, veraque producta sit oportet, ut ea ve- 
rus existat Filius. Vere autem a Deo gigni 
verus non potest Filius, qui non Deus sit; 
Deus autem verus non est, qui iis careat, quae 
Dei propria sunt. At nulla res tam propria 
cujusquam est, quam natura ipsius et essen- 
ta. Latius ha a nostris deduci solent, qui 
contra Arianos disserunt, ut ab Cyrillo Ale- 
xandrino, presertim libro nono ?n Joannem, 
ac eeteris, quos alibi producam. Nune Ter- 
tulliani, qui aliquot seculis Nieeenum conci- 
lium, et omnem illam Arianorum Photi- 
nianorumque colluviem antecessit, utar 
testimonio, quod adversus Crellium nomi- 
natim dictum existimes. « Puta nune, inquit, 
similitudinem substantie dictam, non ideo 
negabitur substantie veritas". » Hoe ille contra 
Marcionem scribit, qui ideo Christum vera 
preditum earne fuisse negabat, quod ab 
Apostolo missus Dei Filius dieitur 2» similitu- 
dinem carnis peccati. Ergo tantum abest, ut 
imaginis ac similitudinis ratio veritati quid- 
quam detrahat, ut eam potius affirmet. 

VIII. Idem? rursus de loco illo ad PAilip- 
penses, agit contra eosdem heretieos: Qu? 
cum in forma Dei esset, eic. semetipsum exina- 
nivit, formam servi accipiens, in. similitudinem 
hominum factus"; quem locum Marcionitce 
suffragari sibi putabant, « quod phantasma 
carnis fuerit in Christo, cum dicit, quod in 
effigie Dei constitutus non rapinam existi- 
mavit pariari Deo, sed exhausit semetipsum 
accepta effigie servi, non veritate, et in simi- 
litudine hominis, non in homine, et figura 
inventus homo, non substantia, id est non 
carne; » qu: est ipsa Crellii et Arianorum 
contra catholieos argumentatio ; hane ille 
vero dissolvens, «quasi, inquit, non et figura, 
et similitudo, et effigies substantie quoque 
aecedant. Bene autem, quod et alibi Christum 
imaginem Dei invisibilis appellat. Numquid 


ergo et hie, qua in effigie eum Dei collocat ? 
Azque non erit Deus Christus vere, si nec 
homo vere fuit in effigie hominis constitutus. 
Utrobique enim veritas necesse habebit ex- 
cludi, si effigies et similitudo et figura phan- 
tasmati vindieabitur. Quod si in effigie et 
imagine, qua Filius Patris vere Dei preedi- 
catus est, etiam in effigie et imagine hominis, 
qua Filius hominis, vere hominem inventum; 
nam etinventum ratione posuit, id est certis- 
sime hominem. » 

IX. Hic sunt contra Photinianas argutias 
observanda duo: Alterum neque imaginem 
ac similitudinem veritati nature uíriusvis 
adversari, imo eam potius approbare ; quod 
de perfecta imagine intelligi debet perfecta- 
que similitudine, cujusmodi in omni genera- 
lione ereatarum rerum secundum speciem 
existit in Deo, propter divin: nature singu- 
laritatem, etiam secundum eamdem numero 
et individuam substantiam. Alterum est ipsa 
ratioeinandi vis et forma, qua Photinianus 
Crelius concluditur. Ut enim non idcirco 
verus homo non est Christus, quia in simili- 
tudinem hominis factus dicitur; sed naturam 
naturalesque proprietates easdem prorsus 
habet, quas homines esteri, etsi personales 
ab iis diversas proprietates obtinet ; ita, quod 
et imago Dei et Dei similis ab eodem dieitur 
apostolo, non id efficit, ut non Deus et ipse 
sit verus ae summus, sed hoe potius, ut et 
nature sit ejusdem, essenti:eque cum Patre, 
cujus est imago genita, et sola ab eo persond 
proprietate distet. Quae tam antiqui seriptoris 
ratio, cum eeterorum omnium Patrem judi- 
cio et auctoritate consentiens, magnum ca- 
tholiee veritati pondus affert. Adde et 
Origenis locum alium de eadem imagine, qui 
est in sexto contra Celsum. Quo in loco etiam 
alteri occurrit argumento Crellii, Christum 
ipsum invisibilem minime esse contendentis, 
quia imago invisibilis Dei vocatur ab Apos- 
tolo. Hoe cum idem cogitasset objecissetque 
Celsus Epicureus, Origenes ex adverso pugnat, 
Filium eodem sensu invisibilem esse, quo in- 
visibilis a Paulo dietus est Pater, quatenus est 
Verbum. Porro quoniam invisibile Verbum 
videndum se in earne prebuit; ideo Christus 
imago Patris invisibilis, invisibilis et ipse se- 
eundum eamdem cum illo substantiam, se- 
cundum humanam visibilis a Paulo preediea- 
tus est. 

In quo Bisterfeldii, qui adversus Crellium 
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novissime librum edidit, plena vox impie- 
tatis insciti:eque notanda est; qui sie non 
dubitavit scribere: « Nam Deus Pater, non 
tantum nobis hominibus, sed etiam angelis 
sua natura est invisibilis. Ostendamus igitur, 
Christum etiam in Veteri Testamento, qua 
Deus est, fuisse visibilem Patris imaginem. » 
Quie verba non solum Ariane veneno perfi- 
dice tineta sunt, ut quae dissimilem in Christo 
naturam, et ab ea, que est in Patre, diver- 
sam constituant; sed a theologie philoso- 
phiaque, cujus se ille professorem inscribit, 
principiis abhorrent. Nam qui natura Deus 
est, qua est Deus, aspectabilis esse non po- 
test. Imo non solum Deus, sed etiam spiritus 
quilibet natura est invisibilis. Czterum ne 
illud quidem  Bisterfeldii ejusdem probo, 
quod Filium asserit, ab Apostolo non vocari 
characterem essenti*, sed hypostasis, id est 
subsistentie ipsius; quasi non ὑπόστασις ibi na- 
turam et substantiam, id est οὐσίαν, significet ; 
aut Filius non sit Patri substantia similis, aut 
denique subsistendi modo ejusdem similis sit. 
Hoc enim si esset, tum et ipse demum Pater 
esset; siquidem paternitatis similis non est 
Filii proprietas, sed paternitas. Sed ea res 
uberius alio loco pertractabitur. 


ÜOARPUT VE. 


Diluuntur argumenta, quibus. Crellius Chris- 
tum adstruit. non. esse. Deum. | Quibus. ex 
Seripture locis. divinitas ejus approbetur. 
Luce locus ex capite primo αὖ Crellii falsa 
expositione. vindicatur. et. illustratur. Que 
sit. virtus Altissimi. De illis Christi verbis, 
Ego et Pater unum sumus : fum de illo loco 
Psalini n, 1: Ego hodie genuite. AZie Crellii 
blasphemie | diluuntur.. Quomodo | Christus 
Spiritum | sanctum | accepit, et. cujusmodi 
sanctitatem accepit. De tentatione Christi, et 
Crellii super hac re. inscitia. De voce primo- 
geniti τίχτειν sepe est gignere. Joannes. Pis- 
cator redarguitur. Christus equalis Patri, 
et quomodo. 


I. Transit ad illa deinceps argumenta 
Crellius, quibus, sine ulla cum Patre compa- 
ratione, Christum probari putat absolute non 
esse seommum Deum. E quibus, quod in 
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fronte collocat, vulgare tritumque est usu 
Arianorum veterum, et perfacile dissolvitur. 

Sic enim instat: « 8i Jesus Deus ille sum- 
mus esset non alia ratione esset, quam quia 
Dei Filius est. Atqui Jesus ea ratione Deus 
summus non est, quia Dei Filius est. Quare 
nee simpliciter Deus ille summus est. » Non 
esse porro Jesum Deum summum, quia Dei 
Filius est, ostendit primo, « quod cum ali- 
quot eausi;e in saeris Litteris exprimantur, ob 
quas Jesus Dei Filius sit, nulla earum sit talis, 
ut eum Deum illum summum constituat ; 
utpote qua omnes Jesu Christo homini, seu, 
ut eum adversariis loquamur, Christo secun- 
dum humanam naturam conveniant ; » quod 
singillatim, aliquotallatis deinde testimoniis, 
probat, in quibus contineri causa videtur, eur 
sit Dei Filius. 

Antequam de istis Scripture testimoniis 
disputo, animadvertenda primum est hominis 
versutia, qui dissimulatis iis locis, quibus vera 
Christi secundum divinam a Patre generatio, 
ac proinde divinitas continetur, ea sola com- 
memoravit, in quibus de Christo, ut homo 
est, sed ad divine persone communionem 
eveetus, agitur. Nam si fidem de Christo nos- 
tram, que Deum ae Dei Filium esse defendit , 
qua Seripture auctoritate affirmemus, inqui- 
ritur ; id quidem factum a nobis est superiore 
libro. Sed ne in presentia quidem paucis ex- 
plieare pigrabimur. Cum igitur et Jeum 
verum esse Jesum Christum , et super 
omnia Deum , et magnum Deum, et Dei Fi- 
lium?, atque a. Deo genitum | et unigenitum, 
Scriptur:& nos omnes doceant? , hoc est Deum 
ex Deo, et apud Deum*; evidens est ejusdem 
ipsum esse cum Patre substantie atque na- 
ture, adeoque summum ac prepotentem 
Deum. Neque enim communis sensus ac re- 
rum natura patitur, aliud cogitari, quam 
Deum verum et summum, qui et vere sit a 
Deo genitus, et solus genitus, id est unigeni- 
tus et verus summusque Deus disertis in 
Scriptura verbis appellatus fuerit. Reliqua iis 
similia Scripture loca, et indidem confecta 
superiore libro argumenta perpendantur; 
nihil esse constabit hac omnium statum Ec- 
clesise constanti professione certius. Nune illis 
omissis, ad ea sola Crellius loca convertitur, 
quie ad humanam Christi naturam attinent, 
quatenus « in unitatem personw unici Filii 
Dei singulariter est assumpta, » sive ad illum, 
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qui, « ex quo homo esse ecepit, non aliud 
coepit esse homo, quam Dei Filius, » ut Au- 
gustinus' loquitur. Hoe enim Novi Testamenti 
litterae et crebrius et diligentius inculeant, 
hominem illum, qui Jesus vocabatur, quique 
mortem pro nobis est passus, verum Dei 
fuisse Filium. Ad hoe autem explicandum, 
non illa sempiterna Verbi ex Patre processio 
adhibenda fuit, sed hominis ejusdem, hoc est 
nature humans, sive carnis cum Deo, ac 
Verbo hypostatica conjunctio; qua id effi- 
ceret, ut propter eamdem utriusque nature 
personam, Deus is, qui homo verus erat, ap- 
pellaretur, ae nasci diceretur, et mori Deus. 

II. Hunc illa sensum angeli verba pre se fe- 
runt, quibus B. Virginem allocutus est : ϑρι- 
ritus sanctus superveniet in te, et virtus Altis- 
simi obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur 
ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei?. Quibus 
verbis hoe, quod ex illo in Mariam descensu 
Spiritussaneti, et obumbratione, sive, ut ita 
dixerim, incubitu virtutis Dei consequens sit, 
aperit, nempe ut sit, appelleturque Dei Filius 
id, quod ista nativitate progenitum fuerit, 
« qua conjunxit in unitate persone hominem 
Deo, carnem Verbo, » ait Augustinus ?. 

Crellius vero in hae Luc sententia vexanda 
enucleandaque , inanem, et supervacaneam 
operam consumpsit. Causam enim hie 
afferri putat, cur Christus Dei sit Filius, et 
quidem unicam ; nempe quod sine virili satu, 
de solo Spiritu sancto Virgo illum in utero 
concepit, ac peperit, adeo ut nullum alium, 
preter Deum, patrem habuerit, « eujus vir- 
tute atque effieacia interveniente, » hoe est 
Spiritu sancto, « coneeptus ac generatus 
fuit. Non est autem credibile, si alia longe 
potior fuisset causa, ob quam Filius ille ex 
Maria nasciturus, a primo statim ortu Dei 
Filius esset futurus, angelum id non fuisse 
indieaturum, itaque verba sua concepturum, 
ut intelligeret Maria aliam adhue potiorem 
hujus rei causam subesse. » 

Sed nihil hae argumentatione levius, quam 
quidem variis modis eludere et infringere 
possumus. Primum enim nihil necesse est 
angelum putare, causam reddere voluisse, 
quare homo ille, eujus nativitatem ex Vir- 
gine, Virginique nuntiabat, Deus aut reipsa 
futurus esset, aut ab hominibus appellandus. 
Non id, inquam, agebatur, ut communicata 
cum homine divinitatis veram, primariam et 
ἀποδειχτιχὴν, Vel συνεχτιχὴν, id est continentem 
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causam expromeret, aut saltem aperte signi- 
ficaret. Neque enim ad limatam, et dialecti- 
cam subtilitatem exigenda illius verba sunt, 
sed ad communem et popularem sermonis 
consuetudinem, in qua causcz instar ea nun- 
quam afferuntur, que non tam cause sunt, 
quam effecta, et consequentia, aut quoquo 
modo cum re conjuncta. Nasci aliquem ex 
Virgine si absolute, et universe loquimur, 
non habet necessarium divinitatis argumen- 
tum. Erat tamen consentaneum, ut si Deus 
carnem assumpturus, etin mundum venturus 
esset, e Virgine nasceretur. Quare ex eo, 
quod e Spiritu sancto, et divina virtute con- 
ceptum Filium paritura Virgo sit, majus 
homine simplici, ac proinde Deum, Deique 
Filium fore eonsequens est id, quod inde 
nascetur. Hoc enim, etsi necessario non sequi- 
tur, si absolute et extraordinarie Dei poten- 
{188 ratio ducatur ; tamen si ordinariam spec- 
temus, ae Dei statutum illud , quod fixum 
immotumque est, nemo ut communium ho- 
minum aliunde, quam ex utroque sexu, gene- 
retur, recte hoe ex antecedente neetitur, Dei 
istum Filium esse, cujus ortus humane pro- 
pagationis modum inusitata novitate supera- 
ret. Hane vim potest habere causalis vox, 
ideo; ut quod consentaneum ae decorum est, 
imo vero ex ordinaria rerum administratione, 
voluntateque Dei consequens est, colligat. 
IIT. Deinde lieet ex sese, ac spectata Dei 
plena et absoluta potestate non sequitur, 
Deum hune esse, qui de Virgine ortum traxe- 
rit, idipsum tamen fit ex eo necessarium, 
quod per prophetam Deus hoc antea praedixit , 
eum qui ex Virgine nasciturus esset, futurum 
Deum. Nam Isaias septimo eapite celeberri- 
mum hoe oraculum ediderat : Zece Virgo 
concipiet, et pariet Filium; et vocabitur nomen 
ejus Emmanuel*, quod de Christo Matthaeus ἢ 
interpretatur. Nune ipsum vero Virginis 
Filium, atque Christum Deum fore admirabi- 
lem, fortem, idem predixit Isaias *. Quod cum 
beata Virgo optime sciret, Gabriel de futura 
prole illam edocens, jure ex eo concludit, 
apparere Filium hune Dei, adeoque Deum 
futurum, qui ex Virgine nasceretur, hoc est 
eo modo, quo non alius nasciturus prodeba- 
tur, quam Deus. Ae si totum illud angeli 
cum Maria colloquium cum Isaiae nono capite 
conferamus, inveniemus, priusquam Gabriel 
diligentius rationem illam sacri conceptus 
expromeret, atque ita sciscitanti Virgini 


1 In Ench. cap, xxxvi, — 2. Luc, 1. —3 Lib. de Gorrept. et gratia, cap. XI, — 4 Isa. vir, 14. — 5 Matth. lib. XXII. — 6 Cap. rx, 6. 
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responderet, Spiritus sanctus superventet in te, 
ele., illum ipsum, eujus ortum nuntiabat, 
eumdem [ore demonstrasse eum illo, quem 
Isaias deseripserat, atque et Deum appellave- 
rat, et Davidici solii imperiique compotem in 
sempiternum fore dixerat, hoe est Christum, 
sive Messiam regem. Ut enim Gabriel his 
verbis , Aece concipi in utero , et paries 
Filium , ete., ad illa lsaiwe respexit : Zece 
Virgo concipiet , et. pariet. Filium , ete., in 
istis, Et dabit illi Dominus Deus sedem Patris 
ejus , et regnabit in domo Jacob in eter- 
num, et regni ejus non erit. finis ; exprimere 
illa Prophetee verba voluit, qua in nono ca- 
pite subinde de nascituro Deo forti et admi- 
rabili subjecit : Super solium David, et super 
regnum ejus sedebit, ut confirmet illud, et cor- 
roboret in judicio, et justitia, amodo, et usque 
in sempiternum. Quocirea jam ex priori ser- 
mone Gabrielis beata Virgo didieerat, eum- 
dem, de quo vatieinatus erat Isaias, destinari 
sibi Filium, Christum videlicet, ac. Messiam. 
Unde merito ita conclusit angelus, /deoque et 
quod nascetur ex te Sanctum , vocabitur Filius 
Dei. Quasi ita diceret : Cum Christus ille, 
quem ex Virgine proditurum, ac Davidis regni 
successorem ac Deum fore praedixit Isaias, 
iste ipse sit, qui miro et inusitato modo de 
Spiritu sancto, et incumbente in te Dei vir- 
tute, de te nasciturus est, consequens est, ut 
hie Dei sit, appelleturque Filius. Hac tota 
Luec verborum enarratio tutos nos reddit ab 
omni cavillatione Crellii, et utcumque illa 
eatholicis ab interpretibus exponantur, ad 
eorum mentem aptissime congruunt. 

IV. Sin, ut quibusdam placet, priora illa, 
Et virtus Altissimi obumbrabit tibi, explicare 
libeat, multo magis Photiniana pervicacia 
frangetur. Etenim complures antiquorum 
virtutem Altissimi ad Verbum Deique Filium 
referunt; quem Ze virtutem Apostolus nomi- 
nat. Hic igitur obumbrasse Virginem dicitur, 
hoc est in eam quodammodo descendisse, et 
inexplieabili virtute ac potentia in ejus cas- 
tissimis visceribus domum aec templum «adi- 


& "Trrus : Καὶ πῶς μὲν ἐπελεύσεται ; οὐκ ὄψη τὸ ἐπερ- 
χόμενον, ἐνεργήσει δὲ δεδημιουργηχὸς μὴ φαινόμενον. τί 
δέ ἐστιν ἐπισχιάσει σοι; περιῤαλεῖ σε, καὶ ἐνδύσει σε, χαὶ 
περιχαραχώσει σε, καὶ κύχλῳ σου ἔσται. 

7 (LACT.. Πνεῦμα οὖν, φησὶν, ἐπελεύσεται ἐπί 

b 'TugornyrAcT. Πνεῦμα οὖν, φησὶν, 
σε, γόνιμον παρασχευάζον τὴν μήτραν σου, καὶ δημίουρ- 

- * “ Tif 
γοῦν τὴν σάρχα τῷ ὁμοουσίῳ λόγῳ. δύναμις δὲ ὑψίστου ὁ 
υἱὸς τοῦ θεοῦ. Χριστὸς γὰρ θεοῦ δύναμις. ἐπισχιάσει σοι, 
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ficasse sibi , hoe est formasse corpus ac se 
hominem fecisse. Ita Titus Bostrensis' perve- 
tus seriptor in. Commentariis àn. Lucam ; qui 
hae verba sie enarrat : « Et quomodo super- 
veniet? Non videbis adveniens, sed operabitur 
efficiens id, quod sub sensum non cadit. Sed 
quid sibi vult, obwmbrabit te? Hoc est unde- 
quaque cireumdabit te, induet te, cireumval- 
labit te, compleetetur te", » 

Sie etiam Theophylactus; qui adventu illo 
Spiritus saneti genitalem vim utero sanctis- 
sime Virginis inditam esse demonstrat, qua 
carnem consubstantiali Verbo moliretur. Porro 
« virtutem Altissimi appellari Christum, qui 
est virtus Dei. Obumbrabit vero tibi, id signi- 
ficare, contegel te; undique cireumdabit te. 
Nam ut avis pullos suos obumbrat, pennis 
suis illos circomplectens, sie et Virtus Dei 
totam amplexus est Virginem". » 

Quinetiam Gregorius Nyssenus oratione 
in Diem natalem Christi, allapsum illum Spi- 
ritus saneti, et obumbrationem Verbi, non 
vulgarem aliquam communicationem et effi- 
cientiam signifieare vult, sed quc divinam 
substantiam in beatum illum uterum derivet, 
eteum homine conjungat. « Virtus, inquit, 
Altissimi Dei, qui est Christus, per adventum 
Spiritus sancti formatur in Virgine^.» Vietor 
item Antiochenus, Severus, et Joannes Geo- 
metra in Catena in. Evangelium Luce, non 
aliter exponunt ; neenon Joannes Damascenus 
libro ΠῚ de Fide, capite secundo. Et Ruffinus 
in Symbolum , virtutem. Altissimi Christum 
ipsum agnoscit. Gregorius? vero papa lucu- 
lentissime obumbrationem illam tum ad 
ipsam divini Verbi personam aecommodat, 
ium esse idem, atque carnis assumptionem 
his verbis asserit: « Quamvis hae in re, ait, 
per obumbrationis vocabulum incarnandi Dei 
utraque potuit natura signari ; umbra enim a 
lumine formatur, et corpore, Dominus autem 
per divinitatem lumen est; qui mediante 
anima, in ejus utero fieri dignatus est per 
humanitatem corpus. Quia ergo lumen incor- 
poreum in ejus erat utero corporandum, ei, 


τουτέστιν ἐπισχεπάσει σε, πάντοθέν σε περιχυχλώσει. ὡς 

* 4 M { | S -Ὁ - re 
γὰρ ὄρνις ἐπισχιάζει τὰ νοσσία ἑαυτῆς ὅλα ταῖς πτερύξιν 
αὐτῆς περιλαμόάνουσα, οὕτω xol ἣ τοῦ θεοῦ δύναμις 
ὅλην περιέλαδε τὴν παρθένον. 

c GnEcon. Nvss. Tom. II. Τοῦ οὖν ὑψίστου θεοῦ 
LEE e ^ r ^ ^ ^- " - 
$ δύναμις, ἥ τις ἐστὶν ὃ Χριστὸς, διὰ τῆς ἐπελεύσεως τοῦ 
ἁγίου πνεύματος ἐμμορφοῦται τῇ παρθενίᾳ. 


1 Tom. II Zibl. Gra. col. — 2 Tom. II, — 3 Lib, XVIII Mor. cap. xir. 
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qua ineorporeum concepit, ad corpus dicitur, 
Virtus Altissimi obumbrabit tibi, id est corpus 
in te humanitatis accipiet incorporeum lumen 
divinitatis. » 

V.Sedetsi Virtutem Altissimiipsum esse ma- 
limus Spiritum sanctum, nihilominus obum- 
brandiactio arcanam efficientiam indicat, quae 
sanetissimee Virginis fecundavit uterum , in 
eoque fetum elaboravit, ac denique Deum fecit 
hominem, ut nostri fere interpretantur !. « Ut 
corpoream , ait Cassianus^, imbecillitatem 
cireumfusa umbr su: protectione firmaret, 
et ad consummandum conceptus sacri inenar- 
'abile saceramentum humana infirmitas non 
deficeret, quam divina obumbratio sustineret.» 
Quod egregie Andreas Hierosolymitanus? in 
oratione de Salutatione angelica declarat his 
verbis. « Obumbrabit tibi; tantum non virtu- 
tem illam Spiritus sancti delineans, quzeipsam 
obumbravit, quae et ineffabile tabernaculum 
in ipsa per sese fabricavit, ratione incarna- 
tionis; seeundum quam templum corporis, 
sine ullo manuum labore, in illo, qui in qua- 
dam solitudine perturbationum versabatur, 
utero Virginis elaboravit , qui quidem ab 
omni purus erat immunditia et atfectione". » 

Hoe paulo fusius exposui, ut intelligerent 
Photiniani, veram et propriam in illis verbis 
contineri causam, quare fetus ille immaculati 
uteri Deus esse. debuerit, non communi ra- 
tione, quam adoptione, aut alio generi σγετιχῆς 
υἱοθεσίας, ΜΕ] θετιχῆς, ut Greci nominant, pro- 
fani hominés definiunt, sed naturali jure, et 
οὐσιωδῶς, ae secundum substantiam. Ideo enim, 
quod Spiritus sanctus ae Del virtus in. Virgi- 
nis uterum descendit, et vi quadam genitali, 
ae fecunda replevit, et in eum incubuit, atque 
effectum  elaboratumque corpus cum Deo 
conjunxit, quod inde natum est, Deus et est, 
et merito dieitur. «Qui enim e Spiritu sancto 
per sanetum Patrem, eo modo, qui intelli- 
gentiam omnem excedit, formatus est infans 
ante secula existens, merito sanctus erit, et 
filius Altissimi vocabitur, ut quem Altissimi 
co:sternum Verbum esse constet^, » ait An- 
dreas. 

Habent igitur hie Photiniani verissimam 


€& ANDR. HiERos. Ἐπισχιάσει Got, "μονονουχὶ τὴν 
ἐπισχιάσασαν αὐτὴν τοῦ πνεύματος δύναμιν ὑπογράφων, 
σχηνοπηγίαν ἄῤῥητον αὐτουργοῦσαν ἐν αὐτῇ τῷ τῆς 
ἐνσαρχώσεως λόγῳ, χαθ’ ὃν ἀχειροτμήτως τὸν ναὸν τοῦ 
σώματος ἐν τῇ χατὰ τὴν ἔρημον τῶν παθὼν τῆς παρθέ- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


causam, et ex antecedenti, sive, ut vocant, « 
priori sumptam, curille homo, qui e Virgine 
natus est, verus sit et naturalis Dei Filius; 
nimirum, quod obumbrante et fecundante 
Virginis uterum Spiritu sancto, sive ipso 
etiam Verbo, et hoc eodein carnem sibi eopu- 
lante, idem in utraque natura Christus exor- 
tus est. Que quanquam mvyslice, et arcane, ut 
in tanto fidel sacramento, ab angelo signifi- 
cata sunt, tamen οὗ ἃ ea, quacum loquebatur, 
sanctissima Dei matre percipiebantur ; eteam 
vim ae sententiam celestibus verbis esse 
subjectam, divinorum Patrum auctoritas Pho- 
ünianis omnibus preesstigiis tutior ostendit. 
Vi. Locusalter est Joannis decimo capite, 
quam intentat Crellius, in quo causam reddi 
ait unicam, cur Christus sit Dei Filius; et qui- 
dem ab ipso Christo. Hune enim eum lapidi- 
bus vellent obruere Judaei, ob eam causam, 
quod se Filium Dei ac Deum faceret, sic illis 
satisfecit: /Vonne scriptum est in. lege vestra, 
Quia ego dixi : Dii estis. Si illos dixit deos, ad 
quos Dei sermo factus est, et non potest solvi 
Scriptura : Quem Pater sanctificavit, οἱ misit 
in inundum, vos dicitis: Quia blasphemas, quia 
dixi, Filius Deisum: Hic igitur rationem illam 
attulit, objieit Ebionita, cur Dei Filius esset, 
qua minime persuadeat, summum ipsum ac 
verum esse Deum , nempe sanctificationem 
et missionem. Sed quid argumentatione ista 
futilius et obtusius? Nam quis hoc illi conce- 
dit, causam ibi Christum , et quidem veram 
ac propriam explicare voluisse, cur Deus, ac 
Dei Filius habendus esset. Non enim id ageba- 
tur, sed ut Judzsorum furorem et violentiam 
comprimeret, quod ratione a minori, ut vo- 
cant, ad majus efficit. Si enim homines e 
communi sanctorum , aut dignitate aliqua 
prestantium, dii voeantur in lege; cur blas- 
phemum hunc ac supplicio dignum esse 
decernitis, qui sanctificationis et missionis 
singulari prerogativa tanto antecellit omni- 
bus, quod idem illud sibi nomen assumat? 
Hoe satis erat ad convincendos ace sedandos 
illorum animos; nec ultra tendere necesse 
fuit, aut de eterna generatione, vel hyposta- 
lica hominis eum Deo conjunctione diligentius 


νου νηδύϊ, πάσης προδήλου χαθαρευούσης μετασίας (for. 
ἀκαθαρσίας ) χαὶ προσπαθείας. 

b AwDnEAS. Τὸ γὰρ ἐξ ἁγίου πνεύματος δι᾽ ἁγίου 

^. ^ Y r H 

πατρὸς ἀπερινοήτως διαπλαθὲν προαιώνιον βρέφος διχαίως 
er » ^ [οἱ [4 Ut » de V - T Ui 
ἅγιον ἔσται, xol υἱὸς ὑψίστου χληθήσεται, ὡς τοῦ ὁψί- 
στου πεφηνὼς συναΐδιος λόγος. 


1 Toler. Mald, Jams. — 2 Lib. lI de Incarn. — 3 Tom. IE Bibl. Patrum Graco-lat. — A Joan. x, 34-36. 
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aliquid ineulcare, quod ad illorum augendam 
potius, quam mitigandam insaniam pertine- 
ret. Athanasius porro oratione eontra Ar?anos ^ 
quinta, Judaeos existimat, audito eo, quod 
Christus dixerat, Ago et Pater unum sumus, 
ratos ipsum se Deum Patrem asseverare, quo- 
modo Sabellius.postea unam esse personam 
utriusque voluit, in eum exeanduisse ; Chri- 
stum vero clarius explicasse, quee vis esset 
illius voeis unum, ob idque se unum esse cum 
Patre docuisse, quod sit Filius Dei. Quod 
adversus Photinianos non minus, quam Aria- 
nos multum valet. Etenim si se Christus vul- 
gari tantummodo ratione, communique cum 
creatis rebus, hoc est angelis et hominibus, 
diei haberique Dei Filium vellet, poterat, et 
vero debebat, omni sublata tergiversatione, 
tum se ab sta vexatione ac perieulo, tum 
Judaeosae mortales adeo cceteros ab exeerando 
et intolerabili errore liberare; ne pro vero ae 
summo Deo colere, et adorare illum institue- 
rent, qui quamvis ereaturis omnibus, aut 
hominibus excelleret , nihil tamen preter 
creaturam hominemve se esse sciret. At hoc 
non egit; imo etiam fidentius et magnificen- 
tius de se 1pso profiteri instituit, Pater in me 
est, et ego in Patre; velut antea, £go et Pater 
unum sumus. Quod , ut Athanasius, Cyrillus 
aliique Patres commemorant, nemo unquam 
angelorum hominumve de se predieavit, 
nemo sine sacrilegio, aut amentia sibi arro- 
gare poterit. Sed hoe argumento alibi jam usi 
sumus; et legi potest Augustinus tractatu 
xrLvir in Joannem, ubi locum istum copiose 
declarat. 

VIF. Tertium Crellius argumentum ex iis 
Seripture locis instruit, in quibus Filius Dei 
Christus asseritur ob id unum, quod Pater 
eum a mortuis excitavit ; ut Actorum xr, 32, 
ubi apostolus Paulus ex iis Psalmi secundi 
verbis, Filius meus es tu, ego hodie genui te , 
affirmare videtur, Christum eo diei Filium 
Dei, quod a Patre suscitatus sit. Quod idem 
Homan. 1, 4 demonstrat. Verum de hoc poste- 
riore epistola «d menos loco supra fuse 
disputavimus, ae veriori nostra interpreta- 
tione illum ex Ebionitz?? manibus extorsimus, 

De altero. Psalmi secundi, et Acforum xm 
510 habendum est ; probabile videri id, quod 
sanetus Hilarius, aliique secuti sunt, « vocem 
illam Dei Patris in die resurrectionis extitisse, 


τ - "- - 
& ArHAN. Ot μὲν οὖν ᾿Ιουδαῖοι ἐν τῷ ἀχοῦσα:ι ἕν, 
^ * -* 
ἐνόμιζον χατὰ Σαθέλλιον αὐτὸν εἰρηκέναι εἶναι τὸν πα- 


1 Hilar. in Psal. ww. 
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Resurgens enim in eclo, et in terra jus omne 
sortitus est'. » Cum enim mortali hoc vitae 
currieulo eonfeeto, s&rumnisque omnibus et 
cruciatibus , ae morte ipsa defunctus , ad 
novi immortalisque vitie decus et splendo- 
rem exeitatus esset, denuo veluti a Patre geni- 
tus dieitur; quia novum vit: statum adeptus 
est, novumque velut regni et imperii nata- 
lem. Sic enim dies ille, quo imperatores inau- 
gurabantur, et augusti salutabantur, natalis 
illorum appellari solebat; ae tum ipsi oriri 
dieebantur. Hine et Panegyrici auctor, qui 
Maximiano et Constantino dictus est, Con- 
stantinum «orientem vocatimperatorem» quod 
tum primum a socero renuntiatus esset Au- 
eustus, et eumdem ait «Britanniam nobilem 
oriendo fecisse,» quod in ea insula post Con- 
stantii Patris obitum Imperator aeclamatus 
est. Eodem modo Christus, ut homo, post 
resurrectionem , voti illius postulationisque 
compos, « qua clarifieari se a Patre petierat, 
ea claritate, quam apud ipsum habuerat, 
priusquiam mundus esset, » generatus tum 
ab illo dicitur, hoc est in regni illius et gloria 
professionem ac consortium et consessum 
Dei Patris admissus. « Exordio hic resurrec- 
tionis suz:, ait idem Hilarius, ad assumendam 
gloriam dies est ; per quam id nascitur, quod 
ante tempora fuit, id tamen in tempore nasci- 
tur esse, quod non erat; atque ideo Filius 
hominis amodo assistens virtutis dextris est 
videndus, quia natura carnis post resurrec- 
tionem glorifieata, ad profectum ejus, quam 
antea habuerat, claritatis provehebatur, cum 
hominis Filius consessurus Patri, et in immor- 
talitatem corruptione carnis absorpta, et in 
viventem tune, et non moriturum amplius 
Dei Filium nasceretur. » Quibus Hilarii verbis 
Photiniane blasphemiw aditus omnis inter- 
cluditur, quee non solum novum, sed etiam 
unicum id nativitatis ortusque genus Christo 
tribuit, anteriori, et «ceterna generatione 
sublata. 

VIII. Illud. vero Crellii plane est ἀσυλλόγιστον, 
quod ait Christum, « seeundum eam natu- 
ram, secundum quam Dei Filius, et quidem 
unigenitus ac proprius est, pro nobis esse 
mortuum. Atsi eatenus esset Dei Filius, qua- 
tenus esset ex essentia Dei genitus, et sie ipse 
Deus summus, secundum eam naturam mori 
non potuisset, seeundum quam Dei Filiusest.» 


τέρα. 6 δέ γε σωτὴρ ἡμῶν συλλογίζεται μὲν αὐτῶν τὴν 
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Harum enuntiationum perspicue est falsa 
prior. Non enim secundum divinam naturam 
Christus est passus, ac mortuus, sed secundum 
humanam; hoe est carne mortuus est, non 
spiritu, ut loquitur Apostolus. Frustra vero 
probare illud inde nititur, « quod summus 
Dei erga nos amor in saeris Litteris ex co 
ostenditur , quod is Filium suum unigenitum , 
aut Filium proprium pro nobis in mortem tra- 
diderit!. ». At « si Deus nonseeundum eam 
naturam, secundum quam Dei Filius fuit, sed 
secundum aliam , que Filii Dei unigeniti 
persone aeeesserit, mortuus fuisset, nec sim- 
pliciter de Filio Dei unigenito, ae proprio dici 
posset, eum esse mortuum, aut pro nobis 
datum ; nee summus ille Dei erga nos amor 
inde posset colligi. » Sed sophisticas ae falla- 
cesconclusiunculas evertere, ludus est homini 
non imperito. Christus Dei Filius Deus est et 
homo in utraque natura subsistens, etin utra- 
que Dei Filius, non tamen seeundum utram- 
que seorsim speetatam, a Patre genitus; 
quemadmodum Petrus in utraque eonjuncta 
natura, corpore, ae spiritu, Joannis filius est, 
nontamen secundum alterutram ambarum, si 
separatim eas sumpseris, ab Joanne est geni- 
tus. Nam neque materiam, neque animam, 
ex quibus constat Petrus, seorsim considera- 
tas, genuit illius pater. Idem tamen homo, 
verus et naturalis Filius est Dei, ac Deus ipse; 
et que eum genuit ac peperit, Virgo Deum 
revera peperit, quia non naturam hominis 
separatam, sed subsistentem in eadem cum 
divinitate persona hominem peperit. Howe 
Judei, Ebionite, Samosateni, Sociniani, Se- 
mijudai, ae Semichristiani vel non capiunt, 
vel stulte et impie contradicunt; Christiani 
fide percipiunt, ac pleno ore profitentur. illum 
itaque Filium suum Deus Pater pro nobis 
tradidit ad mortem, quam et ipse sponte sua 
toleravit; neque necesse est, ut secundum 
eam naturam, qua Dei Filius ab eeterno fuit, 
mortuus dieatur. Hoc enim satis est illum 
esse mortuum, qui verus naturalisque Deus 
non minus erat, quam homo. An eum homo 
anima eonstet ae eorpore, ejusque precipua 
sit pars illa; ideireo non moritur, quia illius 
immortalis est anima? Non opinor. Quz est 
igitur conclusionis ista vis ; ideo non esse pro 
nobis traditum, neque mortuum Dei Filium, 
quod secundum divinam naturam non ille sit 
passus ? 

IX. Hlud vero perquam ineptum est, ma- 


jus hoe putare divine in nos charitatis ac 
clementic esse signum, si merum hominem 
Jesum Christum, non naturalem proprieque 
dietum Deum ac Filium suum, sed creaturam 
adoptione sola, dignitatisque prcrogativa 
nomen utrumque sine re consecutam, in mor- 
tem egisse nostra causa dicitur Deus, quam, 
quod Christiani fatentur omnes, verum et 
sequalem in omnibus Patri Filium ae Deum 
iisdem pro nobis subeundis adhibitum a Patre 
fuisse. Plane vel stipitem oportetesse, vel im- 
pietate et amentia eeecum, qui prius illud asse- 
veret, quod Crellius in fine capitis sui argu- 
mentique posuit. Cujus insuper detestanda 
ista blasphemia est, quod hune ipsum, quem 
nihil preter hominem fingit esse, Filium Dei, 
« Sapientia, et potentia Deo simillimum, et, 
ut Paulus loquitur, in Dei forma, Deoque 
equalem esse ausus est seribere, ut se ἀνθρωπο-- 
λάτρην, imo idololatram esse non obscure decla- 
raverit, quod Arianis minori, quam iste, in 
Dei Filium impietate grassantibus Christiana 
lota antiquitas objicit. Etenim quis in nubibus 
exquabitur Deo, aut similis erit Deo in Filiis 
Dei?? ait Propheta David. Itemque Job, /Vum- 
quid Deo potest comparari homo, etiam cum 
per fectee fuerit scientie? ? 

Atque hae quidem, ut plenius, accuratius- 
que tradantur, alterum ae proprium locum 
desiderant, tum scilicet, eum de incarnatione 
agendum erit. Sed interim temperare mihi 
non potui, quin eodem filo eum iis, quz ad 
"Trinitatis mysterium spectant, ea quoque, 
quae sunt alterius propria, et cum illo con- 
juncta, pertexerem. Cujus quidem posterioris 
oppugnandi, qua sunt argumenta quinque 
Crellii reliqua ad sectionis finem , rudem ac 
plebeium indolem sapiunt, nee habent aut 
obseuritatis, aut eruditionis quippiam; ae 
postremo ex iis, que supra constituimus, 
facilis expedita est ad omnia responsio. 

X. Nisi forte deeo multum cogitandum est, 
quod Spiritum sanetum objicit Christo esse 
datum*: id autemminime futurum fuisse, si 
summus esset Deus. Nam nihil ei Spiritu 
saneto opus foret, eum natura humana Verbo 
ipsi, hoe est sanctitati conjuncta esset. Hoc 
ille proposito vidit, quod est verissimum, non 
unam esse Christi naturam, ae singulas, id 
quod proprium sibi est, etiam in aretissimo 
illo, ac naturali, ut Cyrillus? loquitur, nexu 
retinere. Hoe vero humane esse peculiare, ut 
eum ipsa per se sanctitas non sit, adventitia 
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DE TRINITATE, 


eam, et aliunde derivata sanctitas affieiat, et 
gratia, sive charitas, qu: diffunditur in hu- 
mana corda per ipsam Spiritus saneti perso- 
nam, qui datus est nobis, ut plenius in pos- 
tremo hujus operis libro docebitur. Itaque 
datus est homini Christo Spiritus sanctus, 
imo Christus ipse, qua Deus est, in se, ut 
homo est, Spiritum ipsum, ejusque dona 
transfundit ; quod Athanasium supra dicen- 
tem audivimus. Hoc ille eum in promptu esse 
catholieis ad respondendum cerneret, eripere 
hoc defensionis presidium solita ludificatione 
conatus est. Etenim « neque Spiritui sancto 
magis tribui sanctificationem oportere Christi, 
quam Patri; alioqui si Spiritui sancto magis 
ea competeret, Spiritum sanetum potius Pa- 
irem fore Christi, quam Deum illum, qui 
Christi pater et est, et passim in. Novo Testa- 
mento dicitur. » Tum si ulla ratio est, ob 
quam uni certze Trinitatis personsattribuenda 
Christi sanetifieatio sit, quae communis est 
omnibus, causam hie fore magnam, eur Filio 
potius, quam alii alieui persons sit adscri- 
benda ; quod et humanam naturam ipse sus- 
ceperit, et sit sapientia virtusque Dei natu- 
ralis, per quam omnia Deus efficit. 

XI. Sed horum inanitatem discernere ac 
convincere, mediocris est prudentia. Sancti- 
fieatio Christi trium ex sequo personarum 
opus, et ἐνέργεια a nobis esse dicitur. Verum 
utin emteris omnibus, quz extra illam ma- 
nant, Trinitatis actionibus, sic in aanctifica- 
tione ista sua euique persons proprietas, et 
ut existendi, sic agendi modus attribuitur. 
Pater, ut fons, et origo sanctitatis omnis, 
quod à nullo communicatum habet, pro 
ereatarum. captu rerum, iis impertit ; Filius, 
tanquam ars et idea, sive expressa sapientia 
summi artifieis, eamdem efficit sanctitatem ; 
Spiritus sanctus, tanquam amor et expressa 
amborum charitas, cujüs momento ac pon- 
dere ad largienda creaturis bona omnia Deus 
impellitur ; tum etiam velut forma extrinse- 
cus affieiens, et Filium Dei, ac sanctum, inter- 
veniente nihilominus, velut nexu quodam, 
infusa gratia, hominem reddens; id quod 
exquisitius postea pertractabitur. Communis 
tamen, et ex sequo conveniens tribus est per- 
sonis effeetio ipsagratice ae sanctitatis; quem- 
admodum et Inearnatio, qua extra Deum 
effusa quaedam est actio, commune trium est 
opus; etsi terminare, ut ita dicam, et susten- 
tare naturam assumptam divin: Verbi per- 
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sone proprium est, que illam in modum 
forme existentem in Deo ae subsistentem 
faeit. Sie et Spiritus sanctus eum hnmana 
Christi natura, non personali junetione eopu- 
latus, sed tanquam forma sanctificans, ad eam 
applieatus, create, ut ita dixerim, sanctitatis 
participem illam facit. Verbum autem divi- 
num tum haneipsam una eum Patre creatam 
gratiam efficiendo, tum sustentando, et eam- 
dem personam constituendo, increatam infi- 
nitamque sanctitatem communicat. Itaque 
modi ipsius, non efficientice, vel aetionis in- 
terest. Neque magis minusve diei debet una 
persona navare aliquid atque efficere, quam 
alia; sed diversa tantummodo ae propria 
ratione, quam conditio euique suc proprie- 
tatis affert. 

XH. Quamobrem jocularis est inquisitio 
ista? Crellii, an « plus ad haee dona human: 
nature concedenda Spiritus sanctus, quam 
divina ipsius Christi persona contulerit. » 
Tantumdem enim contribuere tres, si opus 
ipsum effectionemque respicias ; sin modum 
consideres, inest quiddam in Verbo ae Spi- 
ritu sancto peculiare, eujus gratia opus idem 
utriusvis in censum referri debeat, quatenus 
Verbum per se, ut jam dixi, subsistentem 
naturam, et incereata sanctitate preditam 
facit; Spiritus sanctus communicatione itidem 
sui, sed a priore diversa, eamdem creata 
gratia et sanctitate perfundit. Hzc in pre- 
sentia satis esse possunt ad retundendam teme- 
ritatem hominis et inscitiam ; qua suo loco 
latius explieanda venient. 

Illud vero quis sine risu, aut etiam stoma- 
cho legat, quod ibidem Crellius obiter inji- 
cit? « 51 Spiritui saneto magis competeret 
sanetifieatio, quam Patri, Spiritum sanetum 
potius Patrem fore Christi, quam Deum 
illum, qui Christi Pater est. » Quasi commu- 
nicatio sanctitatis illius creata, ratio possit 
esse, ob quam appellatur Pater. Quod Ebio- 
nitis quidem, et Socinianis persuasum est; 
sed falsum nihilominus est, neque inde, unde 
putant, demonstrari potest, ex illo nempe 
epistola. ad. Aomanos* loco, quem ab Crellii 
commentitia interpretatione supra verum ad 
sensum transtulimus. 

XHI. Sequitur argumentum aliud, in 
quo ut Christi divinitatem opprimeret Crel- 
lius?, diaboli patrocinium sumpsit, a quo 
tentatus legitur Dominus *. Si enim summus 
esset, inquit, eus, id haudquaquam conti- 
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gisset. Atque hujus dieti sui rationem affert 
duplicem ; quarum altera ab rei indignitate 
ducitur; altera ab diaboli ipsius indole, qui 
neque illum esset ausus aggredi, quem sum- 
mum Deum agnosceret, neque frustra in eo 
operam perdere voluisset. Nam utriusque 
nature: in eadem persona copulationem igno- 
rare diabolus non potuit. Hzc fere Crellius. 
Ad que libet exclamare cum Tertulliano; 
multo enim quam hie, acerbiore in Christum 
injuriacommoveor: «Scelestissime hominum, 
qui interemptores ( dieam ego, fen'atorem) 
excusas Dei. Parce unies spei totius orbis; 
quid destruis necessarium dedecus fidei? 
Quodeumque Deo indignum est, mihi expe- 
dit. Salvus sum,si non confundar de Domino 
meo!, » Sed hoe pervetus estantichristorum, 
id est Christi divinitatem oppugnantium h«e- 
reticorum artifieium, quod in Ario ejusque 
conjuratis olim notavit, qui primus in illo 
sententiam dixit , Alexander Alexandrie 
episeopus? : «Qui quidem, ait, voces illas, quae 
ad Salvatoris passionem salutarem, et humi- 
liationem, et exinanitionem, eamque, quam 
vocamus illius inopiam referuntur, quasque 
nostra.eausa, velut adventitias, usurpavit 
ipse, commemorantes, proponunt, ut contra 
supremam ejus, et a principio convenientem 
deitatem preeseribant ^. » 

XIV. Quid porro ineptius, quam in tenta- 
tore Christi diabolo modum ac rationem 
requirere? Nam quod illum existimat « unio- 
nem istam humane naturse cum divina » 
cognovisse vehementer errat; multoque magis 
auscultandi sunt Patres omnes, qui mysterii 
conscium illius fuisse negant ; ac de Christo 
idem plane, quod Crellius, ejusque socii 
Ebionite censent, judicasse diabolum putant, 
hominem illum tantummodo fuisse, non 
Deum. Sie Ignatius martyr, Ambrosius, Au- 
gustinus, Leo, Gregorius papa aliique tra- 
dunt, quos? in libro primo de Angelis testes 
proferam; ubi et Crellii, quae contra objicit, 
argumenta diluam. Hoe vero loco inscitam 
illius absurdamque rationem tacere penitus, 
aut vero differre nequeo; quod ita disputat ; 
non videri Satanam incarnationem Filii Dei 
ignorare potuisse, si « in sacris Litteris prae- 
dicta, virgini Marie annuntiata, et postmo- 
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dum reipsa perfecta, ac tum ab ipsa Maria, 
tum ab aliis agnita, inque Christi baptismo 
coelesti voce declarata fuit. » Tanquam ne- 
cesse sit, id, quod Scripture obscure, ac per 
ambages continebant, intellexisse demones, 
ant non infinita Dei potentia et sapientia id 
efficere potuerit, quod esse factum ait Au- 
gustinus, ut « tantum eis innotuerit, quan- 
tum voluit; tantum autem voluit, quantum 
oportuit'. » In. quo illud homo acutus non 
vidit, eodem se constringi argumento, quo 
zatholieos urgeri putat. Nam si ideo diabo- 
lum latere Filii Dei incarnatio non potuit, 
quod ea uteumque sacris Litteris prodita dici- 
tur; non fuit autem tante calliditatis et 
astuti:te, quanta est i$ daemonibus, sine ulla 
vincendi circumveniendique spe aggredi ae 
tentare Christum , quem scilicet superari ac 
decipi non posse scirent, idem istud in illius 
caput retorquere licet. Etenim qualemeumque 
tandem Christum ae Deum, et in Scripturis 
nuntiatum, et a diabolo cognitum Ebionitze 
fateantur, hune necesse est. certissimum hu- 
mani redemptorem generis, et Patrem futuri 
seeuli et auetorem salutis, ae preedestinato- 
rum omnium caput, et principem, ut in Scri- 
pturis iisdem habetur, compertum ab eodem 
diabolo fuisse. Ita ne tentatum quidem ab eo 
Christum esse consequens erit, quem expu- 
gnari posse ab se diffideret; ac falsa omnino 
erit hee historia tentati ab diabolo Christi, 
etiam simplicis, ut Crellius et Ebionite reli- 
qui putant, hominis. 

Hoe vero, quod ibidem addit Crellius, vulgo 
ab theologis exploditur : « Preesertim, inquit, 
si olim in ccelo Deum, et in ipso omnia ipsius 
decreta vidit: ac porro intellexit fore, ut 
secunda "Trinitatis persona illis temporibus 
incarnaretur. » Nimirum credidit diabolum 
ejus aliquando felicitatis compotem fuisse, in 
qua Deum clare, et cujusmodi est in sese, - 
contueretur: quod nemo illi concesserit. 

XV. De eo Pauli loco, qui est in epistola 
ad Colossenses, ubi primogenitus omnis crea- 
ture? vocatur Christus, superiore libro plu- 
ribus dixi, unde facile sit Crellii? argumenta- 
tionem eludere. Nam sive de homine Christo, 
sive de eodem, ut est Deus, Apostolum loqui 
statuimus, nihil adversus catholieos faeit. Nos 
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$c ἀγωτάτω, χαὶ &oyTÜsv αὐτοῦ θεότητος 
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tem usurpari ; ita tamen ut genit? notio com- 
munis sit, et universe de eo, quod productum 
est, quoquo modo dicatur. Sie enim γεννᾷν. et 
γεννητὸς apud antiquos late sumptum est pro 
qualieumque propagatione, sive proprie dieta 
generatio sit, sive effectio, vel creatio, ut in 
explieanda voce ἀγέννητος postea memorabi- 
mus. Itaque vox τόχος ambigue in illo compo- 
sito nomine ponitur; sieut existendi, vel sub- 
sistendi voeabula, cum dicimus Deum, vel 
Dei Filium exstitisse substitisseve ante om- 
nem creaturam. Non enim par et eadem 
utrobique ratio, et conditio intelligitur exis- 
tendi. 

Hie Joannis eujusdam Piscatoris ex altera 
heresi, opinionem adducit Crellius, àrbi- 
trantis zewzózoxov, id est primogenitum eo sensu 
vocari, quod sit γος omnium. Quod minus 
congruit, et eum subinde Paulus probet illum 
esse primogenitum omnis creature, quoniam in 
ipso condita sunt universa in ccelis et in terra, ete.; 
magis hoe consentaneum est, ex eo demons- 
irari Christum Deum ante omnia , hoe est 7» 
principio fuisse, qnia per ipsum Pater uni- 
versa condidit. Duplieiter autem  Piscator 
fallitur: primum, quod τίχτειν parere, non 
gignere, ait significat: deinde, quod nomen 
eX πρῶτος. et preterito medio compositum, 
genitivum regere non solere putat; quasi sit 
partieipium constans ex prepositione πρό. 
Verum τίχτω spe apud Grecos pro generare, 
et de patre sumitur, ut apud Homerum, , est- 
que magnain vocabulariis exemplorum copia. 
Tum ut ad matrem proprie pertineat, nihilo 
secius ad. divini Verbi productionem accom- 
modari potest, quam uteri indidem translata 
similitudo, Psalmo cix: Ez utero ante Luct- 
ferum. genui te. Quod ad πρῶτος attinet, non 
minus constat, cum genitivo jungi, ut sit 
idem 80 πρότερος ; et hujussuppetunt exempla. 
Unum huie, de quo agimus, affine nuper 
apud Athanasium observabamus in oratione 
eontra Arianos tertia: « Nam si propter nos 
Verbum factum est non prius, quam nos apud 
Patrem fuerit. » πρῶτος ἡμῶν est idem ac πρό- 
τερος. lta πρῶτος τῆς χτίσεως es! πρότερος. 

XVI. Postrema demum Crellii ὁ ratiocinatio 
nihilo cseteris firmior, communi eum harum 
plerisque vitio laborat; ut principium petat, 
etthesim ipsam tanquam medium adhibeat ad 
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illam evertendam. Catholieee omnis Ecclesise 
fides hee. est, fuitque semper, Filium vere a 
Patre genitum, qualem ei esse natura, et 
ὁμοούσιον, id est ejusdem. substantie. At Crel- 
lius id esse falsum probat, quia « ΘΖ 816 sem- 
per aliam. habet essentiam ab eo, cul c quale 
est. » Atque hoe ipsum infieiamur, dum et 
equalem esse defendimus, et ejusdem essen- 
tiv, imo hoc ipso vel qualem, quod ejusdem 
est essentize, vel ejusdem essentiz quod asqua- 
lis est. Haec enim reciproca sunt, ac se invi- 
cem approbant; cum et de naturali genera- 
tione Filii a Patre, et ea, que Deo congruit, 
asseruntur. Etenim Filius omnis ejusdem est 
eum eo, a quo genitus est, nature, perfectio- 
nis, essenti: , naturalisque conditionis, ac 
proprietatis; id quod alias fusius exponam. 
Alioqui perfeetam nature similitudinem non 
haberet, qua vere ae proprie dict:e genera- 
tioni debet inesse, cum sit in eo generationis 
posita definitio. Idem ergo patri sit sequalis 
oportet. Nam sequale est, quod neque majus 
est, neque minus; nec aliter Euclides ecete- 
rique geometre demonstrare solent rerum 


jnter se squalitatem, quam ut unam altera 


neque majorem, neque minorem esse doceant. 
Nihilautem οὐσιῶδες, et naturale in Patre Deo, 
quod desit Filio; nihil abundat in. alterutro, 
vel deficit. Sunt igitur cquales. Nam quod 
eequalia quee dieuntur, reipsa invicem distant, 
nee idem szequale sibi ipsi dieitur, in. quo 
Crellius instat, id in divinis illis personis ultro 
concedimus. Sunt enim re mutuo distinctze. 
Sed nihil est necesse, id, in quo sequalitas ista 
consistit, reipsa esse diversum. Satis est, dif- 
ferre personas ipsas, quee similes zequalesque 
dicuntur ; quod in Deo singulare est, ut sunt 
omnia fere, qu: tum ad divinitatem ipsam, 
tum ad hoe praesertim. Trinitatis dogma per- 
tinent. Nihil ieitur efficit Ebionita noster; 
qui nee illud probat, quod demonstrandum 
maxime fuit, necessarium esse, ut qua di- 
euntur cqualia, diversum id re habeant, 1n 
quo sunt squalia; et ex rerum ereatarum 
conditione de iis disputandi sumitargumenta, 
quie in nullam ereatam rem cadere, sed solius 
esse Dei propria defendimus. 


ἔστιν οὐδὲ πρῶτος ἡμῶν παρὰ τῷ θεῷ. 
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CAPUT VII, 


Crellii contra. Spiritum. sanctum. argumenta 
diluuntur. De dogmatibus fidei non. scriptis 
obiter. Multa etiam ab adversariis non scri- 
pta. eredi. Quid. sit. contineri. in Scriptura. 
Cur rarius hec divinitatis Spiritus sancti 
meminerit. Non ideo non exstare. aliquid in 
Seriptura, quod ejus testimonia aliter inter- 
pretari possint. Vincentii Lirinensis hac dere 
sententia. Sic igitur ex multis Scripture 
locis. adstrui divinitatem | Spiritus sancti. 
Templum nonnisi. Deo consecrari. Ex bap- 
tismi formula divinitas sancti Spiritus ad- 
struitur.  Crellii stupor. suapte. confessione 
revincitur. Hilarium de Spiritus sancti divi- 
nitate recte sensisse, ejus ex verbis adversus 
Erasmwum οἱ Crellium ostenditur, idem et de 
aliis. antiquis Patribus demonstratur, pra- 
sertim | Diomjsio Alexandrino, Irenco, Cle- 
mente Alexandrino, ete. Cur ad Patrem pu- 
blicce preces. Ecclesie diriguntur. Interdum 
untus tantum ez tribus persone mentionem in 
Seriptura fieri. Rursus. divinitas Spiritus 
sancti probata, et Crellii sophismata discussa. 


T. Ab unigeniti Dei Filii contumelia, no- 
vam ad blasphemiam vertit impuram men- 
tem, stylumque Samosateni, et Ebionis dis- 
eipulus Crellius!; ut inexpiabili se genere 
sceleris obstringat, quod nee in ista, nec in 
futura vita condonatur*. Peecare enim in 
Spiritum sanct. instituit, et ad injuriam su- 
preme illius majestatis ae divinitatis armatur 
ejusdemmodi argutiis, quarum hactenus in op- 
pugnando Filio imbecillitatem experti sumus. 

Primus argumentandi locus e Seripturarum 
silentio petitur; quod nusquam expresse Deus 
nominatur,nusquam adorandus et velinvoean- 
dus legitur, nusquam in eum eredi oportere 
preesseribitur. Denique persczpe ibi est omissa 
ejus mentio, ubi, siquidem summus esset 
Deus, commemorari debuisset. 

Duplex adversus hane petitionem antiquo- 
rum est defensio. Prior ad. franslative, ut 
vocant rhetores * constifutionis genus pertinet, 


α NaziaNz. Ἢ δῆλον ὅτι ἐκ τῶν ταῦτα συναγόντων, 
χἂν μὴ ταῦτα λέγηται ; 

b Idem. Πῶς οὕτω σὺ λίαν δουλεύεις τῷ γράμματι, 
xot γίνῃ μετὰ τῆς ᾿Ιουδαϊχῆς σοφίας, xot συλλαδαῖς ἀχο- 
λουθεῖς, ἀφεὶς τὰ πράγματα ; 
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eum nihil necesse esse dicunt, omnia in Scri- 
pturis exprimi, quoniam « ex iis, qu: legi- 
mus, aliqua etiam, que non legimus, intelli- 
gimus, » ut contra idem ab Ariano Maximino 
propositum argumentum excipit Augusti- 
nus?. Quam enim multa creduntur a christia- 
nis, et ad fidem spectant, quz vel nulla, vel 
obseura implieataque ratione comprehensa 
sunt in sacris Libris! Atque hic quidem locus 
latissime patet, et adversus Calvinistas et 
Lutheranos non minus, quam novos Ebionitas 
valet; imo contra omnes penitus sectas Ho- 
mane communionis inimicas opponi debet. 
Quod universe instituemus alio loco, cum 
scilicet de fide ejusque regula disputabitur. 
Nunc quatenus ea responsione veteres Patres 
usi sunt in similibus Arianorum et Macedo- 
nianorum de Spiritu propulsandis calumniis; 
eamdem et nos contra Crellhium objiciemus. 
ae pauca antiquorum proferemus testimonia. 

IT. Instantibus igitur Arianis, ac nomina- 
tim hoe, quod Crellius postulat, dari sibi 
locum, aliquem Seripture flagitantibus, in 
quo Deus appelletur Spiritus sanctus , Grego- 
rius Nazianzenus? resistit sic; Non omnia con- 
ünere Seripturas que inter Christiana dog- 
mata numerantur ; sed inter hae esse aliqua, 
quie nuspiam scripta sunt, ut illud est de 
Spiritu saneto. Ineptos esse porro illos et inur- 
banos, qui hoc licere volunt sibi, quodin nobis 
arguunt. Nam et multa eos usurpare de eo 
quorum auctoritates in saeris Libris diserte 
nulle sunt, ut sunt ἀγέννητον, ἄναργον ^. Ac 
demum istaiis ex Scripture verbis colligi 
ait, « que nos ad illa deducunt, etsi non 
aperte dicuntur ^. » Tum, «Quomodo, inquit, 
ita serviliter adhswres littere, et Judaicam 
sapientiam amplecteris, ct omissis rebus, 
syllabas consectaris ^ ? » Eadem et Basilius 
latissime demonstrat in eo libro, quem de 
sancto &piritu scripsit". Cujus in nono et vice- 
simo capite id memoria dignum posuit ; « Si 
nihil aliud, inquit, est receptum absque Seri- 
pturis, ne hoe quidem recipiatur. Sin plurima 
arcana citra Scripturam a nobis recepta sunt, 
eum aliis pluribus etiam istud admittamus. 
Arbitror autem apostolieum esse , etiam non 
seriptis traditionibus inhzerere. » Loquitur 


€ Basrr. Ei μὲν μηδὲν ἕτερον ἄγραφον, μηδὲ τοῦτο 
παραδεχθήτω. εἰ δὲ τὰ πλεῖστα τῶν μυστιχῶν ἀγράφως 
ἡμῖν ἐμπολιτεύεται, μετὰ πολλῶν ἑτέρων χαὶ τοῦτο χατα- 
δεξώμεθα. ᾿Αποστολιχὸν δὲ οἶμαι χαὶ ταῖς ἀγράφοις 
παραδόσεσι παραμένειν. 


1 Crell. lib. I, sect. rrr. — 9. Matth. xir, 52. — 8. Crell. p. 360. — 4 Cic. I de Invent. — 5 Lib. ΠῚ contra Maz. cap. nr. — ὃ Orat. 
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autem Basilius non solum de ritibus et con- 
suetudinibus, sed etiam de dogmatibus, imo 
de his potissimum. Aitenim, inter δόγματα, et 
χηρύγματα hoc interesse, « quod dogmata si- 
lentio premuntur; preedicationes vero, hoc est 
communia, et in propatulo habenda fidei 
mysteria, publiee efferuntur. Porro silentii 
genus est obscuritas, qua utitur Scriptura, 
intelleetu difficilem reddens dogmatum sen- 
tentiam, idque ad legentium utilitatem. » Ac 
paulo antea mysteria dixit fidei ab apostolis 
obseure et eum cautione prodita. « Atque 
hie, inquit, est ratio traditionis eorum, quae 
minime seripta sunt; ne videlicet dogmatum 
notitia, propter assuetudinem, in vulgi con- 
temptum veniret", » Non absimile est et 
Gregorii alterius Nysseni! aliorumque mul- 
torum Patrum judicium ; de quo alias plenius. 

Illud vero in Basilii verbis precipue notari 
debet, quod plurima dogmata fider, et quidem 
primaria, vel omissa penitus in sacris Libris 
affirmat, vel obscure, et non expresse tra- 
dita. Cui consentaneus est Origenes* tomo 
nono in epistolam ad /tomanos, ita scribens, 
(hujus enim verba, qu: ad negotium nostrum 
valde pertinent, non debui prcetermittere). 
« Id enim universe sciendum est, eum decre- 
tum sit spiritui, qui estin prophetis et Verbo, 
quod est in apostolis Christi, occultare, et 
non aperte veritatis sententias exponere, 
siepe et loquendi genere ipso confundi, et non 
continuata serie tradi, ne qui indigni sunt, 
ad judicium anim:e su: reperiant ea, quae 
utiliter ipsis occultata fuerant ^. » 

III. Hae preseriptione tueri causam nos- 
iram, et Crellii, ac similium Karrhaitarum 
impetus levi eludere declinatione possumus. 
Sed illa non utimur, quin Spiritum sanctum 
in sacris Litteris appellari dicimus Deum. Ve- 
rum hoc volo prius nobis explicet Crellius, 
quid istud ipsum putet esse, diei aliquid a 
Seriptura, ac nominatim in ea comprehendi. 
Ansic exprimi ae concipi, ut formam ipsam 
contineat enuntiationis, hoc est eos, quos vo- 
cant, terminosinvieem copulet, et unum inesse 


a Βαβι. Οὗτος 6 λόγος τῆς τῶν ἀγράφων παραδόσεως, 
ὡς μὴ χαταμεληθεῖσαν τῶν δογμάτων τὴν γνῶσιν εὖχα- 
ταφρόνητον τοῖς πολλοῖς γενέσθαι διὰ συνήθειαν. ἄλλο 
γὰρ δόγμα, καὶ ἄλλο χήρυγμα. τὰ μὲν γὰρ δόγματα σιω- 
πᾶται, τὰ δὲ χηρύγματα δημοσιεύεται. σιωπῆς δὲ εἴδος 
xxi ἡ ἀσάφεια, T, χέχρηται ἢ γραφὴ, δυσθεώρητον xxcz- 
σκευάζουσα τῶν δογμάτων τὸν νοῦν, πρὸς τὸ τῶν ἐντυγ- 
χανόντων λυσιτελές. 
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dieat alteri, veluti, Deus es! omnipotens, Deus 
est. bonus. An sit hoe satis, tametsi. disjunetee 
sint enuntiationis partes, ex ipso tamen ora- 
tionis contextu, ae serie repeti illas, inter 
seque conneeti. Horum si prius affirmet, cause 
nihil erit, quin pleraque fidei dogmata , sine 
scripti auctoritate , abs se recipi fateatur. 
Ubi enim hoe legit, Deum esse incorporeum ; 
eum ejus contrarium potius pre se Seriptura 
ferat ? Ubi, Deum ex nihilo creasseomnia ? Nam 
creandi vox non ex nihilo aliquid faeere pro- 
prie significat, et passim in divinis Litteris * 
pro ea produetione sumitur, qua ex alio aliud 
effieitur. Unde illud Augustini traet. v n 
Joannem : « Quomodo creavit Mariam, et crea- 
tus est per Mariam, sie dedit baptismum 
Joanni, et baptizatus est a Joanne. » Ubi 
quod impie idem * affirmat, Christum 6886 
creaturam ἢ Ubi, « Christum non ab omni 
cternitate, sed eerto demum tempore exsti- 
tisse? » Necesse est igitur posteriore modo 
sufficere dieat, contineri aliquid in Libris 
sacris, ut pro expresso testimonio illorum 
habeatur. At hoe modo neque horrenda illa et 
nefaria, qua: eum suis gregalibus solus credit, 
probare potest e Scripturis, et nos Deum esse 
Spiritum sanetum , belle aperteque demons- 
travimus in libro superiore ὅ. Velut ex Acfo- 
rum cap. v, 3, ubi Spiritus sanctus nominatur 
Deus, summo omnium veterum consensu, 
eujus ibi permultos testes adduximus ; itidem 
et ex aliis locis tum singulis, tum inter se 
comparatis. Atenim ad omnia illa testimonia 
habent adversarii quod respondeant ; nec 
ullum est, quod non aliter, ae volumus, inter- 
pretari possint. Quid tum ? An sie demonstrari 
necesse est omnia. christiane religionis dog- 
mata e saeris Litteris, ut illa ipsa, qua ad 
probandum afferuntur, earum testimonia, aut 
aliter ab eontentiosis hominibus intelligi ne- 
queant, auta quibusdam etiam veteribus citra 
contentionis studium explicata non fuerint? 
Cedo vel ullum ab adversariis allatum Serip- 
ture, locum, quo decreta sua et opiniones 
probare se dieunt, qui non modo aliorsur, ac 


b Onic. Καθόλου γὰρ τοῦτο ἱστέον, ὅτι προχειμένου 
χρύψαι, καὶ μὴ φανερῶς ἐχθέσθαι τὰ νοήματα τῆς ἀληθείας 
τῷ ἐν τοῖς προφήταις πνεύματι, καὶ ἐν τοῖς ᾿Αποστόλοις 
Χριστοῦ λόγῳ, πολλαχοῦ καὶ ὑπὸ τῆς φράσεως συγχεῖται, 
χαὶ οὐχ ὡς ὑπὸ μίαν λέγεται ἀχολουθίαν" ἵνα μὴ καὶ ἀνά- 
ξιοι εἰς χρῖμα τῆς ἑαυτῶν ψυγῆς εὕρωσι τὰ συμφερόντως 
αὐτοῖς ἀποχεχρυμμένα. 


1 Lib. Leont. Eun., et lib. XII. — 9 Philocal. cap. 1x. — 3 Gen. 1, 91, et cap. v, 4, 2. — 4 Lib. 1, sect. ttt, — 5 Cap. xtv. 
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volunt, trahi possit, sed non etiam a pluribus, 
iisque preestantissimis ex omni antiquitate, sit 
acceptus ? Quamobrem aut Scripturas funditus 
omittant, earumque niti auctoritate desinant; 
autad confirmanda sua, talia proferant illarum 
loca, quae non vel majore antiquorum Patrum 
consensu, vel, ut levissime dicam, pari, ac fit 
ab illis, probabilitate, iis contrariam ad sen- 
tentiam aecommodare possim. Nihil igitur 
nos iste conturbat, quod iis ipsis, qua de divi- 
nitate sancti Spiritus expressa esse dieimus, 
Seripture testimoniis, non ommnino tacere 
cogitur. 

IV. Sed ut fucum hominis ae simulationem 
videant omnes, nee veri investigandi causa, 
sed solo eavillandi studio hanc ab illo argu- 
mentationem instrui ; age doceat nos, quid illa 
contra Spiritum sanctum ratiocinatione sibi 
velit, eum ità disputat, non esse Spiritum 
sanetum summum Deum, quoniam nusquam 
in sacris Litteris aut Deus appellatur, aut ado- 
rari preecipitur. Nam 51 summi Dei propriam 
esse notam illam existimat, cur Christum esse 
summum ae verum Deum negat, quem  ez- 
dem sacer Litter: toties et Deum verum esse, 
et adorandum ab angelis et hominibus ex 
summi Dei ae Patris voluntate testantur? 
Quod vel ?pse Crellius eum Socinianis suis 
omnibus agnoscit. Itaque hoe apprime in eos 
convenit , quod Augustinus adversus Arta- 
num Maximinum similiinstantem argumenta- 
tione eontorquet. « Objicis mihi, quod dicam 
Spiritum sanctum squalem esse Filio. Dico 
plane. Da, inquis, testimonia, ubi adoratur 
Spiritus sanctus? Ut video, hine eum vis 
ostendi squalem Christo, si adoratur, ut 
Christus. Jam ergo confitere Patri s:equalem, 
quem tu ipse adorari confiteris ut Patrem'., » 

Denique Seripture loea illa, quibus diserte 
Spiritui saneto Dei appellatio tribuitur, que 
superiore libro commemoravi, magnum et ex 
seipsis, et ex sanctorum auetoritate Patrum 
pondus habent ad veritatis fidem. Neque vero, 
quod infrequentiora sunt illa, quam de Patre, 
vel Filio, in quibus Dei nomen Spiritui sancto 
conceditur, ideo minorem ad persuadendum 
vim continent. « In divinis enim rebus, non 
frequentius dieta, sed tantum dieta sufficiunt, » 


«& GnEcon. Nvsssw. lib. IV contre Eunom. 
initio. Διότι τῶν θείων ἕχαστον εἰς φανέρωσιν ἀληθείας 
τὸ ἴσον ἔχει, χἂν ἐλάσγιστον ἧ. 

b Nruaw. in ep. ad .Serap. ᾿Αλλὰ τοῦτό ἐστιν 
ἀνάγχην μὲν ἐπιόάλλειν τῷ ᾿Αποστόλῳ, διὰ τί μὴ oU- 


1 Aug, lib. IIT contra. Mac, — 9 Lib. IN de Trinit. 


ait Hilarius. Et Faustinus contra Arianos, 
« In divinis vocibus, non numerus testimonio- 
rum, inquit, sed auctoritas requirenda est, 
quae idonea est, etiamsi una voce proferatur. » 
Tum Gregorius Nyssenus, « Divinorum ver- 
borum quodlibet ad veritatis declarationem 
parem, et aequalem vim obtinet, etiamsi mi- 
nimum sit^. » Ut imperite garrire desinat 
Crellius, et rariorem in sacris Libris illius 
dogmatis mentionem ad hujus invidiam tra- 
here. « Quomodo, inquit, res tanta, tamneces- 
saria scitu, tam abstrusa, non fuisset a viris 
divinis, ipso divino Spiritu impellente, clare 
exposita, atque ex professo tradita ? quomodo 
non subinde repetita, atque inculeata, ut a 
nemine, nisi in media luce cecutire vellet, 
posset ignorari ? 

V. Quasi homuncionis istius sit, Seriptura- 
rum auetori Deo loquendi, dictandique lezem 
praescribere : aut tam disertis, frequentatisque 
sententiis Spiritus saneti divinitas commen- 
dari potuerit, ut non alium ad sensum detor- 
queri hzretiea fraude ac calliditate, quee de 
illo essent seripta, potuerint. « Hoe est, Atha- 
nasius ait, Apostolo necessitatem imponere, 
quare non 516 vel sic potius seripserit, et igno- 
rare sacras Litteras, atque inde porro errare 
cirea veritatem ^. » Sie Dionysius Alexandri- 
nus ad Paulum Samosatenum Crellii patriar- 
cham scribens, « 8i vis, inquit, legem  prze- 
scribere, quomodo persceribi Seripturam opor- 
teat, ne a me postula, tibi ut e Seriptura 
loquar*.» Deum esse Spiritumsanetum, per- 
sonamque Trinitatis ἃ Patre distinetam, et 
Filio, probant antiqui Patres aliquot Seripturze 
testimoniis; tum argumentis indidem confec- 
tis. Adversus illa uniusmodi responsionis 
genus comparatur a Crellio, quod sane captio- 
sum est et ineptum. Eadem enim ista loea 
aliter intelligi debere, eo ipso demonstrare se 
putat, quod aliter ae veteres illi omnes, inter- 
pretatur. Quasi non eodem nos jure vicissim 
contendere possimus, ideo sie, ut illi, et nos 
cum illis volumus, intelliei oportere, quod 
eontra ae Photinianis placet, explieare ista 
potuimus. Non enim tantum cavillationibus 
suis effecit, ut non pereque saltem commoda 
videatur, et probabilis veterum illorum, quam 


τως, ἀλλ᾽ οὕτως ἔγραψεν, ἀγνοεῖν δὲ τὰς θείας γραφὰς, 
χαὶ διὰ τοῦτο πλανᾶσθαι παρὰ τὴν ἀλήθειαν. 

c Diowvs. AnEx. ARespons. ad Proposit. vu. Et 
θέλεις χανονίζειν πῶς ὀφείλει γραφῆναι γραφὴ, μὴ ἀπαί- 
τει με λαλεῖν σοι ἀπὸ τῆς γραφῆς. 
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istius interpretatio, ne dieam veriorem, et ante- 
ponendamillam esse, quae tam longa setate eani- 
tiem sibi quamdam eumauctoritate pepererit. 

VI. Scribit Lucas. Actorum quinto, Petrum 
Anani: mendacium exprobrantem, ei dixisse, 
non ipsum mentitum esse hominibus, sed. Deo, 
eum proxime antea dixisset, mentitum illum 
esse Spiritui sancto. Contra nititur Crellius, et 
vocem Ze? non ad Spiritum referri vult, qui 
est e propinquo, sed ad Deum Patrem, cujus 
meram, et ἀνυπόστατον eflieientiam, non autem 
personam esse putat Spiritum sanctum. Bar- 
bara et putida sententia, qua personam a 
Patre Filioque negat esse distinetam Spiri- 
tum sanctum, eum vel ipsa baptismi formula 
clamet esse diversam. Sed ut hoc interim 
omittam, age, quo argumento efficit, ut nos- 
tra, adeoque communis antiquorum omnium 
explicandi loei illius ratio falsa videatur, vera 
autem altera, quam ex sua opinione attulit ? 
Non enim eo Scriptura non aliquid significare 
putanda est, quod quibus verbis significat, ea 
possunt alio sensu intelligi. Sed ad hoc solum 
quistio redigitur, ut qua verior sit ex omni- 
bus interpretatio, requiri debeat. Quod si 
parem utrobique probabilitatem verba ipsa 
preferant, nimirum, cum de fidei dogmatibus 
agitur, novi ae privata&e paucorum, majoris 
partis, et quidem antiquiorum, anteponenda 
est opinio. « Quia videlicet Scripturam sacram, 
pro ipsa sua altitudine, non uno eodemque 
sensu universi accipiunt; sed ejusdem eloquia 
aliter atque aliter alius atque alius interpre- 
tatur, ut pene, quot homines sunt, tot illie 
sententic erui posse videantur,» ait Vincentius 
Lirinensis '. Itaque qui ambiguus erit, eodem 
admonente*, «curabit, ut paucorumtemeritati, 
vel inscitit, si qua sunt, universaliter anti- 
quitus universalis Ecclesie decreta preeponat. 
Quid si tale aliquid emergat, ubi nihil hujus- 
modi reperiatur ? Tunc operam dabit, ut 
eollatas inter se majorum consulat, interro- 
getqQue sententias, eorum duntaxat, «qui 
diversis licet temporibus et locis, in unius 
tamen Ecelesi& catholice. communione et 
fide permanentes magistri probabiles exstite- 
runt : et quidquid non unus et duo tantum, 
sed ommes pariter uno. eodemque consensu, 
aperte, frequenter, perseveranter tenuisse, 
scripsisse, docuisse cognoverit, id sibi quoque 


α PuiLop. Εἰδέναι μέντοι αὐτὸν ἐχρῆν, ὅτι wo ἕτερα 
πολλὰ τῶν δογμάτων ἀγράφως ἐν τῇ ἐχχλησία τοῦ θεοῦ 
πολιτεύεται ἐξ ἀχολουθίας ἑτέρων συλλελογισμένα" τὸ 


intelligat absque ulla dubitatione eredendum.» 

VII. Sie. Apostolus ? in epistola priore ad 
Corinthios fideles ait esse templum Det, et eorum 
membra templum Spiritus sancti. Unde Spiri- 
tum appellari Deum, antiqui Patres colligunt. 
Negat hoe Crellius , quoniam ex eo, quod 
templum dieimur esse Spiritus, non est con- 
sequens, « eum esse personam, eujus honori 
corpus nostrum sit dicatum ; et a qua corpus 
nostrum eo jure, quod divini numinis pro- 
prium est, possideatur, ac principaliter inco- 
latur. » Atqui neque loeus hie, neque alius in 
Scriptura, docet illo' potius modo, quo iste 
vult, quam quo nos eum omni ehristiana anti- 
quitate credimus, templum nos esse Spiritus 
saneti. Ostendatin sacris Libris, templumalteri, 
quam vero ac summo Deo eonsecrari fas un- 
quam fuisse. Quod si demonstrare non potest, 
eadem, qua contra nos usus est, constrictus 
argumentatione fateatur, Dei nomen ad illum 
perünere, eujus esse templum dieitur, quod 
de nulloalio, quam de Deo dicitur. Eadem ad 
csetera, qua adversus alia loea disputat, adhi- 
benda est responsio. De illo vero loco prioris 
ad Corinthios , capite duodecimo diximus 
eliam supra capite secundo. Quinetiam dili- 
genter ea repetenda sunt animo, imprimisque 
consideranda, qua de instituta baptismi a 
Christo formula in libro antecedente * disse- 
ruimus. Nihil enim ad demonstrandum 
Spiritus saneti divinitatem prestantius, ae 
validius excogitari potest argumento illo, quod 
inde colligitur, atque ex eo deduci reliqua 
possunt, quce obseurius in Seripturis enarrata 
catholieze fides Ecclesie atque usus ascivit , 
velut adoratio et invocatio, reliquusque cul- 
tus ejusdem Spiritus sancti, quee omnia saneti 
Patres ex iis, qua de hujus divinitate aperte 
sunt seripta, concludunt. Quod quidem rite 
ae preeclare fieri ab Ecclesia, penes quam mo- 
derande religionis auctoritas est, praeter illos, 
quos supra commemoravi, recteetiam scripsit 
Joannes Philoponus in libro primo de Mund 
opicifio?. « Ceterum, inquit, oportebat eum 
score, multa etiam alia dogmata, prseter ea, 
quae seripta sunt, in Eeclesia Dei celebrari, 
quie per consequentiam ex cseteris eolliguntur ; 
ut Deum esse incorporeum, figura ac dimen- 
sionis expertem ; propter quod etiam indivi- 
duusest ; sanct. Trinit. consubstantialem 6556,» 
ἀσώματον εἶναι τὸν θεὸν, τὸ ἀσχημάτιστον, τὸ ἀδιάστα- 
τον, δι᾽ ὃ ἀμερὲς ὑπάρχει" τὸ ὁμοούσιον εἶναι τὴν ἁγίαν 
τριάδα. 


1 Vincent Lirin, cap. 11. — 2 Cap. 1v. — 3.1 Cor. απ, 16, et cap. 13, 19. — 4 Cap. xir et xiv. — 5. Cap. xi. 
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Ut igitur qui Socratem, exempli gratia, 
hominem fuisse didicerit ab aliquo, vel legerit, 
tametsi nihil inde, unde hoe novit, aliud aece- 
perit; estera tamen, qua ex eo apta et 
consequentia sunt, prudenter iis annectit, et 
ab iisdem didicisse se profitetur ; velut ratione 
proditum eumdem, ac corpore fuisse ; morta- 
lem itidem, et si quc alia sunt hominis pro- 
pria: sic qui Deum appellari in Seripturis 
Spiritum sanctum viderit, qui, quee Dei sunt 
unius propria, illi tribui, quae ereatarum sunt 
rerum, adimi; cum vero denique ac summo 
Deo, velut parem, copulari illum animadver- 
terit, nihil ceterorum, qua Deo soli, proprie- 
que competunt, etsi minime est expressum, 
alienum ab professione judicabit. 

VIII. Sed Crellii 1 vel stupor incredibilis, 
vel nimia castiganda temeritas est. Qui post- 
quam ex Erasmi Prefatione ad. Hilarium ob- 
servavit, neque hune in duodecim de Trinitate 
libris, neque alios antiquiores, Deum appellasse 
Spiritum sanctum, statim ista pertexit : «Quin 
tantam habuit verior de Spiritu sancto senten- 
tia vim, ut etiam post ea tempora, quibus 
Spiritus sanctus pro Deo summo haberi ccepit, 
ecclesiastieee preces prope omnes ad Deum 
Patrem et Christum dirigerentur , non ad 
Spiritum sanctum. » Perspieuum est, quam- 
nam vocet ille veriorem sententiam de Spiritu 
sancto; queque meliora, et incorrupta tem- 
pora, quibus deteriora illa successerunt, in 
quibus Spiritus sanctus haberi pro Deo coepit. 
Nam veriorem sententiam appellat, quam eum 
Socinianissuis amplectitur; qua Spiritum sanc- 
tum neque Deum esse statuit, neque personam 
a Patre distinetam et Filio, sed Dei efficientiam 
et ἐνέργειαν, ut Greei theologi nominant, 
ἀνυπόστατον. Posteriora autem illa tempora, 
« in quibus Spiritus sanctus pro summo Deo 
haberi ccepit, » utique iis opponit, in quibus 
nondum ea de Spiritus saneti deitate recepta 
erat opinio. Sunt autem hoe Hilarii et supe- 
riorum scriptorum tempora, qui « Spiritum 
sanctum nuspiam appellàrunt Deum, nuspiam 
dixerunt adorandum. » Enimvero qui effutire 
talia ausus est, eum velinsigniter mendacem, 
vel omnium rerum imperitum oportet esse. 
Quid enim? Num ab Evangelü exortu ad 


«& Drow. Arrx. in Ztesp. ad Propos. Pauli 
Saimnos. Οὐ γὰρ ἀθῶος ἀπελεύσεται βλαφημῶν χατὰ τοῦ 
φιλανθρώπου πνεύματος τοῦ ἁγίου. πνεῦμα δὲ ὃ θεός. 

b Id. in epist. ad Samos. 'O γὰρ £x θεοῦ γεννη- 
θεὶς πρὸ αἰώνων, ὁ αὐτὸς ἐπ᾽ ἐσχάτων ἐχ μητρός. διὰ 


1 Sect. ur, lib. T, cap. ir. 
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Hilarii usque tempus, illa, quam pro veriori 
habet, christian: fidei magistris ac doctori- 
bus probata sententia est ? 

IX. Atqui Deum esse Spiritum sanctum, 
hoe est non creatum, sed verum ae supre- 
mum, permulti ante Hilarium docuerunt. Sed 
imprimis Dionysius Alexandrinus, qui expresse 
Spiritum sanctum Deum esse testatur, et in 
Crellii parentem. Paulum $amosatenum ex- 
tremas minas intentat, eo quod. blasphemam 
linguam in Spiritum sanctum armare non sit 
veritus. «Non enim, ait, impune feret is, qui 
adversus benignum Spiritum sanctum blas- 
phemus est; Spiritus autem est Deus ^. » Tum 
in epistola, quam ad Samosatenum eumdem 
scripsit, tam Christum, quam Spiritum sane- 
ium Deum essse perinde, ac Patrem asserit, 
et quidem pari atque hunc dignitate. Verba 
ipsa, quia Photinianorum recentium impieta- 
tem condemnant, hic legi debent. « Qui ex 
Deo, inquit, natus est ante secula, idem no- 
vissimis temporibus ex matre ortus est. Prop- 
terea deicide sunt Judzi, quoniam Dominum 
glorie crucifixerunt. Nisi enim esset Christus 
ipse existens Deus Verbum, non potuisset non 
esse peccato obnoxius. Nullus enim non ob- 
noxius est peccato, nisi unus Christus, ut et 
Pater Christi, et sanctus Spiritus". » Hae Dio 
nysii gravissimi et antiquissimi scriptoris 
sententia tota novorum Ebionitarum factio 
percelhitur. Nam et Christum, et Spiritum 
sanctum non minus, quam Patrem, summum 
Deum esse praedicat, et personis invicem dis- 
ünguit, et, quod unius ae supremi numinis 
proprium est, τὸ ἀναμάρτητον pari tribus solis 
jure concedit. 

X. Ubi est illa verior opinio, imo íceda et 
execranda blasphemia, quam ante Hilarii tem- 
pus in Ecclesia eatholica versatam esse affir- 
mabat Crellius? Nimirum illa, quam iste eum 
suis propugnat , Christum verum acsummum 
non esse Deum, nec ante Mariam exstitisse : 
Spiritum sanctum neque Deum esse, neque 
omnino personam, sed eflectionem, et vim 
ἀνυπόστατον. Sane quod ad Christi divinam atti- 
net personam, eam Dionysius in epistola ista, 
et in Ztesponsione ad Qucesita. Samosateni lucu- 
lentis et clarissimis testimoniis approbat, quae 


τοῦτο θεοχτόνοι ᾿Ιουδαῖοι, ἐπεὶ τὸν χύριον τῆς δόξης 
ἐσταύρωσαν. εἰ μὴ γὰρ ἦν ὃ Χριστὸς αὐτὸς ὁ ὧν θεὸς 
λόγος, οὐχ ἠδύνατο εἶναι ἀναμάρτητος. οὐδεὶς γὰρ ἀνα- 
μάρτητος, εἰ μὴ εἷς ὃ Χριστὸς, ὡς χαὶ ὁ πατὴρ τοῦ 
Χριστοῦ, χαὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα. 
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in libro primo commemoravi, ut et episcopi 
illi sex, qui ad eumdem Paulum synodicam 
epistolam seripserunt', antequam in ordinem 
redigeretur. Qui quidem hanc ipsam esse tes- 
tantur « fidem, quam acceperunt ab initio, 
habentque traditam ; et conservatam in catho- 
lica et saneta Ecclesia usque in hodiernum 
diem, per successionem ab apostolis, qui et 
oeulis suis viderunt, et administri faeti sunt 
Verbi, predicatam ex lege et prophetis, et 
Novo Testamento". » Fidem, inquam, illi 
veram, et apostolicam hane esse de Christo 
asserunt , « Sapientiam hune esse, Verbuin, 
virtutemque Dei, ante secula existentem, non 
sola prsescientia, sed substantia, et hypostasi 
Deum, Dei Filium". » Addunt et alia pleraque, 
quibus impium illud dogma confodiunt, cui 
patrocinatur Crellius. ΠΙ vero preclarum 
est Dionysii Alexandrini inter estera, quod 
Christum et Spiritum sanctum Deum esse dicit 
Israelis. « Deus enim, ait, Israelis est Jesus 
ille, qui est Verbum secula antecedens, necnon 
et Spiritus sanctus.» Deum, opinor, Israelis 
supremum esse Deum agnoscet Crellius, qui 
hoc potissimum argumento Christum non esse 
contendit Deum illum summum, quod ab 
Israelis Dco discerni soleat. Igitur tam Chris- 
tus, quam Spiritus sanctus summus Deus 
habitus est. 

Rursus idem Dionysius in iesponsione 
quarta, « Spiritum sanctum Patris appellat 
ἐγυπόστατον, id est subsistentem, qui erat in 
Filio. » Mox « Ejusdem forme esse cum 
Spiritu sancto in specie columba ostenso 
Christum Verbum, ait; ejusdem item forme 
cum Paíre esse Spiritum ^.» Quid Crelliano, 
Sociniano , ac Paulianistarum Ebionitarum- 
que dogmati magis adversatur, quam Dion y- 
sius iste, cum et Spiritum sanctum in propria 
hypostasi exstare dicit, et Patrem, Filium, ae 
Spiritum sanctum unius esse substantie ac 
divinitatis ? 

XI. Quid si antiquiores Dionysio Patres 
commemorem, qui de Spiritu sancto longe 


« Epist, synod. "Ἔδοξεν ἡμῖν ἔγγραφον τὴν πίστιν, 
ἣν ἐξ ἀρχῆς παρελάθδομεν, καὶ ἔχομεν παραδοθεῖσαν, καὶ 
τηρουμένην ἐν τῇ καθολιχῇ χαὶ ἁγίᾳ ἐχχλησίᾳ, μέχρι τῆς 
σήμερον ἡμέρας, ἐκ διαδοχῆς ὑπὸ τῶν μαχαρίων ἀποστό- 
λων" οἵ καὶ αὐτόπται, χαὶ ὑπηρέται γεγόνασι τοῦ λόγου, 
χαταγγελλομένην ἐχ νόμου, καὶ προφητῶν, καὶ τῆς χαινῆς 
διαθήχης, ταύτην ἐχθέσθαι. 

b lbid. Σοφίαν, xaX λόγον, καὶ δύναμιν θεοῦ, πρὸ 


aliter pronuntiarunt, quam illa fert. opinio, 
quam veriorem appellat Crellius ; nonne 
multo magis ejus arguetur inscitia ? Non 
necesse habeo per universos eurrere. Paucos 
attingere sufficiet. Irenceus seriptor vetustissi- 
mus primum docet , « Per manum Patris, id 
est per Filium, et Spiritum sanetum factum 
essehominem, secundum similitudinem Dei ?.» 
Deinde? Spiritum eumdem abafflatu illo, sive 
spiritu, quo Adamus animatus est, differre, 
quod Spiritus ille sanetus increatus est, ac 
Deus ; afflatus autem, creatus. Verba Irenwi 
digna sunt, qua hie legantur: « Aliud est, 
inquit, afflatus vite, qui et animalem efficit 
hominem ; et aliud Spiritus vivifieans, qui et 
spiritualem efficit eum. Et ideo Esaias ait : 
Sic dicit. Dominus, qui fecit celum, et finxit 
illud ; qui firmavit terram, et que in ea sunt, 
et dedit af flatum populo, qui super eam est, et 
Spiritum tis, qui calcant illam. Afflatum qui- 
dem communiter omni, qui super terram est, 
populo dicens datum, Spiritum autem proprie 
his, qui coneulcant terrenas concupiscentias. 
Propter quod rursus ipse Esaias distinguens 
ea, qua predieta sunt, ait, Spzritus enim a 
me exiet, et [latum omnem ego feci *. Spiritum 
quidem proprie in Deo deputaus, quem in no- 
vissimis temporibus effudit per adoptionem 
filiorum in genus humanum: afflatum autem 
communiter in conditione et faetura osten- 
dens illum. Aliud autem est, quod factum est, 
ab eo, qui fecit. Afflatus igitur temporalis, 
Spiritus autem sempiternus. » Hae lIrencwus. 
Qui, ut vides, Spiritum sanctum a Patre et 
Filio distinctum, utpote quem cum Filio ma- 
nui Patris, τὰ est vim efficientem esse vult, 
Deum et creatorem constituit. Nam 7n eo 
deputari Spiritum ; Graece ἐν θεῷ, vel εἰς θεὸν 
λογίζεσθαι, idem. est, ac Deum deputari; sieut 
cum statim addit, afflatum in conditione, et 
factura ostendens, etc., idem dicit, atque crea- 
turam facturamque censeri, Tum perspicue, 
quod factum est, id est afflatum a Spiritu, id 
est eo, qui facit, esse diversum asserit ; atque 


αἰώνων ὄντα, οὐ προγνώσει, ἀλλ᾽ οὐσίᾳ καὶ ὑποστάσει 
θεὸν, θεοῦ υἱόν. ᾿ 

€ Diow. Θεὸς γὰρ ᾿Ισραὴλ ᾿Ιησοῦς ὃ πρὸ αἰώνων 
λόγος, ὡς xaX τὸ ἅγιον πνεῦμα. 

d DioN. Καὶ τὸ ἐνυπόστατον τοῦ πατρὸς πνεῦμα, ὃ 
ἦν ἐν τῷ υἱῷ. 

e Idem. “Ὁμοειδὴς ἐν τῷ εἴδει τῆς περιστερᾶς Ó 
Χριστὸς λόγος τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ ὁμοειδὲς τῷ πατρὶ 
τὸ πνεῦμα. 


1 Tom. I Ziblioth. Patrum Graco-lat. — 29 Lib. V, cap. vr. — 8 Ibid. cap, ΧΗ, — 4 I$a4., xri. —5 196.. Lvir, 10. 
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hune sempiternum, illum temporalem esse. Non 
est igitur Spiritus sanctus efficientia mera, et 
ἐνέργεια Dei Patris, ut Crellius existimat, sed 
Deus exiens a Deo, et creator, ae sempiter- 
ternus. Clemens Alexandrinus in calee Pe- 
dagogi hortatur christianos, ut assidue collau- 
dent, et gratias agant Patri, et Filio, ae 
Spiritui sancto". Non haec, opinor, de nuda 
efficientia et actione diceret; preesertim. cum 
hos tres unum esse ibidem asserat. 

AddeOrigenem, Tertullianum, Novatianum, 
Cyprianum, et alios eorumdem scriptores 
temporum, qui procul dubio et Filium, an- 
tequam e Maria gigneretur, exstitisse, et Spi- 
ritum sanctum distinctam a duabus illis per- 
sonam esse docuerunt. 

XII. Atque hine Fausti Soeini Senensis 
Ebionitarum Polonorum antesignani non 
minus, quam ejus discipuli Crellii seeum ipsa 
pugnans inscitia eonvincitut. Nam ille in 
epistola secunda ad Mattheum Radecium, veri 
de Deo dogmatis cognitionem usque ad tem- 
pora concili Nieceni perseverasse dicit, ejus- 
modi scilicet, quale iste tuebatur. « Cognitio, 
inquit, ista, sine ulla eontroversia usque ad 
tempora eoneili Nieceni, et aliquando post, 
inter eos, qui Christum profitebantur, esse 
non desiit. Per totum enim illud tempus, ut 
ex omnium, qui tune exstiterunt, scriptis 
liquet, ille unus verus Deus, quem passim 
sacra testimonia pradieant, solus Pater Jesu 
Christi est creditus ; et qui contrarium sentie- 
bant, ut Sabelliani, et eorum similes, pro 
haereticis plane sunt habiti. Quinetiam, post- 
quam opinio trinitatis personarum in una Dei 
essentia , qualem antiehristiana Ecclesia de- 
fendit, invecta est, et totum ferme christianum 


orbem occupavit, adhue ipsi Patri preroga- 


tiva quaedam est reservata, » ete. 

Verum ex iis, quos recensuimus, antiquis 
Patribus, et Niceena synodo anterioribus con- 
stat, nihil minus setate illa persuasum fuisse, 
quam quod Ebionitarum secta de Filio ae 
Spiritu Saneto profitetur. Nam Filium nemo 
illorum merum putavit hominem ; et quiistud 
affirmare ausi erant, Ebionitas, et Paulianis- 
tas, tanquam hereticos detestati sunt. Tum 
Filium eumdem Patri συναΐδιον, id estcocternum 
esse scripserunt, ut adversus Samosatenum 
contendit Dionysius Alexandrinus. Et Irenceus 
libro secundo, capite Lv: «Hie Pater, inquit, 


& CLEM. ALTXAN. ᾿Αἰνοῦντας εὐχαριστεῖν, αἰνεῖν, 
τῷ μόνῷῳ πατρὶ, καὶ υἱῷ, υἱῷ xot πατρὶ, παιδαγωγῷ xot 


Domini nostri Jesu Christi, per Verbum suum, 
qui est Filius ejus, per eum revelatur, et ma- 
nifestatur omnibus, quibus revelatur : cognos- 
cunt enim hi, quibus revelaverit Filius. 
Semper autem coexistens Filius Patri, olim et 
ab initio semper revelat Patrem, et angelis, 
et archangelis, et potestatibus, et virtutibus,» 
ete. Quod vero Sabellianos ait Socinus ob id 
damnatos, et hzretieos ab illis veteribus ha- 
bitos fuisse, quod Patri Deo summam divini- 
tatem detraherent, quis sine risu potest le- 
gere? Adeone stupidum istum fuisse, ut 
nesciverit, ob id potius Sabellium pro hzre- 
tieo condemnatum esse, quod solum Patrem 
Deum verum, ac summum fuisse crederet, 
Filium ex se suaque substantia genuisse 
nullum ; quod ipsum hodie novi Ebionitee sen- 
tiunt. 

XIII. Sed ad Hilarium revertor, quem Crel- 
lius errori suffragari suo putat, tanquam Spi- 
ritum sanctum Deum esse verum, summum- 
que non crediderit. Atqui falsotanti auctoritate 
Patris abutitur; qui etsi Deum in duodecim 
illis de Trinitate libris nominatim non appel- 
lat Spiritum sanctum; ea tamen illi tribuit, 
qua veri supremique Dei propria sunt, et in 
creaturam non cadunt. Quid tam proprium 
est Dei, quam non esse creatum ? aut quid 
aliud, qüam verus proprieque dictusest Deus, 
qui creatus non est, et creatura nominari non 
debet? Talem esse Spiritum sanctum ille ipse 
scribit Hilarius in fine duodecimi de Trinitate: 
« Magna mihi erga res tuas religio est, ait 
Patrem compellans Deum, neque quia tesolum 
innascibilem, et unigenitum ex te natum 
sciens, genitum tamen Spiritum sanctum non 
dicturus sim, dicam unquam creatum. Hujus 
ego dicti, quod mihi eum cseteris a te substi- 
tutis commune est, ad te quoque prorepentis 
timeo contumeliam. Profunda tua Spiritus 
sanctus tuus secundum Apostolum scrutatur, 
et novit, et interpellator pro me tuus inenar- 
rabilia a me tibi loquitur ; et ego nature sue 
ex te per unigenitum tuum manantis poten- 
tiam creationis nomine non modo non eloquar, 
sed etiam infamabo? Nulla te nisi res tua 
penetrat ; nee profundum immense majestatis 
tus, peregrinse atque aliens a te virtutis 
causa metitur. Tuum est quidquid te init ; 
neque alienum a te est, quidquid virtutis 
scrutantis inest. » 


διδασχάλῳ υἱῷ, σὺν xot τῷ ἁγίῳ πνεύματι. 
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Perspicua res est, Hilarium iis verbis Spiri- 
tum sanctum omnino negare ereaturam esse, 
nee ita solum loqui « non audere, quia nus- 
quam legerat in sacris Litteris, » ut Erasmus 
in priefatione ad Hilarium scripsit, sed reipsa, 
et ex animi sui sententia ita judicasse : non 
posse, sine atroci in Deum contumelia, crea- 
tum diei ae putari Spiritum sanctum, ac si 
creationis in eum nomen conferatur, infamari 
Patrem ipsum, cujus est ille Spiritus. Itaque 
nimis frigide de re tanta scripsit Erasmus. Et 
vero adversus Hilarii mentem et sententiam 
ejus verba interpretatus est. Nisi forte in 
aequo utrumque posuit Hilarius, Deum, an 
creaturam appellare Spiritum sanctum ; ut 
cum neque Deum usquam, quod Erasmus 
existimat, Scriptura nominarit ipsum, neque 
creaturam, neutrum idcirco de illo pronun- 
liare auderetsanctissimus doctor. Hc:e si mens 
Hilarii fuisset, ac si, propter solum Scripture 
silentium, creatur« se vocabulo abstinere di- 
ceret; non tam aperte ae diserte contrarium 
illius asseveraret, sed rem in suspenso relin- 
queret, aut certe perinde Spiritum sanctum 
esse Deum inficiaretur, uti creaturam non 
esse docuit, si neutram in partem de Seriptu- 
re sententia utrobique constaret. Sed enim 
tum saere Litter: Deum satis manifeste, vel 
Dominum appellant Spiritum sanctum, ut in 
superiore libro demonstravimus ; tum nihil 
aliud esse, quam verum et summum Deum, 
hoe est ejusdem cum Patre ac Filio divinita- 
tis, et naturw, reipsa professus est Hilarius, 
cum creatum illum sine contumelia et infa- 
mia Patris ejusdem diei, et haberi posse non 
credidit. Nam nullus inter summum  verum- 
que Deum, ac ereaturam interjectus est status ; 
sed quidquid Deus non est, id sit creatura ne- 
cesse est; et vicissim, quod creatura non est, 
necessario Deus est summus ; catholiea quippe 
fides, ait Augustinus', Dei tantummodo « sine 
initio naturam praedicat, etc., ita ut omnino 
nulla natura sit, quz» non aut ipse sit, aut ab 
ipso facta sit. » Et Cyrillus dialogo tertio de 
Trinitate, « Intelliguntur enim, inquit, in iis, 
quie esse creduntur, Deus quidem ante om- 
nia, et post ipsum creatura ; aliud vero inter 


& Cyn. Dial. II. Νοηθεῖεν γὰρ ἂν ἔν γε τοῖς εἶναι 
πεπιστευμένοις, θεὸς μὲν πρὸ πάντων, χαὶ μετὰ τοῦτο 
χτίσις. ἕτερον δὲ μεταξὺ τὸ σύμπαν, οὐδέν. Vide et lib. 
Ι in Joan., cap. vt. 
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hicomnino nihil^.» Hine Nazianzenus Grego- 
rius oratione xxxi de Filio Dei argumentum 
inde conficit: «8i Deus est, non est creatura. » 
Nam « nobiscum ereatura eorum est, quc non 
sunt dii. Sin est creatura, non est Deus; ecepit 
enim in tempore. » Ex quo sequitur omnia, 
qua quidem propria sunt Dei, et captum re- 
rum creatarum conditionemque superant , 
Spiritui sancto merito concedi, tametsi nihil 
Scriptura de iis expressum habeant. 

XIV. Verum alio in libro prceclare divini- 
tati Spiritus sancti suffragatur Hilarius, et 
pari eum Deo Patre, ac Filio majestate, 
dignitate preditum ostendit ; simul etiam 
ac Arianos MacedonianosqQue cum  Photi- 
nianis, et Samosatenis plena, et luculenta 
catholiei dogmatis professione jugulat , ita 
scribeus in commentariis n Mattheum? , et 
in calee totius operis, dum illa Christi verba 
declarat: untes ergo docete ommes gentes, 
baptizantes eos in nomine. Patris, et. Filii, et 
Spiritus sancti. Baptizantur autem, ait Hila- 
rius, in nomine Patris et Filii, et Spiritus 
sancti, ut Quorum est una divinitas, sit una 
largitio, 2omenque Trinitatis unus est Deus. 
Vel, ut Lucifer Calaritanus? Hilarii cqualis 
loquitur, « una est divina sublimitas Patris et 
Filii, et saneti. Spiritus. » Ergo una Patris et 
Filii, et Spiritus saneti est divinitas, hoc est 
essentia, una Trinitatis est, et tres persone 
unus est Deus; ae « baptizari in nomine Pa- 
tris, et Filii, et Spiritus sancti, » nihil aliud 
est, quam in una trium divinitate baptizari, si 
Hilario credimus ; eujus patrocinium hzresi 
nefario» impudenter obtendit Crellius. 

Cujus et altera ex Hilario eodem argumen- 
tatio una opera dissolvitur. Sic enim objicit *, 
Hilarium initio libri secundi sic verba ista 
declarare, Baptizantes in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti, ut. sit ille sensus: 
« In eonfessione auctoris, et unigeniti, et 
doni. » Cum ergo Spiritus sanctus donum sit, 
ex eo sequi putat Crellius , non esse paris et 
equalis, ac Pater et Filius sunt, natur: ac 
dignitatis. Itaque non ad ipsum preces Eccle- 
sie usu ac veteri consuetudine, sed ad Pa- 
irem et Filium dirigi. « Quia donum, inquit, 


b GnEc. Naz. Orat. xxxir.. Εἰ μὲν θεὸς, οὐ χτίσμα" 
μεθ᾽ ἡμῶν γὰρ τὸ κτίσμα τῶν οὐ θεῶν. εἰ χτίσμα δὲ, οὐ 
θεός. ἤρξατο γὰρ χρονιχῶς. 


1 Lib. I, con Jul. cap. Υ11..-α 2. Can. xxxii, et calce libri. — 3 Lucif. in lib. Moriend. esse pro Dei Fil.— 4 Crell. in lib. LL, 


sect, 1H, cap. 11. 
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non petitur a dono, sed a largitore doni. » 
Sed nihil istud est. Nam cujusmodi donum 
esse Spiritum sanctum Hilarius existimet , 
salis indieant illius verba, quce et ereaturam 
esse negant, et unam ei cum Patre ae Filio 
divinitatem attribuunt. (Quod profecto falsis- 
simum esset, si, ut heresis nefaria vult, ne 
persona quidem, aut substantia Spiritus sanc- 
tus esset, sed vis et efficientia Dei, hoc est 
accidens aliquod ereatum, et res ἀνυπόστατος, 
hoe est non subsistens ; quod in epistola Ale- 
xandrini concilii, eui Athanasius! praefuit, jure 
damnaiur. Sed de doni hujus natura et pro- 
prietate dicemus postea. 

XV. Nam quod ad Spiritum sanctum preces 
in eeclesia publice fere non diriguntur , frus- 
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veteri ex usu, plere que ad Patrem referuntur, 
atque ita decretum legimus in Carthaginiensi 
tertia synodo, canone xxur : « Ut cum ad al- 
tare assistitur, semper ad Patrem dirigatur 
oratio. » Nimirum, quia tune Chrisli corpus, 
sive homo Christus offertur , ae veteris et 
cruenti sacrificii memoria celebratur, equum 
est, ad Patrem, velut auctorem, ac princi- 
pium, referri omnia, uti summum imitemur 
sacerdotem, et pontüfieem Christum Domi- 
num, qui tum omnia dicta factaque sua 
Patris ad honorem referre solebat, tum in illo 
postremo sacrificio £radidit semetipsum pro 
nobis oblationem, et hostiam Deo in odorem sua- 
vilatis*, Nec est indeconsequens, aut Christum 
Deum non esse, aut nec Spiritum sanctum ; 
sed hoc solum, esse summum utriusque prin- 
cipium, a quo, uti proprietatibus disüncti 
sunt, sie natura et substantia non discrepant. 

XVI. Tertium Crelli? est argumentum con- 
tra divinitatem Spiritus sancti, « Quod in 
plurimis Scripture locis, ubi Patris, et. Filii, 
nonnunquam etangelorum aliarumve rerum, 
ae personarum fit mentio, nulla fiat Spiritus 
saneti. » Respondit huie olim Athanasius in 
epistola ad Serapionem. Neque nos longius in 
eo commorari attinet. Est enim imbecillum, 
et quod inde conclusum est, sola inficiatione 
a nobis eluditur. Deum, inquam, ideo non 
esse Spiritum sanctum falso colligitur, quia 
cum Patre et Filio sepe non est illius facta 
mentio. Quid enim, si omissa non esset? An 
Deum esse verum Crellius fateretur ? Nihilo 
certe minus inimpietate persisteret. Qui enim 
Christum legit, agnoscitque eum Patre com- 
iemorari, et eumdem tamen nature eondi- 
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tione nihil supra cecteros mortales esse 
predicat, estne, ut in Spiritum sanetum con- 
tumeliosus esse desinat, si ejus ubique Scrip- 
tura meminisset? Sed inepta est περιεργία, velle 
ubique, dum unius aut alterius persons 
mentio sit, omnium fieri. Hoc enim chris- 
tiano, et non impio satis est ad confitendam 
Spiritus sancti divinitatem, ibi eum ad duas 
alias adjungi personas, ubi nullum potest 
admitti creaturae consortium. Cujusmodi est 
baptismi formula, que in nomine trium tan- 
tummodo consistit, exclusis creatis rebus 
omnibus. Adde cztera, que de illius effi- 
cientia, propriisque ornamentis in fine libri 
secundi disseruimus, que in alium, quam 
verum proprieque nominatum Deum, nullo 
modo competunt. 

Certe cum de ista ipsa formula baptismi 
Seriptura loquitur, sepe unius duntaxat per- 
son: nominatim meminit; ut in epistola ad 
Galatas : Quicumque in. Christo (Greece. εἰς 
Χριστὸν, in. Christum) baptizati estis, Christum 
induistis*. Anigitur propterea in solius Christi 
nomine baptizatos dicemus fuisse Galatas? 
Sie Actorum xix, 5, quisolo Joannis baptismo 
iniüati erant, δαρίϊταίί sunt in nomine 
Domini Jesu. Atqui in eo haptismo, ad quem 
capiendum illos tum Paulus hortabatur, Spi- 
ritus etiam nomen expressum fuisse, preter 
Christi mandatum , illud insuper ostendit, 
quod eodem capite Paulus baptizatos istos a 
Joanne cum interrogasset, an Spiritum sane- 
ium accepissent, respondentibus, se neque, s? 
Spiritus sanctus est, audisse, statim sie oceur- 
rit: /n quo ergo baptizati estis? Ut appareat, 
non in solo Christi nomine, sed etiam Spiritus 
sancti, baptismum illum administratum fuisse, 
etsi Christi solius nomen positum ibi fuerit. 

XVII. De illo vero Matthei loco, quem 
quarto loco Crellius intentat , /Vemo movit 
Filium, nisi Pater?, exquo personam non esse 
concludit Spiritum sanctum, quod alioqui, 
preter Patrem, alius Filium nosse dieeretur ; 
idem fere judicium est, quod de similibus, 
qui supra a nobis exposita sunt, in quibus 
Christus soli Patri certarum rerum vel effi- 
cientiam, vel notitiam tribuit, ut sibi ipsi 
detrahere videatur. Ibi enim sive propter 
principii et originis proprietatem , sive quam 
aliam ob causam, de solo hae affirmari Patre 
doeuimus. Prosertim. vero ratione hae usi 
sumus, quie in Spiritu potissimum sancto 
locum habet, ex Epiphanio aliisque Patribus 
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accepta; quod gradatim plena trium perso- 
narum fides et cognitio fidelibus impertienda 
fuit. Itaque Christus, cum id unum prope- 
modum in omni sermone et actione specta- 
ret, uti Patris gloriam ae nomen illustraret, 
eumque sub ilo vero ae proprio Patris 
vocabulo commendaret ; ad hunc solum iden- 
tidem omnia referebat, omissa plerumque sui, 
neenon Spiritus saneti mentione non penitus 
exclusa. Nam utriusque distinetam οἱ articu- 
latam notitiam, presertim Spiritus sancti, 
insequentibus temporibus, et apostolorum 
priedicationi reservabat. Quanquam etsi paulo 
infrequentius, ac minus diserte persone di- 
vinitatisque Spiritus sancti, quam Patris, in 
Seripturis expressa mentio est, przebent tamen 
ille nobis satis clara, imo necessaria illius 
indicia, qui ex libro secundo, et hoc ipso 
repeti possunt, quzeque ad Photinianam com- 
primendam audaciam, et istius imprimis ar- 
gumenti vim eludendam, idonea prewsidia 
suppeditant. Nam si et Deus est verus ac 
summus, et a Patre Filioque proprietate, non 
majestate aut essentia diversus Spiritus sanc- 
tus, ut haetenus ostendimus ; Si omnia scru- 
tatur. etiam | profunda Dei, ut Apostolus! 
scribit; si ut ea, que hominis sunt, nemo 
scit, nisi spiritus hominis, ia et que Dei sunt, 
nemo cognovit, nisi Spiritus Dei ; quis nisi 
stolide impius, negare poterit, Spiritum sanc- 
tum Patrem ipsum, ejusque Filium eognos- 
cere? Ac quemadmodum isto in loco, ubi 
Apostolus asserit, neminem ea, qua Dei sunt, 
nosse, nisi Spiritum sanctum, nullus ita 
desipit, uti propter particulam mis, etiam 
Filium ipsum a cognitione Patris excluden- 
dum censeat; sie cum ait Christus, neminem 
nosse Patrem, nisi Filium, paris est insanis, 
Spiritum sanctum ab ejus scientia? commu- 
nione secernere, Utrobique enim vis est eadem 
argumenti, ae proinde similis interpretandi 
ratio ab eo, qui stulte ac nefarie pervicax 
esse nolit, adhibenda. 

XVIII. Reliqua de. Spiritu sancto argu- 
menta Crelii, preter tria quatuorve, pos- 
tremo libro reservabimus , ubi de missione 
ac donatione illius agetur, Nam ad eam ista 
pertinent. Igitur ex iis , quae cursim modo 
pertractanda sunt, id primum procedat, quod 
septimum posuit. « Si Spiritus, inquit, sanc- 
tus Deus foret, aut persona saltem aliqua, 
Christum etiam Spiritus sancti fore Filium ; 
imo rectius hujus, quam Patris, dicendum 
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esse Filium. » Hoc ille portentum non aliter 
deinceps adstruit, quam quod Christus Filiu 
Dei dieitur eo solo, quod de Spiritu saneto 
conceptus , et sanctificatus fuerit, id quod 
antea prolixe demonstrare studuit. Sed nos 
istud ipsum argumentum futile esse vicissim 
ostendimus. Cujus autem est ingenii, hoc ad 
probandam opinionem afferre suam, de quo 
vel priecipua controversia sit? Nam Christum, 
qua Deus est, singulari quodam a Patre modo 
procedere, quae sit vera propriaque genera- 
tio, catholieum nomen omne defendit ; eum- 
dem vero hominem esse factum ἐνεργείᾳ et 
efficientia quadam Dei, qu: peculiarem ob 
'ausam tertie person: tribuitur, fides itidem 
illorum habet. Neque tamen ideo Filius est 
Spiritus sancti homo Christus; quia non ad 
illius similitudinem, neque ex ejus substantia 
produetus. « Homo namque assumptus ex 
Maria (ait Paschasius Diaconus libro primo de 
Spiritu sancto, capite m) operatio Spiritus 
saneti fuit, non portio ; nec ab eo genitus, sed 
creatus, conceptus est potentia non substan- 
lia, operatione non participatione , virtute 
non genere. » Hoe in christiana professione 
ehristianisque rudimentis obvium, et contri- 
tum, si ignorat Crellius, quid christiana religio 
sit, nondum intelligit ; si malitiose dissimulat, 
non valde callidus, et risu magis ae con- 
temptu dignus est, quam formidandus ad- 
versarius. Rursus id, quod in prima ad 
T hessalonicenses scriptum est, objicit, Spéri- 
tum nolite extinguere? ; tanquam de Spiritu 
sancto ibi sermo sit, qui si Deus est, extingui 
non potest. Atqui .Spürtus nomen variis 
modis usurpatur, et ambigue, ut modo divi- 
nam ipsam personam, ae tertiam, modo iilius 
dona et effeeta significet; quod in heresi 
Pnennaatomachorum, et. in Ancorato adnotat 
Epiphanius. Illo quidem in loco magis χάρισμα 
signifieat, ut Chrysostomus, Theodoretus, 
O£cumenius, Theophylactus aliique. censent. 

XIX. Ejusdem stuporis est, quod alia duo 
loca profert : alterum ex Joannis vir, 39; alte- 
rum Actorum ΧΙΧ, 3. In illo sic Evangelista 
loquitur, /Vondum enim erat Spiritus sanctus, 
Jesus nondum erat glorificatus. In isto vero, 
sciscitanti Paulo de quibusdam ab Joanne 
Daptista tinetis, an Spiritum sanctum acce- 
pissent, responderunt illi, Sed neque, sí Spi- 
ritus sanctus est, audivimus. Cujusmodi locu- 
tiones, ait Crellius, de Deo prorsus indigna 
sunt. Itaque Deum non esse concludit. Qua 
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in argumentatione neque ratio, neque com- 
munis inest sensus. Nam in priore loco mani- 
festum est, verbum substantivum erat, non 
existendi principium , sed  communicandi 
dandique significare. Quare in Latina inter- 
pretatione vetustatis auctoritatisque summa, 
cul plerique Patres suffragantur, ita seriptum 
est, JVondum erat Spiritus datus; quam puto 
germanam esse lectionem, et in Grecis olim 
exemplaribus fuisse. Nam et Didymus in se- 
cundo libro de Spiritu sancto ita legit; et 
Augustinus multis in locis; et Ambrosius 
libro de /ncarnatione, capite sexto. Sed ut 
desit, tamen subaudienda vox est datus, aut 
ejusdem potestatis alia, que nondum fuisse, 
hoe est versatum inter homines fuisse Spiri- 
tum sanctum doceat. De altero loeo perab- 
surdum est Crellii judicium ; putare idcirco, 
non esse Deum Spiritum sanctum, quod illi 
nescio qui nihildum audisse se de eo fatentur. 
Sic enim neque Christum esse funditus ali- 
quem dixeris, nedum, ut verbo tenus confi- 
tetur Crellius, Deum, Deique Filium, quia 
multi, an sit, et quis sit Christus, ignorant ; 
neque Deum Patrem, ac summum, quod iste 
apud Prophetam dixerit , /Von est Deus. Sed 
quid mirum est, discipulos Joannis Baptiste, 
nondum Christi aecepto baptismate, ac solo 
hujus nomine, ae rudi notitia perfusos, nihil 
adhuc scisse de Spiritu sancto, quod Paulo 
statim doctore didicerunt? 

Per illud quoque leve est , quod in unde- 
cimo argumento proposuit, Spiritum sanctum 
a Patre procedere; et quod in duodecimo 
habet a Patre, Fihoque mitti. Nam nihil 
processio Spiritus sancti, uti neque generatio 
Filii de utriusque divinitate decerpit; et ex 
utroque potius genere produetionis, unum 
ambos esse cum Patre Deum colligunt, qui et 
ehristianze fidei, et theologicorum dogmatum 
non omnino sunt imperiti. Quod in sequen- 
tibus libris planum faciemus. 
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De Joannis loco illo capite xvt, 43, inquo Spiritus 
sanctus a seipso non loqui dicitur ; cujus falsa 
interpretatio ἃ Crellio οὐ ejus confutatore 
Disterfeldio allata discutitur. Quid sit loqui, 
vel audire Spiritum sanctum ; nec non acci- 
pere. Refelluntur. interpretationes loci illius 
a nonnullis excogitate? partim. catholicis , 
partim hereticis. Crellii inscitia in oppu- 
gnando catholico dogmate. Bisterfeldii ἀσυλ- 
λογιστία. Theodori DBez« ludicra οὐ falsa de 
eodem loco, et aliis similibus opinio. Expo- 
nitur alter locusY Cor. n, ubi Spiritus sanctus 
scrutari corda dicitur. Tum illa verba decla- 
rantur, in quibus nemo, nisi Spiritus sanctus, 
nosse dicitur que sunt Dei, ex quibus non 
esse Deum perperam concludit Crellius. Varia 
spirituum genera. 


I. In tertiodecimo argumento! majorem 
conatum explicat Crellius, atque, ut idem in 
respondendo faciamus, non iste solus admo- 
net, sed etiam qui adversus illum scripsit 
Bisterfeldius; qui in hujus argumenti confu- 
tatione, Joannislocum sinistra interpretatione 
pervertit. Loeus est autem ille, quo utitur 
Crellius, ex c. xvr, 43. Cum autem, ait Chris- 
tus, venerit. ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritatem. INon enim loquetur a semet- 
ipso, sed quecumque audiet loquetur , et que 
ventura sunt, annuntiabit vobis. Ille me clari- 
ficabit, quia de meo accipiet, et annuntiabit 
vobis. Omnia, quecumque habet Pater, mea 
sunt ; propterea diri, quia de meo accipiet, et 
annuntiabit vobis. Ex quo ratiocinatur ita 
Crelhus: « Negatur hie, Spiritum sanctum 
locuturum a semetipso; contra affirmatur, 
eum, qua audierit, locuturum, et de eo, quod 
Christi sit, accepturum. Et prius quidem ideo 
potissimum negatur, ut ostendatur, eum reete 
spiritum veritatis, hoc est veracissimum fuisse 
appellatum ; hoe vero posterius ideo de eo 
affirmatur, ut ostendatur, eum clarificaturum 
esse Christum. At Deus ille summus, quidquid 
loquitur, a semetipso loquitur, et ob idipsum 
verax est, quia a semetipso loquitur. Non au- 
dit etiam ille, quod loqui debeat, nec legati 
instar ab alio instruitur. Nil accipit ille a 
quoquam ; imo de suo omnibus largitur. Non 
elorificavit is Christum, aliquid ab eo acci- 
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piendo, sed ei dando. Quomodo ergo Spiritus 
sanctus Deus ille summus est ?» Hee Crellius, 
quibus antequam respondeam, veram et sin- 
ceram illius loci sententiam exponam, non ex 
mea, sed ex antiquorum theologorum et Pa- 
trum opinione ae judicio confectam. 

Tria sunt in Christi verbis, ad qua Photi- 
nianorum et Pheumatomachorum furor offen- 
dit : primum quod Spiritum ait a seipso non 
locuturum ; alterum, quod ea, qu: audiet, 
locuturum : tertium, quod ea, qua: loeuturus 
est, de iis, qui sua sunt, aecepturum esse 
dieit. Hcc quorsum dixerit Christus, prius 
intuendum est. Cum igitur apostolos monuis- 
set, multa se adhue habere, qui illis eloqui 
vellet, sed ideo taceret, quod nondum iis 
capiendis idonei essent; subinde promittit, 
Spiritum veritatis, quem reversus ad Patrem 
missurus esset, omnem veritatem esse ipsos 
edoeturum, adeoque illam ipsam, quam pru- 
dens tune. dissimulabat ae supprimebat. Cur 
autem id spiritus iste facturus sit, hoc est 
earum rerum notitiam impertiturus, quas, si 
capere possenl apostoli, Christus ipse tradi- 
turus erat, causam hane affert, quia non lo- 
quetur a semetipso. Quod recte sanctus Au- 
gustinus 510 explicat : « Ut intelligamus, non 
eum esse a semetipso. » Nam quia non e 
seipso habet essentiam, sed a Patre et Filio; 
neque scientiam habet a seipso, sed ab illis, a 
quibus procedit. Ita cum non loquatur Spiri- 
tus sanctus, nisi ex eo, quod scit, nihil autem 
sciat, nisi quod didicit vel audivit a Patre 
Filioque; nec sit audire, vel discere aliud, 
quam procedere; merito Christus ideo om- 
nem veritatem , et imprimis illam , quam 
consulto differebat, annuntiaturum esse dixit 
Spiritum sanctum, quod tam a se, quam a 
Patre procederet. ld enim verbis illis aperit, 
de meo accipiet. 

II. Hac loci totius explicatio ex antiquita- 
tis eruditae Patribus expressa est, Athanasio, 
Chrysostomo, Basilio, Didymo, Cyrillo, Am- 
brosio, Augustino, Hilario, et ceteris fere, 
qui illum Joannis locum pertractarunt. «Quid 
est ergo, JVon enim a se loquitur ? querit Am- 
brosius*; hoe est, non sine me loquitur, quia 
loquitur veritatem, sapientiam aspirat. Non 
sine Patre loquitur, quia Dei Spiritus est. 
Non a se audit, quoniam ex Deo omnia. » Ac 
paulo post, ad ejusdem efficienti, commu- 
nionem dietum illud refert, « quia a Patre 
non potest Filii operatio separari. Similiter 
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et Spiritus sancti operatio non secernitur. » 
Quie ratio eum superiore congruit. Nam ex 
eo necesse est. unicam et indivisam esse per- 
sonarumaetionem,quod unaabaltera procedit, 
atque ut essentiam ac naturam eamdem nume- 
ro (neque enim pluresesse numero possunt)sic 
efficiendi vim. ae potestatem ab illa eamdem 
prorsus accipit. Porro aecipere naturam et 
essentiam, hoe est oriri unam ab alia, tum 
intelligitur, eum audire, vel scire aliquid ab 
ea dieitur. Preclare hoc docet. Ambrosius in 
libro quinto de Fide, cap. v, qui quod de se 
Filius asserit, Za meipso non sum locutus ; et, 
Sicut. dixit mihi Pater, ego loquor, sic inter- 
pretatur, ut aut « ad obedientiam carnis, aut 
ad fidem unitatis ista referantur. Plerique 
enim doctiores et audire Filium, et dicere 
aliquid Filio Patrem accipiunt per unitatem 
nature ;» ae mox idem et de Spiritu sancto 
asserit, « quia una scilicet sententia, et ope- 
ratio Trinitatis est. » Et in alio loco, quem 
paulo ante citavimus? : «Non enimloquitur a 
se, hoe est, non sine mea et Patris commu- 
nione. Neque enim divisus ac separatus est 
Spiritus; sed qua audit, loquitur, audit vide- 
licet per unitatem substantie, et per proprie- 
tatem scientiae. » 

Qua Ambrosii ratio sie est intelligenda, ut 
ad illam ipsam nature unitatem adjungamus 
et originem ac processionem, qua hae naturze 
communicatur unitas. Non enim Pater a 
Filio, vel uterque ab Spiritu sancto dicitur 
audire, vel scire quippiam, sed a Patre Filius; 
non ab hoe ille, neque hie a Spiritu. Item a 
Patre, et a Filio Spiritus sanc., non ab hoc illi; 
quia de eo minime procedunt, sed eum pro- 
ducunt. Exposuit hoe erudite Didymus in II 
libro de Spiritu sancto; ubi illa verba, JVon 
enim loquitur a semetipso, sic enarrat : « Hoc 
est, non sine me, et Patris arbitrio, quia inse- 
parabilisa mea et Patris est voluntate. Quia 
non ex se, sed ex Patre et me est. Hoc enim 
ipsum, quod subsistit, et loquitur, a Patre et 
me illi est. » Explieat deinde , quid sit dicere 
et loqui in Trinitate, ae recte monet juxta 
formam incorporalium naturarum id intelli- 
gendum, et « maxime Trinitatis, quc volun- 
tatem suam inserit in cordibus credentium.» 
Haque loqui Patrem, vel audire Filium est 
eam Filio substantiam communicari a. Patre, 
in qua idipsum est quod loquitur. Quod 
etiam de Spiritu sancto fatendum est. Atque 
hoe speculi similitudine pulehre Basilius 
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illustrat in libro de Spiritu sancto, capite 
octavo : » Velut formi. cujusdam expressio- 
nem in speculo dicens a Patre in Filium tem- 
pore dimanantem ^.» Igitur non loquetur a 
semetipso, quia non est « a semetipso (verba 
sunt Augustini!), sed, queeceumque audiet , lo- 
quetur. Ab illo audiet a quo procedit. Audire 
illi scire est : scire vero esse. » Fulgentius in 
libro septimo contra Fabianum?, «Hoc etiam, 
inquit, a Patre, et Filio Spiritus sanctus audit, 
quia de Patre et Filio communis divinitatis 
exqualitate procedit. Non ergo Spiritus sanetus 
loquitur a seipso , qui nonaseipso, sed de Patre 
etFilio habet naturalem locutionem, unde na- 
turaliter procedens habet originis veritatem. 

IH. Sic etiam accipiendi voeabulum pro- 
cessionem, et nature, communicationem in- 
dieat, ut Didymus ostendit. « Siquidem et 
Filius eadem a Patre accipere dicitur, quibus 
ipse subsistit. Neque enim quid aliud est 
Filius, exceptis iis, quee dantur a Patre; neque 
alia substantia est Spiritus saneli, preter id, 
quod datur ei a Filio. Propterea autem ista 
dicuntur, ut eamdem in Trinitate credamus 
esse naturam Spiritus saneti, quae est Patris, 
et Filii. » Et Augustinus sub finem tractatus 
centesimi in Joannem: « Ergo de Patre aeci- 
pit Spiritus sanctus, unde aceipit Filius; quia 
in hae Trinitate de Patre natus est Filius, de 
Patre procedit Spiritus sanctus. » Tum Hila- 
rius uberrime in octavo libro de Z7rnitate, 
docet eo ipso, quod et Filius a Patre, et Spi- 
ritus sanctus a Patre vel Filio accipere dieun- 
tur, nature communionem et unitatem 
exprimi. « Natura itaque in omnibus tenet 
suam legem, et quod unum ambo sunt, ejus- 
dem in utroque per generationem nativita- 
temque divinitatis significatio est, cum id, 
quod aeeipiet a Patre Spiritus veritatis, id 
lilius dandum a se fateatur. » Tum idem 
esse «a Filio accipere, quod Patre procedere,» 
ex quo concludit, « idem esse a Filio accipere, 
quod aecipere ἃ Patre. » Quem locum alibi 
proferemus; eum scilicet Spiritum. sanctum 
non minus a Filio procedere, quam a Patre, 
contra Graecos demonstrabimus. 


q, BastL. cap. viride Sp. sancto. ᾿λλλὰθεο πρεπῶὼς 
νοῶμεν θελήματος διάδοσιν, οἷόν τινος μορφῆς ἔμφασιν ἐν 
χατόπρῳ, ἐχ πατρὸς εἰς υἱὸν ἀχρόνως διϊχνουμένην. 

 Ατπλν. Πάντα ὅσα ἔχει ὃ πατὴρ, ἐμά ἐστιν. ὃ δηλοῖ 
αὑτὸν ἀεὶ εἶναι σὺν τῷ πατρί. τὸ γὰρ, ὅσα ἔχει, τὴν 
δεσποτείαν χρατεῖν δείχνυσι τὸν πατέρα. τὸ δὲ, ἐμά ἐστι, 
τὴν ἀχώριστον ἕνωσιν. ἀνάγχη τοίνυν, νοεῖν ἡμᾶς, ὅτι 


ΙΝ 


ἐστὶν ἐν τῷ πατρὶ τὸ ἀΐδιον, τὸ αἰώνιον, τὸ ἀθάνατον" 


IV. Idem etiam significare voculas istas 
existimant antiqui theologi, de meo accipiet, et 
omnia, qut habet Pater. mea sunt. Ibi enim 
pronomina mea, et meo, naturam significare 
censet idem Hilarius, ut ex superioribus con- 
stat. Ambrosius? quoque, Omnia, inquit, gue 
Pater habet, mea sunt. Qus sunt omnia? Non 
utique locutus est de ereatis. Hcee enim omnia 
facta sunt per Filium. Sed ea, qui Pater 
habet, id est :eternitatem , majestatem divini- 
tatemque nascendo possidet. » Et alibi*: 
Omnia, quc Pater habet, mea sunt, hoc est, 
non qua Patri ipse tradiderit, sed quie a Patre 
jure generationis acceperit. » 

Sic Athanasius in sermone de illis Christi 
verbis, Qmniamihti tradita sunt a Patre, eidem 
sententie suffragatur : « Omnia, inquit, quc- 
cumque habet Pater, mea sunt; quod ipsum 
indicat, eum semper cum Patre esse. Nam 
hee verba, quecumque habet Pater, domina- 
tum obtinere Patrem ostendunt; ista autem, 
mea sunt, individuam unitionem. Necesse est 
igitur, ut in Patre intelligamus esse :eternita- 
tem , sempiternitatem, immortalitatem; eaque 
in illo esse, non ut aliena, sed ut in fonte esse 
in ipso residentia, et in Filio. Cum igitur de 
Filio cogitare volueris, didicerisque, quenam 
in Patre sint, eadem illa inesse Filio erede. Si 
igitur Pater creatura, aut opus est, eadem illa 
sunt in Filio^, » 

V. Atque etiam, quod ad confirmandam 
illius loei sententiam valde pertinet , idem 
Athanasius alibi eamdem Niecnorum Patrum 
mentem fuisse testatur, eosque consubstantia- 
lis nomen indidem hausisse. « Quoniam , 
inquit, ipsius propria sunt omnia, que sunt 
Patris, merito consubstantialis Patri censebi- 
tur. Sie enim Patres istud intelligentes, in Ni- 
ccena synodo professi sunt, consubstantialem, 
et e substantia Patris esse Filium. Recte enim 
animadverterunt, ereatam substantiam nun- 
quam hoe dieturam esse, Omnia, quecumque 
habet Pater, mea sunt. Qus enim initium 
existendi sortita est, non habet in se illud, 
qui est, et qui erat ex sterno. Filius autem 
ideo seternus est, quia haze habet *. 


ἔστι δὲ ἐν αὐτῷ οὐχ ὡς ἀλλότρια αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὡς ἐν 
πηγῇ ἐστιν ἐν αὐτῷ ἀναπαυόμενα, χαὶ ἐν τῷ υἱῷ. ὅταν 
τοίνυν περὶ τοῦ υἱοῦ νοεῖν ἐθέλῃς 
τῷ πατρὶ, ταῦτα καὶ ἐν τῷ υἱῷ ε 


, μαθὼν τίνα ἐστὶ τὰ ἐν 
ἴγαι πίστευε. εἰ μὲν οὖν 
χτίσμα ἐστὶν 6 πατὴρ, ἢ ποίημα, ἐστὶ ταῦτὰ xol ἐν τῷ 
υἱῷ. 

€ NArHAN. in epist. αὐ Serap. de Sp. sancto. 
'Excij xoi αὐτοῦ ἐστιν ἴδια πάντα τοῦ πατρὸς, Ópo0j- 


4 Tract. xcix in Joan. — 2. Vide Frag. Fulg. ex Theodul, — 3 Ambr. lib. II de Fide, cap. rt. — 4 Ibid. lib. IV, eap. tv. 
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Eadem prodidit et in tertio libro contra 
Arianos ; « Filii proprium est, inquit, habere 
illa, quee sunt Patris, ac talem esse, ut in ipso 
pater spectetur^. » Nee non in quarto ait 
ideirco dicere Filium, sua esse illa, qu: Patris 
sunt, quoniam substantic: hujus ille proprius 
est fetus. Augustinus item in tractatu ΟΥΤΙ in 
Joannem tam illa Christi dese verba, Ef mea 
omnia tua sunt, et tua mea sunt*, ad eumdem 
sensum refert, « quod etiam ipse Deus est, et 
de Patre Patri natus est wqualis^; » quam 
ista, de quibus agimus modo, quique ad 
Spiritum sanctum attinent: Omn?a, que habet 
Pater, mea sunt; propterea diri, quia de meo 
accipiet, et annuntiabit vobis*. «Dehis, inquit, 
dixit, quae ad ipsam Patris pertinent divinita- 
tem, in quibus illi est :qualis, omnia, quae 
habet, habendo. » | 

VI. Cyrillus in ealce libri decimi Commen- 
tariorum in Joannem, non aliter exponit. Ait 
enim Christum certiores apostolos suos fe- 


ceisse, Spiritum sanctum, cum a se nulla re sit 


diversus, quod ad ejusdem substantie ratio- 
nem spectat, « eadem omnino locuturum, 
effecturum, et in voluntate habiturum*^.» Sie 
in libro undecimo operis ejusdem, capite 
primo, fuse istud ipsum explieat, ae verba 
illa, De meo accipiet, ad substantie unitatem 
refert; idque similitudine odoris illustrat, qui 
ex fragrantibus floribus emanans, horum in 
se qualitatem exprimit. Ita Spiritum sanetum 
a Patre et Filio procedentem, eamdem, quse 
ambobus inest, naturam et conditionem ob- 
tinere. Capite quoque sequenti idem repetit , 
et odoris itidem ex aromatibus afflatu exem- 
plo utitur. Quse Cyrilli loca ad processionem 
ex ambobus Spiritus sancti eontra Grecos 
affirmandam, in sexto libro proferam ; ut et 
alterum ex libro quarto et tricesimo 77e- 
sauri, ubi consentaneam verbis illis senten- 
tiam adhibet; quam et duleitudinis ex melle 
manantis similitudine declarat. 

Neque vero ab illa tot sanctorum Patrum 


σιος εἰχότως ἄν εἴη τῷ πατρί. οὕτω γὰρ xat οἱ πατέρες 
νοήσαντες, ὡμολόγησαν ἐν τῇ χατὰ Νίχαιαν συνόδῳ, 
ὁμοούσιον καὶ ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς τὸν υἱόν. συνεῖ- 
ὃον γὰρ χαλῶς, ὅτι χτιστὴ οὐσία οὐ δύναταί ποτε εἰπεῖν 
Πάντα ὅσα ἔχει ὃ πατὴρ, ἐμά ἐστιν. ἀργὴν γὰρ ἔχουσα 
τοῦ γενέσθαι, οὐχ ἔχει τὸ ὧν χαὶ τὸ ἦν ἀϊδίως. 6 δὲ υἱὸς 
διὰ τοῦτο ἀΐδιος, ἐπειδὴ ταῦτα ἔχει. 

& NTHAN. Orat. xi. Υἱοῦ δὲ ἴδιον, τὰ τοῦ πατρὸς 
ἔχειν, καὶ τοιοῦτον αὐτὸν εἶναι, ὡς ἐν αὐτῷ θεωρεῖσθαι 
τὸν πατέρα. 


b Idem. in orat. 1v. Διὰ τί 23 χαὶ τοῦ υἱοῦ ἴδιά 


| Joan, xvir, 10, — 9 Joan. xvt. 
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opinione dissentiunt, qui, quod ait Christus 
de Spiritu sancto loquens, e meo acciptet, 
et, Omnia, quc habet Pater, mea sunt, de 
scientiaet cognitione dictum esse significant, 
ut sit de meo idem, atque « ex lis, qua scio, 
et ex mea cognitione,» ut Chrysostomus seri- 
bit; vel ut sit, « iis, qua dieo, consentanea 
loquetur."» Etenimeodemillarevolvuntureum 
superioribus , quoniam et scientia notitiaque 
Dei Patris ac Filii, non aliud est, quam am- 
borum essentia; quia simplex est Deus, et 
nulla ei forma potest aecidere; et docere, vel 
e contrario discere audireve personam ali- 
quam, hoe ipsum est, producere, vel produci, 
sive naturam illam, in qua est doctrina ista, 
vel qua est doctrina ista, communieari alteri. 
Vii. Hoe si animo tenueris, potes ea facile 
refellere, quibus nonnulli communem illam, 
et summa veterum concordia receptam inter- 
pretationem loci illius Joannis elevant; quod 
partim catholici, partim heretici faciunt. 
Imprimis Maldonatus, eujus verba descri- 
bit, ac sententiam amplectitur Crellius, non 
solum aliter, atque antiqui illi Patres, de isto 
loco judicat; sed contra illorum etiam opi- 
nionem rationes aliquot opponit. Non enim 
probat, quod Augustinus ae Beza sentiunt, 
« Spiritum sanctum non loqui a semetipso, 
nihil esse aliud, quam non esse a semetipso ; 
cum sit simplicius, nihil aliud esse, non loqui 
a semetipso, quam non loqui contraria iis, 
quae ipse ex Patris locutus esset voluntate. » 
Sed quod pace viri perinde pii atque eru- 
diti dixerim, non solum probabilis illa est 
Auguslini ac Bede, imo bene multorum ex 
antiquis opinio; sed etiam necessaria sie, ut 
nulla alia, nisi ista nitatur, et eam contineat, 
aecommodari possit. Etenim Christus docere 
voluit apostolos, Spiritum sanctum tum om- 
nem veritatem iis traditurum, qua quidem 
ad salutem et evangelicam doctrinam attinet; 
tum illam precipue, quam portare nondum 
poterant. Cujus hane subinde rationem reddit, 


* 


ἐστι τὰ τοῦ πατρός; ὅτι πάλιν τῆς οὐσίας αὐτοῦ ἴδιόν 
Ξ2 
ἐστι γέννημα ὃ υἱός. τῆς δὲ οὐσίας τοῦ πατρὸς 


ρὸς ἴδιον ὃν 

, [4 et * ό ^ A ues * MEM [ὁ - 
γέννημα ὃ υἱὸς, εἰχότως xoà τὰ τοῦ πατρὸς λέγει ἑαυτοῦ 
εἶνα!. 

€ Cini. lib. X zn Joan. Πληροφορῆσαι δὲ μᾶλλον 
2024. * nd b [d As da Ἃ LT uit Y 
ἐθελήσας τοὺς μαθητὰς, ὡς o9 ἕτερον ὃν παρ᾽ αὐτὸν τὸ 
πνεῦμα αὐτοῦ, κατά γε τὸν ἐν ὁμοουσιότητι λόγον, ταῦτα 
δὴ πάντως λαλήσει, καὶ ἐνεργήσει, χαὶ βουλήσεται. 

d Cunvs. hom. rxxvim Zn Joam. ad vers. 44. 
T: δὲ z τοῦ δι τ 2E y i H ^ *- à - i ^ f 

) δὲ ἐχ τοῦ poo, ἐξ ὧν ἐγὼ οἶδα. Ex τῆς ἐμῆς γνώσεως. 

Ibid. Συνῳδὰ τοῖς ἐμοῖς ἐρεῖ, 
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Maldonati 
explicatio. 
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« Non enim loquetur a semetipso. » Quid au- 
tem sit « non loqui a semetipso, » statim 
explieat, quoniam, inquit, « quacumque 
audiet, loquetur. » Et mox subjicit, quod 
idem valet, De meo accipiet. Nam unum et 
idem significasse duobus istis, « quaecumque 
audiet, loquetur, et, de meo accipiet, » vel 
inde constat, quod posteaquam dixit, que- 
cumque audiet, loquetur, et quee. ventura, sunt, 
annuntiabit vobis; statim addidit ; 726 meo acci- 
giet, et annuntiabit vobis. Utrobique subjunc- 
tum istud, e£ annuntiabit vobis, indicat, idem 
esse duo illa, quibus adtexitur, audire, quce 
loquatur, et deiis, quee Christi sunt, accipere 
Spiritum sanctum. Jam vero, cum sic ratio- 
cinetur commate decimo quinto, propterea de 
meo accepturum esse diri, quia omnia, que- 
cumque habet Pater, mea sunt; nonne mani- 
festissime demonstrat, nihil esse aliud de meo 
accipiet, quam de natura et essentia mea? 
Quippe meum ilud, unde accipit Spiritus 
sanctus, non est diversum ab iis, qua habet 
Pater, et de quibus ait, mea sunt. Atqui vox 
illa mea, uhi seriptum est, Omnia, quecumque 
habet Pater, mea sunt, essentiam significat, 
assentiente Maldonato, qui 510 adnotat : « Cum 
dicit, omnia , que? habet Pater, mea sunt , non 
dubium, quin essentiam imprimis intelligat. 
Propterea enim omnia, qua habet Pater, ejus 
sunt, quia et Patris essentia ejus est, in qua 
omnia, quz Pater habet, summatim continen- 
tur. Itaque reete catholiei doctores, qui cum 
Arianis disputarunt, magnum in hoc loco 
adversus illos presidium posuerunt, » etc. 
VIII. Quinam ergo sibi constat, dum illa 
verba, de meo accipiet, negat sic intelligenda 
esse, ut hoe significent, quia ex me procedit ; 
et qui sie interpretantur, recentiores arguit? 
Atqui non recentiores solos habet auctores 
hzc interpretatio, sed antiquissimi admodum 
omnes, qui eontra Arianos disputarunt, aut 
eam diserte tradiderunt, aut certe dissimilibus 
verbis simili sententia complexi sunt. Sed 
omittamus auctoritatis eontentionem. (Quis 
illud esse consequens non videt, si quod ait 
Christus, Omnia quecumque habet Pater, mea 
sunt, huic ille subest sensus, « Essentia Patris 
meaest, » etiam alterum, Je meo accipiet, idem 
valere, ac « De mea essentia accipiet?» Porro 
accipere de essentia Patris, vel Filii Spiritum 
sanct. quid esse potest aliud, quem procedere 
de Patre vel Filio? Non enim persona una 


a Joan. xvit, 1", Καὶ τὰ ἐμὰ πάντα σά ἐστι, xod 


1 Col. 11, 3. 
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quidpiam accipit ab altera, nisi ab ea proce- 
dendo ne novum aut adventitium aliquid in 
divinam personam derivari putetur. Itaque, 
quod supra dixi, non modo probabilis est illa 
veterum opinio, quz de meo accipiet, sie expo- 
nit, ut sit, « a me procedit; » sed etiam ne- 
cessaria. 

Quod autem Maldonatus opponit, dicturum 
potius fuisse Christum, de me, vela me acci- 
piet, quam de meo, si illud intellexisset; hoc 
ab eo non debet objici, qui meum idem esse 
putat, ae me. Nam si, ut illi visum est, Ümnia, 
quc habet. Pater. measunt, cum dieit Christus, 
essentiam suam signifieat, essentia vero Filii 
idem est cum Filio ; certe de ineo dicens, idem 
dixit, ac de me. Enimvero ἐχ τοῦ ἐμοῦ pro es- 
sentia usurpari, non est incredibilius, quam si 
ἐχ τῶν ἐμῶν dixisset in plurali. Atqui ἐμά ἐστι, 
quod est in illo versu xv, 10 et in capite 
Joannis xvi, 10, cum ait, Ft mea omnia tua sunt, 
et tua, mea sunt^; ad divinam essenBDiam refert 
Maldonatus. Igitur etiam ἐχ τοῦ ἐμοῦ eamdem 
significabit essentiam. Maluit autem ita dicere 
Christus, à τοῦ ἐμοῦ, de meo, quod idem est, 
atque 2z τῶν ἐμῶν, quod ἐξ ἐμοῦ, a me, ut ad hu- 
manum se loquendi conformaret modum. 
Siquidem homines tum externas opes, tum 
varia doctrinarum ace virtutum ornamenta, 
quasi divitias animi quasdam ace bona possi- 
dent, a seipsis, suaque substantia diversas, 
easque habent in potestate, et his utuntur, ex 
lisque promunt pro eo, ac res tulerit. Ita Spi- 
ritus sanct. ex infinit7s thesauris sapientie, et 
scienti? Dei', qui sunt in Christo, adeoque ex 
iis, que Christi sunt, vel eo, quod Christi est, 
haurire dicitur, qua apostolis tradidit, hoe 
est eorum, qux Christus tacuerat, ac futuro- 
rum scientiam. 

IX. Sed rursus instat Maldonatus, et « Cur 
non aecepit, inquit, potius, quam accipiet, 
cum processio Spiritus sancti a Patre, et 
Filio, non futura, sed preterita jam esset? » 
Itane jam preeterita est, et non futura Spiritus 
saneti processio a Patre, et Filio? Atqui vel 
neque preterita est, neque futura, si proprie, 
et ut dicere solent Graeci, θεοπρεπῶς loquimur; 
vel nihilo magis preterita, quam futura ; si 
eternitatem Dei, prout est captus humane 
mentis, spectare malumus. Sie enim differen- 
tias omnes temporis exhaurit, et in se com- 
pleetitur. Sed Augustinum audiamus potius 
argumentationi illi respondentem; de quo 
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non hoc voluisse dicere Maldonatum arbitror, 
quod in recentiores, tanquam illius sententice 
auctores injieit. « Nam etsi ad hie, inquit, a 
quibusdam responderi scio, malim. equidem 
nihil dicere, quam id dicere, quod dicunt. » 
Sic igitur Augustinus!, « Nec moveat, quod 
verbum futuri temporis positum est. Non enim 
dietum est, queeceumque audivit, aut quaecum- 
que audit, sed quaieeumque audiet, loquetur. 
llla quippe audientia sempiterna est, quia 
sempiterna scientia. In eo autem, quod sem- 
piternum est sine initio et sinefine, cujuslibet 
temporis verbum ponatur, sive preteriti, 
sive presentis, sive futuri non mendaciter 
ponitur. Quamvis enim natura illa immutabi- 
lis, et ineffabilis non recipiat fuit, et erit, sed 
tantum est; ipsa enim veraeiter est, quia 
mutari non potest, et ideo tantum illi conve- 
nerat dicere, Ago sum , qui sum; et Dices 
filiis Israel, qui est, misit me ad vos? ; tamen 
propter mutabilitatem temporum, in quibus 
versatur nostra mortalitas, et nostra mutabi- 
litas; non mendaciter dicimus et fuit, et erit, 
et est. Fuit in preteritis szeeulis, est in pree- 
sentibus, erit in futuris. Fuit, quia nunquam 
defuit ; erit, quia nunquam deerit; est, quia 
semper est. Neque enim, velut qui jam non 
sit, cum preteritis occidit, aut cum przesenti- 
bus, velut qui non maneat, labitur, aut cum 
futuris, velut qui non fuerat, orietur. Proinde 
cum secundum volumina temporum locutio 
humana variatur, qui per nulla deesse potuit, 
aut potest, aut poterit tempora, vera de illo 
dicuntur, cujuslibet temporis verba. Semper 
itaque audit Spiritus sanctus, quia semper 
scit. Ergo et scivit, et scit, et sciet. Ac per 
hoc et audivit, et audit, et audiet; quia, sicut 
jam diximus, hoc est illi audire, quod scire, 
et scire illi hoc est, quod esse. Ab illo igitur 
audivit, audit, et audiet, a quo est; ab illo 
est, a quo procedit. » Hzc Augustinus, qui 
quod de audiendi verbo docet , idem et de 
verbo accipiendi tractatu sequente asserit, 
nempe in Filio generationem , in Spiritu 
sancto processionem significare. 

X. Ceterum eum duplex sit persons ali- 
eujus processio, sive ejusdem processionis 
ratio duplex; altera sempiterna, et interior ; 
altera quie in tempore, et externce cujusdam 
efficienti:?. gratia fieri dicitur, ut in septimo 
libro elarius explicabitur ; harum prior nulla 
temporis differentia continetur; et si quam 
ei adjungi sermonis cogit necessitas, presenti 
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potius utimur, quemadmodum in illo Eodi 
loco Deus dixit, Zgo sum qui sum, et Qui est, 
misit me ad vos; posterior autem, uti cum 
tempore est. implieata, sie omnes illius diffe- 
rentias recipit. Quare cum missio illa externa 
Spiritus saneti, de qua Christus loquebatur, 
futura adhue esset, futuri itidem verbo tem- 
poris eam expressit. Denique una eademque 
divina proeessio, ut in se est; nulla temporis 
cireumseriptione definitur : ut autem exter- 
num aliquid efficit, seeundum varietatem 
ejus, in quo fit, temporis efferri solet. 
Atenim cum illa interpretatione non cohc- 
rent ista, quie sequuntur, Qmn?a, quecumque 
habet Pater, mea sunt; propterea. dixi, quia 
de meo accipiet. Id enim tertio loco Maldonatus 
objicit. Verum non modo belle congruunt, ut 
paulo ante docui; sed ne aliter quidem cohze- 
rent, etiam in illa interpretatione, quam 
Maldonatus sequitur, ut ostendam paulo post. 
Denique non plus virium eontra nos habet, 
quod postremum opponit idem: « cum de 
testimonio hie ageretur, quod Spiritus sanctus 
de Christo perhibiturus erat, quoque eum 
erat glorificaturus, oportuisse illud esse con- 
spieuum atque manifestum ; alioqui quomodo 
propter illud Christum clarifieare poterat? 
Processio autem illa essentialis non erat con- 
spieua. Non ergo tanqaum argumentum 
afferri potuit, unde discipuli colligerent, 
Spiritus sancti opera in Christi eloriam redun- 
dare; hoc enim erat eum clarificare. » Sed 
hoe nibil est. Non enim tanquam notius et 
clarius id assumit, Spiritum sanctum a se 
proeedere, ut eo prius cognito, ad alterius 
tanquam abstrusioris notitiam pervenirent 
apostoli. Sed e contrario ex hoe, quod in 
conspectu futurum. erat, hoc est ex missione 
externa Spiritus sancti, et admirabilibus ejus 
operibus et signis, ad intimse et arcance 
illius processionis et originis cognitionem 
illos perducere studebat. Itaque recta et pro- 
pria naturesque conseutanea est disputationis 
ilius series; ut idcirco Spiritum sanctum 
dieat Christus ad sui clarificationem et com- 
mendationem operam esse navaturum, et ea 
omnia, qua docere paratus erat ipse, tradi- 
turum; tum hoc non aliter, aut contra quam 
ipse fecisset, exeeuturum esse, quod quid- 
quid eloqui ae facere instituet , ex sapientia 
et potentia sua sit accepturus, hoe est ex 
opibus bonisque suis; neque dicturus quid- 
quam, nisi quod a se audierit. Id autem alio 
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modo fieri, quam processione hujus ab illo, 
ne fingi quidem potest, nisi ab impiis et 
Crellii similibus, qui communem sensum cum 
pietate perdiderunt. 

XI. At Maldonatus, damnata communi illa 
veterum interpretatione, sic potius explican- 
dum esse locum illum putat. « Vera igitur, 
inquit, interpretatio, qwia de meo accipiet, id 
est, quia meo nomine veniet, quia non aliam 
quam meam, vobis, tanquam legatus meus, 
doctrinam tradet, ete. Propterea dixit, de meo, 
non de me, quia significare voluit, aeceptu- 
rum de doctrina, et operibus suis, quidquid 
inter homines docturus, quidquid facturus 
erat; non quod eadem ipse ante non habe- 
ret, sed quia, ut ait Cyrillus, accommodate ad 
humanum loquitur sensum. Solent enim 
legati, eum a principe discedunt, accipere 
mandata, queque dieturi, queque facturi 
sunt.» Tum fatetur «ex hoc lococolligi Spiri- 
tum sanetum a Filio procedere. » Inter hane 
Maldonati sententiam, et superiorem, vel 
nihil interest omnino: vel si quid differunt, 
Maldonato ratio non constat. Duas esse dixi 
missiones processionesque Spiritus saneti, 
sempiternam ae divinam alteram, alteram in 
tempore et extrinsecus faetam, quz ex illa 
sequitur, et ad eam ratiocinatione colligen- 
dam, velut via et ordine deducit. Quamobrem 
cum dicit Christus, 726 meo accipiet, et annun- 
tiabit vobis, proximo quidem et obvio sensu, 
scientiam et intelligentiam eorum, qu: per- 
docturus est, significare voluit, quam esse 
suam, et a se communicatam eum illo Doe- 
tore ac magistro aperte indicat; ex conse- 
quenti vero, etiam substantiam ae naturam, 
ex qua ceu fonte manat illa seientia, imo 
ipsamet est scientia ista. Hoe nisi Christum in 
tota illa disputatione voluisse concedimus, 
neque sibi ipsa consentanea est, ut supra 
demonstravi, nee illa consequuntur, qua 
inde colligi Maldonatus fatetur. Qui enim 
verum est a Filio procedere, et essentiam 
accipere Spiritum sanctum, si de essentiwe 
communicatione, in qua sola divina posita 
processio est, sermo istie est nullus? Potest 
vero « eum dieit Christus, Gmnia, que habet 
Pater, mea sunt, essentiam imprimis intelli- 
gere, » ut Maldonatus loquitur, si cum ait, 
de meo accipiet, non eamdem essentiam intel- 
lexit? Haec non tam adversus summi viri sen- 
tentiam et interpretationem , quam pro ipsa, 
contra ejus verba, paulo fusius explieavi ; 


1 Crell. lib. 1, sect, 11, cap. xir. 


quod eum reipsa nihil ab antiqua et recepta, 
nostraque adeo distet, sermone solo discrepet; 
tum ut auctoritate tanti viri abuti Crellius, 
ae similes heretici desinant, qui quod ille de 
legato sumpsit exemplum, ad invidiam sum- 
me divinitatis , quam in Spiritu sancto parem 
et eamdem cum Patre ac Filio christianum 
nomen omne fatetur, impie traxerunt. Sed 
etsi legati quodammodo, vel etiam vicarii 
partes, ut quidem Patres loquuntur, obierit 
« Paracletus ille, quem in Christi nomine 
misit Pater; » non idcirco velut capite minu- 
tus, summus et cqualis utrique Deus esse de- 
sinit. Est enim illa temporaria quaedam et ex- 
terna functio, ad quam efficientiam duntaxat 
suam demittitet accommodat Spiritus sanctus, 
cum interim illibata , et integra majestas illa 
ac divinitas permaneat. Sicut cum, antequam 
homo fieret, Filius ipse, ex plurimorum vete- 
rum opinione, sub angeli specie ac nomine 
mitteretur, quasi vices Patris obiens, non 
ideo statu divinitatis excidebat suse, sed ex- 
terno et aspectabili signo commune decretum 
administrabat. 

XII. Hae lociillius eonstituta sententia, ma- 
chine omnes Crelli ae fallaci:te. concidunt, 
qua sola Maldonati, eaque perperam intellecta 
opinione fuleiuntur, aelegati potissimum, quo 
ile usus est, exemplo. in quo plane anti- 
quum suum obtinet, ut cujusmodi sit catho- 
lieam de Trinitate dogma vel nesciat, vel 
malitiose dissimulet. Nisi hoe esset, num 
pro magno id incommodo nobis objiceret !, 
« Spiritum sanctum non esse primum eorum, 
quae discipulis Christi patefecit, auctorem, sed 
alterius, nempe Christi, atque adeo ipsius 
Dei Patris voluntate factum esse, ut is ea, 
quz discipulis dietavit, revelaret? » Quasi hoe 
antiqui omnes theologi non aperte doceant ; 
novi itidem plenis disputationibus non expli- 
cent, ita Filium et Spiritum sanctum unum 
cum Patre Deum, ae summum, et auctorem 
ae conditorem esse ereatorum omnium; sui 
ut auctorem ae rerum, quas obtinent, om- 
nium habeant personam illam primam, a 
qua procedunt. Quod quidem eum summa 
Dei majestate non pugnat; quod temere ae 
passim oecinit Crellius; qui simpliei affirma- 
tione contentus, neque quod tam sepe ad- 
versus communem Ecclesie fidem asserit, 
ratione probavit ulla, neque probare unquam 
poterit. Discat igitur, si ad hane diem intel- 
lexit, eatenus Filium ,ut et Patrem, auctorem 
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esse omnium, quicumque dixit Spiritus, ut 
essentiam et divinitatem ab utroque commu- 
nicatam aecipiat ille: qua in essentia tum 
voluntas ipsa dicendi, tum in tempore profe- 
renda illa dictio continetur, ut ex Augustino 
alibi declaravimus. 

XII. Utille €rellii in catholico impugnando 
dogmate vanus est irritusque conatus ; ita 
qui eum hoe retiario compositus, velut se- 
eutor, depugnavit Bisterfeldius , nihil egit 
omnino, pessimeque loeum illum Joannis 
habuit. Primum iis in verbis, Cum venerit ille 
Spiritus veritatis, docebit vos omnemveritatem?^ ; 
jubet hoe animadvertere, Grece esse non 
ἀλήθειαν simpliciter, sed τὴν ἀλήθειαν. hoc est 
illam veritatem. aque « Spiritus ille veritatis 
introducet vos, inquit, in omnem, non sim- 
pliciter veritatem, sed illam veritatem ; illam 
nimirum, quam vobis nondum, ut volo, dixi, 
quamque jam portare non potestis. » Addit ex 
articuli τὴν neglectu ortas esse « omnes illas 
quorumdam interpretum aberrationes. » Sed 
inepta est et inanis hzee de artieulo contentio. 
In quo nimis odiose ac putide conflictari 
solet Beza, tanquam ubique ἐμφατιχῶς usur- 
petur Graecus articulus 

Quare plerumque vim ejus exprimendam 
putavit interpretatione sua, addito Latino 
pronomine 7//e; quod adeo preter decorum, 
et importune facit, nihil ut illius versione 
fieri possit absurdius. Exemplo sit primus 
Evangelii Joannis versiculus, quem ille vertit 
sie: « In principio erat Sermo ille, et Sermo 
ille erat apud Deum, eratque ille Sermo Deus.» 
Ejusmodi sunt reliqua fere, quse cum legimus, 
risum vix tenemus. Atqui neque hoc fecit 
ubique, sed articulum non raro dissimulavit, 
et ibi, ubi rationem ejus habuit , tam 
merito potuit omittere, quam ubi neglexit. 
In isto ipso versu Greece legitur, χαὶ 6 λόγος ἦν 
πρὸς τὸν θεόν. Cur non ergo sic Latine reddidit, 
« Et sermo ille erat apud illum Deum ? Nam 
Deus hic non infinite sumitur, sed proprie, et 
ξμφατιχῶς, ut certam personam significet non 
minus quam ὃ λόγος. Age in sequenti com- 
mate, quod sie vertit: « Hie Sermo erat in 
principio apud Deum; » nonne « apud illum 
Deum » scribi oportuit, cum sit in Greco 
πρὸς τὸν 0:5»? [In illo porro loco Joannis ?, quem 
modo tractamus, eadem licentia grassatus 
est. Sie enim interpretatur, « Cum autem 
venerit ille, id est Spiritus ille veritatis, dux 
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vi vobis erit in omnem veritatem. » Atqui, 
quod Bisterfeldius observavit, tam articulus 
τὴν ad ἀλήθειαν adjunetus est, quam τὸ ad 
πνεῦμα. Sed ab eruditis viris olim ludibrio 
est habita novi hee interpretis affectatio ; et 
nuper ab earumdem, quarum ille fuit, par- 
tium seriptore jure vapulavit. 

XIV. Ut ad Bisterfeldium redeam, nego 
istie locum esse euriosce illi animadversioni 
Grieci articuli; neque solum veritatem illam 
diei traditurum esse Spiritum sanctum, quam 
differre se Christus dixerat, sed etiam alia 
multa ejusdem generis, qus illius temporis 
non erant sed pro re nata opportunitatem 
suam haberent. Hie acutissimo, ut putat, 
invento causam ille suam propugnat, ac 
« Mirari, inquit, subit, quod articulum non 
perpenderint, eum sensus ipsius vim mani- 
feste indicet; alias enim sequeretur, quod 
Spiritus sanetus discipulos in omnem plane 
veritatem, puta philosophicam, medicam, 
mechanicam, et sie deinceps, introducere 
debuerit. » Mihi vero mirari subit potius, non 
illum vidisse, quam parum aeute, imo ἀσυλ- 
λογίστως, nbsurdeque procedat ista ratio. Vide 
enim, quid ex ea sit consequens. Christum 
ecce Joannis xv, 15, apostolos suos alloquens, 
Omnia, inquit, quecumque audivi a Patre meo, 
nota feci vobis. Ybi non est articulus, qui no- 
men restringat; sed absolute positum est 
πάντα. Quare per eadem argumenti vestigia eo 
res deducitur, ut Christus apostolos omnia 
penitus, qu: audivit a Patre, docuerit, hoc 
est infinitam illam, quam aecepit ab illo, 
scientiam in eos transfuderit ; adeoque fal- 
sum sit, quod sequenti capite dixit, multa se 
adhue habere dicenda, que nondum ferre 
poterant. Quis igitur non videt, etsi infinite 
velexpressa sit, vel intelligatur vox omn?a, ea 
nihilominus subaudienda duntaxat, de quibus 
ex contextu sermonis, ac dicentis, et audi- 
toris persona, ceterisque circumstantiis, pru- 
dens debet fieri judicium? Sic cum omnem 
veritatem. edocturum esse. Spiritum sanctum 
ait Christus, non profanam, non inutilem, 
non alienam ab negotio, quod tum inter illos 
agebat ur, intelligi voluit, sed illorum statui, 
vocationi ae ministerio econsentaneam, quz 
nimirum ad ipsorum et commisse iis Eecle- 
sie salutem ae rectam administrationem 
pertinebat. 

XV. Hllud quoque eui tandem probabit 
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Bisterfeldius, ἀφ᾽ ἑαυτοῦ λαλήσει a semetipso loque- 
lur, idem esse ae de seipso? « Id est non de se 
lantum, ait ille, tanquam de primario the- 
mate, ae objecto loquetur. » Non enim hoe 
Greecelinguse proprietas patitur, ἀπό τινος λαλεῖν 
interpretari sie /oqui de aliquo. Velut Joannis 
xvimr 34, Pilato Christus ita respondet: A 
temetipso hoc dicis, an alii dixerunt sibi de me? 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ σὺ τοῦτο λέγεις, quis sobrius ibi ἀφ’ 
ἑαυτοῦ putet esse de teipso ? Ejusdem generis 
istud est, A mezpso non vent, Joannis Nit, 28 
quod, quid sit, statim explicat : Sed est verus, 
qui misit me, inquit. Unde constat ei quod est 
a seipsa venire opponi istud mittente alio, vel 
alterius nomine et auctoritate venire. Sie 
igitur « seipsa loqui, est propria loqui volun- 
tate, et, ut supra diximus, eiadversa, quocum 
concordare debuit, et ad eum velut auctorem 
referri. 

Neque vero commodior est Theodori Beza 
interpretatio putantis in eo, quod Christus 
ait, « De meo accipiet, evangelicam significari 
doctrinam, cujus materia est ipse Christus, et 
quie pro nobis gessit. » Tum illud parum pru- 
denter, quod « vagari extra oleas dicit, qui 
de Spiritus saneti deitate, et sacrarum perso- 
narum nexu in hunclocum disserunt adversus 
Pneumatomachos. » Nos, si sapimus, antiquis 
potius omnibus auscultabimus, qui ut supra 
vidimus, aliter judicant, quam novo isti 
Evangelii falsatori , qui quidquid libitum est, 
impune, ac sine ratione pronuntiat. 

XVI. Quartum decimum loeum Crellius! 
contra Spiritum sanetum ex Apostoli petit 
verbis istis: /Vobís autem revelavit Deus per 
Spiritum suum. Spiritus enim omnia scrutatur, 
etiam profunda De?. 'Tum. paulo post : /fa et 
que Dei sunt, nemo cognovit, nisi. Spiritus 
Dei. Hine. enim triplex informat argumen- 
ium: «Primum est, quod Deus per Spiritum 
suum nobis aliquid revelasse dicitur. Inde 
enim patet, non primam, sed mediam illius 
revelationis causam esse; id quod in Deum 
summum non cadit. » Sed in hoe refutando 
morari nihil attinet. Satis enim ejus, quod 
assumit, falsitas apparet, superiori convieta 
disputatione, in qua ssepius ostensum est, 
nihil officere persons eujuspiam summae divi- 
nitati, quod ab altera sie. procedat, ut per 
illam hee aliquid efficere dieatur. Deinde 
quod ad summi vocabulum, et notionem 
speetat, in ambiguo eonílietari, ac ludifieari 


Crelum diximus. Quse omnia postremus 
hujus operis liber illustriora clarioraque 
faciet. Altera Crellii argumentatio, «quod dica- 
tur scrutari etiam profunda Dei, » quod non 
faceret, si Deus summus esset. « Neque enim 
quispiam dicitur scrutari ea quorum claris- 
sima et perfectissima notitia ipsi primo inest, 
et qua ab ipsomet primo sunt constituta 
atque decreta. » Atqui , quod Augustinus 
respondet?, scriptum est de Deo, serutans 
corda, et renes Deus*. Sed. instat ex adverso 
Crellius, « Dicitur quidem Deus, ae Christus 
scrutari corda nostra, quia in alieni pectoris 
secreto penetrat; at sua consilia, sua profunda 
nuspiam scrutari dicitur. » Sed hoe nihil ad 
rem pertinet. Nam si verbi vis enucleanda 
sit, nemo id serutari dieitur, quod jam appre- 
hendit. Hoe enim vocabulo utebantur hzre- 
ticiilli, contra quos disputat ibisanet. Augusti- 
nus, tanquam apprehensio scrutandi terminus 
sit, neque, quod semel apprehensum est, 
scrutari aut inquirere amplius oporteat. Suis 
itaque laqueis, et « eaptiosis strophis, » ut 
cum Prudentio? dicam, implicatus tenetur 
Crellius. Deus enim humani consilia cogita- 
taque peetoris, quamlibet alieni, perspecta 
penitus habet et comprehensa, neque scru- 
tari ea et indagare illi opus est. Quare tropi- 
cam hane esselocutionem velinvitus admittet 
Crellius. Cujus ferreum os contundent ejus- 
dem generis ac modi sexcenta loea, quce 
humano more, et ad captum vulgi de Deo 
scripta sunt in saeris Libris, qus studiose 
notata redegit ad certa capita Adrianus Gree- 
cus scriptor? in /sagoge in sacram Scripturam. 
Deus, exempli causa, descendere dieitur, et 
in rem presentem venire, ut rem aliquam 
certo cognoscat : Descendam, inquit, et videbo, 
utrum clamorem, qui venit ad me, opere com- 
pleverint ; an. mon est ifa, ut sciam". Hsec sunt 
scrutantis et inquirentis, ac. quodammodo 
nescientis,et nosse cupientis Dei. Ut illa Psalm. 
xim, 3: Dominus de celo perspexit super filios 
hominum, ut videat, si est intelligens, aut requi- 
rens Deum. Eodem pacto scrutari, id est per- 
fecte nosse, non obscure, et quasi perfunetorié 
dicitur Spiritus sanctus ea, qui Dei sunt. 
Quod statim elarius exponit Apostolus in 
eodem illo loco, ac divinitatem illius lucu- 
lento testimonio comprobat. Quis enim homi- 
num scit, inquit, que sunt hominis , nisi spiri- 
tus hominis, qui in ipso est? Ita et, que Dei 
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sunt, nemo cognovit, nisi. Spiritus Dei. Nosse 
ait, non scrutari tantammodo Spiritum sanc- 
tum ea, quie Deisunt; ex quo Deum illum 
esse probat Ambrosius!; et eos falsos esse 
concludit, qui aliquid ignotum esse putant 
Filio Dei, vel Spiritui sancto, velut novissimi 
judicii diem. « Qui Dei sunt, cognovit, in- 
quit, et Deispiritus; qu: autem non cognovit 
Spiritus Dei, utique Deinon sunt.» Et Basilius 
in quarto lib. Anfirrh. adversus Eunom., quem 
locum describit Euthymius in Panoplia?, 
Cyrillus Alexandrinus illud ipsum etiam Filio 
tribuens causam affert, quae et in Spiritum 
conveniat, et ad hane nostram illuminandam 
orationem nonnihil conferat: « Dominus, in- 
quit, noster Jesus Christus, eum sit Verbum, 
et consilium, et sapientia Patris, novit absque 
ullo docente, quz sunt in seipso, ac genitoris 
sui profunda scrutatur, quemadmodum et 
meus humana, quis in ipsa sunt, et qua in 
nobis, ae secundum nos est intelligentia, 
nihil prorsus eorum, qu: nobis insunt, igno- 
rare videtur. » Quod de Filio, qui est Patris 
sapientia, et expressa ratio, vel intelligentia, 
figurate dictum est ἃ Cyrillo, curiose. ?psum 
serutari profunda. Dei consilia, idipsum et de 
Spiritu sancto, qui expressa voluntas est 
Patris et Filli, merito scripsit Apostolus. Nam 
quae judicia, sive consilia Dei Scriptura vocat, 
id est decreta et statuta , ea partim ab mente 
et intelligentia, sive sapientia, partim ab vo- 
luntate et amore proficiscuntur. Itaque tam 
Spiritui sancto, quam Filio ignota esse ne- 
queunt, quoniam ab utroque non minus 
quam a Patre, imo per illos ab hoc exprimun- 
tur, et oriuntur, 

XVIII. Tertio denique illis ex Apostoli ver- 
bis probare nititur quod vult Crellius, Que 
Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. 
Nam « siSpiritus sanctus, inquit, persona 
esset a Patre et Filio distincta, quae proprie 
loquendo scire diceretur, non recte affirma- 
retur neminem, preter ipsum, ea scire, quie 
Dei sunt. Scirent enim, preter ipsum, etiam 
Pater et Filius, idque primo. » Quod autem a 
catholicis excipi posset, « particulam , nemo, 
hic opponi tantum creaturis, vel potius erea- 
turas tantum, hominesque complecti, quasi 
dietum esset: /Vemo hominum ea scil ; « id ille 


a Cywir. lib. Hl Zn Joan. O μὲν γὰρ χύριος ἡμῶν 
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τεκόντος αὐτὸν τὰ βάθη περιεργάζεται, χαθάπερ ἀμέλει 
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sie refellit: « Quam ridieula, quaeso, atque 
Apostolo indigna ejusmodi fuisset oratio! 
Nemo hominum, aut creaturarum ea scit, 
qui sunt Dei, nisi Deus Pater, aut nullus 
angelus ea scit, quie sunt Dei, nisi Christus, 
aut Spiritus sanctus. » Ejusdemmodi plura 
congerit, in quibus juveniliter exultat, jaetat- 
que se Crellius. Sed sophistiez isto prostigise, 
ut illudere possunt imperitorum oculos, sic 
proprius inspecta ae solerter excusse, statim 
id, quod sunt, apparent, trie: inanes, et 
inepti. Contra quas breviter ita prescribi- 
mus: Quoties plura inter se comparantur, e 
quibus, exclusis esteris, uni duntaxat, vel 
alteri convenire aliquid dicitur, eum hae 
enuntiandi formula, « Nullusex illis ejusmodi 
est, preeter hune, vel illum, » oportere com- 
mune aliquod esse genus, nomenque generis, 
vel quasi generis, sub quo illa omnia compre- 
hendantnr. Ut cum dico, nemo, prater Chri- 
stum, pro humane labe natura Deo satisfecit ; 
necesse est eos omnes, qui cum Christo eon- 
feruntur, excludique dicuntur, eadem conti- 
neri appellatione hominis, ac specie; vel, ut 
latius comparatio pateat, et ad eorpore ca- 
rentes etiam spiritus pertineat, commune tune 
erit genus, rationis particeps, intelligensve 
natura, vel substantia ; vel denique, ut quam 
amplissime diffundatur enuntiatio, creata 
substantia, naturave, genus erit, sub quo 
Christus homo, ae ceteri homines, et angeli 
ipsi comprehenduntur. Potest et longius pro- 
cedere comparatio, et sub communi aliquo 
velut genere institui, quod divinas etiam per- 
sonas omnes amplectitur; cujusmodi est per- 
sona, sive intelligens natura, aut τὸ ὃν, id est 
ens ipsum. Exempli eausa, si quis ita pronun- 
tiet, « Nullus duplici natura constat in eadem 
persona, preter Christum ; » Christus utique 
non cum solis hominibus, aut etiam angelis 
contenditur, sed eum personis insuper divi- 
nis czeteris, adeoque cum omnibus substantiis. 

XIX. Hxc a nobis communi ex hominum 
sensu et ratione confecta regula, si ad illum, 
de quo agitur, Joannis loeum adhibeatur, 
Crellianas omnes argutias, velut tenebras lux 
infusa, dissipabit. Cum Apostolus ita loquitur: 
Que. Dei sunt, nemo cognovit, nist Spiritus Dei, 
vox illa, nemo, non homines creaturasvesim- 
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xa xa) ἡμᾶς νοουμένη σύνεσις, οὐδὲν τὸ παράπαν τῶν ἐν 
ἡμῖν ἀγνοῦσα φαίνεται. 


Non 
subsisten- 
tem. 


974 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


pliciter exeludit, sed spiritus alios, qui cum 
Spiritu Dei, vel sancto, generali nomine, 
tanquam genere, comprehenduntur. Habet 
enim Spiritus vox peculiarem quamdam no- 
tonem, ut eam substantiam significet, quae 
illapsa, insinuataque animis hominum oceul- 
tarum iis rerum notitiam infundit, maxime 
futurarum, quam (Greei propterea ἐπίνοιαν, 
Latini Zuspirationem. afflatumque nominant ; 
cui utrique vocabulo eadem apud Grecos 
τῆς πνοῆς, Vel τοῦ πνεύματος origo respondet, sicut 
apud Latinos flare et spirare eamdem habent 
significationem, 510 apud poetam Sibylle, 


« magnam mentem, animumque 
Delius inspirat vates, aperitque futura.» 


Sunt igitur multiplices illi spiritus, qui et ipsi 
substantie sunt, ne nos ad suam illam vim, 
et efficientiam ἀνυπόστατον ettranseuntem. im- 
pune revocare contendat Crellius. Ac triplicis 
presertim generis sunt illi Spiritus. Est enim 
humanus, quem nominatim commemorat 
Apostolusin illo, de quo agimus, loco, eumque 
dieit ea scire, quc sunt in homine. Est angeli- 
cus, isque duplex, bonus, et malus, qui et in 
hominibusloquitur; ut apud Zachariam !, £t 
ecce angelus, qui in me loquebatur ; quod 'er- 
tullianus observavit inlibro de Carne Christ? ?. 
Est postremo divinus, sive sanctus Spiritus. 
Cum igitur isti omnes generali ambitu, ac 
vocabulo Spiritus includantur, merito cum 
reliquis divinum Spiritum componit Aposto- 
lus, et ab isto solo divinas res eapi, compre- 
hendique docet, non autem ab aliis. Ideo mox 
ista subjicit: /Vos autem mon spiritum hujus 
mundi accepimus, sed. Spiritum, qui ex. Deo 
est, ut sciamus que a. Deo donata sunt. nobis. 
Erant tune in Ecclesia Corinthiorum variis 
donis, ae cecelestibus eharismatibus prediti 
complures, et inter hos prophetieo insüncti 
spiritu; eujusmodi spirituales vocare licet. Sic 
enim Osee Ix, 1, virum spiritualem Latine vertit 
interpres noster, qui Hebraice Greeceque pro- 
pheta dicitur, sed falsus, eta pravo afflatus 
spiritu. Tales etiam apud Corinthios, et alibi 
primis temporibus in Eeclesiis versabantur 
improbi spiritus, qui etiam prudentes homi- 
nes in errorem abducebant, et pro veris inter- 
dum solebant obrepere. Itaque peculiari 
quodam ad secernendos illos dono Dei opus 
fuit, quam discretionem sptirituum vocat Apos- 
tolus? ibidem. Eodemque pertinet Joannis 


haee hortatio : Charissimi, nolite omni spiritui 
credere : sed probate spiritus, si ex Deo sint. 
quoniam multi pseudoprophete exierunt in mun- 
dum*. Ac subinde certam notam, et χριτήριον 
subjicit, quo bonus a malis discernatur Spiri- 
tus, ejusmodi fere, quale a Paulo traditur 
prioris ad Corinthios xit, 3. 

XX. lllud porro in Joannis verbis illis sane 
commodissimum, quod Spiritum Dei, hoc est 
prophetiei illius muneris largitorem cum falsis 
spiritibus confert, sive falsiloquis, quos spiritus 
erroris Paulus alibi? nominat. Nam quia Spi- 
ritus omnes isti sunt, et quod Spiritus pro- 
prium est, efficiunt, ut areanarum, maximeque 
uti dictum est, futurarum rerum scientiam 
inspirent, jure, qua sunt idipsum, vocantur- 
que spiritus, inter sese comparantur, non ut 
alio nomine, ae genere continentur, ut puta 
creature, spiritus illi falsi, divinoque contrarii. 
Ex quo jam illud perspieue constat, quatenus 
inillo, de quo disputatio heec anobisinstituitur 
Apostoli loco, Spiritussanctus cumreliquiscon- 
tenditur sie, ut exclusis his, solus ilie, quae sunt 
Dei, dicatur intelligere. Etenim hujus adver- 
sarii spiritus divina se nosse, ae predicere 
simulant ; quae solum perscrutari ae patefacere 
Dei Spiritum Apostolus monet. He porro 
verissime, et ad Apostoli mentem aptissime a 
nobis esse dicta cognoscet, qui veterum de 
ilis, qua» hic attulimus, locis sententias et 
interpretationeslegerit, imprimis Chrysostomi 
ad duodecimum caput prioris ad Corinthios, 
aliorumque Grecorum, ut OEcumenii; nec- 
non Ruperti ad caput xvi. Joannis, dum haec 
verba illius exponit Commentariorum duode- 
cimo libro: «JVon enim loquetur a semetipso. 
Spiritus enim, qui a semetipso loquitur , 
verba sunt Ruperti, non spiritus veritatis, 
sed spiritus est mendacii, et omnes prophetas 
mendaces facit; ut prophetent de corde suo, 
quod Dominus non est locutus, et confingant 
esse, quod non est, vel malum esse, quod 
bonum est, et bonum esse, quod malum 
est. » Hie nimirum, quod modo dicebam, 
spiritus reete Rupertus appellat, non efü- 
cientias afflatusque ab certis substantiis 
inditos, sed auctores ipsos, qui mendaciis 
suis, ac falsis inspirationibus sui similes, hoc 
est mendaces faciebant prophetas ; quibus 
proinde verus bonusque, et idem οὐσιώδης, id 
est substantivus Dei Spiritus opponitur. 

XXI. Postremum contra Spiritus saneti 
divinitatem Crellii argumentum, quod ex illa 


1 Zach. τι, 3. — 9 Cap. xiv. — 3 I Cor. 11, 1. — 4 1 Joan, 1v, 10. —5 I Tim. 1, 1. 


DE TRINITATE, LIB. ΠῚ, CAP. IX. 


Spiritus saneli ad Jordanem descendentis 
specie confieitur, ad externam Spiritus sanc. 
missionem refertur , nee nisi ea cognita dili- 
gentiusque perspecta, potest explicari ; quod 
in postremo faciam operis hujus libro. Nune 
unum hoe breviter attingam, tres in una 
divinitate personas ex apparitione illa non 
immerito colligi, non ex iis, quae tum ad sen- 
sus appellebant, externis, et aspectabilibus 
signis, corporibus ae sonis, ut per sese spec- 
tantur. Sie enim a tribus ex aquo personis, 
non ab una quapiam seorsim efficiebantur; 
sed ut certam ex iis referebant, ad quam ex- 
primendam communiter ab illis externa ista 
signa proferebantur. Quemadmodum si ab 
tribus hominibus, Socrate, Platone, et Aristo- 
tele, eamdem numero pronuntiari vocem 
cogitemus, ae nomen ipsorum aliquod, veluti 
Platonem; etsi ab tribus c:qualiter profecta sit 
res ipsa, qui est sonus, et vox exirinsecus ad 
aures affluens, non tres tamen, sed una ex iis 
personasignifieabitur. Atque hoc rursus in pos- 
tremo libro a nobis exponendum erit. Interim 
pauca ista sufficiunt ad retundendas Crellianas 
nugas, ut frustra tumultuari desinat, ac non 
minus tres putare, quam unam aliquam ibi 
representalam esse personam. 


CAPUT IX. 


Dissolvuntur sophistieee argutiee Crellii, quibus 
Trinitatis fidem labefactare conatur. Etsi 
singuli? persone? sint. Deus, non tamen Deos 
esse tres, uti persone sunt. Crellii paralo- 
gisimus principium petentis. Deum. summun 
non esse unam personam. Athanasii symbolum 
ab ejus calumnia defensum, quatenus neque 
plures deos, neque plures omnipotentes, etc. 
nominari asserit ; cujus vatio redditur. Quid 
significet voz, Deus. /Von esse unamquamque 
personam trinam. De hoc aziomate, Quae sunt 
eadem uni tertio, eademsuntinter se. Quid 
sit. petere principium. Aliee Crellii nugae. 


Postquam satis superque divinis Scripturis 
Photinianus illusit Crellius, ex iisque toto 
priore libro contra divinitatem Filii ac Spiri- 
tus saneti, impietate magis horrendam, quam 
yi,et impetu metuendam instruxit aciem; 
altero deinceps in libro, seposita auctoritate, 
ad syllogismos et argumenta convertitur, ae 
sanctissime Trinitatis dogma non novis, aut 


1 Crell. lib. II, sect. 1, cap. r. 
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arcessitis, vel excogitatis a se rationibus aggre- 
ditur , sed ex populari scientia et sermone 
depromptlis. Nam omnis in hoe illius conatus 
incumbit, ut rancidas et obsoletas superiorum 
hireseon nugas, et quisquilias colligat, atque 
ex humana sapientia et ereatarum conditione 
rerum, metiendam esse persuadeat conditoris 
essentiam. Qua in re perpetuis fere paralogis- 
mis et sophisticis captionibus irretire studet, 
ae cireumvenire parum callidos lectores; ut ad 
eum refellendum non tam divinis theologi- 
cisque principiis, quam Aristoteleis sophisma- 
tum elenehis opus ei sit, qui ad sordes istas 
everrendas animi satis habebit atque otii. 
Nos, ne quid ad institutum desit, postremam 
hane confutandi illius operam, parce impen- 
demus, ac leviter, quod, qu: ille firmissima 
et ad solvendum difficillima putat argumenta, 
ea in scholis theologorum usu trita et agitata 
sepius, nullius momenti jam habeantur, sed 
inter indoetos ab eruditis contempta passim 
et proeuleata jaceant. 

Primus illius impetus ad Trinitatis elevan- 
dam universe fidemita grassatur! : « Seipsum, 
inquit, dogma illud evertit, quia simul unus 
et tres dii forent, Nam ubi tres sunt persona 
realiter inter se distinct:e, quarum quelibet 
sit Deus summus , ibi tres dii summi sunt. 
Omnino enim ex hae opinione sequitur, vel 
Patrem esse Filium, et Spiritum sanetum, ac 
vicissim, vel alium numero Deum esse Patrem, 
alium Filium, alium Spiritum sanctum. » Quod 
ad prius attinet, sic ille argumentatur : « Unus 
ille Deus summus est Pater, testantibus sacris 
Litteris, et fatentibus adversariis. At Filius, 
ex adversariorum sententia, est unus ille 
Deus, ille idem nimirum numero, qui Pater 
modo dietus fuerat. Ergo Filius est Pater. » 
Posterius autem demonstrat sic. Quemadmo- 
dum recte colligitur, « Pater est persona 
divina, Filius est persona divina, Spiritus est 
persona divina; ergo tres sunt persona divi- 
ne, non una; similiter, inquit, recte argu- 
mentor : Pater est Deus summus; Fl'ilius est 
Deus summus, Spiritus est Deus summus; 
ergo tres sunt dii summi.» 

II. Quam he inania sint, et ad vexandam 
catholicam professionem imbecilla, utpote de 
trivio petita, nemo in re fidei uteumque doc- 
tus ignorat. Objieiebat eadem olim Paulus 
Samosatenus, et ab Antiocheni concilii Patri- 
bus ideo rejectus a communione christiana , 
eam damnationem excepit, quae in Crellium, 
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ejusque censectaneos redundat. «Quisquis au- 
tem contradieit, aiunt Patres, ac Filium Dei 
negat esse Deum ante mundi constitutionem, 
credere profiterique asserens, duos prodicari 
Deos, si quis Filium Dei Deum esse pronun- 
liet, hunc ab eeelesiastico canone alienum 
esse censemus". » Adversus istos ignavorum 
canum latratus armat nos catholiez, et apos- 
tolieze fides Ecclesie, quae sic unamquamque 
de tribus personam summum esse confi- 
tetur, ac verum Deum, ut nonnisi unus sit 
summus ac verus Deus. Tertullianus auctor 
antiquissimus in libro contra Prarzeam capite 
xim, h;eretieum istum eadem, quee modo Crel- 
lius, contra catholicos opponentem, ita refel- 
lit: «Duos, inquit , definimus, Patrem, Filium, 
et jam tres cum Spiritu sancto, secundum 
rationem «ceconomis, qua facit numerum, 
ete. Duos tamen deos, et duos dominos nun- 
quam ex ore nostro proferimus, non (quasi 
non et Pater Deus, et Filius Deus, et Spiritus 
sanctus Deus, et Deus unusquisque. » « Nee eos 
audiamus, ait Augustinus !, qui indignantur, 
et stomaehantur, quia non tres deos eolendos 
dicimus. Nesciunt enim, quod sit una eadem- 
que substantia, et phantasmatibus suis illu- 
duntur; quia solent videre, corporaliter vel 
animalia tria, vel quzeecumque corpora tria, 
locis suis esse separata. Sic putant intelligen- 
dam substantiam Dei, et multum errant, quo- 
niam superbi sunt, et non possunt discere, 
quia nolunt eredere. » Hilarius item in tertio 
libro, « Sunt plures, ait, seculi prudentes, 
quorum prudentia Dei stultitia est, qui cum 
audiunt, Deum ex Deo, verum a vero, perfec- 
tum a perfecto, unum ab uno natum esse, 
tanquam impossibilia nobis predicantibus 
contradieunt, quibusdam sententiarum collec- 
üionibus inherentes. » « Nos itaque , ut cum 
Augustino? loquar, ita non dicimus duo, vel 
iria principia, cum de Deo loquimur, sicut 
nec duos deos, vel tres nobis licitum est 
dicere ; quamvis de unoquoque loquentes, vel 
de Patre, vel de Filio, vel de Spiritu. sancto 
etiam singulum quemque Deum esse fatea- 
mur. Nee dicimus tamen, quod haeretici Sabel- 


«& Epistola synod. Antioch. concilii ad Pau- 
lum Samos. Ὃς δ᾽ ἂν ἀντιμάχηται τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ 
θεὸν μὴ εἶναι πρὸ χαταδολῆς χόσμου πιστεύειν, χαὶ ὅμο- 
λογεῖν φάσχων δύο θεοὺς χαταγγέλλεσθαι, ἐὰν ὁ υἱὸς τοῦ 
θεοῦ θεὸς χηρύσσηται, τοῦτον ἀλλότριον τοῦ ἐχχλησιαστι- 
χοῦ χανόνος ἡγούμεθα. 

ὁ NruaAN. de Synod. Ei δὲ μίαν οἴδαμεν χαὶ μόνην 


liani, eumdem esse Patrem, qui est et Filius, 
et eumdem esse Spiritum sanctum, qui est et 
Pater et Filius. » 

III. Hujus admirabilis, et immensi, nec 
profanis auribus animisqQue committendi 
mysterii causa hee una potissima est, quod 
sit una trium divinitas , et substantia. Sic 
Athanasius in libro de Synodis, « Si, inquit, 
unam agnoscimus, et solam Patris deitatem, 
hujusque Verbum, et Sapientiam esse Filium, 
et ita credentes, non dicimus duos filios, etc. 
Quare propterea non dicimus duos deos, sed 
unum Deum, quod sit una species divinitatis^.» 
Et Gregorius Nazianzenus oratione ΧΧΧΙΧ : 
« Unum enim in tribus divinitas est, et tria 
unum, ea, inquam, in quibus divinitas est, 
vel, ut magis proprie dicam, que divinitas 
est^. » Ambrosius in libro de Symbolo, cap. 11. 
« [ta ergo rectum et catholicum est, ait, ut 
unum Deum secundum unitatem substantice 
fateamur, et Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum in sua quemque subsistentia sentia- 
mus, ete. Una est igitur in tribus deitas, et 
tria sunt, in quibus una deitas. » De qua uni- 
tate libro sequenti plenior erit habendus 
sermo. Neque igitur confundi personas necesse 
est, neque numero differentes fingi tres deos, 
ut Crellius existimat. Nam quod unum illum 
summum Deum esse Patrem objicit, et hune 
eumdem summum Deum dici a nobis Filium, 
nominis ambiguitate non tam fallitur, quam 
studet fallere. Dei quippe vox aut naturam 
ipsam divinam significat, aut certam in illa 
personam ; qua cur in Scripturis sepe intelli- 
gatur Pater, superius exposuimus. Non est 
igitur Filius idem ille unus Deus, qui Pater 
dicitur, etsi natura, et substantia unus sit cum 
illo Deus, quia persona tres unus sunt Deus. 

IV. In quo ridenda explodendaque est pue- 
rilis sophiste illius argutia; qui de deorum 
numero similiter concludit, ac de personarum 
ternario, quasi, ut hoe sequitur, « Pater est 
persona divina; Filius est persona divina ; 
Spiritus sanetus est persona divina; ergo tres 
sunt persons diving, non una; » sie istud 
colligere liceat, « Pater est Deus summus ; 


θεότητα τὴν τοῦ πατρὸς, τούτου τε λόγον, xal σοφίαν 
- ev ^ er , *, I ^ fF , 
εἶναι υἱὸν, χαὶ οὕτω πιστεύοντες οὐ λέγομεν δύο θεούς, ete. 
ὥστε διὰ τοῦτο μὴ λέγομεν δύο θεοὺς, ἀλλ᾽ ἕνα θεὸν, 
ἑνὸς ὄντος εἴδους θεότητος. 

€ NaAZzIANZ. oral. χχχῖχ. Ἐν γὰρ ἐν τρισὶν ἣ θεό- 
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της, καὶ τὰ τρία ἕν, τὰ ἐν οἷς ἣ θεότης, ἢ, τό γε dxpt. 
θέστερον εἰπεῖν, ἃ ἣ θεότης. 


1 Lib. de Agon. Christ. cap. xv. — 2 Aug. X de Civit. Dei., cap. χχιαι. 


DE TRINITATE, LIB. III, 


Filius est Deus summus ; Spiritus sanctus est 
Deus summus; ergo tres sunt dii summi, non 
unus.» Sed quid hoc disputatore frigidius et 
importunius, qui quod in controversia posi- 
tum est, quodque infieiantibus nobis cum 
veteri, et hodierna Ecclesia universa, ille euin 
suis, et paucissimis, et omnium seculorum 
judicio damnatis tueri audet, eo ipso, velut 
certo confessoque ad probandum utitur, 
eamdem in divinis esse personc rationem, et 
substanti:, quam vox Zeus significat ? Hoc 
enim remoto, quid tandem afferet ? Revoce- 
tur enthymema illud, quod ibi posuit, ad 
perfeeti syllogismi formulam. Opinor sic ins- 
truenda erit argumentatio : [n hoe conveniunt 
vocabula ista, persona et Deus, ut si de plu- 
ribus dieantur, multiplicatis subjectis, etiam 
ipsa multiplicentur : atqui de Patre, Filio, et 
Spiritu sancto, preedicantur ambo illa nomina 
persona , et Deus; igitur Pater, Filius, et 
Spiritus sanctus perinde tres dii sunt, ac 
personse tres. Hoc modo nectenda collectio 
est, si quid contra nos efficere debet. At quis 
non videt falsum id esse, quod primo loco 
proponitur; idque ad probandum usurpari, 
de quo inter nos contendimus? Nam eamdem 
persons esse rationem, quz sit divinitatis, vel 
Dei, catholica omnis negat Eeclesia; siquidem 
una numero, et partitionis expers, atque inte- 
gra in tribus est divinitas, adeoque unus est 
numero Deus; form: autem /gpostatice, ut 
sic loquar, quae sunt relationes, tres sunt 
reipsa distinetee. invicem non una tantum. 
Itaque tres sunt hypostases, sive persone, non 
una. 

V. Pulehre declaravit hoe Gregorius Na- 
zianzenus in oralione septima et tricesima, 
ubi sie disputat : « Nobis unus est Deus, quo- 
niam una est divinitas, atque ad unum ea, 
qua ex ipso sunt, referuntur, etsi tria credan- 
tur. Non enim hoc magis, illud minus est 
Deus ; nec hoe prius, illud posterius, nec vo- 
luntate scinduntur, aut potentia dividuntur, 
aut denique quidquam eorum, qua dividuis 
rebus contingunt, hic quoque reperitur. Sed 
individua in dividuis, ut uno verbo dicam, est 
divinitas". » Deinde illud sibi objicit, in quo 
Crellianaee argumentationis vis tota consistit : 


α NAZIANZ. Oral. Xxxvit.. Ἡμῖν etg θεὸς, ὅτι μία 
θεότης, xoi πρὸς ἕν τὰ ἐξ αὐτοῦ τὴν ἀναφορὰν ἔχει, χἂν 
τρία πιστεύηται. οὗ γὰρ τὸ μὲν μᾶλλον, τὸ Oi ἧττον 
cóc. οὐδὲ τὸ μὲν πρότερον, τὸ δὲ ὕστερον. οὐδὲ βουλήσει 


ce 


1 Lib. I, cap. xi. — 2 Lib. VII de Trinit. cap. 1v. 
Tox. 11. 


CAP. IX. oTT 
Etiam Grecorum diis unam inesse divinita- 
tem, ettamen plures nominari deos; quem- 
admodum et multi homines dicuntur, etsi 
eadem hominis natura continentur. Cui qui- 
dem sie ille respondet, ut erudito philosopho, 
ae theologo dignum est : multum interesse 
inter istos, et divinas personas, quod illie 
communitas nature ratione sola, et cogita- 
lione constet. Est enim universalis hominum 
natura non reipsa, sed sola fictione mentis, 
cum sit per sese multiplex. At in Deo natura 
communis est reipsa, non humana cogitatione, 
tametsi singularis, et una numero sit. Similia 
leges et apud. Joannem Damascenum!, cujus, 
ut et Gregorii verba deseribemus, expende- 
musque in libro sequente. Hine evidens est 
Crelliana aut inscita argumentandi, aut sub- 
dola, et malitiosa cavillatio; eujus existima- 
tionis interfuit, vel melius hoc intelligere, 
quod oppugnare vellet, vel callidius dissimu- 
lare, quod in propatulo, et communi scientia 
positum est hoe in genere mediocriter erudi- 
torum. 

Est quiddam tamen, quod ad persone no- 
men spectat, hoe loco sciendum ; dubitasse 
sanc. Augustinum?, an quemadmodum dicimus 
Patrem esse Deum, Filium Deum, Spir. sanc. 
Deum, et tres simul unum esse Deum, ita 
dicere liceat, easdem tres personas unam esse 
personam ; atque eo demum opinione duci, 
ut instituto, usuque christiane fidei magistro- 
rum factum esse credat, ut personse duntaxat 
plurali numero tres, non una diceretur, ut 
esset, quod inquirenli, quid sint illi tres, res- 
ponderi posset, esse personas ; quemadmodum 
sciscitanti, quid unum tres illi sint, responde- 
mus unam divinitatem atque naturam ; tan- 
quam sepositis illis sermonis angustiis, non 
minus una persona tres esse diei possent quam 
una essentia. De qua Augustini sententia dis- 
putabimus in libro sequente. Nunc illud unum 
asserimus, etsi id anobis concessum fuerit,etri- 
bus divinitatis personis communem quamdam 
persons, velut formze, ae speciei, notionem 
eximi posse, qua de singulis enuntietur, non 
ideo tres personas unam dici posse personam ; 
sicut homines tres, licet in communi hominis 
appellatione, ac specie conveniant, non tamen 


τέμνεται, οὐδὲ δυνάμει μερίζεται, οὐδέ τι τῶν ὅσα τοῖς 
Eco toic ὑπάρχει, ἌΡΕΙ λαθεῖν ἐστίν" ἀλλ᾽ ἀμέριστος 
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μεμερισμένοις, el δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἢ θεότης. 


ΒΕ 
^| 
ἐν 


Totam.. 
totaliter. 


578 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


unus homo dicantur. Cujus rei causam ex 
Gregorio Nazianzeno proxime ante citato 
repetere oportet : qui communitatem illam, 
vel, ut dialectici loquuntur, unitatem specifi- 
cam non reipsa, sed sola ratione et fietione 
quadam mentis constare docuit. At commu- 
uitas, sive wnitas essenti; divine, non ex 
intelligentia sola, cognitioneque redundat, sed 
in re est ipsa. Est enim natura singularis, et 
individua, in tribus subsistens, qui propterea 
unus Deus appellantur. 

Vi. At instat Crellius, eum ipsum Deum 
summum esse personam; idque dupliciter 
probat. Nam et sacre Littere Deum illum 
unum esse Patrem ostendunt ; et hoc ratio ista 
persuadet. Si enim negatur esse persona Deus 
ille, « Ita argumentari licebit, inquit: Deus 
ille unus non est persona divina ; Pater 
est persona divina; ergo Pater non est Deus 
ille unus. » Quanto satius erat tacere penitus, 
quam adeo futilia, et inepta garrire ἡ. Nitun- 
tur enim hee falsa opinatione, ac sive vera, 
sive affeetata inscitia catholiei dogmatis ; 
quam in superioribus caplitibus non semel 
convieimus, ut quamvis « eadem sepe vana 
repetere istum non pudeat, tamen eadem 
Scpe quamvis vera, respondere nos (propemo- 
dum) pudeat,» ut Augustini verbis utar. 
Deum illum, qui in Scripturis unus, ac sum- 
mus exprimitur, vel non esse solum Pairem, 
sed etiam Filium, et Spiritum sanctum, aut 
simul tres, aut seorsim singulos ostendimus 
supra : vel si Pater intelligatur, Dei nomen, 
et notionem ὅλως usurpari, non ὁλιχῶὼς : quo- 
niam « hee Trinitas, ut ait Augustinus? 
idem, est unius ejusdemque nature, atque 
substanti:e, non minor in singulis, quam in 
omnibus, nee major in omnibus, quam in sin- 
gulis, sed tanta in solo Patre, vel in solo Filio, 
quanta in Paire simul, et Filio, et tanta in solo 
Spiriti sancto, quanta simul in Patre, et 
lilio, et Spiritu sancto. » Et alibi?: «In 
sumina Trinitate tantum est una, quantum 
tres simul ; nee plus aliquid sunt dux, quam 
una, etin se infinita sunt. Ita et singula 
sunt in singulis, et omnia in singulis, et 
singula in omnibus, et omnia in omnibus, 
et unum omnia. » Quocirca dum in sacris 
Litteris Deus, exempli eausa, Filium suum 
mittere legitur, ut Pater intelligatur, voeabu- 
lum eus certam Trinitatis personam offert 
mentibus nostris, in qua tota inest divinitas, 
quie voce ista proprie significatur, sed non ex 


toto, aut, ut loqui solent, (ofaliter. Nam etiam 
in Filio subsistit, ac Spiritu sancto. 

VII. Illud est preterea non omittendum, 
personas tres, earumque proprietates, etsi 
invieem reipsa distent, re tamen idem prorsus 
esse cum essentia, et ab ea nonnisi ratione et 
ἐπινοίᾳ diserepare, quem formalem sensum 
schole nuncupant, eui regl/s , ut vocant, re- 
spondet, in quo, quid res ipsain se spectata sit, 
attenditur, non cujusmodi a nobis illius infor- 
metur notio. Itaque pro duplici illo sensu, 
vere, aut false enuntiationes habentur a 
Patribus. Sie enim, exempli gratia, contra 
ÁÀnomoeos Basilius , Gregorius Nyssenus alii- 
que eontendunt Sapientiam in Deo non esse 
justitiam ; neque paternitatem ipsam esse 
naturam, ut in primo de Deo libro plenius 
exposuimus. (Quod priore sensu, et zaz' ἐπίνοιαν 
intelligendum est. Falsum autem est, si ad 
rem ipsam, et realem in enuntiando sensum 
respicias. Siquidem, ut Lateranensis synodus* 
adversus Joachimum decrevit, « Una quedam 


res est, que veraciter est Pater, et Filius, et 


Spiritus sanctus, tres simul persons, 80 sin- 
gulatim qualibet earumdem. Et ideo in Deo 
Trinitas est solummodo, non quaternitas ; 
quia quelibet trium personarum est illa res, 
videlicet substantia, essentia, sive natura di- 
vina. » 

Hine Crellianz2e argumentationis flagitium 
apparet, cum 510 urget: Deum illum unum 
non esse personam, at vero Patrem esse per- 
sonam; ideo Patrem non illum unum esse 
Deum. Etenim si Deus ille unus in sacris Lit- 
teris naturam ipsam divinam significet, non 
est persona Patris precise, et zac ἐπίνοιαν, vel 
in formali sensu ; reipsa tamen idem est Pater 
cum illo Deo. Quare utrumvis concedi a nobis 
potest. Et multis modis contra dialecticorum 
regulas, imo contra communem sensum pece- 
cat ista Crellii ratiocinatio, que meris constat 
partieularibus propositionibus ?, ex quibus 
syllogismus non texitur. Tum vero, quoniam 
Dei nomen commune istic a nobis sumitur, 
et ut tribus personis convenit ; potest in simi- 
lis exemplo nominis conclusionis illius falsitas 
ostendi. Ut si hominem, id est naturam spec- 
tes hominis, ut est communibus pluribus, 
itaque disputes: Homo non est persona, vel 
individuum, Socrates est individuum, et per- 
sona; igitur non est homo Socrates. Quz, 
quomodo solvenda sint, discunt in scholis 
quotidie pueri; neque digna sunt, quae in 
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graves ac serias tantis de rebus controversias 
interponantur. 

Falsum est etiam illud, quod ex usu crea- 
tarum rerum transfert ad divinitatis negotium 
sophista Crellius: « Ubicumque reipsa multi- 
plicantur subjecta, multiplicari etiam illa, 
quze de singulis distincte dicuntur, et multi- 
plicari pro numero suorum subjectorum. » 
Quod quidem exemplis adstruit rerum, ut 
dixi, conditarum a Deo. Sed quid hoc argu- 
mentandi genere est insulsius? Nam quod 
unius Dei peculiare et est, et ex sacris Libris 
ab catholicis defenditur; stulte creatarum 
rerum ad id evertendum adhibet exempla. 
Quasi non illud sanctorum Patrum ac totius 
Ecclesi: professione vulgatum sit, quod in 
Athanasii, ut vocant, symbolo continetur, ita 
Deum esse personam quamlibet, ut nonnisi 
unus sint Deus person ill: tres. 

VilI. At etiam fcedissime in hac Athanasiani 
symboli sententia confligit, ae « sibi illud 
plane contradicere » asserit, non modo eum 
ait Patrem esse Deum, Filium Deum, Deum 
item Spiritum sanctum, et tamen non esse 
tres Deos, sed unum Deum ; verum etiam 
cum eodem modo unumquemque ex iis tribus 
eternum et omnipotentem esse declarat; et 
tamen non tres seternos, et ommnipotentes 
esse, sed unum seternum, et omnipotentem. 
Quod et Toletana synodus undecima profi- 
tetur. Quod utrumque non solum nihil habet 
absurdi, sed etiam ex Dei natura necessario 
sequitur ; qua unica et singularis est, neque 
dividi in plura potest individua, sed numero 
eadem inest in personis tribus. Cum autem 
proprietates omnes, quas οὐσιώδεις et absolutas 
vocant, et inter se, et cum natura ipsa sint 
idem et unum, adeoque singulare quiddam, 
et partitionis expers, personis et ipse tribus 
itidem, ut essentia, communicantur, et ezedem 
sunt in illis numero, imo una eademque res 
simplicissima, quae pro diversa notione, sola- 
que nostra cogitatione distincta alias natura, 
alias proprietas nature dicitur. Quamobrem 
cum una numero et individua sit forma per- 
sonis in tribus, a qua denominantur, nempe 
divinitas, et c;eternitas, et omnipotentia ; ita 
quelibet Deus, aut sterna, omnipotensve 
dicitur, ut tres deos, seternosque tres, vel om- 
nipotentes appellare religio sit. Quemadmo- 
dum enim, ubi communis natura, vel forma 
pluribus attributa, reipsa et simpliciter mul- 
tiplex, ratione duntaxat est una; ibi qua, 


ab illa denominantur individua, non singu- 
lari, sed plurativo numero collecta simul, 
elleruntur; ita, quando forma communis 
reipsa est unum, et singulare aliquid, ratione 
vero, et fictione multiplex, individua, quae 
ilàm capiunt, singulari ab ea numero con- 
gregata dieuntur. Prioris exemplum sit homo, 
sive humana natura , qui in Socrate, Platone 
et Aristotele reipsa multiplicatur, cogitatione 
vero fit una. Itaque Socrates, Plato, et Aris- 
toteles tres dicuntur homines, unus homo 
nequaquam vocantur. Posterioris exemplum 
nullum creatis ex rebus suppetit, atque in 
sola divinitate cernitur ; quam unam numero 
esse, non solum christiani, sed etiam paulo 
elegantioresintellexeve gentilium philosophi ; 
eamdem porro tribus ex squo convenire 
personis, sola ex christiana fide , et oraculo 
divini verbi didicimus. Quo semel constituto, 
jam illud sequi necesse est , ut cum una ea- 
demque forma insit pluribus, simplex itidem, 
et singularis fiat trium appellatio. [ta quidem, 
« ut etiam, eum de singulis queritur, unus- 
quisque eorum et Deus, et omnipotens esse 
respondeatur; eum vero de omnibus simul, 
non tamen ires dii, vel tres omnipotentes, 
sed unus Deus omnipotens; tanta est ibi in 
tribus inseparabilis unitas, quse sie se voluit 
predieari, » ait Augustinus !. 

IX. Quanquam hoc in loco solet ab nostris 
substantivorum et adjectivorum nominum 
fieri distinctio ; ut priora de pluribus dicantur 
singulari tantum numero, posteriora vel hoc, 


. vel etiam plurali. Etenim Pater, et Filius, et 


Spiritus sanctus non tres dii nominantur, sed 
unus Deus, quia vox Deus est substantiva, 
omnipotentes tamen, et cternos tres vocare 
possumus, si haee. vocabula adjective suman- 
tur, ut pluribus explicat sane. Thomas ?; qui 
quod in Athanasii symbolo scriptum est, non 
esse tres deternos, vel omnipotentes tres, ita 
declarat, substantive ibi nomina illa, non ad- 
jective sumi. 

Sed haud scio, an discrimen istud adjecti- 
vorum substantivorumque nominum in illis 
symboli verbis locum habeat. Quis enim, no- 
mina hac ceterni, omnipotentis, increati, im- 
mensi aliter ab auetore symboli, quam adjec- 
tive usurpata esse sibi persuadeat? Quid autem 
necesse est, rem ad tantas angustias deducere, 
ut contra grammaticorum regulas affirman- 
dum sit, vocabula ista esse substantiva potius, 
quam adjectiva, quie sübstantivorum condi- 
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tionibus carent, adjectivorum habent omnes? 
Equidem, quod tanti viri ae theologorum 
ecterorum pace dietum sit, aliter existimo, 
non esse in illis Athanasiani symboli ac si- 
milibus veterum sententiis differentiam illam 
interponendam substantivi, vel adjectivi no- 
minis *. Quocirca « intelligentia dictorum, ut 
ait Hilarius!, ex causisest assumenda dicendi,» 
et quem ad finem verba illa in symbolo posita 
sint, imprimis spectare convenit. He igitur 
adversus Arianorum heresim opposita viden- 
tur a conditore symboli, qua Trinitatem ex 
tribus componebant personis incqualibus, et 
substantia diversis, quarum singule singulis 
constabant ut naturis, ita proprietatibus na- 
ture. Itaque formas iis inesse putabant toti- 
dem, quot sunt individus personce; quas 
quidem formas, qui tolerabilius insaniebant 
in illo grege, in Patre saltem, ac Filio collo- 
cabant per omnia similes, quemadmodum in 
hominum genere, filii sunt patrum similes, et 
nature sunt in duobus duze, ac naturales toti- 
dem affectiones. Quamobrem et homines illie 
duo, et senüentes, intelligentes, ac volentes 
sunt duo; quoniam forms sunt, a quibus ez 
denominationes oriuntur numero, reque ipsa 
diverse. Quod ne idem de tribus divinitatis 
personis existiment christiani, jure hec in 
symbolo formula credendi proponitur, ita 
singulas personas Deum esse, et seternum, et 
omnipotentem, ut tamen non sint tves dii, 
nec ceterni, aut omnipotentes, sed unus Deus, 
ceternus unus, et unus omnipotens. Ac nisi 
id, quod dixi, metuendum esset ab Ariana 
professione, poterant non minus enuntiari 
ista sic : tres sunt eterni, tres omnipotentes, 
sicut cocterne in eodem symbolo persone 
dicuntur, Ad hune enim sensum illa revo- 
cantur: tres sunt habentes cternitatem, et 
omnipotentiam. Deos porro tres usurpari si- 
militer nefas arbitror; quod non solum ad- 
versus Arianos, sed etiam contra gentiles, ea 
nos cautione Seripture saere premuniunt, 
ut ne plures appellemus deos, cum ita scrip- 
tum sit Deuteronomài sexto; Audi, [srael, 
Dominus Deus tuus, Deus unus est : quod. Au- 
gustinus animadvertit. Possent tamen non 


' Hunc Petavii locum redarguit P. de Rubeis , dis- 
serl.. XXvII de Gestis οἱ scviptis et doctrina S. Thoma 
Aquinatis, cap. t, num. 4. Sed vereor, ut probari possit 
ejus consilium. Petavius enim non generatim carpit distin- 
ctionem illam substantivorum οἱ adjectivorum. nominum, 
ceu ad temperandas catholico sensu aliquas de Trinitatis 
myslerio duriores propositiones inutilem; sed negat non 


dii tres, sed tres divini, id est divinitate dici 
prediti, si usus ita ferret Ecclesise sancto- 
rumque Patrum ; ex quo non modo sentiendi 
tantis de rebus, sed etiam loquendi regula 
ac disciplina peti debet : « Nam de Deo etiam, 
qua vera sunt, loqui periculum est, et non 
parvum, » ut ait. Sixtus". « Et cum grandi 
metu ac disciplina, inquit Salvianus*, etiam 
pro religione dicere debemus. » Cujusmodi 
loquendi cautio, et ea maxime, quam leviter 
hoc loco delibavimus, majore alias ex instituto 
copia pertractabitur. 

X. Hocinterim minime est praetereundum, 
sophistice, et inepte nugari Crellium in voca- 
bulo Deus, deque eo disputare, utrum perso- 
nam, an naturam significet, tum in Athanasii 
symbolo, cum dicitur, Pater est Deus, aut, Et 
hi tres sunt unus Deus, tum alias plerumque. 
Cujus prestigias hae una presceriptione sum- 
movebimus. Nomen itaque Zeus, cum sit ex 
eorum genere, qus concreta dicuntur, for- 
mam significat, non abstractam ab individuis 
proprietatibus, sive ὑπάρξει, vel exstantia, aut 
hypostasi, sed in iis subsistentem. Est enim 
Deus substantia aliqua divinitatem habens. 
Sicut homo non humanam naturam separa- 
tam, sed in aliquo individuo subsistentem ex- 
primit; ita tamen, ut individuum, ac perso- 
nam, non certam ae determinatam, sed 
confuse, infiniteque reprsesentet, hoe est 
naturam in aliquo, uti diximus, consistentem. 
Quare primaria, ac directa vocis istius notio, 
est humana natura; secundaria est ejus ex- 
stantia in quovis individuo ; quam assignifica- 
tionem vocari a grammaticis jam ante docui- 
mus. Sie nomen JZews proprie ae directe 
divinitatem, naturamve divinam indicat ; 
assignificat autem eamdem, ut in quapiam 
persona, subsistentem, nullam de tribus ex- 
presse designans, sed confuse et universe. 
Interdum vero Deus certam de tribus perso- 
nam determinat, ut Damascenus ? observat, 
utin Ps. xuv, Propterea unxit te Deus, ubi 
Pater intelligitur, atque ex contextu orationis 
quanam subaudienda sit persona, cognosci 
debet. Itaque infinita illa, et generalis notio 
substantie  natureque in aliqua persona 


esse in illis Athanasiani symboli, ac similibus antiquiorum 
sententiis explanandis differentiam hane advocandam. Quse 
porro P. de Rubeis adfert, illud probant, posse usui esse 
interdum differentiam illam, a S. Thoma, ac theologis 
excogilatam; non probant (quod unum negat hic Petavius 
in illis symboli verbis, aut similibus plane sententiis locum 
habere. Z. 
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subsistentis, per subjectum definitur, ac cir- 
cumscribitur, in enuntiationibus istis, Pater 
est. Deus, Filius est. Deus. Ibi enim Deus, id 
est natura divina, in aliqua, sed non definita 
hypostasi ex sese consistens , affirmatione ae 
predieatione ista ad certam personam  re- 
stringitur, Patrem scilicet, vel Filium. 

Hzc si diligenter tenueris , Crellianas trieas 
et versutias ridebis; qui in hisce salebris im- 
peritissime — jactatur, atque ita concludit : 
« Etenim et ipsa Dei vox persons non est, 
cum nomen sit ejus imprimis, qui imperium 
in alios habeat, et summus Deus supremum 
rerum omnium rectorem, ae monareham 
significat. Imperare autem, ae regere nonnisi 
personarum est.» Quid hoe dialectieo facias, 
qui de coneretis vocabulis, quod vulgo tradi- 
tur, ignorat, ea formam significare in subjecto 
aliquo et hypostasi consistentem, non tamen 
finito ac determinato? Nam ejusmodi sunt 
propositiones omnes, ut nonnisi de individuis 
concreta nomina pr«dicentur, et horum vaga 
hypostasis significatio per appositum subjec- 
tum circeumscribatur ; ut cum dico, «Socrates 
est homo. » Sie etiam Zeus divinitatem sub- 
sistentem, et personam divinam nonnisi uni- 
verse confuseque subjicit intelligenticje nostre, 
quz enuntiatione ista, Pater est Deus, ad Pa- 
tris hypostasim accommodatur. Hec alibi a 
nobis, si bene meminimus, exposita, necessa- 
rio hie repetenda duximus, quod ista com- 
plexorum voeabulorum notatio ad diluenda 
estera Crellii sophismata singularem affert 
utilitatem. 

XI. Ut cum in secundo argumento probare 
contendit', sequi ex catholico de Trinitate 
dogmate, « quamlibet divinitatis personam 
trinam in personis esse, et sic unam simul 
esse, et non unam. Etenim sie dieunt adver- 
sari Deum illum unum trinum esse in per- 
sonis; iidem rursus, ut diximus, asserunt, 
quamlibet personam divinam esse Deum illum 
unum. Unde consequitur, quamlibet perso- 
nam divinam esse trinam in personis. » Con- 
tra hane syllogismi larvam  inanemque 
pompam, primum excipimus id, quod vidit 
ille quidem, sed verbis tantum eludere est 
conatus, majorem enuntiationem esse parti- 
cularem aientem ; itaque nihil ex ea concludi. 
Nam quod in contrarium affert, singularem 
quidem esse majorem, sed eum universali 
paria facere, « Cum nihil subsumatur in mi- 
nori, quod sub illo singulari, quod majoris 


1 Crell. lib. II, sect. r, cap. r. 


subjeetum est, et medius argumenti terminus, 
non contineatur, seu de quo singulare illud 
diei nequeat; » age experiamur, an ita res 
habeat, et majorem universe pronuntiemus, 
« Omne id, quod est Deus ille unus, hoc est, 
quocum eadem res est, trinum est personis.» 
Perspicua est propositionis hujus falsitas. Nam 
paternitas, sive Pater, idem est reipsa cum 
divinitate, vel Deo subsistente in tribus per- 
sonis, neque tamen trinus est in personis 
Pater. Itaque nihil ratiocinatione hae potest 
effici. 

XII. Ut autem pressius cum hoc sophista 
pedem eonferam, ejusque fraudulentam mali- 
tiam in apertum proferam, utar illa distinc- 
tione vocum, ac predicatorum, ut in scholis 
appellant, quam Theodorus Abucara posuit 
in opusculo primo. Nam vocabula, qua com- 
mune aliquid significant, partim philosophice 
usurpari dicit, partim logice. Philosophice 
sumuntur, cum et nomen ipsum et nominis 
definitio ad inferiora descendit. Ui est animal 
secundum rem naturamque sumptum. Nam 
et homo, et pecus, et subjectze omnes animali 
species, et individua animalia vocantur, sunt- 
que sensu predita. Logica vocabula sunt, 
quorum neque nomina, neque definitiones ad 
inferiora transeunt; ut est animal idem, qua 
genus est, vel substantia, ut est supremum 
categori: genus. Neque enim homo animali, 
et substantie subjectus, aut Socrates, aut 
Bucephalus, generasuntinterjecta, vel summa. 
Solent hrec duo nominum genera dialectico- 
rum schol sie appellare, ut sint alia prime 
intentionis, alia secunde. De hac porro Abuca- 
rie ratione sequente libro agam plenius. Nune 
ut in re presenti usus illius appareat, ajo 
nomen istud Zeus utroque illo modo sic ac- 
cipi. Cum enim dico « Deus est id, quod est, » 
vel, « est seternum, immensum, inereatum 
aliquid, » ad primum pertinet genus philoso- 
phicae dictionis, et ad omnes proinde personas 
convenit, que» eadem et appellatione Dei, et 
definitione censentur. At cum effero sie, Deus 
est in personis trinus, logice quodammodo 
consideratur ; hoc est ut abstractum quiddam 
ab unaquaque persona cogitatione nostra fin- 
gitur, ae commune tribus est, atque indiffe- 
rens. Quare ad individua sibi subjecta eum eo 
statu, modoque non transit. Licet hoc in iis 
exemplis experiri, quae paulo ante perstrin 
ximus. Nam qui ita proponit, animal, sive 
animalis natura de homine, et equo, deque 
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Socrate, et Platone, tum de Bucephalo, et 
Cyllaro equis dieitur, is verum loquitur. Sed 
elsi animalis ista ipsa natura re non differat 
ab illis, de quibus predicatur, non tamen 
converti ratio potest, ut asseras Socratem 
predieari de homine, et equo, vel de pluribus 
individuis. Quaenam porro causa hujus est ? 
Nimirum animalis natura, cum de multis 
predieari, iisque convenire dicitur, non per 
se, neque ut in re est ipsa, sumitur, sed ut 
eam cogitatio nostra quodammodo conformat, 
etab iisipsis, ad que enuntiatio illam appli- 
cal, subjectis abstrahit ac suspendit. 

XIII. Par est igitur fere divinitatis, et es- 
sentie, vel Dei ratio, cum ab iis, quibuscum 
res una sunt, tamen quasi intelligentia nostra 
separantur. Quamvis enim absoluta illie om- 
nia, et inter se, et cum iis, qus relativa no- 
minantur, unum sint , hoc est una simplicis- 
simaque res ; fit tamen, cum de illisloquimur, 
et cogitamus, quaedam in iis vel partitio, vel 
compositio, quae non inest in re, sed in sola 
mentis contemplatione consistit. Etenim divi- 
nitas et essentia Del est quidem singularis et 
individua; sed eamdem nihilominus commu- 
nieandi sui vim habet, atque universalis na- 
tura, quam quidem in rebus creatis seductam 
ab inferioribus, ae per ea subinde diffusam 
ideo fingimus, quod rem nullam, quantumvis 
natura sua simplicem , aliter, quam dividendo 
componendoque intelligere possumus. Ita fit, 
ut ille, quem dixi, status /ogiec affectionis, 
vel zntentionis secunde ; aut ut cum eruditis 
Grecorum theologis τῆς ἐπινοίας particularibus 
istis formis in Deo non minus affingatur, 
quam universalibus illis, quibus enuntiationes 
dialeetiee nectuntur. Hec paulo subtilius a 
nobis exposita sunt; et ut confido, dilucide 
satis; quam autem necessario cum presentis 
argumenti, quod ex Crellio proposuimus , tum 
majoris caeterorum partis tractatio atque 
usus ostendet. Nam hie locus precipuam late- 
bram indicat, in qua Crellianorum sophisma- 
tum aueupia et tendieul: delitescunt ; cujus- 
modi in  £Zlenchis Aristoteleis | accidentis 


'" Non facile admittent nostrates nuperi rationalist:e aaio- 
maía perinde non valere in agente increato ac in ceteris 
creatis. Veram solutionem digito teligit auctor dicens Deum 
esse rem trinam et unam, sed non eodem modo frinam 
quo unam. Receptum axioma « que sunt eadem uni tertio 
sunt eadem inter se » locum habet in iis quz» sunt eadem 
uni tertio sub omni respectu, ut patet. Sed tres persons 
non sunt quid idem cum divina essentia sub omni respectu ; 
etenim proprietates personales, seu relationes notionales 
sunt quid superadditum diving essenli:, proprium unicui- 

1 Crell. lib. If, sect. r. cap. rir. 
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fallaci vocantur, cum certa rei cuipiam 
affectio, quee» non ei per se, ac natura con- 
venit tanquam insita et naturalis affingi- 
tur. 

XIV. Tertium Crellius! argumentum ex- 
plicat adversus id, quod habet christiana 
professio : « Essentiam idem esse reipsa cum 
personis ; personas autem inter se reipsa dif- 
ferre. Hinc enim sequitur, ait, idem simul, et 
unam rem esse, et pluresrealiter a se differre. 
Etenim, qua sunt eadem realiter uni alieui 
rei, etiam inter se realiter sunt eadem. Atqui 
tres ille. persons divine, realiter inter se 
distinctee, realiter sunt idem uni cuipiam rei, 
nempe essentie divinse. Ergo persons ille 
ires, realiter inter se distincte, inter se rea- 
liter sunt eedem. » [n iis partim vera dicit ; 
partim inscitia labitur. Natura quippe divina, 
sive essentia eadem res est cum personis tri- 
hus. Quare « res illa una, que? veraciter est 
Pater, et Filius, et Spiritus sanetus, » ut 
Lateranenses Patres loquuntur, partim una 
est, partim tres; una est enim substantia, 
personis tres. Siquidem res illa una Deus est; 
Deum porro trinum, et unum esse passim 
dicimus ; Deus autem res est. Ita Deum dicere 
trinum et unum, idem est, ac rem trinam 
unamque dicere. Sed non eo modo trinam 
quo est una, defendimus; neque vicissim 
unam itidem, ac írina ponitur ; sed una est 
essentia, proprietatibus trina, sive personis. 
Hee sunt rudimenta prima catholiee , imo 
ehristiang fidei; in quibus adeo peregrinatur 
Crellius, ut ad ea labefaetanda, vulgaria que- 
dam et usu contrita scholarum et ignota 
nemini pro magnis exquisitisque conferat. 
Quid enim habet, quod opponat ille contra 
difficile? Tota vis argumentationis illius uno 
isto philosophorum effato continetur ; « Quse 
sunt eadem eum uno aliquo tertio, eadem 
esse invicem. » Quoabsolute negato, nihil ha- 
bet ulira, quod dieat. Negetur itaque uni- 
verse id esse verum^*. Simul hoe respondere 
jubeamus, an non perinde commune sit illud 
philosophie veteris, et  Aristotelez dietum , 


que persone, nec communicabile. Pater qua Pater, nostro 
modo concipiendi, aliquid addit divine essentiz, scilicet 
Paternitatem, neque dici polest divinam essentiam esse 
palernitatem, eoque  incommunicabili, scilicet paterni- 
tate, differt a Filio οἱ Spiritu sancto, et sic de aliis. Unde 
patet objectionem Crellii ac aliorum rationalistarum adversus 
diversitatem personarum, meram esse cavillatiorem, nec 
locum habere axioma predietum «que sunt una eidem ter- 
lio, una sunt inter se. » J.. B. R. 
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« Nihil ex nihilo posse fieri. » Quod eum 
tantidem esse, ac prius illud, agnoverit, videat, 
quemadmodum cum illo fidei catholie:e con- 
veniat, qua de nihilo faeta esse universa 
defendit. Respondebit, opinor, verum istud 
esse pronuntiatum in iis, quie naturaliter 
agunt, hoe eflicientibus, citra Deum, causis 
omnibus; aliam porro conditoris esse ratio- 
nem, qui, quod vult, sola voluntate perficit. 
Quod si quis vel ex aliis philosophize decretis, 
vel ex humano usu et ratione disputare con- 
tra voluerit, quzeeumque is argumenta pro- 
feret, non aliter, ut puto, dissolvenda judicabit 
Crellius, quam hac communi exceptione, non 
idem valere in agente inereato, et infinito, 
quod in creatis usuvenit. 

XV. Quis, malum, igitur hee eceitas est, 
aut stupor animi potius, eum in agendi vi, ae 
modo creatarum sit rerum dissimilis Deus, 
non videre, substantia quoque et essentia 
illarum eumdem esse dissimilem ; nec qua in 
istis consentanea sunt, statim in illo esse con- 
sequentia? Pugnant ista secum, idem esse 
rem unam, atque plures. Quam multa sunt in 
ezteris christianis dogmatibus, qua similem 
habent repugnandi speciem, et tamen ab istis 
vera ereduntur. Deum ubique esse, et implere 
omnes usquequaque mundi partes, certissima 
est fides. Cni non adversus hanc innumera- 
bilia statim occurrant? Primum qui quanti- 
tate careat , quinam adequari eum diffusa et 
exporrecta mole corporum potest? Deinde si 
cum tota Dei substantia, quae individua est, 
et per partes non funditur, quodlibet cor- 
pusculum extenditur, nonne et ipsum ubique 
esse, hoe est ibi, ubi est Deus, consequens 
videtur? Nam de :eternitate, et in ea, cum 
eaque creaturarum exstantia; de infinita Dei 
potentia, cum quie fiunt, infinita esse ne- 
queant ; de ejusdem prcescientia, libertate, et 
hujus generis aliis nihil hie dico. 

Satis omnes intellieunt , quam multa et 
explieatu difficilia proponi adversus illa pos- 
sint, qua non solum christianorum , sed 
utcumque de Deo commode philosophantium 
ingenia subtilitate sua fatigant. An vero prop- 
terea, quia ejusmodi sunt ista, ut a communi 
notione, ac rerum eazeterarum more desciscant, 


α Cynir. lib. II Zn Joan. El μὲν γὰρ τὸ διεῖργον 
οὐδὲν ἢ ἀπομερίζον ὅλως εἰς διαφορὰν fus τε χαὶ θεὸν, 

, ὶ » s - ^ A ῃ Ss 2 ^ , 
νοείσθω xa xaf) ἡμᾶς τὰ περὶ θεοῦ" εἰ ὃὲ ἀχατάληπτόν 
τι τὸ μεσολαθοῦν εὑρίσχεται" τί τὰ τῆς ἡμετέρας φύσεως 
ἡττήματα χανόνα, καὶ σταθμὸν ὁρίζουσι τῷ θεῷ, £x τῶν 
xal ἡμᾶς ἀδυνάτων ἀνάγχαις ὑποτιθέντες τὴν ἁπάσης 
ἀνάγκης χρείττονα φύσιν: 


583 


ejuranda erunt illa, quibus positis, hee, quce 
videntur absurda, et humanis ingeniis inex- 
plieabilia, sequuntur? Contra hanc licentiam 
frenos injicit nobis gravis illa Cyrilli Alexan- 
drini, et istorum argutulis nugis opponenda 
sententia. « Si nihil, inquit, inter nos, et 
Deum est diseriminis, divina nostris metia- 
mur. 8in autem incomprehensibile est inter- 
vallum, eur nature nostre defectus canonem, 
et regulam, ae normam Deo preefiniunt ex iis, 
quie nobis impossibilia sunt, necessitati sub- 
jiecientes naturam omni necessitate potio - 
rem ^? » 

XVI. Ac nos defensione ista, et inficiatione 
sic utimur, non ut alteri illi responsioni diffi- 
damus, qua ab nostris afferri vulgo solet, 
eum illud effatum, Quse sunt eadem eum uno 
terlio, eadem sunt invicem, tum esse falsum 
asserunt, eum tertium illud communicari 
potest pluribus; verum autem, si communi- 
eari non potest. Nam est ea non improbabilis 
distinetio , quam frustra labefactare studet 
Crellius. Quod enim refert, «meram hanc esse 
petitionem principii, » stulta est ratio. Impri- 
mis non est appellanda petitio principit vitium 
illud argumentandi, sed petitio, sive usurpa- 
tio, et positio ejus, quod initio propositum 
est, et de quo disputatur, τοῦ ἐν ἀρχῇ αἴτησις. 
Qui argumentatur, is si petit prineipium, id 
est principio utitur ad probandum, extra 
vitium est, ac recte procedit. Sed si, quod est 
demonstrandum, pro concesso sumit ad hoe 
ipsum probandum, tum ad illud syllogismi 
vitium ostendit; quod est postulatio, sive 


sumptio ejus, de quo initio mota qusestio est. 


8i disserendi magistrum Aristotelem legisset, 
aut vero intellexisset Crellius, sciret hane 
argumentandi labem nunquam ab eo com- 
mitti, qui respondet, ac thesi patrocinatur, 
sed ab eo solo, qui contra thesim disputat. 
Nam genus vitii illius est, non demonstrare 
propositum , ut diserte docet Aristoteles. 
Hujus generis quatuor enumerat species ; 
quarum illa est una, « Cum quod per se co- 
gnosci non potest, per seipsum demonstrare 
conatur quispiam, tunc postulatur, quod ab 
initio quaesitum est^, » 

Hecte Philoponus, « Petere, quod ab initio 


b Amsror. lib. 1 Prior. 4nal. cap. xv. To δὲ ἐν 
ἀρχῇ αἰτεῖσθαι χαὶ λαμόάνειν ἔστι μὲν ὡς ἐν γένει, λα- 
ῥεῖν, ἐν τῷ μὴ ἀποδειχνύναι τὸ προχείμενον. 

Ibid. Ὅταν τὸ μὴ δι᾽ αὑτοῦ γνωστὸν, OU ἑαυτοῦ τις 
ἐπιχειρῇ δεικνύναι, τότε αἰτεῖται τὸ ἐξ ἀρχῆς. 


Quid sit 
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propositum est, est id, quod queritur, tan- 
quam confessum sumere^;» quod fieri tune 
explicat, « cum idem significantes termini, 
aut mutuo reciprocantes, » tanquam diversi 
adhibentur ad probandum. Vel, ut Magnen- 
tinus declarat , « cum per seipsum probatur 
aliquid, quod per alterum probari oportet? . » 

Quocirca cum genus vitiosw illius probatio- 
nis sit, « non probare, quod est probandum,» 
manifestum est in eum solum istam cadere, 
eujus sunt probandi argumentandique partes, 
non in alterum, qui, quod proposuit, explicat 
ac tuetur. 

XVII. Quod in vitium incurrit non raro 
Crellius , et adeo omnibus in argumentis ac 
syllogismis, quibus dogma eatholicum ae 
vetustissimam Eeclesice fidem impugnat. Cum 
enim iidem illi, qui Trinitatis mysterium ex 
christiana regula prescriptoque defendunt, 
una illud asseverent, supra omnem natura 
usum, modum et exemplum esse, qu: de illo 
tradita sunt ; ut exempli causa, Filium esse 
unum Deum cum Patre, et Spiritu saneto, hoe 
est unam esse numero trium essentiam, per- 
sonas vero tres esse, totidem distinetas pro- 
prietatibus ; Crellius, ut illam Trinitatis 
professionem argumentando convellat, nullo 
alio medio, ut vocant, utitur, nisi eorum 
aliquo, que in thesi nostra, et qusstione 
versantur, ae vel ita colligit: Pater est Deus, 
Filus est Deus, Spiritus sanctus est Deus; 
igitur tres sunt dii. Inepte prorsus. Hoc enim 
ipsum habet illa, quam contra disputat , 
thesis, ita singillatim unumquemque esse 
Deum, ut non sint dii tres. Aut ita, Deum 
hune, quoeum unum sunt tres illi, hoe est 
essentiam divinam, esse trinum in personis, 
proinde singulos esse trinos in personis. Atqui 
istud ipsum propositum erat a nobis, sic 
unam quamdam rem esse cum natura divina 
personas singulas , ut tamen latius pateat 
natura, quam persona ; hoc est ut singuli Deus 
sint, non tamen unus sit alter. Aut ita deni- 
que concludit : « Quae sunt eadem eum uno 
tertio, eadem sunt inter se; igitur persons 
ires ezeedem sunt inter se, quia sunt idem 
cum essentia. » Cum tamen id eodem, quod 
evertendum cepit ille, dogmate id invenerit, 
non propterea easdem inter se personas esse, 


« PuiLop. Τὸ δὲ ἐξ ἀρχῆς αἰτεῖσθαι, τοῦτό ἐστι, τὸ 

, bj 

ζητούμενον, ὡς ὁμολογούμενον λαμθάνειν" γίνεται δὲ 
M ^ 

τοῦτο, τὸ λαμόάνειν τοὺς δύο ὅρους ἀντιστρέφοντας. ὡς 


| Crell. lib. IH, sect. 1. cap. tv. 
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quod idem sint cum essentia. Quid est aliud 
petere, quod initio propositum erat, si hoc 
non est? Nugari vero, et fuco quodam argu- 
mentandi, ac presstigiis illudere, num aliter 
quispiam potest, quam si ita, ut facit ille, dis- 
putare instituat? Uno verbo, divinam essen- 
tiam, hoc est rem illam, quam Deum voca- 
mus, dicimus unam esse numero, qua est 
absolutum quiddam ; tria vero, qua relativum 
est, et proprietatibus implicatum ; proinde 
esse eamdem, et plures, sed non plures essen- 
lias, verum unam essentiam, personas tres. 

Hugo Etherianus in primo libro confra 
Grecos, capite undecimo, non patitur tres 
appellari res in Trinitate : « Non enim, nt res 
numerabiles, tres personas credimus, ut unum 
et unum, sed solum differentiam proprieta- 
tum ; neque tres diverse res esse creduntur, 
etsi actu person: tres existant, seeundum tres 
proprietates, qua rerum non introducunt 
sectionem, aut divisionem, sed proprium a 
communi distinguunt. Verum, si re/ nomen 
universe capiatur, possunt tres dici res per- 
sona, sed relativ:ie ; absoluta autem est una, 
nec de verbis pugnandum est, si de re ipsa 
convenit. 

XVIIT. Quarto, discordare secum Trinitatis 
dogma Crellius! hine effieit, «quod simul una, 
et tres supreme deitatis substantic forent. 
Etenim si persona nihil aliud est, quam sub- 
stantia prima intelligens ; ubi sunt plures 
persons, ibi plures substantias primas intel- 
ligentes esse necesse est. Multiplieato enim 
definito, quod hie persona est, multiplieatur 
etiam tota definitio. » Hac ille. In quibus ad 
idem, quod proxime ante notavi, saxum offen- 
dit, ut quod est in qusstione situm, id ad 
probandum assumat. Etenim persona nihil ex 
catholieorum sententia aliud est reipsa, nisi 
quod est essentia, quia personarum proprie- 
tates, et person:e sunt ezedem cum essentia. 
Verum ita personas esse tres existimant, ut 
una tantum sit substantia, vel essentia; cujus 
cum explicatio quiedam sit detinitio, cum 
eodem dogmate connexum illud est, unam 
trium esse definitionem. Quare ad oppugnan- 
dam thesim medium illud citra probationem 
intentat Crellius, quod in controversia posi- 
tum fuit. En acumen dialecetieum. Jam si 


ἄνθρωπος, xoi γελαστιχόν: ἢ τὸν fva ὑπάρχοντα τῷ 
ἑτέρῳ, ὡς τὸ ἣ ἡδονὴ, γαρά. 

ὃ MAGNENT. "Ev ἀρχῆ αἰτεῖσθαί ἐστι, ὅταν τι δείχ- 
γυται δι᾽ ἑαυτοῦ, πεφυχὸς QU ἄλλου δείχνυσθαι. 


Modum 
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enuntiatio illa, « Persona nihil aliud est, 
quam substantia prima intelligens, » hunc 
habet sensum, ut ratione et ἐπινοίᾳ, sive, ut 
alii loquuntur, formaliter, nihil sit aliud, nisi 
substantia, id est essentia particularis, falsum 
continet. Est enim persona, non solum prima, 
sed etiam individua, id est à quaecumque alia 
persona divisa, minimeque communieabilis 
substantia rationis particeps. Sin id unum 
definitio ista vult, personam eamdem esse 
rem eum substantia, sive essentiam, vera est 
quidem, sed ad quaestionem non pertinet. 
Quocirea negatur a nobis, et quidem constan- 
ter, multiplieatis personis, sive individuis, 
multiplieari substantiam , si universe et ab- 
solute dietum illud efferas. Nam in divinis 
rem seeus habere defendimus. Itaque ridicule 
disputat, dum ex creatis substantiis exempla 
repetit, quibus hoe ipsum labefactet, quod 
aliter in Deo, quam in illis, esse, in nostro 
dogmate ponimus. 

XIX. Post h:e nescio quibus eum larvis 
depugnat toto reliquo capite. Etenim certos 
esse dieit, qui « personas divinas substantias 
esse negant, eum Deum substantiam csse 
dieant. » Sed si substantie vocabulo, ut ab 
nonnullis olim positum fuit , hypostasim ac 
personam intelligit, tres esse non diffitemur. 
Sin ut pridem inveteravit usus, essentiam 
interpretatur, quod et ipsum magis in animo 
habere sequens ejus declarat oratio ; recte illi 
personas negant esse substantias, dum sub- 
stantiam esse non negent. De hypostasis, sive 
persons definitione , non est hic penitus 
agendi locus; erit autem in sequente libro. 
Unum tamen hoc loco adversus litigiosam 
istius loquacitatem obducimus. Personam , 
sive, ut nescio qui malunt, quos ille refert, 
subsistent iam , vel etiam suppositum esse. sub- 
stantiam, non precise absoluteque sumptam; 
sed ut modo quodam existit, quem τρόπον τῆς 
ὑπάρξεως Graeci theologi nominant. Itaque valde 
ignaros et futiles eos oportet esse, quos con- 
tra disputando multum verborum oper:mque 
perdidit Crellius, qui « personam non esse 
substantiam, seu rem per se subsistentem 
ausi sunt dicere, sed subsistentiam naturae 
intelligentis incommunicabilem. » (uam etiam 
subsistentii? vocem non concretam, sed abs- 
tractam, ut vocant, aiunt esse modum quem- 
dam entis, non ens ipsum. » Ex quo conse- 
quitur, quod deinceps refellendo Crellius 
irridet, personam quamlibet, velut Patrem, 
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non esse substantiam, vel rem per se subsis- 
tentem, sed modum entis. Apage hane barba- 
riem. Quis enim, nisi mentis inops, talia sibi 
lingat somnia, qui nemo nisi impius iste 
Photinianus comminisei potuit? Hunc enim 
pro certo habeo sinistre intellectis catholieo- 
rum theologorum disputationibus, horrenda 
sibi hee. portenta peperisse. Personam, mi 
homo, nisi hebes et judicii nullius, nemo 
dubitat esse substantiam, sed quodammodo, 
uti diximus, affectam, hoc est per se cohziren- 
lem, eta quaeumque alia persona divisam. 
Quare etsi res est una. simplicissima persona 
Patris exempli gratia ; tamen ἐπινοίᾳ, et ima- 
ginatione mentis, ac speculatione tenuissima, ut 
loquitur Rusticus Diaconus! , duo quidam 
in illa discernimus; alterum. naturam ipsam 
absolutam, et essentiam ; alterum relationem, 
sive modum existendi. Utrumque persona est 
Patris, vel potius natura ipsa, et substantia 
ortum ab nullo habensaltero. Sic enim Socra- 
les Sophronisci filius cum dicitur, nullus rela- 
tionem ipsam et habitudinem, qua ad patrem 
suum refertur, putet esse filium, sed ipsam 
hominis substantiam genitam a Sophroniseo, 
el ad eum comparatam. Porro modus ille 
subsistendi, quo persone invicem distinguun- 
lur, a quibusdam subsistenti« nominatur ; 
quod est proprietas personalis. Sed Patrem, 
aut Filium proprietatem personalem nemo, 
nisi quid dieat nesciens, simpliciter appellet. 

XX. Atenim « tres unius ejusdemque rei 
subsistentia esse non possunt » occurrit in 
quinto argumento Crellius?. Nam «unius rei 
non possunt plures esse form: ejusdem ratio- 
nis, sive substantiales sint, sive accidentales, 
sive quocumque eas nomine appelles , ne 
modos rerum exelusos putes. Non possunt, 
inquam, inherenti;e unius esse plures exis- 
tenti;e, non plures rationalitates, non plures 
longitudines, aut albedines. » Hxe eum dicit, 
quid ipse sibi respondere debeat, ostendit. 
Nam ejusdem rationis forma» utut in eadem 
re consistere nequeant, possunt tamen es, 
qua diverse sunt rationis, ut in eodem ho- 
mine relationes insunt duc, una qua patrem 
illum respicit, a quo est genitus, altera, qua 
Filium, quem genuit. Ergo eadem Dei natura 
tribus modis proprietatibusque subsistens, 
una nihilominus et simplex manet. Proprie- 
tates porro iste relative? sunt, et supposita, 
quarum veluti forma sunt, nonnisi relativa 
constituunt, ut liber sequens ostendet. Quod 


1 Lib. contra Aceph. col. 845, tom. IV Biblioth. Patrum. — 2. Crell. lib. IT, sect, 1, cap. v. 
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eo dixerim, ne quis contradicentem Crellium 
audiendum putet, qui subsistentiam ejusdem 
nature triplicem, non posse triplici respectu, 
q«o illa sit affecta, defendi asserit, quia su^- 
sistentia, inquit, non esr relatum; usque adeo 
ejus est, quod confutandum sibi sumpsit, 
dogmatis imperitus. 

Neque vero personalis proprietas , quod 
idem opponit, substantiam protinus com- 
municationis expertem reddit, sed personam 
ipsam, vel hypostasim. Non enim natura, sed 
persona definiri solet sie, ut sit /ncommunica- 
bilis substantia. Ac quemadmodum anima, 
quze hominis est forma, ad corpus accedens, 
non ejus naturam conditionemque commu- 
tat, ut esse materia, et quc corporibus insita 
sunt, habere desinat, sed tertium quiddam 
cum illo componit, diversum ab sineulis, ae 
sua propriaque natura constans. [ta proprie- 
tas quelibet, ut more intelligendi nostro 
loquar, ad substantiam adjuncta , non id 
aufert, quod ei convenit, ut communicari 
ccieteris possit; sed cum eadem tertium veluti 
quiddam /ncommunicabile reddit, quod per- 
sona vocatur. Potest et hoec modo brevius res 
explieari : Communis illa substantia affecta 
paternitate incommunieabilis fit eatenus tan- 
tum, qua est in Patre, non enim plures esse 
Patres possunt ; sed eadem nihilominus aliter 
modificata personas eceteras constituit. 

XXI. Ex quo sextum ejusdem Crellii! ar- 
gumentum dissolvitur, qui ex ehristiano sequi 
dogmate fingit, easdem personas simul esse 
commnuwnicabiles, et àincommunicabiles. ld autem 
sie probat ; quod communicabile id sit, eujus 
essentia communicatur. In. quo prius illud 
suum obtinet, ut, quod est in quaestione, id 
tanquam medium intexat argumentationi suse. 
Hoc enim fundamenti loco catholica de Trini- 
tate fides habet, eamdem Dei naturam, qua 
essentia est, communicari pluribus ; qua per- 
sona est, esse communicationis expertem. 
Denique natura ista, ut est in aliqua persona, 
minime communieatur ; sed ut in se, et ra- 
tione quodammodo distraeta est a personarum 
proprietatibus, communieari potest. 

At non inde sequitur , quod postremo Crel- 
lium movet?, «infinitas esse personasstatuen- 
das, » si plures una statuantur. Neque vero 
quemadmodum id conceludat, quod initio 
capitis inscripserat, deinceps ostendit; sed in 
ipsa disputatione ad alia omnia sese convertit. 
Hoc enim adstruit, nonnisi unam divine esse 
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substantie personam ; quod creata substantia 
non plus una persona potest obtinere. Atqui 
non eadem Dei est et creaturarum conditio. 
Cur in eo, de quo agimus, non sit eadem, 
querit? Primum ego causam necesse non 
habeo reddere, nisi hane, quod, quatenus 
ambo ista cognosci queunt, intelligo neque 
illum persona unica contineri,et in istis unam 
nature cujuslibet eese personam. Unum ecce 
Deum christiane. omnes Seripture preedi- 
cant, unamque potentiamillius et sapientiam, 
et quidquid Dei proprium est, id singulare 
esse demonstrant. Eczedem porro Deum hunc 
esse Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, 
ires personas, non tamen deos tres asserunt. 
Quid est igitur inde consequens aliud, nisi id, 
quod catholica professio docet, unam trium 
personarum esse substantiam? Plures enim 
tribus non esse ille ipse significant, nedum 
innumerabiles, ut ex humane sapientie, et 
rationis inventis impie cavillatur Crellius. 
Deinde vero possit, necne pluribus in perso- 
nis singularis natura creata subsistere, si ita 
Deus pro summa sua potestate velit, ad rem 
non pertinet; atque utrum dixeris, nihil 
nostra refert. [ἢ hoec. enim moramur uno, 
neque hactenus plures divinse substantie 
personas esse, nec addi posse ad illas aliquam, 
quod minime voluntaria, sed necessaria per- 
sonarum origo propagatioque sit; tum si qua 
fieri posset accessio, et omni jam eeternitate 
fuisset, quia nullus, nisi ex ceterno, Deus esse 
potest. Caetera, in quibus sestuat Crellius, ut 
suadeat, nihil esse cause, cur divina potius, 
et infinita substantia, quam creata, pluribus 
in personis existat, tum otiosi sophista ludi- 
cra sunt, tum, ut dixi, ab eo, de quo agitur, 
aliena. 


CAPUT X. 


Crellii. calumnice relique. dissolvuntur. Non 
esse plures Filios. Cur Verbum ab solo Patre 
producatur, cum sit communis intellectio. De 
imagine. ]Von minus potentem Patre esse 
Filium, etsi non generet. Quid sit generatio. 
In Deo generationem nec initium habere, nec 
finem. Eamdem esse locutionem Patris. 


I. Pauca supersuntargumenta Crellii, reli- 
o , 

quo in posteriore libro posita, quae ex ipsis 

personis Filii, ac Spiritus sancti, contra Trini- 
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tatis dogma proposuit. Ex iis, qua: ad Filium 
spectant, ea duntaxat hie enodabimus, quse 
divinitatis illius propria sunt ; ezetera, quae ad 
Inearnationem attinent, suo loco reservabi- 
mus. Non enim explicari facile possunt , nisi 
pleniori istius mysterii traetatione funda- 
menta quadam jacta fuerint, ad illos solven- 
doslaqueos imprimis necessaria, qu: preli- 
banda hoe tempore non videntur. Paucis 
enim comprehendi, ut, quantum satis est, 
usui sint, omnino nequeunt. 

Filium itaque !', quod catholica Ecclesia 
docet, non 510 « ab :eterno ex essentia Patris 
esse genitum, ut nihilominus eamdem numero 
cum Patre essentiam habeat, » primum os- 
tendere conatur; quia «inde sequitur, Filium 
esse sul ipsius Filium, ac Patrem. Etenim, ex 
cujus essentia quispiam generatur, ejus est 
Filius. At si illa adversariorum de Filio Dei 
sententia vera est, sequitur Filium ex sua 
ipsius essentia genitum. Quare Filius sui ipsius 
Filius, ae porro, et sui ipsius pater erit. » 

Catholici ex adverso contendunt, ubi com- 
munis duorum est essentia, non eo ipso, quod 
illorum unus ex eadem, qus utique sua est, 
essentia nascitur , a se genitum , vel sui 
lilium dici; quia non ex essentia ista genera- 
tur, qua sua est, aut in persona sua subsistit, 

sed ut Patris propria est, et ejus attributa 
persona. Non enim id, quod gignit, essentia 
est ; quod si esset, profecto Filius essentiz qui 
genitus est vocaretur; sed persona est, quie 
gignit, essentia principium, quo gignit. Hec 
autem origine prius in Patre est, quam in 
Filio, non tempore, non intervallo aliquo, sed 
sola principii ratione; quse differentias illas 
nondum, et ante, vel post respuit, si is sensus 
earum sit, uti prius in Patre constiterit, cum 
adhue deesset Filio. 

II. Sequitur verbosa catholici dogmatis 
expositio, quam ex theologorum disputationi- 
bus more suo transtulit Crellius, ut irrisa illa 
et elusa, christianam a se coneussam. et con- 
vulsam fidem similibus sui, hoc est temerariis, 
et indoetis persuadeat. At quam insulse, quam 
non acute adversus illa theologorum placita 
disseruit ! Nihil enim attulit , nisi obsoletum 
et vulgare, ac Scholarum usu detritum. Itaque 
non magnus ei respondere labor est, qui 
prima doctrine illius elementa degustarit. 
Nam cum Filium a Patre produci sic intelli- 
gant nostri, uti verbum, quod mentis dicitur, 
ex intellizentia nostra oritur; et alia eodem 


1 Crell. lib. fT, sect, 17, cap. xt. 


587 


spectantia nonnulla pertexant; Crellius acu- 
tum quiddam, et solers contra illos opponit : 
Quoniam quidem « eadem numero in personis 
tribus est intellectus operatio, si intellectus 
operatione Pater genuit Filium, Filium quo- 
que, eujus eadem fuit operatio, se ipsum 
genuisse. Quinetiam Spiritum sanctum ge- 
nuisse Filium illum Dei.» Quod idem et de 
amore concludit, quo inter se mutuo Pater 
et Filius sanetum produxere Spiritum. Cum 
enim unus idemque numero sit amor om- 
nium; inde fieri putat, ut se ipse quoque 
Spiritus sanetus amore illo produxerit. Vix 
ista digna sunt, quibus respondeatur ; adeo 
pervagata sunt et quotidiana. Sed uno verbo 
sophistam hune absolvimus. Est una quidem 
singularisque mens trium personarum, et 
uniea illius intelligendi functio; quemadmo- 
dum una est substantia numero, et natura, 
qua ab illa minime differt. Verum eadem ipsa 
mentis perceptio notionibus, et ἐπινοίαις distin- 
guitur,atque ut est in Patre, genitali quadam 
fecunditate preedita, fetum intelligenti: parit, 
qui est percipiendi terminus, et Verbum no- 
minatur. Per hoc Pater intelligit cognoscitque 
iam seipsum, quam estera omnia, quorum 
expressa est imago Verbum istud, sed nature 
imprimis, et essentie. Addam et illud, ut 
magis stupeant, et disrumpantur Ebionite, 
etiam Filium ipsum, sive Verbum per semet- 
ipsum intelligere , utpote quod forma quz- 
dam sit intelligendi, non mera, atque simplex, 
sed substantiva, per seque consistens; tum 
etiam Spiritum sanctum per idem quecumque 
cognoscit, comprehendere Verbum ; neutram 
autem personam hoe producere, quia jam 
produetum sit. Itaque licet eadem cognitio, 
ut est a Patre, ad duo pertineat, Verbum 
mentis, tanquam terminum perceptionis, et 
res Verbo cognitas ; tamen, ut in Filio est, et 
Spiritu sancto, nonnisi ad res cognitas per 
Verbum ipsum extenditur; Verbum autem 
nullum parit, quia solus Pater Verbum pro- 
ducit, uti Seripturc& nos docent. Par est amo- 
ris, sive dilectionis ratio , quae ut a Patre 
Filioque proficiseitur, in substantiam quam- 
dam, velut terminum, desinit, qui Spiritus 
sanctus, vel amor expressus dicitur; atque 
omnem vim amoris exhaurit, ut alio non sit 
opus, quo amet ipse, cum amore amor, hoc 
est seipso, amet quidquid amare potest. Quare 
nee aliud Verbum, amoremve alium, sive 
personas alias existere est necesse, uli fingit 
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Crellius ; quamvis quaelibet persona tam seip- 
sam, quam ezeteras intelligat, et amet, eadem 
prorsus numero perceptione et amore, sed 
notionibus et proprietatibus distincto. Neque 
enim difficultatis plus inest in una trium 
explieanda cognitione, quam in substantia, 
vel essentia. 

Sic illud una diluitur, quod sophista noster 
intulit : plures esse oportere personarum ima- 
gines, quia invicem opposite sunt; « Oppo- 
sitorum autem oppositas esse imagines opor- 
tet. » Sed sunt in imaginis proprietate duo 
quzdam : alterum, utab eo, cujus est imago, 
producatur (de maturali loquor imagine, 
cujusmodi Filius est imago patris): alterum, ut 
naturam illius exprimat. Utrumque id in solo 
Verbo, ac Filio cernitur; qui eta Patre genitus 
est, et nature similitudinem vi suc proces- 
sionis solus obtinet. Porro ubi una numero, 
et singularis est natura, multiplicari ejus 
imagines nihil attinet. Non enim imago per- 
sonalium proprietatum, sed mature ipsius 
subsistentis affecteeque proprietate similitudo 
est expressa, uti postea latius exponam. 

III. Nihilo majoris est opere , ac momenti 
alterum sophisma Crellii', et iisdem ex prin- 
cipiis refellitur; quo ab Filio, et Spiritu sancto 
alios propagari filios, et ab his rursus alios 
consequens esse ait, si vera sunt , qua eatho- 
lici de personarum processione sentiunt. Cur 
enim « quod Pater potuit, Filius non potest, 
ac Spiritus sanctus? Non ergo idem sunt cum 
illo Deus, eum non eamdem habeant facul- 
tatem ac potentiam, sed ind qualem. » Quid 
cause sit, cur neque Filius alterum Filium, 
neque Spiritus alterum vel Filium proferat, 
vel Spiritum, puto ex superioribus constare. 
Unus est in "Trinitate Pater, unus Filius, 
unusque Spiritus sanctus. Plures ergo nec 
sunt, nec esse possunt. Nam si possent, essent 
utique. « Non relietus est hominum eloquiis 
de Deirebus alius, quam Dei sermo, ait Hila- 
rius. Omnia reliqua et arcta, et conclusa, et 
impedita sunt, et obscura. » Cujusmodi sunt, 
quae humana ratio et sapientia contra divini- 
tatis fidem Crellio argumenta subjicit. Atqui 
« nonest humano, inquit idem, aut seculi 
sensu in Dei rebus loquendum, neque per 
violentam, atque impudentem prodieationem, 
cclestium dictorum sanitati, aliene, atque 
impie intelligentie extorquenda perversitas. 
Quae scripta sunt legamus, et quae legerimus 
intelligamus; et tunc perfecte fidei officio 


fungemur.» Unus est, Pater , ait Apostolus, € 
quo omnia. Est etiam untgenitus, id est unusa 
Patre genitus Filius. « Unus quoque et idem 
Spiritus est dividens singulis, prout vult. » 
Hoc ipsum, quod legimus , pie aecurateque 
teneamus : « In simplicitate quippe fides est. 
Nec per difficiles nos Deus ad beatam vitam 
quistiones vocat, nec multipliei eloquentis 
facundice (addam et argute subtilitatis) genere 
sollicitat. In absoluto nobis ae facili est &eter- 
nitas?. » 

IV. Nihil autem minus formidandum est, 
quam quod narrat Crellius, minoris idcirco 
fore potentic Filium, quia non item, ut Pater 
Filium, potest alterum gignere. Non enim 
nature est, vel potentie cujusdam naturalis 
generare Filium , sed proprietatis ac persone. 
Testis est Ambrosius *, qui Arianos hoc eodem 
instantes argumento sic repellit. « Generavit, 
inquiunt, Pater, non generavit Filius. Quod 
hic argumentum est ineequalitatis? Generatio 
enim patern: proprietatis est, non potentiae.» 
Neque vero vis illa generandi in Patre po- 
tentia est, sed, ut dixi, notio quedam nature, 
ut est in Patre, conveniens ; quia nulla est in 
Deo potentia, qui est acfus, ut vocant, simpli- 
cissimus. Ae nihilo perfectior est Filio Pater, 
eo ipso, quod gignit, quam eo, quod iste est 
Pater, ille Filius; eum perfectio omnis in 
natura, et iis, que cum natura sunt con- 
juncta, posita sit; ac quidquid est preterea, 
mera Sit σχέσις, habitudoque mutua, in qua 
varietas est nulla perfecti. 

Quid illa duo, quz contra divinam genera- 
tionem totidemargumentationibus complexus 
est? quam communia et abjecta! Alterum * 
est: 8i Filius a Patre genitus est, fuisse hunc 
ab sterno, et non fuisse. Alterum, genera- 
tionem illius, ut ex omni ceternitate fuit, sic 
nunquam esse desituram, atque ita perpetuo 
generari Filium. Horum duorum posterius 
verum ; falsum est prius. Verbum illud, quod 
in principio erat, et apud Deum erat, et Deus 
erat, necesse est ex sterno fuisse; alioqui 
Deus non esset. Neque quominus fuerit ab 
eterno, obstitit generatio, sed hoe potius 
contulit. Ut enim ridiculus sit, qui impediri 
dieat hominis filium, ne verus homo sit, eo 
quod ab homine sit genitus, cum ex hoe 
potius homo esse monstretur, quod non 
aliunde sit ortus; sie ineptus sit, qui verum 
Dei Filium ob hoe esse Deum neget, quod a 
Deo sit genitus; quoniam eo ipso Deus est, 
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quod sit a Deo vero verus genitus Filius. Cum 
autem vero Deo naturalis et insita sit wter- 
nitas, ut sine hae ne cogitari quidem vera 
possit divinitas; ex eodem fonte manare ae 
derivari in Filium sternitatem necesse est, 
unde divinitatem accepit. Ita generatione 
illam habuit. Non igitur :eternitati est adversa 
generatio. 

V. Cujus quidem generationis propria 
ratio, et quod philosophi vocant, τὸ τί ἦν εἶναι, 
in eo consistit, ut sit origo unius ab altero, 
eui sit natura par et simile. Quod autem ex 
nihilo progressum habeat, et id, quod gene- 
ratur, ante non fuerit, ad intimam et nati- 
vam generationis conditionem minime per- 
tinet. Imo, si in Deo inest generatio, ut est 
revera, siquidem verusibi Pater est, verusque 
Filius, et idem unigenitus; abesse id ab illa 
necesse est, quod in ereatarum rerum propa- 
gatione cernitur, ut existendi initium habeat, 
quod gignitur, et antequam gigneretur, 
nihil omnino fuerit ; quoniam Deus ex Deo, 
nisi :eternus sit, procedere generarique non 
potest. « Et natus igitur, et semper natus, et 
sine initio natus, ait Augustinus'. Non est 
tempus inter Patrem et Filium. Genuit 
Pater; natus est Filius. Sine tempore ille 
genuit; sine tempore natus est, per quem 
facta sunt tempora, ete. Respondere tibi habet 
caro tua, et confabulatura tecum, et dictura 
tibi in tenebris: Quomodo natus, si sie fuit ? 
Tenebra teeum loquuntur. Exponatur mihi, 
clamas, clamo, exponatur mihi. Quid tibi 
exponatur? Natus est, aut non natus? Non 
enim esset Filius, nisi natus. $1 ergo natus 
est, fuit tempus, quando non erat. Falsum 
est hoc. Terra loqueris, de terra loqueris. 
Expone ergo mihi, ait, quomodo natus sit, 
sisemper fuit? Non expono, non expono; 
sed pro me Prophetam oppono, Generatio- 
nem ejus quis enarrabit ^ ? » Qui Augustini 
locus utrique Crellii occurrit argumento, tam 
ei scilicet, quo generationem omnem ex non 
exstanlibus proficisci asserit, quam alteri, 
quod absurdum esse sumit, sempiternam, ac 
nunquam desituram esse generationem. Quod 
tantum abest, ut inficiemur, ut hoc. affirme- 
mus ultro, preque nobis feramus, christiana 
omni consentiente vetustate, quie nullam in 
Deum mutationem induci patitur, qualem 


v - [/ 2 
& ATHAN. Orat. v. Οὕτω γάρ ἐστι νῦν, ὥσπερ ἦν 
ἀεί. εἰ δ᾽ οὕτως νῦν ἐστιν, ὥσπερ ἦν ἀεί: δῆλον ὅτι οὐ 
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haud dubie tribuunt ii, qui Filium vere a 
Patre genitum, hoe est ejus ex substantia 
natum in tempore esse, et generari postea 
desiisse putant. 

VI. Ae cum generatio ista nihil sit aliud, 
quam locutio quaedam ac dictio (id enim est 
τοῦ λόγου, Seu verbi sermonisve productio), siab 
Verbo generande destitit Pater, ab loquendo 
itidem destitit, ac deinceps taeuit. Non meus 
hie sermo est, sed magni Athanasii contra 
Arianos idipsum, quod Crellius modo facit, 
opponentes : quos ille castigat sic. « Ita enim 
est nune, ut erat ante (nempe in Patre, ut et 
Pater in ipso). Quod si nune ita est, ut erat 
antea, manifestum est non aliquando genera- 
tum fuisse, aliquando non fuisse; neque ali- 
quando quietem in Deo fuisse, aliquando 
locutum esse, sed esse semper Patrem, et 
Filium ipsius Verbum". » Cui Athanasii dieto 
eo magis assentiemur, si hoe esse Dei pro- 
prium cogitemus, agere semper, et nunquam 
ab actione desistere; eumque pura mens, et 
intelligentia sit Deus, intelligendo ae volendo 
agere ipsum. Intelligere autem, sine Verbo 
esse nequit. Quare cum mentis illa in Patre 
motio, ut ita loquar, sit Verbi productio ; 
quemadmodum sempiterna est intellectio, ita 
Verbi nunquam est interrupta generatio. 
Denique dicere in Patre est Verbum proferre; 
hoc autem unicus in illo est operandi modus. 
Itaque ut idem est in eo operari ae loqui; sic 
ex adverso tacere hoc ipsum erit, nihil agere. 
Semper autem actuosus est Deus. Perpetuo 
ergo loquitur, ae Verbum suum producit. 
H:wc in sequentibus libris clarius atque 
uberius complectemur, qu: adversus Photi- 
niani temeritatem modo brevius, quam res 
tanta mereatur, attigimus. De cseteris illius 
argumentis, quorum quatuor contra assumpti 
hominis a Verbo mysterium totidem reliquis 
sectionis secunde capitibus exposuit, quin- 
ium et postremum sectione tota disputavit 
adversus Spiritus sancti divinitatem ; non est 
consilii hoc loco mentionem facere. Siquidem 
illa, que ad Incarnationem speetant, in eam 
operis partem ditferenda sunt, quee illi mys- 
terio. tribuitur. De Spiritu vero sancto quid- 
quid disserit, uno capite continetur, an sit 
illius productio vera generatio, ut non minus, 
quam seeunda persona, Filii nomen obtinere 
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debeat. Quae res in sexto libro studiose a 
nobis explicabitur. Id autem cum fiet, omnia 
illa eadem opera prsedicentur, quibus argu- 
mentum illius innititur ; quod quidem totum 
hallucinatione sola et theologi, nostre igno- 
ratione constat. Hac igitur tractationis istius 
luce convieta, palam erit, quid non valde 
acuto disputatori responderi oporteat. 


CAPUT XI. 


E pilogus libri tertii, confutationisque Crellit, 
cujus ridicula oratio refellitur, qua. chris- 
tianos ad. suam. amplectendam | heresim. in- 
vitat. Hujus inbecillitas et fucus detegitur. 
Seripturas solas,sine interpretatione,ad fidem 
dirigendam non sufficere. Photiniane here- 
sis, et catholice? partis momenta inter. se 
componuntur. Crellium Scripturas perperam 
distorquere. Ecclesie? auctoritatem ad consti- 
tuenda fidei dogmata esse necessariam. Anti- 
quam Ecclesiam aliter, ac novos Photinianos 
de fide sensisse contra Socinum et Crellium 
docetur veterum Patrum testimoniis. 


I. Christiani nominis inimicam teterrimam 
haeresim cum propugnatoresuo Joanne Crellio 
fraetam et oppressam sie arbitror hoc toto 
libro, ut ei si non impudentia, ae temeritas 
excussa, illudendi eerte iis, qui cum aliquo 
judicio nostra legerint, impunitas detracta 
sit. Ac nihil esse confido tam intricatum, ae 
difficile positum ab illo, cui non ex omni 
parte disputatio nostra saüsfecerit ; quae qui- 
dem universas illius impressiones irritas, lan- 
guidos enervatosque conatus, maehinas, et 
prestigias inanes ae ludieras esse mons- 
travit. 

Sed tantum in hae caruneula confidentiee 
fuit, ut sic tanquam pietatis eausam contra 
manifestam infidelitatem — perorasset, non 
Judaicz, aut Muhammedane perfidi: eontra 
christianam religionem partes egisset, eohor- 
tari nos eliam lectores suos non dubitarit, ac 
velut eonvietos rationibus, permotione insu- 
per animorum ad illam eapessendam sectam 
impellere. Nam et initio operis aerem et 
vehementem prefationem explicat, in qua 
sempiterni interitus proposito metu, et salutis 
adipiseendae, spe, velut faces ae stimulos 
adhibet, ad putidam et fatuam, odioque 
dignam ehristianorum omnium adsciscendam 
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haeresim. Et in fine, contractis in unum, et 
conglobatis rationibus, quas toto libro per- 
tractarat, velut impetu facto, percellere cona- 
tur, si quos potest, ad seque rapere. Sed quis 
hoc ferre, quis. potest. pati, tantum assumere 
sibi hominem vuleariter litteratum, ac neque 
probabilem theologum, et dialecticum non 
nimis astutum, ut paucis argutulis, et con- 
tortis conclusiunculis, tantum efficere se 
posse confidat ? Quid est enim illius in libro 
novum àe reconditum? quse ratio tam de- 
ducta subtiliter? quae tam ad assensum evi- 
dens conclusio? quod argumentum adeo fir- 
mum et praeclarum, ut vel mediocriter iis in 
controversiis trito, ae subaeto moram possit 
afferre? Ut enim profana ista secta famati- 
corum hominum, ex veterum colluvione 
collecta eoneretaque est heresum; sic argu- 
menta nec affert, nec ab ejus patrono de- 
prompta sunt alia, quam qua ex apostolicis 
inde temporibus, primi illarum architecti, et 
inventores attulerunt. Qus quidem millies 
agitata, etultro citroque versata, jam acumen 
habere desierunt , ut eadem pro magnis et 
exquisitis opponere vel indocti sit, ac parum 
callidi, vel multum impudentis. 

II. Age enim, quoniam in epilogo suo 
argumentationum omnium summam confecit 
Crellus, ut in unum vi collata, majorem 
ruinam ederet, paululum et nos faciamus 
idem, et summatim rationes illius ad sua 
capita revocemus. Ea sunt omnino duo. Nam 
aut Scripture testimoniis pugnat , aut dialee- 
ticis ex locis argumenta molitur, quibus ca- 
tholicorum decretorum repugnantiam 80 
falsitatem redarguat. [In utroque porro genere 
tritum iter insistens , nihil retrusum ac recon- 
ditum expromit ; sed omnia in promptu, et in 
propatulo posita; quibus antiquorum Patrum, 
qui adversus auctores haresum istarum cer- 
tarunt, singule pagine refert: sunt. 

Àc prior quidem locus, qui sacrorum Libro- 
rum testimonia continet , plenius abillo ube- 
riusque tractatur, et majorem oceupat operis 
partem, ut in eo morem ceterorum imitetur 
hereticorum; de quibus verissime scripsit 
Hilarius in quarto de 7rinitate: « Videntur, 
inquit, sibi de singulis, qua asserunt, pra- 
stare rationem, quia singulis assertionibus 
suis quaedam ex divinis voluminibus testi- 
monia subdiderunt, quae corrupto intelli- 
gentie sensu solis tantum ignorantibus blan- 
diantur, speciem veritatis secundum pravi- 
tatem interpretantium prestatura. » Hine 
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enim exorti, imo non aliunde, ut ait Augu- 
stinus', « nate sunt hereses, et qusedam dog- 
mata perversitatis illaqueantia animas, et in 
profundum pr&cipitantia, nisi dum Scripture 
bone intelliguntur non bene, et quod in eis 
non bene intelligitur , temere , et audacter 
asseritur. » 

III. Sed quodnam ab Photiniano Crellio 
commemoratum est Scripture .testimonium, 
cui non statim responsio nostra sie occurrat, 
ut in eo presidium nullum, ae latebram 
pestilentissimo errori reliquerit? Atque eo 
maxime piis et prudentibus acceptior, impe- 
ritis etiam plausibilior esse ratio nostra debet, 
quod non aliunde, quam ex ipso velut ore 


vetustatis exceptam singulorum locorum 
interpretationem — adduximus.  Meminimus 


enim apostoliez illius regule, quam in irac- 
tandis divinis Litteris princeps illius ordinis 
edidit. « Omnis, inquit , prophetia Seripturz 
propria interpretatione non fit^: » quibus 
verbis Seripturas docet, utpote propheticum 
aliquid spirantes, non ex propriis inventis 
explieandas ac dissolvendas esse. Id enim 
Graec vis dietlionis pr» se fert, ut obseuras 
illas esse, et instar propheticorum oraeulorum 
ambiguas ostendat, Quamobrem «ad divinze 
legis auctoritatem, (interpres ejusdem adjun- 
genda) Ecclesie catholiee traditio, » ut pre- 
clare scripsit Vincentius Lirinensis. « Quia 
videlicet Scripturam sacram, pro ipsasua alti- 
tudine, non uno eodemque sensu universi aeci- 
piunt, sed ejusdem eloquia aliter atque aliter 
alius atque alius interpretatur, ut pene quot 
homines sunt, tot illinc sententiis? erui posse 
videantur. Aliter namque illam Novatianus, 
aliter Photinus, aliter Sabellius, aliter Donatus 
exponit, aliter Arius, Eunomius, Macedonius, 
aliter Apollinaris, Priscillianus, aliter Jovi- 
nianus, Pelagius, Colestius, aliter postremo 
Nestorius. Atque idcirco multum necesse est, 
propter tantos tam varii erroris anfractus, ut 
prophetie:& et apostolice | interpretationis 
linea secundum ecclesiastici , et catholici 
sensus normam dirigatur. » Siquidem « de 
intelligentia haeresis ait Hilarius ^, non de 
scriptura est, et sensus, non sermo fit crimen.» 

Ad hane igitur exponendee Seriptare pra- 
scriptionem omnia nostra dirigentes, duo 
universe contra Crelliana sophismata preescri- 
bimus, tam ex divina Scripturarum auetori- 


α ll Pet. 1, 20. Ὅτι πᾶσα προφητεία γραφῆς, ἰδίας 


1 Aug. Tract. xvii in Joan. — 2 Lib. If. 


tate, quam ex majorum decreto ae sententia. 
Alterum, quie. de Christo in eanonieis libris 
iradita sunt, ea partim ad humanam ejus 
naturam, partim ad divinam pertinere. Alte- 
rum, Christum ipsum, qua Deus est, non a 
seipso esse, sed a Patre, tanquam originis 
sürpe ae principio , a quo etiam aecepta per 
generationem et nativitatem habet , et ad 
eumdem refert omnia. Haec nos catholice 
veritatis firmamenta duo tam in Scripturis, 
ut dixi, quam in seculorum omnium appro- 
batione ad hune fixa diem, atque fundata, 
contra Crellianas artes et interpretandi teme- 
ritatem et calumniam objecimus. Nam plerz- 
que omnes argumentationes, quas e sacrorum 
Librorum testimoniis struxit, in unum aliquod 
ex ambobus ineidunt, iisque bene cogitatis 
ac perceptis, incredibilis est ad. singula res- 
pondendi facilitas. 

IV. Alter locus, qui ex repugnantibusratio- 
cinando progreditur, quam captiosus, insidia- 
rumque plenus est! Nam eum sint ejusmodi 
christiane religionis omnia dogmata, ut et 
humane modum rationis superent, et multas 
ideo ae difficillimas pariant qusestiones ; im- 
primis autem illa, quibus Samosateni ae 
Photiniani refragantur, Trinitatis, et assumpti 
hominis : mirificum ad hce labefaetanda quid- 
dam homo acutus reperit. Illas enim ipsas 
disputationum salebras, illaeadem argumenta, 
quibus confligere in seholis nostri solent illu- 
strande gratia veritatis, comparavit ex eorum 
commentariis Crellius, et in catholicos effu- 
dit. Quo in facto stuporem hominis, an impro- 
bitatem mirer magis, equidem nescio. Stupo- 
rem, si vel pro novis, ae domesticis, tam 
irita et quotidiana venditare voluit, vel iis 
ipsis terreri nos expugnarive putavit posse, 
quibus aures nostre assidue verberantur. 
Improbitatem autem, et malitiam ; quod argu- 
menta conclusionumque fallaeias sic exeer- 
psit illorum ex libris, ut eorumdem confuta- 
liones, quas ibi legerat, dissimulanter omise- 
rit. Atqui par erat illum, qui bona fide ageret, 
quique aliud, quam tergiversari, ac rixari 
quaereret, non ea tantum persequi, que dubi- 
tando, ac pereontando sciret ab iis, contra 
quos disputabat, esse posita, sed eorum quo- 
que responsa cogitate aceurateque perpen- 
dere. Nihil igitur iste , praeter fucum et ina- 
nem pompam ad sect: non solum nefario, 


ἐπιλύσεως οὐ γίνεται. 
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sed etiam stolide patrocinium contulit; neque 
firmiorem illam, quam dudum erat, aut 
vendibiliorem eonquisito sophismatum appa- 
'atu reddidit. 

V. Atque utcausa cum causa, cum argu- 
mentis argumenta confligant, qua sit partis 
utriusque, catholiee, et Photinians istius 
ratio, ante lectoris oculos statuamus. Deum 
unum essentia, personis esse trinum, habet 
christiana professio, tum personas has esse 
Patrem, Filium, et Spiritum sanctum. Harum 
secundam, hoc est Filium, sive Verbum, car- 
nem esse factum, hoc est hominis adjunxisse 
sibi et assumpsisse naturam, duplex ut in 
una persona sit substantia. Negat utrumque 
Photinianus Crellius; ae tum unam numero, 
et singularem esse Dei personam, tum Chris- 
tum nihil esse, preter hominem affirmat. 
Non possunt ambo ista esse vera, sed vincat 
alterutra pars oportet. Vincet autem, opinor, 
ea, qua hoc asseverat, quod Deus dixerit. Jam 
quid dixerit, vel solis e Scripturee verbis, vel 
preter hzee, aliunde necesse est petere. Nolo 
hie de scripto, vel non scripto Dei verbo con- 
troversiam facere. Differamus hanc aliud in 
tempus, et in unis Scripturis hereat nostra 
contentio. Quod igitur docere, ae testificari 
constabit saeros Libros, certum id erit, et pro 
mendacio repudiandum alterum. Quid autem 
doceant, potest velex vocibus ipsis, vel ex 
vocum sententia, et interpretatione colligi. 
Verba ipsa si spectes, et ad rem nostram 
iransferas, lego illie Patrem Deum esse, Fi- 
lium Deum, Spiritum sanctum Deum. Lego 
trium istorum unum esse nomen, id estauctori- 
tatem, majestatem et potentiam. Lego omnia, 
qua sunt propria summe divinitatis, tribus 
simul, et trium singulis attributa. Lego unum 
ex tribusillis Patrem esse unigeniti ac veri Filii; 
hune Verbum illius esse, et ab eo ante omnia 
secula genitum , per quem fecit et. sccula!; 
eumdemque Deum, ae verum Deum. Hune 
ipsum lego carnem esse factum, id est assum- 
psisse naturam nostram, et hominem inter 
homines vixisse, ac quz» sunt hominis pro- 
pria, non minus usurpasse, quam {πὸ sunt 
Dei, procreationem omnium, et administra- 
lionem, summo cum jure, ae potestate. Haee 
cum lego, przque oculis habeo, quod meum 
aliud debet esse judicium, nisi hoe, quod de 


& XrnaAN. orat. ni. Τίς yàp ἀκούων υἱὸν, οὐχ ἐνθυ- 

^ ! ^ EI '4 
μεῖται τὸ ἴδιον τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας: τίς ἀχούσας ὅτε 
E - MAS E 
χατηχεῖτο κατὰ τὴν ἀρχὴν, ὅτι θεὸς υἱὸν ἔχει, χαὶ τῷ 


1 Hebr. 1. — 2 Milar. I, lib, II. -το 8 In Prof. 
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Deo, personisque tribus, et Christo nomina- 
tim, catholica, quam initio posui, fides am- 
plectitur ? « Ab iis ergo evangelicis et apos- 
tolieis testimoniis, qua teneo edoctus sum, 
ut eum Hilario? loquar, his immedicabiliter 
imbutus sum. Et ignosce, omnipotens Deus, 
quia in his nee emendari possum, et commori 
possum. Tarde mihi hos impiissimos, quan- 
tum ego arbitror, doctores setas nunc hujus 
seculi protulit. Sero hos habuit fides mea, 
quam tu erudisti, magistros. inauditis ego 
omnibus his, in te ita credidi; per te ita rena- 
tus sum, exinde tuus ita sum. » Et vero « quis 
audiens Filium, inquit Athanasius?, non 
statim eogitat de eo, quod patern: subtantice 
proprium est? Quis audiens in prima christia- 
nismi institutione Deum habere Filium, ac 
proprio verbo omnia fecisse, non sie illud 
intellexit, quemadmodum nosipsi sentimus" ?» 

VI. Atenim alia sunt iisdem in Seripturis 
loca, qus& contrarium docent; et quibus ver- 
bis, ae sententiis significari illa eredidi, ea 
sunt aliter interpretanda, et ita potius, ut 
Photinianis placet, eorumque suffragatori 
Crellio. Quis hoc dicit ? Verba, inquit, ipsa si 
legeris, et intenderis animum, persuadere ita 
poterunt. Itaque « per veritatem, perque tuc 
salutis amorem obtestamur, (ait Crellius) ut 
ea, qua scribimus, expendas, atque ad verbi 
divini normam exigas. » Ego vero et legi ista 
dihgenter, et cum seripto Dei verbo attente 
contuli; nee me adeo contemno, ut non tan- 
lumdem in me, quantum in isto nebulone, et 
ejus gregalibus inest, aut ingenii ad intelli- 
gendum, aut ad discernendum usus, ae judicii 
esse confidam. Duo igitur hie Crellius necesse 
est faciat, ut et illatestimonia, quzxe pro nostro 
dogmate inde prompta sunt, contra exponat, 
ac catholici instituunt; et alia, quae pro se 
attulit, vicissim a nostris secus, ac velit, ex- 
plieata tueatur, et afferat. Utrumque porro 
suscepit ille quidem, sed adeo non probavit, 
ut superiorem causam nostram oppugnatione 
sua fecerit. Deum appellari Christum excipit 
iis in locis, quibus nitimur, non optimo jure, 
hoc est non pari ac Pater ipsius, Deus unus 
et summus. Verum quz potest iniquior esse 
contentio ? Ad Scripture verba ipsa, sieubi 
eommodum sibi putat , adherescit , nec 
illorum interpretationibus, quamvis sequis, 


ἰδίῳ λόγῳ τὰ πάντα πεποίηχεν, οὐχ οὕτως ἐδέξατο χατὰ 
διά ἡμεῖς φρονοῦμεν ; 


τὴν διάνοιαν, ὡς νῦν 
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ae receptis, moveri se dicit. Cur non et 
idem hoe loco usurpari a nobis patitur ? 
« Deum, ait Hilarius in septimo libro, Do- 
minum nostrum Jesum Christum his modis 
novimus, nomine, nativitate, natura, potes- 
tate, professione. Sed de nomine nihil puto 
ambiguitatis remansisse. Legimus enim, /n 
principio erat. Verbum, et. Verbum erat apud 
Deum, et Deus erat Verbum. Quid calumnic 
est, cur non sit, quod nuneupatur ? Aut num- 
quid nomen non natur: significatio est? » At 
etiam non simpliciter Deus, sed verus etiam 
nominatur Deus. “ΠΟ est verus Deus, ait 
Joannes, ef vita «terna! . Quare « non perfunc- 
torie nuncupandus Deus, ut Ambrosius ? 
scribit, sed ita, ut eamdem divinitatem pre- 
dices in Filio, quam habet Pater. » 

VILE. Atque, ut praeclare Nyssenus ait Grego- 
rius : « Si extremz stoliditatisesthunc equum, 
illum hominem dicere, siquidem vere ambo 
sint homines; paris ejusdemque stuporis est, 
cum et Deus Pater, et Filius esse Deus creda- 
tur, hune ereatum, illum increatum asserere ; 
cum nec illie humanitas, neque hic divinitas 
ad id, quod diversi generis est, detorqueri 
vocabulum sinat^. » Qua certissima gravissi- 
maque Gregorii sententia Photinianorum , et 
Arianorum vecordia constringitur. Etenim si 
pater quispiam cum filio adducatur in medium 
quos et homines, et veros esse homines con- 
stet, idque ipse fateare ; non te insanire tute 
ipse judices, si illorum alterum hominem, 
alterum bovem dixeris ? At idem amentice 
genus est in Crelli, ejusque secte nefario 
dogmate; qui cum Filium verum Deum per- 
inde, ac Patrem pronuntiari audiant, et vero 
esse credant, tum hujus illum esse verum, et 
unigenitum Filium ; iidem tamen et sui, et 
communis sensus obliti, Filium solo nomine 
Deum, re autem hominem esse merum, nihil- 
que preter creaturam existimant. Atque uti 
si probare quis illic velit, ambos istos, So- 


α GnEc. Nxss. lib. VI. contra Eunom. Ei γὰρ 
τῆς ἐσχάτης ἐστὶν ἠλιθιότητος, τὸν μὲν ἵππον, τὸν δὲ 
ἄνθρωπον λέγειν, εἴπερ ἄνθρωποι, χατὰ ἀλήθειαν εἶεν 
ἀμφότεροι, τῆς ἴσης πάντως παραπληξίας ἐστὶ, θεοῦ μὲν 
τοῦ πατρὸς, θεοῦ δὲ τοῦ υἱοῦ εἶναι πεπιστευμένου, τὸν 
μὲν χτιστὸν, τὸν δὲ ἄχτιστον λέγειν, ὡς ἐχεῖ τῆς ἀνθρω- 
πότητος, οὕτω χαὶ ἐνταῦθα τῆς θεότητος οὐχ ἐπιδεχομένης 
τὴν πρὸς τὸ ἑτερογενὲς παρατροπὴν τοῦ ὀνόματος. 

b PnRocLvs. in ep. ad. 4rm. Tom. I. Bibl. PP. 
Graco-Lat. Εἰ δὲ 6 Χριστὸς ψιλός ἐστιν ἄνθρωπος, xoà 


e- 
x 
e 


phroniseum, exempli eausa, et Socratem, 
homines esse, neque bovem esse Socratem, 
non alio utatur argumento, nisi isto, quod 
uterque verus homo et sit, et esse dicatur, et 
hie verus illius filius, et ab eo genitus. Sie in 
hae nostra de statu Filii controversia satis ar- 
gumenti est, non ipsum esse creaturam, quod 
verus Deus verusque Dei Filius, et a Deo 
genitus esse dicatur. 

Jam qui omn?a per ipsum facta? Dei Verbum, 
et Filium, iisdem e Scripturis didicerit, potest 
dubitare, quin et antequam e Virgine matre 
nasceretur, exstiterit, et eum caro factum esse 
Verbum, hoe est, ut Paulus exponit, semen 
apprehendisse Abrahe dicatur, idem duplicem 
in sese naturam contineat, sempiternam, et 
in tempore procreatam, adeoque sit homo 
pariter, ae Deus? « Nam si Christus merus 
est homo, ait Proclus in epistola ad Armenos, 
et non ipsum Dei Verbum, quomodo in prin- 
cipio omnia creavit, cum nondum tunc esset? 
Nam si creatis rebus posterior est homo, per- 
spieuum est nequaquam lis, qua ipsum an- 
tecesserunt, ortum contulisse Christum, ut 
qui posterius productus fuerit, tanquam homo 
simplex. Quinam iegitur Paulus exclamat , 
Unus Dominus Jesus Christus, per quem om- 
nia* ? Nam si per Christum omnia, manifestum 
est Christum Deum esse Verbum, cum Evan- 
gelista clamet, /n principio erat Verbum, et 
Verbum erat apud Deum ; et Deus erat Ver- 
bum. Moe erat in principio apud Deum. 
Omnia per ipsum facta sunt.» 

VIII. Quamobrem merito sanctus  Hila- 
rius ?, in illos invehitur, «qui in confessione 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, veritatem 
naturalis significationis eludunt, ne id ma- 
neret in sensu, quod in regenerationis Sacra- 
mento est confitendum. Ob hoc, inquit, penes 
quorumdam conscientiam nece Pater pater, 
nec Filius filius, nec Spiritus sanctus Spiritus 
sanctus est. » Et Basilius in secundo contra 


οὐχ αὐτὸς ὃ θεὸς λόγος, πῶς ἔχτισε τὰ πάντα ἐν ἀρχῇ, 
τότε οὐκ ὥν; εἰ γὰρ μεταγενέστερος τῆς δημιουργίας ὃ 
Y^ - * *, - 
ἄνθρωπος, εὔδηλον ὡς τοῖς πρὸ αὐτοῦ τὴν γένεσιν οὐχ 
ἐχαρίδατο ὃ Χριστὸς, οἵα δὴ μεταγενέστερος προαχθεὶς, 
ὡς ψιλὸς ἄνθρωπος. πῶς οὖν ὃ Παῦλος 366a, εἷς γύριος 
2 - T ᾿" Γαι Lon d ' r M ^N ἢ - M 
Ιησοῦς Χριστὸς, δι’ οὗ τὰ πάντα: el γὰρ διὰ Χριστοῦ τὰ 
πάντα, εὔδηλον ὅτι Χριστός ἐστι λόγος, τοῦ Εὐαγγελι- 
στοῦ βοῶητος" ἐν ἀρχῇ ἦν ὃ λόγος, χαὶ ὃ λόγος ἦν πρὸς 
τὸν θεόν: xoà θεὸς ἦν ὁ λόγος. οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρὸς 
τὸν θεόν. πάντα OU αὐτοῦ ἐγένετο. 


11 Joan. v, 20. — 2 Lib. III de Fide, cap. vr. — 8 Joan. 1, 3; Heb. 1, 16. — 4 I Cor. vu, 6. — ὅ Hilar. lib. II ad Const. 
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Eunomium queritur, hune heretieum « falso 
appellatum Patrem constituere, et voce tenus 
Filium praedicare, nihilque interesse putare 
vel Patrem, vel creatorem profiteri, et aut 
Filium, aut opificium dicere. Cuinam igitur 
sectae adseribetur ille, aut eui parti annume- 
rabitur? Judeorum, an gentilium? Non enim 
in christianorum se numerum referet is, qui 
vim pietatis, ae velut religionis nostre cha- 
raeterem abnegat. Etenim nequaquam nos 
opificem, et opus credidimus ; sed in Patrem, 
et Filium per baptismi gratiam obsignau 
sumus^. » Qui hocigitur in Seripturis, prze- 
sertim Testamenti Novi, attente cognoverit, 
(res eadem censeri divinitate, ae potestate, 
proprüs distinctos nominibus, tum horum 
primum peculiari appellatione diei Patrem, 
alterum Filium, tertium Spiritum sanctum ; 
ae tres istos solos in legitima comprehendi 
baptismi formula, exclusis ceteris, eo deduci 
illum necesse est, ut et in Patris, ac Filii vo- 
cabulis contineri judicet nature sequalitatem, 
ae similitudinem, et his duobus nihilo dete- 
riorem fateatur esse Spiritum sanctum, adeo- 
que verum, et unum proinde eum ambobus 
Deum, quibuseum summz consortio majes- 
tatis, potentie, auctoritatis c quatur; quod 
ejusdem in regenerationis sacramento singu- 
laritas nomznis ostendit. « Dicis, inquit Pas- 
chasius Diaconus! Photinianos Crellii antistites 
alloquens, Spiritum sanctum propriam non 
habere personam, nec amisisse te sentis rege- 
nerationis gratiam, qui in regenerationis 
tendis offensam, quem sibi in commune ma- 
jestatis et virtutis unitum divina veritas 
protestatur, ita dicens: //e, inquit, δαρέϊταίο 
omnes gentes in nomine Patris, οἱ Filii, et 
Spiritus sancti. In nomine, inquit, Palris, et 
Filii, et Spiritus sancti. Nominis singularitas 
unitatem loquitur, appellationum diversitas 
trinitatem. In nomine ergo unus, sed in per- 
sonarum distinetione non unus. Quid est in 
tribus unius nominis praerogativa, nisi deita- 
tatis indisereta concordia? Fae gradum, si 
potes, ubi preter unum, Deo hoc ipsum at- 
testante, nihil invenis. Tres audis, ne unita- 
tem Sabelliana permiseeat et confundat im- 


ἃ Basi. 1l contra. Eunom. 'O δὲ πατέρα ψευδώ- 
γυμον χαὶ υἱὸν μέχρι προσηγορίας ψιλῆς χαταγγέλλων, 
χαὶ οὐδὲν ἡγούμενος διαφέρειν ἢ πατέρα ὁμολογεῖν ἢ 
χτίστην, xoi ἤτοι υἱὸν λέγειν, ἢ ποίημα, ποῦ τετάξεται 
παρ᾽ ἡμῶν ; ἢ τῆς ποίας εἶναι μερίδος συναριθμηθήσεται 
τῆς ᾿Ιουδαίων, 7| τῆς “Ἑλλήνων ; οὐ γὰρ δὴ Χριστιανοῖς 


1 Paschasius lib. IL, cap. 1v. — 29 I Tim. nr, 4. 


pietas. Unum audis, ne trinitatem dividat 
Ariana perversitas. Spiritum sanctum audis, 
ut Macedonium confodiat distincti nominis 
expressa proprietas. Itaque non creature, sed 
creatoris incommutabile opus agitur, ubi 
peecatorum abolitio etimmunitas erogatur.» 
IX. His et similibus argumentis, que in 
secundo libro proposita sunt, occurrunt tamen 
Photiniani, et "Trinitatis hostes heretici, 
quomodo possunt; nec tantum, opinor, in- 
dustria promovent, ut quod de antiquis illis 
sophistis olim jactabatur, deteriorem causam 
disputando potiorem faciant. Sed hoc demus 
illos eonsequi vi et subtilitate sua, ut in 
utrumvis difücile veri judicium reddant. Erit 
tune videlicet anceps, et incertus auditoris, 
vel leetoris animus, et ne usquam errore laba- 
tur, assensum suum sustinebit. Quid igitur 510 
affecto et constituto homini faciendum vel 
illi ipsi suadeant? In hoc, inquam, partium 
conílietu, cum nec Photiniani nostro, neque 
nos istorum judicio, et Seripturarum inter- 
pretatione stare velimus ; quis erit, obsecro, 
rixarum ac jurgiorum modus, nisi, tanquam 
ex compromisso, controversie arbiter aliquis, 
ac disceptator adhibeatur ? Quis autem magis 
idoneus eapi potest, quam Ecclesia ipsa, quae 
columna est, et firmamentum veritatis? Ac ne 
cause quippiam ad tergiversandum, ae de- 
trectandum habeant, non illis qualemcumque 
Eeclesiam. arbitram damus, sed veterem, et 
quam illi incorruptam, si sani sunt, non ne- 
gent, hoe est Àpostoliee setati proximam. De 
Eeclesie istius ergo sententia et auctoritate , 
quinam aliter liquere potest, quam ex veterum 
Patrum, qui insignia ejus membra fuerunt, 
monimentis ae testimoniis ? Hie enim proeul 
dubio antiquae fuit Ecclesi; sensus, qui illo- 
rum fuit, qui in Ecclesia celeberrimi, ae 
sanctitate, doctrina, nominis fama principes 
exstiterunt. Hie vero ille locus est, in quo 
irretiti tenentur Photiniani isti, et quo se pars 
sola catholiea vindicare ab eorum importu- 
nitate potest. Nam Calvinianis, Lutheranis, 
esterisque Romane hostibus Eeelesie uti 
presidio isto non lieet, quod jamdudum a se 
et professione sua, et factisipsis abjudicarunt. 


M 2 EE ^F ^ , , ᾿ ^ ^ 

ἑαυτὸν εἰσποιήσει" ὁ τὴν δύναμιν τῆς εὐσεδείας xal τὸν 

e * D -—- SJACECS Ν ἜΝ 4 » 
οἱονεὶ χαραχτῆρα τῆς λαθρείας ἡμῶν (μὴ) ἀρνούμενος. οὐ 

^ ^ 

γὰρ slg δημιουργὸν xol ποίημα ἐπιστεύσαμεν, ἀλλ᾽ εἰς 
πατέρα, καὶ υἱὸν διὰ τῆς ἐν τῷ βαπτίσματι χάριτος ἐσφρα- 
γίσθημεν. 


DE TRINITATE, LIB. III, CAP, XI. 


Qui enim sola Scriptura, hoc est scriptis verbis 
fidem suam alligant, qui, preter hane, nul- 
lam credendi sibi normam ac regulam eon- 
stituunt, quoties cum talibus pestibus pugnam 
conserunt , quz se solis itidem Seripturce 
verbis tegunt ac tuentur, sudare plus satis 
eos necesse est, et suo artificio superari. Quod 
iis sepius in colloquiis ae disputationibus , 
quas eum Photinianis Arianisque contule- 
runt, superiore illis accidisse seeculo memorie 
proditum est. 

X. Sed etsi impudens est natio ista Photi- 
nianorum, etin verborum persequendis tricis, 
Lutheranorum et Calvinistarum exemplo sto- 
lide pervieax, non tamen adeo frontem pe- 
riisse ex rebus humanis arbitror, ut non eos 
infinite illius et inextricabilis rix:e interdum 
pigeat, quam affert morosa dictionum et su- 
perstitiosa notatio. Quapropter antiquitatis 
auctoritate, ae judiciis armanda est Ecclesiae 
causa, ut ea sit et veritatis opinione, et verbi 
Dei interpretatione pars potior, cui jam tum 
ab apostolorum «setate tot s&eculorum lumina 
suffragata sunt. Ac nobis illa presertim com- 
memoranda sunt tempora, quibus integra, 
Photinianis etiam cum Crellio fatentibus, nec 
errorum violata pravitate christiana fuit re- 
ligio ; eujusmodi et ante Nieeenam synodum, 
et aliquanto post exstitisse, seet: illius ante- 
signanus affirmat Faustus Socinus in epistola 
secunda ad Mattheum. ftadecium. Nam cum 
assererent ex eodem grege aliqui cum Rade- 
cio isto, « post ipsos apostolos plenam defec- 
üonem fuisse, sublatumque ex eo tempore 
ipsum fundamentum esse, quia cognitio vera 
essenti:;e Dei, et personc:e Jesu Christi obscu- 
rata,et abolita fuerit;» falsum id esse Socinus 
docet; « quia cognitio, inquit, ista sine ulla 
controversia usque ad tempora concilii Ni- 
ceni, et aliquanto post inter eos, qui Christum 
profitebantur, esse non desttit, Per totum 
enim illud tempus, ut ex omnium, qui tunc 
exstiterunt, scriptis liquet, ille unus verus 
Deus, quem passim sacra testimonia pradi- 
cant, solus Pater Jesu Christi est creditus, et 
qui contrarium sentiebant, ut Sabelliani, et 
eorum similes, pro hereticis plane sunt ha- 
biti. Quinetiam, postquam opinio Trinitatis 
personarum in una Dei essentia, qualemanti- 
christiana Ecclesia defendit, invecta est, et 
totum ferme christianum orbem occupavit, 
adhue ipsi Patri praerogativa quaedam est re- 
servata, etc.» Quem Socini locum jam* supra 


1 Socin, ep. 11 ad. Radec. — 2 Cap. vir. 
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descripsimus, cum de Spiritus saneti persona 
sermo nobis incidisset; de quo Crellius con- 
sentire secum priscos illos sine ullo pudore 
mentiebatur. 

XI. Quoniam igitur tam incredibilis illorum 
mentes hebetavit stupor, ut sive statim post 
apostolos penitus defecisse fidem, ejusque 
fundamentum eversum esse dicerent, quod 
hadecius iste seripsit; sive aliquanto post Ni- 
cienum coneilium, quod Socinus verius exis- 
timat; apparet, quam fceda sit, et ab omni 
specie veritatis aliena secta ista, quae se par- 
tim ad execerandam blasphemiam implicat, 
partim adversariorum telis ultro confodien- 
dam ac jugulandam objieit. Nam et Eecle- 
siam, ejusque sinceram fidem tam repente 
post apostolos intercidisse, impium est, et 
immane commentum; et ad illud usque tem- 
pus, quod Nieenam synodum secutum est, 
eamdem perseverasse credere, idipsum est, 
novam istam Photinianorum damnare perfi- 
diam. Cum enim, ut paulo ante posui, quae 
fuerit veteris et apostolorum cetati proxime 
fides Eeclesi;&, ex eorum testimonio, nec 
aliunde, constet, qui tum aliquid seripserunt ; 
omnium autem, quorum inter nos scripta 
versantur, stylo ae sententia confixa sint novae 
istius heresis dogmata ; quid aliud, quam 
contra se testes producunt, qui illorum se 
temporum fidem probare ampleetique pro- 
fitentur? Poteram hic singillatim appellare 
singulos Patres, quorum ad nos usque libri 
pervenerunt ; sed longum est, ac nos quaedam 
ex illis testimonia capite illo septimo protu- 
limus, «qua in eaterorum specimen capere 
licet , et sparsim hoe in opere innumera de- 
seripta sunt, quc minime istud ignorari sinant, 
quie fuerit, et quam nuperz huie haeresi con- 
traria antiquorum illorum persuasio de Deo 
ae "Trinitate, deque Christo, et ejus natura 
duplici, sive inearnatione ; quod utrumque 
nefarii isti sustulerunt. 

XII. Verum ne aliunde potius omnia, quam 
ex hoe loco nonnulla secum auferat lector, 
quibus Photinianorum istorum ferreum os 
verberetur; paucas conferam eum eorum 
dogmate sententias scriptorum aliquot setatis 
illius, quas in capite hujus libri VII preeter- 
misimus, aut ibi commemoratas perstrin- 
gendo repetam ; ex quibus mentitos illos 
probem, qui de Christi persona et divinitate, 
atque etiam Spiritus saneti, consentientes 
habere se mentiuntur veteres illos, qui citra 


Vetus 
Ecclesia 
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Nieenam synodum, vel paululum ultra in 
Ecclesia vixerunt. Etenim quamvis eorum 
aliqui nondum plenam eatholiei decreti pro- 
fessionem expresserint, sed loquendi saltem 
genere ipso dissenserint ab ea regula, qua 
post Niezenam eonstituta synodum est, ut in 
primo libro disputavimus ; tamen et personas 
ires divinas reipsa distinetas, et harum se- 
cundam assumpta carne hominem factam, 
diserte omnes edocent, et contra sentientes 
Ebionitas refellunt. 

Justinus Martyr, auctor perantiquus, et 
apostolicorum suppar temporum, in Apologia 
prima, « Christum Filium Dei Patris nomi- 
nat, qui solus proprie Filius dicitur, estque 
Verbum, quod simul eum illo ante ereaturas 
et existit, et gignitur, quando primitus per 
ipsum omnia creavit et ordinavit. Christus 
vero ideo, quod unctus est, et per eum ordi- 
navit omnia, Deus appellatur ; quod ipsum 
nomen ienotam signilicationem continet ; 
quemadmodum et vocabulum Dei nomen non 
est, sed rei mnexplicabilis nature hominum 
insita opinio. Jesus autem et hominis et ser- 
vatoris nomen ac significationem habet. Nam 
et homo, sieut jam diximus, factus est, ex 
Dei, etPatris voluntate partu editus". » Hic 
Justini locus et ad Dei proprietatem in Christo 
et ad utramque naturam probandam luculen- 
üssimus est; qui et Christi nomen tribuit 
divinitati, tanquam inde ductum sit, quod 
unctus est Filius a Patre ad procreanda, et 
ordinanda , componendave omnia, sicut 
inungi reges solent, qui moderandis regnis 
adhibentur ; et Jesu vocabulum ejusdem 
Christi, qua homo est, proprium esse detinit. 
Et aliquantis interjectis, « Christo vero, in- 
quit, quem Socrates ex parte cognovit, (Ver- 
bum enim erat, et est, quod in universitate 
rerum existit, et per prophetas, quce erant 


«& JusriN. Apol. Y. “Ὃ δὲ υἱὸς ἐχείνου ὃ μόνος λε- 
γόμενος χυρίως υἷος, ὁ λόγος πρὸ τῶν ποιημάτων καὶ 
συνὼν, xol γεννώμενος, ὅτε τὴν ἀρχὴν OU αὐτοῦ πάντα 
Μ ἌΧ, "ur bi ^ b 
ἔχτισε, καὶ ἐχόσμησε, Χριστὸς μὲν, χατὰ τὸ χεχρίσθαι, 
χαὶ κοσμῆσαι τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ τὸν θεὸν, λέγεται, ὄνομα 
χαὶ αὐτὸ περιέχον ἄγνωστον σημαδίαν" ὃν τρόπον καὶ τὸ 
τ 2 AN 
ἀλλὰ πράγματος 
ἀνθρώπων δόξα. 


θεὸς προσαγόρευμα, οὐχ ὄνομά ἐστιν, 
δυσεξηγήτου ἔμφυτος τῇ φύσει τῶν 
᾿Ιησοῦς δὲ xot ἀνθρώπου, καὶ σωτῆρος ὄνομα, xot σημα- 
σίαν ἔχει. xol γὰρ χαὶ ἄνθρωπος, ὡς προέφημεν, γέγονε 
χατὰ τὴν τοῦ θεοῦ χαὶ πατρὸς βουλὴν ἀποχυηθείς. 

b lbid. Χριστῷ δὲ τῷ χαὶ ὑπὸ Σωχράτους, ἀπὸ μέ- 
ρους γνωσθέντι (λόγος γὰρ ἦν, xal ἐστιν ὃ ἐν παντὶ ὧν, 
xai διὰ τῶν Προφητῶν προειπὼν τὰ μέλλοντα γίνεσθαι, 
xxi QU ἑαυτοῦ ὁμοιοπαθοῦς γενομένου, χαὶ διδάξαντος 
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futura, praedixit, tum per semetipsum eadem 
nobiscum patiendi conditione przeditus, ista 
ipsa docuit) non solum philosophi et littera- 
rum studiosi omnes auscultarunt,"» etc. Vides, 
ut idem Verbum, quod per prophetas locu- 
tum est, ac totam hanc rerum universitatem 
conünet, hominem esse factum asserit. Non 
igitur merum illum putavit hominem. Quod 
et in fine Apologetict ejusdem his verbis ex- 
plicat. « Etenim verbum, ait, quod ab Inge- 
nito est et ineffabili Deo , post Deum adora- 
mus, et amamus; quoniam et nostra causa 
homo factum est.» Quinetiam in Apologetico 
secundo, Photinianam impietatem forti, ac 
diserta oratione convincit, qua quidem Chris- 
tum adstruit nulla, praeter humanam, constare 
natura ; Filium tamen appellari Dei ob fune- 
tionis excellentiam, et ornamentorum alio- 
rum, qua nihil ab substantiam pertinent. At 
Justinus, quasi ex professo in illos disputans, 
« Filius, inquit, Dei, qui Jesus dicitur, quam- 
vis communi tantum ratione homo esset, 
propter sapientiam dignus esset, qui Filius 
appellaretur Dei. Patrem enim virumque 
Deumque Seriptores omnes Deum vocant. 
Sin est, ut peculiari de causa, preter com- 
munem ortum, productum illum ex Deo di- 
camus Verbum Dei, ut antea diximus", » etc. 
Mox « et Jesus Christus solus, propria ra- 
tione, Filius Deo genitus, qui est Verbum 
ipsius, et primogenitus, et virtus, ac volun- 
tate ipsius homo factus*. » Quid habent, quod 
adversus hec hiscere audeant Socini omnes, 
omnes Crellii, eeereeque pestes ? 

XII. Vixit eodem seculo martyr Ignatius, 
et paululum etiam Justinum antecessit, cujus 
epistole cireumferuntur duodecim; ex quibus 
nonnullein dubium vocantur. Sed sunt extra 
controversiam septem, quas Hieronymus in 
Catalogo Scriptorum enumerat ; e quibus qua- 


ταῦτα) οὐ φιλόσοφοι, οὐδὲ φιλολόγοι μόνον ἐπείσθησαν. 

€ lbid. Τὸν γὰρ ἀπὸ ἀγεννήτου, xoi ἀῤῥήτου θεοῦ 
λόγον μετὰ τὸν θεὸν προσχυνοῦμεν, χαὶ ἀγαπῶμεν" 
ἐπειδὴ χαὶ δι᾽ ἡμᾶς ἄνθρωπος γέγονεν. Vide et Apol. II. 
ubi eadem scribit. 

d JusriN. Apol. 11. Υἱὸς δὲ θεοῦ 6 ᾿Ιησοῦς λεγό- 
μένος, εἰ χαὶ χοινῶς μόνον ἄνθρωπος, διὰ σοφίαν ἄξιος 
υἱὸς θεοῦ λέγεσθαι. πατέρα γὰρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε πάντες 
συγγραφεῖς τὸν θεὸν χαλοῦσιν. εἰ ὃ δίως παρὰ τὴν 


x Εἰ 


θεοῦ ὡς προέφημεν. 

e lbid. Καὶ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς μόνος ἰδίως υἱὸς τῷ 
θεῷ γεγέννηται, λόγος αὐτοῦ ὑπάρχων, xal πρωτότοχος, 
χαὶ δύναμις, καὶ τῇ βουλῇ αὐτοῦ γενόμενος ἄνθρωπος, elc 
: [H6 0 τῇ 1 γενόμενος ἀνύρωπος, 6LC. 


Non 
tum. 
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tuor citat etiam Theodoretus', ad AHomanos, 
ad Ephesios, ad Trallianos , ad Smyrncos ; 
reliqua sunt tres apud Hieronymum, ad .Ma- 
gnesianos, ad Philadelphios, ad Polycarpum, 
Athanasius? item Ignatii ejusdem sententiam 
de Christo refert, qua» Photinianis, ac Mono- 
physitis omnibus vel sola silentium indicit. 
« Unus est medieus, inquit, carnalis, et spiri- 
tualis factus, et non faetus, in homine Deus, 
in morte vita vera; et ex Maria, et ex Deo". » 
Quid aliud seriberet, si Socinum, aut Crel- 
lium, ae totam illam nationem confutandam 
sumpsisset? Etenim nihil ἀγένητον est preter 
Deum summum, cujusmodi esse Verbum testis 
est Ignatius. Atque his similia leguntur hodie- 
que in Ignatii epistola ad Zrallenses. de 
Christo Dei Filio, « qui vere natus est et ex 
Deo, et ex Virgine; sed non eodem modo. 
Non enim idem est Deus, et homo. Verbum 
enim caro faetum est, et vixit sine peceato^,» 
Tum « Vere natus est Deus Verbum e Vir- 
gine, eorpus eodem nobiseum modo atfectum 
induens, vere in utero genitus est is, qui 
omnes homines in utero format ; fecitque sibi 
corpus e sanguinibus Virginis ; nisi quod citra 
congressum virilem hoc illud effinxit'.» Et in 
epistola «d Magnesios, « Jesum Christum ait 
ante seeula apud Patrem genitum fuisse Ver- 
bum Deum, unigenitum Filium?.» Ac ne quis 
cum Sabellio Verbum illud prolatitium, ac 
minime subsistens fingeret, paulo post scribit 
sie : « Qui seipsum manifestum reddidit per 
Jesum Christum Filium suum, qui est ipsius 
Verbum, non prolatitium, sed substantivum. 
Non enim est articulati sermonis locutio, sed 
actionis divin substantia genita*. » 

XIV. Quid Irenz&um commemorem gravis- 
simum, ac vetustissimum scriptorem? cujus 


& lowaAT. apud Athan. Eig ἰατρός ἐστι σαρχιχὸς, 
χαὶ πνευματιχὸς, γενητὸς, χαὶ ἀγένητος, ἐν ἀνθρώπῳ 
θεὸς, ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληθινὴ, καὶ i» Μαρείας, xoi ἐχ 
θεοῦ. 

b lowar. epist. ad. Troll. "Oc ἀληθῶς ἐγεννήθη 
xaX 2x θεοῦ, xol παρθένου" ἀλλ᾽ οὐχ ὡσαύτως. οὐδὲ γὰρ 
ταὐτὸν θεὸς, χαὶ ἄνθρωπος: ἀληθῶς ἀνέλαόε σῶμα" Ó 
λόγος γὰρ σὰρξ ἐγένετο, χαὶ ἐπολιτεύσατο ἄνευ ἁμαρτίας. 

€ lbid. ᾿Αληθῶς ἐγεννήθη 6 θεὸς λόγος ἐκ τῆς παρ- 
θένου, σῶμα ὁμοιοπαθὲς ἡμῖν ἠμφιεσμένος. ἀληθῶς 
γέγονεν ἐν μήτρα ὃ πάντας ἀνθρώπους ἐν μήτρα διαπλάτ- 
των’ xal ἐποίησεν ἑαυτῷ σῶμα ἐκ τῶν τῆς παρθένου 
αἱμάτων, πλὴν ὅσον ἄνευ ὁμιλίας ἀνδρός. 

d 14. Epist. ad Magn. ᾿Ἰησοῦ Χριστοῦ. ὃς πρὸ 


* Primus hic locus exstat in epist. ad Ephesios, legitur- 
que eliam in Mediceo codice. Reliqua petita sunt ex edi- 


pene singula capita continent aliquid, quo 
nova ex veteri hzresis réfellitur. Duo triave 
de tanta copia proferam. Velut est eaput sex- 
tum libri tertii, in quo « Patrem vere Domi- 
num, et Filium vere Dominum » esse dicit, 
deque iis seriptum in. Genes? ; Et pluit Domi- 
nus super Sodomam, et Gomorrham ignem, et 
sulphur a Domino?. Item Filium esse, quicum 
Mose colloeutus est *. Et alibi: « Cognoscunt 
enim eum hi, quibus revelaverit Filius; sem- 
per autem existens Filius Patri, olim et ab 
initio semper revelat Patrem et angelis, et 
archangelis, et potestatibus, et virtutibus?. » 
Est igitur zeternus eum Patre Filius, non in 
tempore initium habuit. Quod et in tertio 
libro capite xvn et xix uberius exponit ; ubi 
« Joannem ait unum et eumdem novisse Ver- 
bum Dei, et hune esse unigenitum, et hunc 
incarnatum esse pro salute nostra Jesum Chri- 
stum Dominum nostrum.» Item, « Filium Dei 
Filium hominis facetum?.» Tum capite xx : «In 
principio, ait, Verbum existens apud Deum, 
per quem (λόγον) omnia facta sunt, qui et 
semper aderat generi humano; hune in no- 
vissimis temporibus unitum suo plasmati 
passibilem hominem factum.» De quo reliquo 
deinde libro copiose disserit. Deniquein quarto 
libro, capite xiv Christum non tunc ecpisse 
esse probat, « quando secundum hominem 
adventum suum egit, sed ab initio adstitisse 
suo plasmati. » Repetantur et illa ejusdem 
Irenci testimonia de Filio, ac Spiritu sancto, 
qua supra memoravi '. Tatianus Justini 
martyris discipulus « Verbum a Patre genitum 
scribit, ad imitationem illius, a quo genitus 
est, Patris,immortalitatis imaginem hominem 
fecisse /. » Neenon, «Deum in hominis forma 
natum esse. » 


αἰῶνος παρὰ τῷ πατρὶ γεννηθεὶς ἦν χόγος θεὸς, μονογε- 
νὴς υἱός". 

e Ibid. “Ὁ φανερώσας ἑαυτὸν διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ" ὅς ἐστιν αὐτοῦ λόγος, οὐ ῥητὸς, ἀλλ᾽ 
οὐσιώδης. οὐ γάρ ἐστι λαλιᾶς ἐνάρθρου φώνημα, ἀλλ᾽ 
ἐνεργείας θεϊχῆς οὐσία γεννητή. 

f Tar. Or. cont. Grac. Λόγος γὰρ ὃ ἐπουρά- 
νίος πνεῦμα γεγονὼς ἀπὸ τοῦ πατρὸς, xol λόγος ix τῆς 
λογιχῆς δυνάμεως χατὰ τὴν τοῦ γεννήσαντος αὐτὸν πα- 
τρὸς μίμησιν εἰχόνα τῆς ἀθανασίας τὸν ἄνθρωπον ἐποίησε. 

Idem. Οὐ γὰρ μωραίνομεν, ἄνδρες Ἕλληνες, οὐδὲ 
λήρους ἐπαγγέλλομεν, θεὸν ἐν ἀνθρώπου μορφῇ γεγονέναι 
καταγγέλλοντες. 


tione interpolata, sed qua meliorem nullam norat tunc 
temporis Petavius. T. NL. 


1 Dial. T, ILet IIf.— 2 Ath. 1. de Synod.— 3 Gen. xix, 94.— ἡ Exod. 11, — 5 Iren, 1. HH, c. 1v. — 6 Iren 1. HT, c, xvri. —7 Ih. c. xix. 
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XV. Athenagoras in legatione pro chri- 
stianis, quam M. Aurelio et L. Commodo 
imperatoribus obtulit, « Filium Dei Verbum 
esse Patris affirmat in specie et efficientia. 
Nam ab ipso, et per ipsum omnia esse facta, 
cum sint unum Pater, et Filius, sitque Filius 
in Patre, et Paterin Filio^». Theophilus Antio- 
chenus in libro secundo ad Autolyceum, « 'Yri- 
nitatem agnoscit, Deum (Patrem videlicet) 
Verbum ejus, et Sapientiam ^. » Et postea 
Verbum distinctam a Patre esse personam 
significat, cujus generationem describit. 
Clemens Alexandrinus in primo P«dagogi, 
capite octavo, hsretieos illos refutat, qui 
« bonum negabant esse Dominum, eo quod 
virmeam habeat, et minas, ac terrorem inten- 
tet,» quos ille dicit «oblitos ejus, quod ipsius 
humanitatis est maximum , «quod seilicet 
propter nos homo factus est^.» Hune autem 
summum esse Deum inde fit perspicuum, 
quod illi ipsi, qui homo factus est, illa tribuit, 
qua nonnisi vero supremoque Deo Seripture 
tribuunt. Utillude Psalmo cxvir, 48 : Castigans 
castigavit me Dominus. Et diserüissime Ver- 
bum unum cum Patre Deum esse prcedieat ita 
scribens : « Nihil igitur odio habetur a Deo, 
sed neque a Verbo. Unum enim ambo sunt, 
nempe Deus; quoniam dixit : In principio 
Verbum erat in Deo, et Deus erat Verbum" .» 
Clementis Origenes discipulus Verbum, ae Dei 
Filium Deum passim praedicat, et humanam 
assumpsisse naturam asserit; et in illo tam 
humanam istam, quam divinam inesse. Ut 
inseptimo tomo contra Celsum : «Quod si divi- 


(&, ATHEN. 'AXX ἔστιν ὃ υἱὸς τοῦ θεοῦ, λόγος τοῦ 
πατρὸς ἐν ἰδέᾳ, καὶ ἐνεργείᾳ. πρὸς γὰρ αὐτοῦ, xol δι᾽ 
αὐτοῦ πάντα ἐγένετο, ἑνὸς ὄντος τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ 
υἱοῦ, ὄντος δὲ τοῦ υἱοῦ ἐν πατρὶ, xoi πατρὸς ἐν υἱῷ. 

b Ὑπκορη. lib. II. Αἴ τρεῖς ἡμέραι τῶν φωστήρων 
γεγοννῖαι, τύποι εἰσὶ τῆς τρίαδος τοῦ θεοῦ, χαὶ τοῦ λόγου 
αὐτοῦ, χαὶ σοφίας αὐτοῦ. 

c Crew. Anex. lib. I Pad. cap. vimm. ᾿Ενταῦθα 
ἐπιφύονταί τινες, οὐχ ἀγαθὸν εἶναι φάμενοι τὸν κύριον 
διὰ τὴν ῥάδδον, καὶ τὴν ἀπειλὴν, καὶ τὸν φόδον" xot πα- 
ραλούσαντες μὲν, ὡς ἔοιχε, τῆς γραφῆς ὡδέπου λεγού- 
σης: xal 6 φοδούμενος χύριον, ἐπιστρέφει ἐπὶ χαρδίαν 
αὐτοῦ" ἐχλαθόμενοι δὲ τὸ μέγιστον αὐτοῦ τῆς φιλανθρω- 
πίας ὅτι δι᾽ ἡμᾶς ἄνθρωπος ἐγένετο: 

d Ιάαπι, cap. vir. Οὐδὲν ἄρα μισεῖται ὑπὸ τοῦ 
θεοῦ: ἀλλ᾽ οὐδὲ ὑπὸ τοῦ λόγου. ἕν γὰρ ἄμφω, ὁ θεός. 
ὅτι εἴπεν: ἐν ἀρχῇ ὃ λόγος ἦν ἐν τῷ θεῷ, xoi θεὸς ἣν ὁ 
λόγος. 

e Omic. tom. VII contra, Cels. El δέ τι θεῖον ἐν 
τῷ χατ᾽ αὐτὸν νοουμένῳ ἀνθρώπῳ ἐτύγχανεν, ὅπερ ἢν ὃ 


1 Lib. de Decret. Nic. syn. 


num quiddam, inquit, erat in eo homine, qui 
in illo intelligitur, eujusmodi erat unigenitus 
Dei, et primogenitus omnis creature, qui 
dieit: Ego sum veritas; et, E'go sum vita ; et, 
Ego sum ostium , etc., alia nimirum est hujus, 
et substantie ipsius ratio preter eam, quee est 
hominis in Jesu considerati^. » Paulo item 
postea divinitatem ab humanitate secermit in 
Christo. Tum alibi sepe, ac nominatim in 
tractatibus τη, Joannem, eamdem fidei doctri- 
nam explicat. Sed memorandus imprimis est 
locus ille; quem Athanasius '! ex eodem refert 
Origene. « Sed fas non est, inquit, nec peri- 
culo vacat, propter imbecillitatem nostram, 
quantum in nobis est, privare Deum unigenito 
suo secum semper existente Verbo, qu: est 
sapientia, cui adgaudebat. Ita enim intellige- 
retur non semper gavisus fuisse. » Synodus 
Antiochena in ep. ad Paulum Samosatenum f; 
« Quod si Christus Dei virtus, et Dei sapientia, 
inquit, ante secula est, ita et quatenus Chris- 
tus, unum et idem existens substantia, licet 
maxime pluribus notionibus consideretur, » 
Ac ne tergiversationi locus sit, ut sola Dei 
presceientia, non reipsa, ex seterno exstitisse 
dieatur Filius, obviam ierunt ndem illi sic 
scribentes : « Hune vero Filium genitum, uni- 
genam Filium, imaginem invisibilis Dei, pri- 
mogenitum omnis creature, sapientiam, Ver- 
bum, et virtutem Dei, qui est ante secula, non 
prescientia, sedsubstantia,ethypostasi, Deum, 
Dei Filium, in Veteri, et Novo Testamento 
agnoscentes confitemur ^, » ete. Dionysius 
Alexandrinus, qui Pauli Samosateni tempore 


μονογενὴς τοῦ θεοῦ, xoi ὁ πρωτότοχος πάσης χτίσεως, ὁ 
λέγων. ἐγώ εἶμι ἣ ἀλήθεια, xc, ἐγώ εἰμι ἣ ζωὴ, χαὶ, 
ἐγώ εἶμι ἣ θύρα, ete. ἄλλος δήπου ὃ περὶ τούτου, xal 
τῆς οὐσίας αὐτοῦ λόγος ἐστὶ παρὰ τὸν περὶ τοῦ νοουμένου 
χατὰ τὸν ᾿Ιησοῦν ἀνθρόπου. 

f Om. ᾿Αλλ᾽ οὐ θέμις ἐστὶν, οὐδὲ ἀχίνδυνον, διὰ τὴν 
ἀσθένειαν ἡμῶν τὸ, ὅσον ἐφ᾽ ἡμῶν ἀποστερεῖσθαι τὸν 
θεὸν τοῦ ἀεὶ συνόντος αὐτῷ λόγου μονογενοῦς, σοφίας 
ὄντος ἢ προσέχαιρεν’ οὕτω γὰρ οὐδὲ ἀεὶ χαίρων νοηθή- 
σέται. 

g Synod. Antioch. E? δὲ Χριστὸς θεοῦ δύναμις, xod 
θεοῦ σοφία, πρὸ αἰώνων ἐστὶν: οὕτω xol χαθὸ Χριστὸς 
ἕν xal ταὐτὸ ὧν τῇ οὐσία, εἰ χαὶ τὰ μάλιστα πολλαῖς 
ἐπινοίας ἐπινοεῖται. 

À Kad. Τοῦτον δὲ τὸν υἱὸν γεννητὸν, μονογενῆ υἱὸν, 
εἰχόνα τοῦ ἀοράτου θεοῦ τυγχάνοντα, πρωτότοχον πάσης 
χτίσεως, σοφίαν, χαὶ λόγον, χαὶ δύναμιν θεοῦ πρὸ αἰώ- 
νων ὄντα, οὐ προγνώσει, ἀλλ᾽ οὐσίᾳ, χαὶ ὑποστάσει θεὸν, 
θεοῦ υἱὸν, ἔν τε παλαιᾷ, χαὶ νέᾳ διαθήχῃ ἐγνωχότες ὅμο- 
λογοῦμεν zo χηρύοσσομεν. 


DE TRINITATE, 


floruit, ejus hsiresim luculentissima epistola, 
et responsis ad illius quzstiones editis refel- 
lit, quie exstant hodie, et adversus novos 
Samosatenos documentum habent insigne, 
quce tum Eeclesicw fides, ac professio fuerit. Ibi 
enim Christum , etiam antequam ex Virgine 
nasceretur, Deum ae Verbum fuisse docet? ; 
et contrarium dicentem Paulum Samosate- 
num silere jubet, quem et serpentis instar ' 
pectore, ac ventre humum, ait verrere adversan- 
tem Deo, ac Patri, ejusque Christo, qui est 
« Dei virtus, et sapientia, Verbum sempiter- 
num ; qui cum :eternus esset, factus est puer, 
natus nobis Filius^. » Plena est epistola ista, 
eceteraque Dionysii scripta talibus sententiis, 
quae nuperam illam blasphemiam eo detesta- 
biliorem esse demonstrant quo vetustissimos 
quosque gravissima de illa ae severissima 
judieia feeisse constat. De quibus etiam, 
maxime quod ad Spiritum sanetum attinet, 
nonnulla eapite hujus libri septimo complexi 
sumus, quse hie non est necesse repetere. 
Satis illasunt ad Socinianorumrefrenandam 
audaciam, qui cum suo dogmate consentien- 
tem esse veterem Ecclesiam, ad Nieenum 
usque, et aliquando post, concilium, vel impe- 
rite, vel sine ulla fronte predicant. [n quo 
prseterea quam hebetes, ae stupidi sunt! Nam 
qui ad id etiam tempus, quod Nieznam syno- 
dum secutum est, verum in Eeclesia de Deo 
fuisse fidem fatentur; necesse est ea pro veris 
amplectantur, quz de eadem fide tam illa ipsa 
Nieena synodus, quam qui ei interfuere, 
catholici Patres professi sunt; imprimis autem 
Athanasius, ut de Eusebio Cesariensi, ac simi- 
libus taceam, qui etsi de Trinitate perperam 
opinati sunt, plurimum tamen ab nuperis 
istis, et horum majoribus Photinianis, Ebio- 
nitis ae Samosatenis discrepant. Quid igitur 
amentius fingi potest iis hominibus, qui in 
tanta decretorum barbarie ae spurcitia eorum 
se advocatione ac patrocinio tutari student, 
quorum scriptis ae sententiis notati , proque 
hereticorum pessimis damnati sunt? Et au- 
dent etiam in tam abjecta perditaque causa 
alios hortari, sibi ut auscultent potius, quam 


a Drowss. epist. ad. Paul. Samos. El δὲ Χριστὸς 
οὐχ ἦν, ἄρα, ὃ μὴ γένοιτο, οὔτε λόγος ἦν. σὺ γὰρ λέγεις, 
ὅτι πρὸ Μαρίας o3». ἦν. 

b lbid. ᾿Αλλὰ ἕρπεις ἐπὶ τῷ στήθει, χαὶ τῇ κοιλία, 
γῆν ἐσθίων πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς σου’ κατὰ τὰ 
ἔργα σου, χαὶ τὰς πράξεις, ἐνθυμούμενος κατὰ τοῦ χυρίου, 
ὅς ἐστι πατὴρ Χριστοῦ, xai χατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, ὅς 

1 Gen. 11. — 3 
—7 Deut. xyii, 89. — 8. Aug, lib. ΠῚ contra Maz. cap. xxii. 
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Evangelio, quam apostolis, quam veteri, et 
hodierns Eeclesise, quam sanctissimis erudi- 
üissimisque omnium :etatum magistris ac 
doctoribus? Nempe ut ejurata fide omni, spe- 
que sempiterne salutis, Judzi, Gentiles, Mu- 
hammedani esse pro christianis incipiant. 
Quid enim inter hos, et novosistos Photinianos 
interest? Nonne omnia illorum venena sie in 
se recens iste collegit furor, uti singulorum 
diritatem addita eceterorum improbitate supe- 
rarit? Etenim ab Judsis Christi divinitatem 
exeerari didicerunt ; atque hoe illum appetere 
maledieto , Quomodo tu, homo cum sis , facis 
teipsum Deum? ? Siquidem «horum discipulus 
est Samosatenus, » ait Athanasius. Quare non 
immerito, qua ab illis dieta sunt, suis disci- 
pulis tradit". » Gentiles porro hominem illos 
pro Deo venerari et adorare docuerunt, adeo- 
que plures eolere Deos. Tales enim ἀνθρωπο- 
λάτρας. id est homiün?colas appellat Ignatius 
martyr, « quos et maledictos ab Hieremia 
propheta pronuntiari dicit. Maledictus enim 
homo , ait ille, qui confidit in homine?. » Au- 
gustinus* vero «homuncionistas vocat Photi- 
tinianos hereticos, qui Dominum Jesum nisi 
hominem omnino non noverunt.» Qua voce 
utitur etiam auctor librorum ad 7heoph?lum , 
qui Athanasio inscribuntur, in tertio, qui est 
De assumptione hominis, ubi Homuncionitam 
vocat Photinum. Quocirca cum et Christum 
nihil nisi hominem, et creaturam esse sen- 
tiant Photiniani illi novi, (creaturam enim 
diserte nominat Crellius? Dei Filium , « qui 
certo demum tempore exstitit) » et eumdem 
tamen Deum verum, et Dominum, ae pro Deo 
vero adorandum predicent, deos utique duos 
gentilium moreconstituunt,dominosque duos, 
contra quam Deus veteri in lege docuit. Aud? 
Israel, Dominus. Deus tuus Deus unus. est 9. » 
Et: Videte, quoniam ego sum Dominus et non 
est alius prater me^. «Est enim alius Dominus 
Filius, si non est unus Dominus Pater, et 
Filius, ait. Augustinus *. Quantumeumque 
enim excellentius laudes Patrem et infra eum 
deprimas Filium, id agis, ut sequales non 
sint, non ut duo non sint. Clama quantum 


ἐστι Χριστὸς θεοῦ δύναμις, fj τοῦ πατρὸς σοφία, ὧν λόγος 
ἀιδιος. ἀΐδιος γὰρ ὧν, γέγονε παιδίον, γεννηθεὶς f; atv υἱός. 
€ ATHAN. Orat. v. Τούτων μαθητὴς ὁ Σαμοσατεὺς 
ὑπάρχει. ὅθεν εἰχότως τὰ παρ᾽ αὐτῶν τοῖς αὐτοῦ ἀπαγ- 
γῶλει. Vide Cyril. lib. I1 Comm. in Joan. sub init. 
d Τανλτ. ed. Trall. Y. Τοὺς ἀνθρωπολάτρας, oc 
xa ἐπιχαταράτους λέγει “Ἱερεμίας ὃ προφήτης. 


Joan. x, 13. — 3 Jerem. xvi, 5. — 4 Augtst. fragm. xxvr, — 5 Crell. lib. 1, sect. rr, —6 Deut. vi, 4 
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vis: Pater est major, Filius minor; respondetur 
tibi: Duo sunt tamen major, et minor. Nec 
dictum est : Dominus Deus tuus major, Deus 
unus est; sed dictum est: Dominus Deus tuus, 
Deus unus est. Neque dietum est : Non est 
alius e qualis mihi; sed dictum est : Non est 
alius Dominus preter me. Aut ergo confitere 
Patrem, et Filium unum esse Dominum Deum, 
aut aperte nega Dominum Deum esse Chris- 
tum, sieut aperte negas, Dominum Deum 
esse Spiritum sanctum. » Hee Augustinus 
contra Maximinum Arianorum episcopum , 
qua in Grellium, ac totam illam Photiniano- 
rum sectam apprime conveniunt; utne mutire 
quidem adversus ista queant. 

Dabo simillimam illi Augustiniane collec- 
tioni, Athanasii alteram ex oratione quarta ; 
ubi sie divinitatis in personis tribus singulari- 
tatem probat : « Nisi enim ita se habeat, sed 
ex non exstantibus opus est, et creatura Ver- 
bum, vel non est Deus verus, quod unus ipse 
sit e creaturis ; aut si Deum illum nominant, 
ab Scripturis pudefacti, necesse est deos ab 
illis affirmari duos, unum creatorem, alterum 
creatum, ac duobus eos dominis servire, uni 
ingenito, alteri facto, et creature; nec nos 
duplicem in illos habere fidem oportet, unam 
in verum Deum, alteram in factum, et effie- 
tum ab ipsis, appellatumque Deum^. » Vide 
Gregorium Nazianzenum' oratione ΧΙ. 

His de causis Julianus Apostata, ex chris- 
tiano factus gentilis et idololat ra ,ad Photi- 
num, tanquam ejusdem professionis socium, 
epistolam scripsit, ejus opinionem catholico 
anteponens dogmati, quod « novum, inquit, 
Deum Galileum, seternum fabulose praedicat,» 
ut est apud Facundum Hermianensem?. Ac 
tales quidem habent Socini, et Crellii patro- 
nos, et consectaneos Judseos, et Gentiles ; 
multo autem "Turcas, Saracenos, Muhamme- 
danosque amplius ; quibus quod ad θεολογίαν 
spectat, ut Greeei Patres loqui consueverunt, 
hoc est partem illam fidei, quie divinitatis 


& ATHAN. Or. 1v. El γὰρ μὴ οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ ἐξ 
*» v ^ , ^ e , y "^ , 
οὐχ ὄντων, ποίημα, χαὶ χτίσμα ἐστὶν ὃ λόγος, ἢ οὐχ 
ἔστι θεὸς ἀληθινὸς διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν ἕνα τῶν χτισμάτων, 
"^ » ^ *» n , , à A- 
ἢ εἰ θεὸν αὐτὸν ὀνομάζουσιν, ἐντρεπόμενοι παρὰ τῶν 
γραφῶν, ἀνάγχη λέγειν αὐτοὺς δύο θεοὺς, ἕνα μὲν χτὶ- 
στην, τὸν δὲ ἕτερον χτιστὸν, χαὶ δύο χυρίους λατρεύειν, 
ἑνὶ μὲν ἀγεννήτῳ, τῷ δὲ ἑτέρῳ γενητῷ, xal χτίσματι, 
δύο τε πίστεις ἔχειν, μίαν μὲν εἰς τὸν ἀληθινὸν θεὸν, ἕτέ- 

^N , M Y , Ν 3 » 0 

pav δὲ εἰς τὸν ποιηθέντα, χαὶ πλασθέντα παρ᾽ αὐτῶν, 
xot λεχθέντα θεόν. 

b Pnocrus. ep. ad. 4rm. tom. I Biblioth. P. 


1 Videet Theod, qu. xxxvit im Exod, — ὃ Facundus lib. IV 


dogma continet, plane concordes sunt, ac pene 
gemelli. Nam etsingularem in Deo personam, 
itidem ut illi, statuunt, et Christum uteumque 
venerantur minus etiam, quam illi. Etenim 
honorificentius de Christo Mubammedes , 
quam isti, sensit, ac locutus est, ut qui Aria- 
nam sententiam propius expressit, nupera 
ista perfidia tolerabiliorem, quz « in infimis 
serpit, et circa terram natat^, » ut eleganter 
Proclus Gonstantinopolitanus ait. Itaque cum 
et christianos se ipsos nominent, et Christum 
pleno ore collaudent, deque eo nonnunquam 
magnifice seribant; nihil minus tamen sunt, 
quam Christi cultores, et christiani. « Chris- 
tum enim confitentur , ut negent, » ut cum 
Hilario? dicam. Exelamare contra illos Cassiani 
verbis libet, in libro septimo de /ncarnatione, 
capite vir. « Impiissime, et callidissime hostis 
Dei, peragere vis scelus negantis sub nomine 
confitentis. » Vel illud usurpare, quod Martyr 
Ignatius iisdem exprobrat, « Christum nomi- 
nant, non ut Christum predicent, sed ut 
Christum rejiciant. » Sunt autem. inter illos, 
de quibus loquitur, qui « Spiritum sanctum 
ne esse quidem confitentur, et Filium nudum 
hominem esse dictitant^,» que sunt illorum, 
qui eontra disputamus, nefaria decreta. 
« Quid igitur, (si iis credimus, qui creaturam 
meram esse Christum fatentur), ab iis distabi- 
mus, qui solem, aut ecelum, sive quam aliam 
creaturam invocant?» ut cum Cyrillo Alexan- 
drino dicam. « Quanquam , ut idem mox 
subjicit , stolidi dogmatis pudore quodam 
affecti, ereaturam quidem illum esse dieant, 
perinde atque creaturas ceteras, sed supra 
omnes incomparabili quadam excellentia prze- 
ditum. Verum sciant, nihilominus se Patris 
gloriam ledere, hoc est Filium, quando inter 
creaturas illum referunt. Queritur enim, non 
utrum magna sit, an parva creatura; sed an 
omnino creatura sit, et non potius natura 
Deus?. » Merito ista Cyrillus. «Quid enim 
profieis, si dicas, quia Christus hze, an illa sit 


Graco-Lat. Χθαμαλά τε ἕρπει, καὶ περὶ τὴν γῆν 
νήχεται. 

€ IaNaT. epist. ad. T'rall. Λέγουσι γὰρ Χριστὸν, 
οὐχ ἵνα Χριστὸν χηρύξωσιν, ἀλλ᾽ ἵνα Χριστὸν ἀθετήσω- 
σιν, ele. τὸ δὲ πνεῦμα οὐδὲ ὅτι ἐστὶν ὁμολογοῦσιν, τινὲς 
^N rp ως ' Y ev ! M Y. - , 
δὲ αὐτῶν, τὸν uiv υἱὸν ψιλὸν ἄνθρωπον εἶναι λέγουσι. 

d Cvwir. lib. IX. Zn Joan. Εἰ γὰρ μὴ οὕτως ἔχει 
t , S SET SY ^N - , E M 
ὑπολαμιδάνουσιν αὐτὸν, γενητὸν δὲ εἶναι λέγουσιν. χατὰ 
τί διοίσομεν ἔτι τῶν ἐπιχαλουμένων τὸν ἥλιον, ἢ τὸν 
οὐρανὸν, ἤγουν ἕτερόν τι τῶν χτισμάτων; εἰ yàp xal 
σφόδρα χαχούργως τῆς ἑαυτῶν ἀλογίας τὸ ἀχαλλὲς δυσω- 


. — 8 Hilar. in lib. I ad Constant. 
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creatura? ut ait Ambrosius', Creatura mu- 
tuatur, divinitas adoratur. » Sane nunquam 
eos, qui de Christo talia jactarent , ehristianos 
esse revera, vel ita nominandos éhristiana 
censuit Ecclesia, sed Judzos, uti diximus, aut 
ethnicos; vel, ut olim contra Arianos Con- 
stantinus decrevit, Porphyrianos, quos tanto 
intervallo distare sciret ab christiana fide, 
qua in eo sita est, « ut in Christo Jesu, nec 
sine vera divinitate humanitas, nee sine vera 
credatur humanitate divinitas , » ait Leo 
Papa*. Et cum infinita sint « nomina hereti- 
eorum, diversarumque sectarum, inquit Am- 
brosius?, « adversum omnes tamen generalis 
ista est fides, qua Christus est Dei Filius, et 
sempiternus ex Patre, et natus ex Virgine. » 
Quapropter, ut eleganter Gregorius Nyssenus 
observat, «media inter opiniones duas veritas 
ambulat, et utramque destruens heresim, et 
ab utraque id, quod utile est, accipiens. Nam 
Judaei quidem dogma destruit eo ipso, quod 
Verbum admittit, et fidem Spiritus. Gentilium 
vero pluribus addicta diis superstitio e medio 
tollitur, dum natur: unitas multorum falsam 
circeumseribit, atque arcet imaginem ^. » 

Et Dionysius Exiguus in Prefatione ad epis- 
tolam Procli ad Armenos Latine a se versam, 
« Hee confessio (inquit, unius essentie, et 
personarum trium) nos ab haereticis, Judzis 
gentilibusque discernit, qui Trinitatem unius 
essenti:? predieamus, eum omnes illi, aut 
pene omnes unum Deum se colere fateantur, 
sed mysterium Trinitatis aut non recte pro- 
nuntiant, aut prorsus ignorant. » Nominatim 


, r * , «4 , » - ΔΡᾺ 
πούμενο!, χτίσμοαι μὲν λέγουσιν αὐτὸν, ἐν ἴσῳ τοῖς ἄλλοις 
χτίσμασιν, ἀσύγκ:ιτον δέ τινὰ τὴν χατὰ πάντων ἔχειν 
ὑπεροχήν' ἀλλ᾽ ἴστωσαν, ὅτι οὐδὲν ἧττον ὑόριοῦσι τὴν 

- E * ΡΣ o. y * κι v LEE ἦν ὁ 
τοῦ πατρὸς δόξαν, τοῦτ᾽ ἔστι τὸν υἱὸν, ἔστ᾽ ἂν αὐτὸν 

, 4 Ξ ES NL an 4 ΣΑ͂ M * 
ἐναρίθμιον λέγωσιν εἶναι τοῖς πεποιημένοις. τὸ γὰρ ζη- 
τούμενόν ἐστιν, οὐχ εἰ μέγα τυχόν ἐστιν, ἢ μιχρὸν 
ποίημα, ἀλλ χ 
φύσιν. 


vero in Filii confitenda divinitate ehristianc:e 
summam fidei esse sitam, recte ostendit 
Eusebius, qui Emissenus vulgo, sed falso no- 
minatur, in homilia de Nativitate. Domini : 
« Taceant igitur, inquit, quicumque Salvato- 
rem nostrum, priusquam de Virgine nasce- 
retur, non fuisse contendunt. Hoc enim Judi, 
et gentiles, et quidam hwreticorum dicere 
solent; quorum quidem errores Evangelista 
destruit, dum eum in principio fuisse dicit : 
Et Verbum erat apud Deum.» Denique Am- 
brosius*, «Desinant, inquit, viliora seeundum 
divinitatem zstimare de Dei Filio, ne viliora 
quoque de Patre wstiment. Qui enim male 
crediderit de Filio Dei, non potest bene sen- 
tire de Patre ; qui male crediderit de Spiritu, 
non polest bene sentire de Filio. Ubi enim 
una dignitas, una gloria, una charitas, una 
majestas est, in commune derogatur, quid- 
quid in altero putaveris derogandum. » 

« Sed de iis dieendum amplius non est, ut 
cum Salviano? concludam. Tam stulta enim 
sunt, et tam frivola (contra que hactenus 
disseruimus), ut cavendum sit, ne id ipsum, 
quod pro honore Dei dicitur, injuria Dei esse 
videatur, ete. Nam etiam, qua pro religione 
dicimus , cum grandi metu ac disciplina di- 
cere debemus.» Verum nihil aliud nisi « re- 
sponsum a nobis est stultitice furentium, quod 
scribit Hilarius *, ad demonstrationem tantum 
inanis mendacii, ne imperitos fallerent vanae 
ac ridicule assertionis errore. Czeterum fides 
evangelica responsionis nostre necessitate 
non eget. » 


& GnEc. Nyssew. Catech. cap. nr. Διὰ μέσων 
zu » φ "A - M » H ξε "ΟἿ p 
τῶν δύο ὑπολήψεων χωρεῖν τὴν ἀληθείαν, ἑχατέραν τε 
τῶν αἱρέσεων χαθαιροῦσαν, καὶ do! ἑχατέρας παραδεχο- 
μένην τὸ χρήσιμον. τοῦ μὲν γὰρ ᾿Ιουδαίου χαθαρεῖται 
τὸ δόγμα, τῇ τε τοῦ λόγου παραδοχῇ, χαὶ τῇ πίστει τοῦ 
πνεύματος. τῶν δὲ * Βλληνιζόντων fj πολύθεος ἐξαφανί- 
ζεται πλάνη, τῆς χατὰ φύσιν ἑνότητος παραγραφομένης 
τὴν πληθυχὴν φαντασίαν. Vide Athan. in orat. de 
Uno Christo. 


1 Amb. lib. de Inc. cap. 1v. — 9 Leo ep. xvr, cap. v — 3 Amb. lib. de Inc. cap. v. — 4 Amb. lib. V de Fide cap 1,— 5 Salv. 


lib. I de Prov. — 6 Hilar. lib. VIII. 
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IHEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE TRINITATE 
LIBER QUARTUS 


IN QUO COMMUNES PERSONIS TRIBUS NOTIONES PROPRIETATESQUE DECLARANTUR. 


PROCEMIUM. 


I. Quee adversus sancte consubstantialisque 
Trinitatis fidem human: sunt inventa opi- 
nionis erroribus, quasque ad illam propu- 
gnandam peti e sacris Litteris presidia pos- 
sunt, superioribus tribus libris attigimus. 
Nune omnis illius explananda ratio est; et, 
quatenus de ea intelligendo, disputandoque 
consequi fas est hominibus, partim ex earum- 
dem auetoritate Litterarum, partim ex vete- 
rum conciliorum Patrumque decretis, ad 
ejus notitiam erudiendus est theologus; quod 
in sequentibus libris suscipimus. Quorum 
presens ea continebit, quae universe de sanc- 
tissima Trinitate disseruntur, et sunt personis 
tribus communia. Ac primum omnium certa 
quaedam vocabula declarare oportet, quz in 
hoc mysterio theologorum usu contrita sunt; 
cujusmodi est apud Graecos οὐσία, ὑπόστασις; 
φύσις, apud Latinos substantia, persona, natura, 
ae reliqua generis ejusdem, quorum neces- 
saria patefacienda vis est, ae notio : « Ut quia 
malignitas instinctu diabolieze fraudulentice 
excitata, veritatem rerum per naturx: nomina 
eludit, nos naturas nominum proferamus, » 
ut ait sanctus Hilarius'. Qui et hoc prudenter 
admonet, nullam tantis in rebus explicandis 
usurpandam esse vocem, qua non Dei nobis 
significatione prescripta sit: « Ut ne ultra 
preefinitionem Dei sermo de Deo sit*. » Quippe 
« non relictus est, inquit, hominum eloquiis 
de Dei rebus alius, quam Dei sermo. Omnia 
reliqua et arcta, et conclusa, et impedita sunt, 
et obscura. Si aliquis aliis verbis demonstrare 
hoe, quam quibus a Deo dictum est, volet, 
aut ipse non intelligit, aut legentibus non in- 
telligendum relinquit?.» Neque vero qui hoe 
dicit, nullum, nisi diserte in divinis Litteris 
expressum, assumendum esse vocabulum 


existimat; sed hoc unum requirit, uti re 
saltem, ae potestate Dei illud sermo conti- 
neat; quod uberius postea, maxime cum de 
ὁμοουσίῳ, et consubstantiali agetur, contra 
Arianos, et hujus etatis hereticos ostenden- 
dum erit. 

II. Atque ut ab ipso rei capite disputatio nos- 
tra proficiscatur, sciriillud imprimis convenit , 
quidquid de sanctissima Trinitate vel cogno- 
scendo capitur, vel dicendo a nobis explicatur, 
ad duo fastigia pertinere. Nam quzdam Deo 
ipsi per sese tribuuntur, ac sunt communia 
personis tribus ; quaedam privatim unicuique 
conveniunt, per que invieem discernuntur 
ac diserepant. Primum genus naturam ipsam 
complectitur, sive essentiam, quam (Greci 
οὐσίαν et φύσιν vocant; tum absolutas, et ab 
omni respectu liberas velut affectiones, quas 
perfectiones et attributa moris est dicere, ut 
sunt immensitas, :eternitas, bonitas, sapientia, 
justitia. Posterius personales, ut vocant, pro- 
prietates, ae notas, quas vulgo not?ones appel- 
lant. Greci variis utuntur nominibus. Vocant 
enim * ἰδιώματα 3 γνωρίσματα, Vel γνωριστιχὰς ἰδιό- 
τητας, σημεῖα", ἰδιάζοντας χαραχτῆρας᾽, Vel τὸ ἰδιάζον 
τῶν χαραχτήρων; Οὗ γνωριστιχὰ τῆς χατὰ τὴν φύσιν 
ἰδιότητος σημεῖα, Vel τὸ ἰδιάζον ἑχάστου σημεῖον, vel 
τῆς ἑχάστου ὑπάρξεως σημεῖον, et τὸ ἰδιαζόντως ἐπι- 
θεωρούμενον, hoc est note et characteres, sive 
forma, vel propria signa, quibus distinguun- 
tur invicem persone, et una ab alia dignosci- 
tur ; quae omnia Basilius usurpavit in epistola 
xum. Gregorius Nyssenus? γνωριστιχὰ τῶν ὑπο- 
στάσεων ἰδιώματα VOCal. Alii? χαραχτηριστιχὰ τῆς 
ἰδίας ὑποστάσεως, aul!) ἰδιότητας τῶν ὑποστάσεων. 
Item !! προσώπων ποιότητας, personarum quali- 
tates. Alias !? τὰ ἐπουσιώδη, que ad essentiam 
velut adjuncta sunt. Dicitur et σφραγὶς, hoc est 


1 Lib. I de Trinit. —9Ibid.— 3 Lib. VIE sub fln. — 4 Basil. II cont. Eun. et Leont, de Sect. init..— 5 Basil, ib. — 6 Basil. ep. 
xum. —7 Ibid. —8 Nyss. I cont. Eun. — 9 Dam, I de Fide, c, x. — 10 Chrys. hom. v de Incomprehens. — 41 Isid. Pelus. lib. II, 


ep. cxcir. — 12 Dam. in Dialect. cap. v et Abucara, opusc, xxvii. 
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sigillum, libro de. Expositione fidei, qui Jus- 
tino tribuitur. Theodorus Abucara in opus- 
culo secundo nominat δριστιχὰς ἰδιότητας, deter- 
minantes proprietates. Basilius quoque μορφὰς, 
id est formas, aut figuras, in secundo contra 
Ewunomium his verbis: « Nam proprietates 
note quedam, et forme, qua in substantia 
considerantur, dividunt, quod est commune 
propriis characteribus ; at ejusdem commu- 
nionem substantie non discindunt".» Eodem 
modo "Tertullianus! formas nominat proprie- 
tates personarum, etspecies contra Praxeam 
scribens. « Tres autem, inquit, non statu, sed 
gradu, nee substantia, sed forma, nee potes- 
tate, sed specie ; unius autem substantie, et 
unius status, et unius potestatis, quia unus 
Deus, ex quo et gradus isti, et form, et spe- 
cies in nomine Patris, et Fili, et Spiritus 
sancti deputantur. » 

HT. Ejusmodi sunt proprietates ille, quae 
σχετιχαὶ dicuntur, et τῶν πρός τι, relativas La- 
üini vocant, ex quibus persone , sive hypo- 
stases aut constituuntur, aut certe dignoscun- 
tur, et explieantur. Ac tametsi interdum 
universe τὰ ὑποστατιχὰ proprietates ec nuneu- 
pantur? quae ἃ prion genere distant, quod 
οὐσιώδεις continet, et absolutas; nihilominus a 
quibusdam proprietates ist? personarum bi- 
fariam scinduntur. Quodam enim ὑποστατιχὰ 
vocantur ἰδιώματα, hoe est « proprietates, quce 
maximae proprie sunt personarum, ei eas 
constituunt, ut ait Calecas ; velut est pater- 
nitas, quc personam Patris subsistentem fa- 
cit.» Alie sunt, qua tantummodo designant, 
et dignosei faciunt personam aliquam, sed 
non constituunt ; verum constitute jam quo- 
dammodo aecidunt, ut /ngenitum esse, quod 
cc:teroqui, cum negatio sit, ut idem scribit 
Calecas, personam efficere non potest. Tum 
quie ab Latinis activa sptratio, Graecis προθδολὴ 
dicitur, qua personalis quidem proprietas est, 
sed non ὑποστατιχὴ Vel συστατιχή ^. Itaque. «tres 
sunt omnino, inquit idem, proprietates, 
quibus persona Patris affieitur, ingenitum 
esse, Patrem esse, necnon spirantem, vel 
produceentem, ex quibus Ingenitum, quod 


& Bastr. HI contra. Eunom. Ἀξ γάρ τοι ἰδιότητες 
γαραχτῆρές τινες, καὶ μορφαὶ ἐπιθεωρούμεναι τῇ οὐσίᾳ 
διαιροῦσι μὲν τὸ χοινὸν τοῖς ἰδιάζουσι γαραχτῆρσι, τὸ δὲ 
ὁμοφυὲς τῆς οὐσίας οὐ διαχόπτουσι. 

b Garrcas cap. xxxvi, lib. contra Grac. Koi 
αὐτὸ τὸ ἰδιχὸν ἴδιον, ὅπερ ἰδαίτατα τὸ τοῦ πατρὸς ὑπί- 
στήσι πρόσωπον. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


principii expers significat, etsi hoe ipso Pater 
a Filio, et Spiritu sancto discernitur, non 
constituit personam Patris, sed eam tantum- 
modo designandi vim habet, et est nota, quce 
illam jam subsistentem sequitur, velut pro- 
pria simpliciter", » ete. Demum, remotis cze- 
teris, solam  paternitatem ὑποστατιχὸν esse 
ἰδίωμα concludit; sicut Filii personam consti- 
luit ὑιότης, Latini filiationem nominant, alii 
filietatem ; ut inter alios Rathramnus Cor- 
beiensis?, ex monasterio, quod Adhelardus 
Corbeiensis abbas monasterii in Gallia, ejus- 
dem cum suo nominis condidit in Germania, 
ut in illius vita testis est Paschasius Radber- 
tus. Latini theologi proprietates utrasque 
personarum 2nofiones appellare solent; atque 
ita videri possit Augustinus nominare, dum 
in quinto de Trinitate, capite v, sic scribit : 
« Alia notio est, qua intelligitur genitor, alia 
qua ingenitus. » Verum notio hic communi 
signifieatione pro ἐννοίᾳ, et intelligentia sumi- 
tur; quasi dieat, alia ratione intelligi, et co- 
gitatione percipi. 

IV. Ex ejus tamen auctoritate nofzones suas 
scholastici theologi non male statuerunt ; quas 
ita definit sanctus Thomas?, ut sit « notio id , 
quod est propria ratio cognoscendi divinam 
personam. » Cujusmodi quinque esse vult, 
« innascibilitatem, paternitatem, filietatem, 
communem spirationem (quam vocant acti- 
vamspirationem), et processionem; » qua pas- 
siva spiratio dicitur. Grece ita nuncupantur *, 
ἀγεννησία, πατρότης, υἱότης, προδολὴ, ἐχπόρυεσις. EX 
quibus σχέσεις, sive relationes esse quatuor 
postremas observat idem, tres autem perso- 
nales, id est ὑποστατιχὰς, quse totidem personas 
constituunt, suntque paternitas, filietas, pro- 
cessio ; reliquae due. personarum notiones, non 
personales appellantur, quoniam persons non 
constant ex iis, etsi ad illarum intelligentiam 
spectant, et sunt Zngenitum, ae spiratio, vel 
προδολή. Sed de ingenito veteres aliter loquun- 
tur, qui et σχετιχὸν interdum esse nomen asse- 
runt, etidem plane cum paíernitate significare. 
De quo agemus in libro sequente; de προδολῇ 
vero, sive productione Spiritus sancti, in 


€ CaLEC. Τριῶν τοίνυν χαινῆῇ περὶ τοῦ πατρὸς λεγο- 

- - - M 

μένων, τοῦ τε ἀγέννητον εἶναι, xo τοῦ πατέρα, ἀλλὰ δὴ 

xoi τοῦ πνέοντα ἢ προδολέα, τὸ μὲν ἀγέννητον, ὃ δηλοῖ 

M » *» N M - - Qn hy ^» μὴν , 

τὸ ἀναίτιον, εἰ xol χατὰ τοῦτο τοῦ υἱοῦ, xol τοῦ πνεύμα- 

τος ὃ πατὴρ διαχρίνεται, ἀλλὰ τοῦ πατρὸς οὐχ ὑφίστησι 

*, - 

πρόσωπον, σημαντιχὸν δὲ μόνον, χαὶ γνώρισμα αὐτοῦ 
2 Y^ NMONAES £ , € iot t Az 
ἐστιν ἤδη ὑφεστηχότι ἑπόμενον, ὡς ἰδίον ἁπλῶς. 


1 Tertull. contra Praz. cap. 11. — 9 Rather. lib. III de Sp. sanc. — 3S. Tho. I, qu. xxxu, art, 3. — 4 Dam. lib. I, cap. 1 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. I. 


sexto libro; ex quo plenius intelhgentur ea, 
quae de duplici illo genere proprietatum dixi- 
mus. De notione porro, ejusque nominis, et 
quod ei respondet, Graeci τῆς ἐπινοίας, usu et 
potestate in primo de Deo libro uberrime 
disputavimus. Nune generalia quidam no- 
mina, ut instituimus, explicanda sunt, ne 
rerum contemplationi vocum ambiguitas 
obsistat. 


CAPUT I. 


De nominibus, que a Grecis theologis. adhi- 
bentur ad Trinitatis explicandum  imyste- 
rium, velut sunt οὐσία» ὑπόστασις; quarum 
notiones declarantur. Οὐσίαν aliter Philosophi 
gentiles, aliter Christiani sumpserunt. Hypo- 
stasim plerique cum οὐσίᾳ confuderunt, etiam 
Niceni Patres, contra quam. Basilius credi- 
dit. Post usus obtinuit, ut ab illa distingue- 
retur. 


I. Ad intima et arcana Trinitatis expli- 
canda dogmata, quod deinceps aggredimur, 
viam nobis prestruemus certis enucleandis 
vocibus ; in quibus maximorum certaminum 
et quastionum summa consistit. Neque nos, 
lectoresve nostros istius opere pigere debet, - 
qui hoe esse verissimum scimus, quod pru- 
denter animadvertit Theodorus Abucara !, 
« Iis, qui verorum dogmatum amatores defen- 
soresque sunt, necessariam esse vocabulo- 
rum, in quibus occupantur maxime philoso- 
phi, distinctionem et explanationem. Nam 
accurata illarum notitia destituti complures, 
qui sapientes habebantur, a veritate aberra- 
verunt, et ad absurda quedam ae blasphema 
delapsi sunt, atque ab reeta in Deum fide ceci- 
derunt^.» Nec sine laude aliqua seripsit illau- 
datus alioquin auctor Epicurus zm P/Aysicis 
ad Herodotum, « ante omnia nosse oportere, 
quie sunt subjecta vocibus ; ut habeamus ad 
quod referentes ea, quae in opinione, vel 
dubio posita sunt , dijudicemus ; ut ne temere 


α ÀBUC. Toig τῶν ἀληθινῶν δογμάτων ἐρασταῖς τε 
χαὶ προασπισταῖς ἀναγχαία χαθέστηχεν T, τῶν φωνῶν, περὶ 
ἃς οἵ φιλόσοφοι μάλιστα χαταγίνονται, διάχρισίς τε xoi 
διασάφησις. τὴν γὰρ τούτων ἀχριδῆ γνῶσιν πολλοὶ τῶν 
^ * - : M m E 
δοχούντων εἶναι σοφῶν ἀγνοήσαντες περὶ τὴν ἀλήθειαν 
ἠστόχεσαν, xai εἰς ἀτοπίας, καὶ βλασφημίας ἐξώχειλαν, 

ἥν πὰς " - * - ' ἐν cd 
χαὶ τῆς εἰς τὸ θεῖον ὀρθῆς πίστεως ἐξέπεσον. 


1 Opusc. i. — 2 Lib. Ide Deo, cap. vi. — 3 Lib. I, cap. 
6 Dial. I. — 7 Lib.I cont. Euty. sub init. 
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ae confuse nobis ininfinitum effieiant omnia ; 
neve inanes sine re voces habeamus. Necesse 
est enim primam in unaquaque voce notionem 
considerari ^. » 

Ex iis vocibus Graece primum expendendae 
sunt, quo plus contentionis habuerunt; tum 
Latinis usitatze. Graecarum due sunt celeber- 
rima, οὐσία, et ὑπόστασις: quas nonnulli de 
Deo vetuere diei et illam presertim , ut alibi? 
doeuimus; quod duplici de causa factum. ab 
illis meminimus. Nam catholicos excellentia 
summ: majestatis impulit, ut ab ea οὐσίας 
nomen ablegarent, quod supra οὐσίαν esset, 
ut ait inter alios Gregorius Nazianzenus ora- 
üone duodecima, et Joannes Damascenus ?. 
Ariani vero, ut ὁμοουσίου vocabulum, quod 
terrori sibi erat, ex usu christianorum excu- 
terent, οὐσίαν dici de Deo prohibuerunt ob 
eamdem causam, qua se nostrates etiam hae- 
retici commoveri jaetitant, ut certas voces 
condemnent, quibus catholicorum dogmatum 
velut tesser: continentur : quod in Seripturis 
nominatim non erant expresse. De qua re 
paulo post. Fuit et alia eausa, ob quam οὐσίας 
nomen nostrorum aliqui usurpari de Deo 
nollent, quod οὐσία, qualem a philosophis, et 
principe illorum Aristotele sumpsimus, sub- 
jecta sit accidentibus, unde et substantia dici- 
tur; ut Victorinus in primo contra Ardjwm, 
ei Boetius? indieant; in Deo vero accidens 
est nullum. 

Verum, ut recte Cyrillus? ratiocinatur, 
quia τὸ ὃν de Deo dieitur, idque sibi nomen, 
tanquam proprium defendit Zzodi tertio ; 
merito vox οὐσίας, quie ab illo deflexa est, 
eidem atttribuitur. Nihil enim prohibet, quo- 
minus ipsum per sese vocabulum vel οὐσίας, 
vel esse, absolutum ab omni ista fzece, ac sin- 
cerum, Deo congruat, ut nec derivationem, 
ac manationem intelhgamus ullam, neque 
mutationem ex vicissitudine accidentium, sed 
nudam rei,ut cum Vigilio' loquar ezstantiam, 
et ab eo, quod nihil est, sejunctionem, ac 
recessum ; quo sensu non modo proprie Deo, 
sed insigni pre& eceeteris omnibus ratione com- 


b Ericunus. Πρῶτον μὲν οὖν τὰ ὑποτεταγμένα τοῖς 
φθόγγοις, ὦ “Ηρόδοτε, δεῖ εἰληφέναι, ὅπως ἂν τὰ δοξα- 
ζόμενα ἢ ἀπορούμενα ἔχωμεν, εἰς ὃ ἀνάγοντες, ἐπιχρί- 
εἰς ἄπειρον ἀποδειχνύω- 
σιν, 7| χενοὺς φθόγγους ἔχωμεν. ἀνάγχη γὰρ τὸ πρῶτον 
ἐννόημα καθ᾽ ἕχαστον φθόγγον βλέπεσθαι. 


νεῖν, χαὶ μὴ ἄχριτα πάντα ἡμῖν 
εἰν, X μη i2 τὰ π τ it 


vir. — 4 Tom, IV Bibl. Patrum. — Ὁ Lib. de Duabus nat. — 
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petit, quia solus sie est, ut cum nilo com- 
mercium habeat nullum ; ezetera et ab nihilo 
dueta, et in nihilum reditura, si Deus sinat, 
tum etiam, cum sunt maxime, nihil esse 
dicantur. Inde est, quod Gregorius Nazian- 
zenus! οὐσίας nomen potius, quam φύσεως, id est 
naturt , Deo aecommodandum, existimat , 
ut et Ísidorus Hispalensis essentiam ^ polius 
quam substantiam. 

II. Quoniam autem nomen οὐσίας mutuo ἃ 
philosophis sumpsere nostri, interest scire, 
quo utrique sensu istud usurparunt. Nam non 


eadem apud utrosque vis est ilius , ut Ana- 


stasius? in Ὁδηγῷ, Theorianus in Zegatione ad 
Armenos testatur. « Exteri, inquit, sapientes 
individuum, sive hypostasim, et quod unum 
est numero, definiunt usiam ; quod sane divini 
Patres non admittunt. Quippe Patres illi 
deiferi usiam, et naturam esse dieunt uni- 
versalia, quam. scriptores exteri formam, sive 
speciem appellarunt. Ideo in saneta Trinitate 
naturam unam, et usiam esse professi sunt, 
hypostases vero tres, natura nimirum et usia 
plures hypostases continente", » De altera 
signifieatione, quam Patribus assignat, paulo 
post. Ad primam autem, et externorum phi- 
losophorum propriam quod atünet, non est 
dubium, quin illi οὐσίαν" imprimis dici puta- 
rint singularem individuamque substantiam, 
quam et primam idcirco nominarunt. Auctor 
ejus rei, et appellationis est Aristoteles, qui 
inlibro Categoriarum, capite de substantia, 
« Substantiam, qua maxime propria, ac 


α "TurontAN. ᾿Εγὼ πλείστην ἐν τούτοις διαφορὰν τῶν 
ἔξω πρὸς τοὺς διδασχάλους τῆς ἐχχλησίας δρῶ. οἱ γὰρ 
ἔξω σοφοὶ τὸ ἄτομον, ἤτοι τὴν ὑπόστασιν, χαὶ τὸ ἕν τῷ 
Ψ. τ} 5 I4 Lu er Ὁ - , E » ^ 
ἀριθμῷ, οὐσίαν ὁρίζονται" ὅπερ οἱ θεῖοι πατέρες οὐ παρα- 
δέχονται. οὐσίαν γὰρ οἱ θεοφόροι πατέρες; χαὶ φύσιν τὰ 

ῪΣ r e HP TC Ἐπ y σα ἐν ENGL, UN, 
χαθόλου λέγουσι, ἅ τινὰ οἱ ἐξω εἰδος ὠνόμασαν. Oto ἐπὶ 
τῆς ἁγίας τριάδος μίαν φύσιν, χαὶ μίαν ὑπόστασιν ἐδογ- 
μάτισαν, ὑποστάσεις δὲ τρεῖς" ὡς τῆς φύσεως, χαὶ τῆς 
οὐσίας πολλὰς ὑποστάσεις περιεχούσης. 

b AnisroT. Οὐσία δέ ἐστιν ἣ χυριώτατά ve, χαὶ πρώ- 

ὡς, χαὶ μάλιστα λεγομένη, ἣ μήτε «oU! ὑποχειμένου 
τως, χαὶ μάλισ γομένη, ἣ μήτε κα «et 


* Quidquid dicant Anastasius οἱ Theorianus, mihi du- 
bium non est quin οὐσία eodem sensu occurrat apud phi- 
losophos, eodem apud christianos. Cum enim philosophi 
loquuntur de essentia communi pluribus individuis, vocem 
οὐσία adhibent; et ita eliam vocant singulares substantias. 
Liquet hoc ex loco Aristotelis unde allata verba a Petavio 
deprompta sunt, ubi primas οὐσίας vocat essenlias vel sub- 
stantias existentes, quales sunt singula individua, secundas 
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primo, et precipue ita vocatur, eam esse 
scribit, qua neque de subjecto aliquo 
dicitur, neque in subjecto inest aliquo; ut hic 
homo, hic equus^.» Idem secundas substantias 
genera vocat, et species, qus de primis, et 
singularibus dicuntur. Verum christiani seri- 
ptores aliter fere utuntur hoe nomine, et 
οὐσίαν appellant non singularem, individuam- 
que, sed communem individuis substantiam ; 
primam vero, hypostasim. Pauci hane etiam 
οὐσίαν nominant. 

Ignatius martyr in epist. ad Magnesianos , 
ita sumpsisse videtur, cum ait, « Non enim 
locutionis articulate vox est, sed operationis 
divine , substantia genita*^. » 

Pierius item martyr et presbyter, Pamphili 
martyris preceptor, cum de Patre, et Filio 
catholico more sentiret, οὐσίας, et φύσεις duas 
esse dicebat , ut refert Photius: « usie , et 
nature vocabulo hypostasim signifieans, ut 
ex sequentibus, et antecedentibus constare 
dicit, non autem Ariano in eo dogmati 
favens?, » 

Nee ab usu isto τῆς οὐσίας abhorrere videtur 
interdum Epiphanius ; velut hzeresi nxxvi? ^ in 
confutatione argumenti quinti Anomoeorum 
principis Aetii; ubi de Filii persona sic loqui- 
tur:« Unde nos neque creatam dicimus 
usiam, sive substanuam, neque alienam, tan- 
quam. facta sit, sed substantialiter genitam, 
nee agenitore diversam. Ob id inereata per- 
manet, non facta, sed ex ipsa Dei substantia 
cenita, nec tempori subjecta. Non enim tem- 


τινὸς λέγεται, μήτε ἐν ὑποχειμένῳ τινί ἐστιν" οἷον 6 τίς 
ἄνθρωπος, χαὶ ὃ τις ἵππος. 

€ Ἰαναν. Οὐ γάρ ἐστι λαλίας ἐνάρθρου φώνημα, ἀλλ᾽ 
ἐνεργείας θειχῆς, οὐσία γεννητή. 

d. Ῥποτιῦ8. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν πατρὸς, καὶ υἱοῦ εὐσεδῶς 
πρεσθεύει: πλὴν οὐσίας δύο, χαὶ φύσεις δύο λέγει" τῷ 
τῆς οὐσίας, χαὶ φύσεως ὀνόματι, ὡς δῆλον ἔχ τε τῶν 
ἑπομένων, χαὶ προηγουμένων τοῦ χωρίου, ἀντὶ τῆς ὕπο- 
στάσεως, χαὶ οὐχ ὡς 
μένος. 


᾿Αρείῳ προσαναχείμενοι, χρώ- 


vero genera et species, que sunt substantie in abstracto 

considerate. Lege quod de substantia habet in libro de Ca- 

legoriis. Sic antem loquuntur quoque christiani, qui modo 

οὐσίαν abslracte considerant, quasi pluribus communem, 

modo concrete, quasi individui alicujus substantiam. Expen- 

dantur ad hanc distinctionem qua postea habet Petavius. 
T. AL. 


1 Lib. ad Evogr. de Divinit, — ἃ Lib. VII Orig, —93 Anast. cap. vi. 
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pori subjectus est is, qui revera genuit, ut in 
tempore producat substantiam.» Antiochena 
proeterea synodus! in epistola synodica contra 
Paulum Samosatenum οὐσίαν, pro supposito 
videtur aecipere. 

HI. Gregorius quoque Nyssenus libro 
duodecimo advers. E'unomtum, τὴν μὴ γεννηθεῖσαν 
οὐσίαν appellat Patrem, »on genitam usiam. 
Et in primo editionis Gretseri, cum Euno- 
mius τρεῖς οὐσίας nominasset, respondet ita: 
«Si quidem diserimen illud usiarum sic in- 
telligat, ut non in Sabellii impietatem incur- 
rat, uni subjecto tria accommodans nomina, 
el seipsum assentiri, neque quemquam pio- 
rum ei dogmati refragari ; tametsi solis voca- 
bulis, et sermonis sola pronuntiatione errare 
videatur, usias pro hypostasibus usurpans^. » 
Non igitur pugnaret admodum Gregorius, si 
quis οὐσίας plures in Deo esse diceret, dum de 
re ipsa recte alioqui statueret. 

Eodem spectat, quod! Athanasius in Ezpo- 
sitione fidei profitetur, « se non, ut Sabelliani 
faciunt, uovooóstoy affirmare Filium, non vero 
δμοούσιον, Θ0 ipso tollentes Filiufh *. » Sabellius, 
qui μονοούσιον dieebat Deum, οὐσίαν cum per- 
sona eonfundebal. Alioqui non damnaret hoc 
Athanasius, quod sane verum est, unam, et 
solam esse οὐσίαν Patris et Filii. Sed nimirum 
intellexit οὐσίαν pro persona fuisse sumptam. 

Apud Anastasium Sinaitam, in capite 
sexto libri, qui ὀδηγὸς inscribitur, Séholion 


adnotat, Sabellum ex Aristotelicis decretis: 


«naturam pro hypostasi sumpsisse, unam hy- 
postasim asserentem esse sanct:e. Trinitatis ^.» 
Nimirum ὑπόστασιν secundum posteriorem vocis 
istius usum accepit Anastasius, quo personam 
significat. Non enim cesteroqui damnandus 
foret Sabellius, si hy postasim unam esse dice- 
ret, secundum priorem, et antiquam  notio- 
nem, hoc est essentiam ; ac nisi cum ea per- 
sonam etiam intellexisset unam. 

Eusebius Caesariensis insecundo, quarto, et 
quinto de Demonstratione, dum voces istas 


α EriPHAN. ᾿Ἐντεῦθεν οὐ χτιστήν φαμεν τὴν οὖσανί, 
οὐδὲ ἀλλοτρίαν ὡς ποιητὴν, ἀλλὰ γεννητὴν οὐσιωδῶς, 
xaX οὖχ ἀλλοίαν παρὰ τὸν γεγεννηχότα. διὸ χαὶ ἄχτιστος 
διαμένει, χαὶ οὐ ποιηθεῖσα, ἀλλὰ γεννηθεῖσα ἐχ τῆς αὐτῆς 
οὐσίας θεοῦ- οὐ χρόνου ὑποπίπτουσα" οὐ γὰρ ὃ γεννήσας 
ἐν ἀληνείᾳ, χρόνῳ ὑπέπεσεν, ἵνα χρονιχὴν ὑποστήσεται 
οὐσίαν. 

b NxssEN. Εἰ μὲν οὖν οὕτω λέγει τὴν τῶν οὐσιῶν 
πρὸς ἀλλήλας διαφορὰν, ὡς μὴ δοχεῖν τῇ ἀσεῤείᾳ τοῦ Σα- 
θελλίου συμφέρεσθαι, ἑνὶ τῷ ὑποχειμένῳ τρεῖς ἐφαρμό- 


LIB, IV, CAP. I. 
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οὐσιῶσαι. 6t οὐσίωσιν ad Filii ae divini Verbi 
produetionem adhibet, οὐσίαν videri potest 
cum persona confudisse, pro eo atque fautor 
Ariana fuit horesis. Possunt tamen hie ipsa 
vocabula eommodo sensu ad eumdem usum 
aecommodari, ut nonnulli catholici fecerunt ; 
de quo alias*. 

IV. Igitur Aristotelis ae philosophorum 
cilerorum opinione perfusi Trinitatis hostes 
haeretici, impium dogma christianam in 
fidem invexerunt. Etenim Sabellium, et qui 
ante hune errorem eumdem tutati sunt, arbi- 
ror οὐσίαν μίαν, SIVE μονοούσιον θεὸν plane Aristo- 
teleosensu defendisse, ut substantiam primam, 
sive individuam in Deo singularem, et solita- 
riam esse dicerent, tam secundum essentiam, 
secundum existendi, subsistendive modum , 
quoniam talis ab philosophis οὐσία prima pone- 
batur. 

Sie post illos Arius tres quidem οὐσίας, adeo- 
que personas asseveravit, sed in:xquales, et 
harum unicam Dei veri ac supremi propriam; 
in quo illi cum Sabellio et Paulo Samosateno 
conveniebat. Ita denique Tritheit; qui emer- 
sere postea, eum eorum principe Philopono, 
tametsi personas tres «quales ac divinas con- 
stituebant, οὐσίας nihilominus totidem, sive 
φύσεις praedicabant, ut ex Nicephoro liquet ?, 
Anastasius denique Sinaita, in eo libro, quem 
Ὁδηγὸν nominavit, testis est haereticos omnes, 
qui vel contra Catholicam de Triniíate fidem, 
vel contra Incarnationis dogma nefarium 
movere bellum, ex illo Aristotele:s doctrinae 
fonte fluxisse; ut vel hoc ipso haxreticorum 
antistites, et, ut eum "Tertulliano loquar, 
patriarehas philosophos lieeat agnoscere. 
Cyrillus Alexandrinus libro 7esauri XIX, 
οὐσίαν τοῦ υἱοῦ pro persona Filii sumpsit ; cujus 
verba et sententiam enodabimus postea. cap. 
ΧΙ hujus libri. 

Verum pretermisso illo vocis οὐσίας usu, 
qui perpaucorum est e catholicis, ac genti- 
lium proprius, jamdudum Ecclesi: consuetu- 


- 


ζοντος προσηγορίας, xoi ἡμεῖς συντιθέμενα, xol οὐδεὶς 
φ , , , A ^ 
τῶν εὐσεδούντων ἀντιλέγει τῷ δόγματι, πλὴν ὅσον μό- 
γοις τοῖς ὀνόμασι, καὶ τῇ προφορᾷ τοῦ λόγου πλημμε- 
λεῖν δοχεῖ, οὐσίας ἀντὶ ὑποστάσεων ὀνομάζων 
᾽ ς μάζων. 

€ ÀTHAN. Οὔτε γὰρ νἱοπάτορα φρονοῦμεν ὡς οἱ Σα- 
θέλλιοι, λέγοντες μονοούσιον, xol οὐχ ὁμοούσιον, καὶ ἐν 
τούτῳ ἀναιροῦντες τὸ εἶναι υἱόν. 

d ScuoL. AwasT. Καὶ Σαδέλλιος ὁμοίως τὴν φύσιν 
λέγων ὑπόστασιν, μίαν ὑπόστασιν εἶπεν τῆς ἁγίας 
τριάδος. 


1 Tom. I Biblioth. Patrum Graco-lat. — 2. Lib. IV, cap. xix. — 3 Lib. XVIII, cap, xLvII, 
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dine receptum id est, ut hoc οὐσίας nomen 
significet, quod in cujusque rei definitione 
ponitur, quam nafuram, aut essentiam, aut 
etiam substantiam vocant. Siquidem οὐσία ab 
eo, quod est εἶναι, vel τὸ ὄν deflectitur; quod 
Aristoteles appellare solet τὸ τί ἢν εἶναι, hoc 
est, quod affertur, ac respondetur sciscitanti, 
quid ves queque sit. Nam substantivum ver- 
bum pro ἐστὶ Attico [more sumitur; quasi 
dicat, τί ἐστι τὸ εἶναι τοῦ πράγματος, Vel τί ἐστιν 
ὅσον χατὰ τὸ εἶναι. Preeter quam rei essentiam, 
inest etiam ὕπαρξις, quam existentiam, aut 
exstantiam vocant, et hujus insuper modus, 
qui τρόπος τῆς ὑπάρξεως dicitur, vel ὑποστατιχὸν 
ἰδίωμα, Latine schole subsistentiam, vel subsis- 
tendi modum nominant. Itaque Maximus 
Martyr in dialogo primo, ex iis, qui Atha- 
nasio falso tribuuntur, « divinam essentiam, 
sive deitatem ait esse τὸ τὶ εἶναι, hypostasim 
vero τὸ eivai , Atque hoc modo sanetus Thomas 
Aquinas in libro de Ente, et essentia, et alibi 
passim, essentiam ab existentia discernit, et 
hane esse simpliciter vocat. 

V. Ut autem quid invicem ista duo discre- 
pent, οὐσία, et ὑπόστασις, exponamus, de hypo- 
stasi nonnulla seorsim exprimenda sunt, cujus 
in usu major etiam apud veteres, quam in 
οὐσίας vocabulo varietas incidit. Ac sciendum 
est, quod Socrates in storia ecclesiastica ! 
refert, apud exteros, elegantioresque Graecae 
lingue scriptores nomen hypostasis non in ea 
sumi notione, quam Ecclesiasticorum illi usus 
asseruit, sed alia significare omnia; porro 
recentiores philosophos pro οὐσίᾳ illo uti 
solere. Verum Leontius libro de  .Sectis, 
aclione septima , duas preeipuas et utiles 
instituto nostro significationes nominis illius 
affert; quarum prior est, ut sitid omne, quod 
revera et solide ac simpliciter existit, non 
adumbrate, ae specie tenus. Sie enim colo- 
rum alii veri sunt, qui ὑπόστασιν habere dicun- 
tur, alii apparentes, qui sunt ἀνυπόστατοι. 
Altera est, ut id intelligatur, quod per sese 
exstat; quales sunt prime et individu: sub- 
slantie, exclusis ab hujus comprehensione 


a& MaxiM. ᾿Αλλ’ 5$ θεότης τὸ τί (for. ἦν) εἶναι oz,- 

μαίνει: ἣ δὲ ὑπόστασις, τὸ εἶναι. 
* - ' A^ . J 

b Dawasc. Dialect. cap. xvi. To τῆς ὑποστάσεως 
4 b34 x N ^Y s - er tr , 
ὄνομα, δύο σημαίνει" ποτὲ μὴ τὴν ἁπλῶς ὕπαρξιν, χαῦ 
" , , ,» ἐν og (d 
ὃ σημαινόμενον ταὐτόν ἐστιν οὐσία, καὶ ὑπόστασις. ὅθεν 
τινὲς τῶν ἁγίων πατέρων εἶπον αὐτὰς φύσεις, ἤγουν τὰς 
- M , CN ANN , 
ὑποστάσεις: ποτὲ δὲ τὴν χαθ᾽ αὑτὸ, xoci ἰδιοσύστατον 
e 2. ^ D » ^ - -- 
ὕπαρξιν: χαθ’ ὃ σημαινόμενον τὸ ἄτομον δηλοῖ τῷ 

- 0 , 

ἀριθμῷ διαφέρον. 


1 Lib III, cap. vir, — 92 Lib. de Decr. Nic. syn. 
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vocis accidentibus, qus hypostases non di- 
cuntur. Joannes quoque Damascenus in Zía- 
lectice capite xu". « Nomen, inquit, hypo- 
stasis duo significat, Interdum simplicem 
exstantiam ; qua in notione idem est usia, et 
hypostasis. Unde quidam e sanctis Patribus 
naturasipsas appellarunt, nempe hypostases. 
Alias exstantiam illam, quz est per sese, et 
propriam habet consistendi rationem. Atque 
in ista significatione individuum designat 
numero differens^. » Vide capita ΧΙ, XXIX, XXX 
ejusdem libri, ubi eadem fere tradidit. Sed de 
utraque plenius postea. Id modo consideran- 
dum est, quod et Socrates recentiores sensisse 
philosophos ait, et nos antiquioribus theolo- 
gis placuisse diximus, ὑπόστασιν prO οὐσίᾳ pas- 
sim haberi. Etsi non satis hoc declarat ille, 
qualem intelligat οὐσίαν, eamdemne, quam in 
Categoriis exponit Aristoteles, ἄτομον, indivi- 
duamque substantiam, an essentiam et natu- 
ram. Verum ut, hoec omisso, quid veteres 
Patres de illa senserint, inquiramus potius, 
occurrit imprimis lreneus ; qui libro quinto 
capite XXXvI, sie scribit, ut ex Andrea Ceesa- 
riensi in sextum Apocalypsis, Arethas in 
Commentariis refert. « Non enim substantia , 
neque essentia creature delebitur. Verus est 
enim, et firmus, qui illam constituit^.» Vetus 
interpres lrenai tum ὑπόστασιν substantiam 
posuit, tum pro οὐσίαν materiam ; ut ὕλην legisse 
videatur. 

Item in fragmentis irensei nuper editis, 
«Mutatio vero ipsius, quoniam mortalis et 
corruptele eum sit obnoxia, immortalis et 
incorrupta fit, non ex propria substantia , sed 
secundum Domini operationem?.» |n his 
ὑπόστασιν pro substantia, et natura sumit [π6- 
naus. (Quanquam in hoe posteriore loco 
potest esse productio ipsa, vel conditio, id 
est procreatio. Dionysius? pontifex Romanus 
apud Athanasium, contra Sabellianos dispu- 
tans, eos deinde redarguit, qui ex adverso 
pugnantes divinitatem, « ejusque singula- 
rem principatum tres in virtutes ac distinetas 
hypostases et deitates secabant*. » 


*, 


€ InEN. Οὔ γὰρ ἣ ὑπόστασις, οὐδὲ 
σεως ἀφανισθήσεται. ἀληθὴς γὰρ χαὶ 
συστησάμενος. 
d ldem. Μετασγηματισμὸς δὲ αὐτῆς, ὅτι θνητὴ, xal 
θαρτὴ οὖσα, ἀθάνατος, χαὶ ἄφθαρτος γίνεται, οὐχ 2 
Dy 7j ᾽ E e T , 
ἰδίας ὑποστάσεως, ἀλλὰ κατὰ τὴν τοὺ χυρίου ἐνέργειαν. 
S5 i i ev 
- ^ , 

e Dios. Papa. Διαιροῦντάς, xoi κατατέμνοντας, xal 
ἀγαιροῦντας τὴν μοναρχίαν εἰς τρεῖς δυνάμεις τιγὰς, xol 
ρ TV ove p $ 

μεμερισμένας ὑποστάσεις, xat θεότητας τρεῖς. 


De hyposta 
$i$ vOCA- 
bulo. 
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Sed et Origenes ante hune ὑπόστασιν pro 
natura sumpsit. « Ut autem, inquit, omnia 
Dei dona multis partibus majora sunt mortali 
quavis substantia^, » ete. Et quod praicipuum 
est, Niecni ipsi Patres non aliter hypostasim 
usurparunt in Zzpositione fidei, dum ita pro- 
nuntiant: « Eos autem qui dicunt: Erat 
aliquando, quando non erat; et antequam 
nasceretur, non erat; et quia ex nullis sub- 
stantibus factus est, aut ex alia subsistentia, 
vel substantia, ete., anathematizat catholica 
et apostolica Ecclesia". » In. quibus Niesna 
synodus ὑπόστασιν ΟἸΠῚ οὐσίᾳ, id est subsisten- 
tiam cum substantia confundere videtur. 

Quanquam reclamat Basilius in epistola 
Lxxvnr, qui Marcellum Ancyranum, et alios 
quosdam Sabpellianz fautores heresis, ex illis 
Nieeni concilii verbis patrocinium quiesisse 
opinionis suz refert. Proinde οὐσίαν. et ὑπόστασιν 
negat, 34 παραλλήλου, et tanquam idem signifi- 
cantes voces adhibitas esse. Nam si eadem 
esset ambarum significatio, quid attinebat 
simul illas adhiberi ? Quare perspicuum est, 
ait, « eo quod alii negarent Filium e sub- 
stantia esse Patris, alii neque ex ejus sub- 
stantia , et ex alia insuper hypostasi esse 
dicerent ; utramque illos opinionem tanquam 
alienam a sensu ecclesiastico rejecisse". » 

Verum si quis rem propius consideret, a 
Basilio dissentiendum putabit. Primum, quia 
contra solum Arii dozma symboli clausulam 
istam addidisse Patres liquido constat. At nec 
Arius ipse, nec ulli alii per id tempus Filium 
ab alia persona, quam Patris, originem tra- 
xisse docuerunt. Neque hoe alii, quam prisci 
illi heretici senserunt, Valentinus, ejusque 
similes, qui ex collatitia velut stipe ab /Eoni- 
bus conflatum esse Jesum asserebant. De 
quibus nihil omnino pronuntiare voluit Ni- 
ccna synodus; ae si de illis cogitasset, non 
tam leviter eos perstrinxisset. Deinde quod 
Basilius objicit, si una et eadem notio esset 
istorum nominum, opus non fuisse ambo po- 
nere, nihil est. Non enim frustra utrumque 
nomen expressum est. Quippe eum eamdem 


& Orig. Philocal. cap. 1. “Ὥσπερ δὲ πάντα τὰ τοῦ 
θεοῦ δωρήματα εἰς ὑπερδολὴν μείζονά ἐστι τῆς θνητῆς 
ὑποστάσεως. 

b Niezn. cone. Τοὺς δὲ λέγοντας, ἦν ποτε, ὅτε οὐχ 
ἦν, καὶ πρὶν γεννηθῆναι οὐχ ἦν" χαὶ ὅτι ἐξ οὐχ ὄντων 
ἐγένετο, ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως, ἢ οὐσίας, etc. τούτους 
ἀναθεματίζει f, χκαθολιχὴ, χαὶ ᾿Αποστολιχὴ ἐχχλησία. 


1 Apud Ath. lib. de Synod, — 2 Lib. II Hist., cap. vi. 
Tox. Il. 
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φύσιν, id est naturam, alii ὑπόστασιν, alii οὐσίαν 
vocarent, ne quis in voculis contentiose fucum 
deinceps faceret, utramque posuerunt; maxime 
cum Arius, ejusque socii in epistola! , quam 
ad Alexandrum episcopum suum seripserant, 
τρεῖς εἶναι ὑποστάσεις, (res esse hypostases, hoc est 
substantias, sive οὐσίας, nominatim dixissent. 
Quod si Basilii ista ratio valeret, ne illud qui- 
dem reprehensionis expers foret, quod in 
eodem symbolo, cum Patres dixissent dam- 
nare se illos, qui fuisse aliquando putarent, 
quando non erat Filius, statim id subjiciunt ; 
quod idem significat, « et antequam nascere- 
tur non erat ; » necnon, «quia ex nullis sub- 
stantibus faetus est. » Sed non est otiosa rei 
propemodum ejusdem diversis locutionibus 
iterata mentio, neque istic, neque in ὑποστάσε' 
et οὐσίᾳ. Ad hae Athanasius in epistola ad 
Africanos scribit, Niczenos Patres, contra Eu- 
sebianorum versutias, vocem τοῦ ὁμοουσίου in 
symbolo posuisse, ut varias, qua in Scripturis 
occurrunt, loquendi formulas exprimerent, 
atque inter alias, quod γαραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως 
capite primo epistola ad Zebreos dicitur. 
Ergo οὐσίαν interpretandam esse ὑπόστασιν puta- 
runt, de quo agemus postea. 

VI. Estet illud ad Niceni concilii indagan- 
dam sententiam, et adversus Basilii interpre- 
tationem firmissimum argumentum, «quod 
qui isti synodo interfuere Patres aliqui, aut 
paulo certe postea floruerunt, tum collecti 
aliis in synodis, tum seorsim singuli, ὑπόστασιν 
pro οὐσίᾳ sumpserunt; quod nunquam fecis- 
sent, si contrarium apud Nieeam ante de- 
cressent. 

Exstat apud. Theodoretum? in Z'eelesiastica 
historia epistola synodiea concilii Sardicensis, 
et in ejus fine appendix quiedam catholice 
adversus Arianos professionis summam con- 
tinens; qua tamen apud Athanasium deest, 
ut libro primo monui. Ibi vero ὑπόστασις diserte 
cum οὐσίᾳ confunditur. Etenim damnatos ob id 
Arianos ab sese docent, quod « differentes 
esse hypostases assererent, Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti, et easdem separatas. Nos autem 


ὁ Basin. ep. Lxxvim. Εἰ yàp μίαν, καὶ τὴν αὐτὴν 
ἐδήλουν ἔννοιαν αἵ φωναὶ, τίς χρεία ἦν ἑκατέρων ; ἀλλὰ 
δῆλον ὅτι, ὡς τῶν μὲν ἀρνουμένων, τὸ ἐκ τῆς οὐσίας 
εἶναι τοῦ πατρὸς, τῶν δὲ λεγόντων, οὔτε ἐχ τῆς οὐσίας, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἄλλης τινὸς ὑποστάσεως: οὕτως ἀμφότερα ὡς 
ἀλλότρια τοῦ ἐχχλησιαστιχοῦ φρονήματος ἀπηγόρευσαν. 
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hane accepimus, edoetique sumus, eamque 
catholicam habemus traditionem, et fidem, 
et professionem, unam esse hypostasim, quam 
ipsi heeretiei usiam nominant, Patris, et Filii, 
et Spiritus saneti. Et si qucerant, quaenam sit 
Filii hypostasis, fatemur hanc ipsam esse, 
quam solam esse Patris omnes agnosceunt^. » 
Ac deinceps bis terve unam esse Patris, et 
lilii hypostasim affirmant. 

Homanum item concilium! sub Damaso 
collectum episcoporum nonaginta, « Spiritum 
sanctum ejusdem hypostasiset usicd esse delfi- 
nit eum Patre ac Filio", » 

Sed imprimis hoc ipsum persuadet Athana- 
sius, qui Niezmni concili, cujus magna pars 
fuit, mentem et sententiam perspectam habuit. 
At 15 ὑπόστασιν haud temere alium in sensum 
usurpat, quam pro οὐσίᾳ, sive essentia, pleris- 
que in libris, quos longe post Nicene tem- 
pora synodi eonseripsit ; id utique minime 
facturus, si verum existimasset, quod de ista 
synodo Basilius credidit. sic in epistola ad 
Africanos, « Hypostasis, ait, est usia, neque 
signifieationem habet aliam, nisi hoc ipsum, 
quod est, quam Hieremias vocat exstantiam, 
his verbis : Zt non audierunt vocem exstantia. 
Nam hypostasis, et usia idem est cum exstantia; 
Est enim, et existit ^. » 

Et in oratione quinta contra Arianos : 
« Ut autem unum est principium, et ideo unus 
Deus, ita plane, ac revera una est, quc vere 
est, essentia, et hypostasis una, quse dicit: 
Ego sum, qui sum.» 

Item in libro de Synodis, Basilium An- 
cyranum, et Semiarianos collaudat, quod non 
longe a vera professione distent, ut qui una 
cum Nieenis Patribus Filium asserant ex usia 


& Syn. Sardie. Καὶ ὅτιπερ τὸ τῶν αἱρετικῶν σύστημα 
φιλονειχεῖ διαφόρους εἶναι τὰς ὑποστάσεις τοῦ πατρὸς, 
χαὶ τοῦ υἱοῦ, χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, χαὶ εἶναι χεχω- 
ρισμένας. ἡμεῖς δὲ ταύτην παρειλήφαμεν, xol δεδιδάγ- 
μεθα, καὶ ταύτην ἔχομεν τὴν χαθολιχὴν παράδοσιν, xol 
πίστιν, χαὶ ὁμολογίαν, μίαν εἶναι ὑπόστασιν, ἣν αὐτοὶ οἱ 
αἱρετιχοὶ οὐσίαν προσαγορεύουσι, τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ 
υἵου, χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. καὶ εἰ ζητοῖεν, τίς τοῦ 
υἱοῦ f, ὑπόστασίς ἐστιν ; ὁμολογοῦμεν ὡς αὕτη ἦν ἣ μόνη 
τοῦ πατρὸς ὁμολογουμένη. 

6 Rom. conc. Χρὴ δὲ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως xal 
οὐσίας, χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον πιστεύειν. 

€ ÀTHAN. Ἢ δὲ ὑπόστασις οὐσία ἐστὶ, «al οὐδὲν ἄλλο 
σημαινόμενον ἔχει, ἢ αὐτὸ τὸ ὃν, ὅπερ “Ἱερεμίας ὕπαρξιν 
ὀνομάζει λέγων" xo οὐχ ἤκουσαν φωνὴν ὑπάρξεως. f 
γὰρ ὑπόστασις καὶ οὐσία ὕπαρξίς ἐστιν. ἔστι γὰρ, xoi 
ὝΕΣ 
ὑπάρχει. 
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esse Patris, et non ex altera hy postasi*; ex quo 
sequitur esse ὁμοούσιον. 

VIT. Atqui Basilius iste cum Semiarianis 
Suls ὑπόστασιν nihil aliud esse definit, nisi οὐσίαν 
apud Epiphanium? heresi ixxur. « Hane 
igitur, inquit, hypostasim Patres usiam nomi- 
narunt/. » Neque tamen perinde atque Atha- 
nasius etcesteri catholici, unam esse perso- 
narumtrium ὑπόστασιν putarunt, sed tres; ut in 
eadem heresi? ex illorum libello intelligitur, 
101 τὰς ἰδιότητας τῶν ὑποστάσεων nominant , et 
οἰκείαν ὑπόστασιν, ld est peculiarem | hypostasim 
Filio tribuunt." 

Denique? in subscriptione Basilius adje- 
cit, « per omnia similem esse Filium, non 
solum secundum voluntatem, sed etiam secun- 
dum hypostasim, et seeundum exstantiam, et 
secundum esse". » Nimirum qui Filium non 
ὁμοούσιον, Sed. similem οὐσίᾳ fatebatur, duas ut 
οὐσίας, 510 ὑποστάσεις affirmabat, οὐσίαν idem esse 
putans eum ὑποστάσε, Nam ibi τὸ εἶναι, quod 
cum ὑποστάσει confert, pro οὐσία sumpsit. Cum 
igitur Athanasius Dasilium laudet, quod ex 
usia Patris, et non ex altera hypostasi dicat 
esse Filium, Basilius autem  hypostasim 
idem esse cum usia pronuntiet; quis non 
videt ex opinione Athanasi, Niceenam syno- 
dum ista duo promiscue usurpasse ? [ta 
porro ὑποστάσεις tres Basilius iste dixit, quo- 
modo et Ariani in formula Antiochie edita * 
per tempus Enecniorum, « propriam nomi- 
natarum personarum in baptismo hypostasim 
et ordinem, et eloriam, ut sint hypostasi tria, 
concordia vero unum". » Hie enim ὑπόστασιν 
eamdem cum οὐσίᾳ fecerunt. Vide omnino 
Semiarianorum disputationem apud Epipha- 
nium in heresi illa 1xxur. 


d ldem, orat. v. “ὥσπερ δὲ μία ἀρχὴ xe χατὰ 
τοῦτο, εἷς θεὸς, οὕτως ἣ τῷ ὄντι, xol ἀληθῶς, xai ὄντως 
^, 


* 2 2 
οὖσα οὐσία, καὶ ὑπόστασις μία ἐστὶν ἣ λέγουσα, ἐγώ 


εἰμι ὃ ὦν. 

f 
τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς εἶναι, καὶ μὴ ἐξ 
σεως τὸν υἱὸν, etc. 

f Eripm. Ταύτην οὖν τὴν ὑπόστασιν οὐσίαν ἐχάλεσαν 
οἵ πατέρες. 

g Basrt. ANcvn apud Epiph. Κατὰ πάντα δὲ, οὐ 
μόνον χατὰ τὴν βούλησιν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ὑπόστασιν, καὶ 
χατὰ τὴν ὕπαρξιν, χαὶ χατὰ τὸ εἶναι. 

A Anlioeh. formula. σημαινόντων àxpiüe τὴν οἷ- 
κείαν ἑχάστῳ τῶν ὀνομαζομένων ὑπόστασίν τε, xod τάξιν, 
χαὶ δόξαν" ὡς εἶναι τῇ μὲν ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ συμ- 
φωνίᾳ, ἕν. 


1 Apud. Theod. lib. II, cap. χχπι, et Soz. lib. VI, cap. ΧΧΠῚ; Nicephor. lib. XI, cap. xxxr, — 2 Eph. Her. rxxrm, ἢ, 12, — 
8 Num. 16. — 4 Num. 21. — 5 Num. 92. — 6 Apud Athan. lib. de Syn. 
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DE TRINITATE, 


Rursus Athanasius in libro, quo unum 
esse Christum probat, ὑπόστασιν aliter, atque in 
superioribus, pro persona sumpsisse videtur, 
dum illos redarguit , qui de Incarnatione 
prave sentientes, « pro una hypostasi Domini 
nostri Jesu Christi duas hypostases et perso- 
nas, et pro saneta Trinitate, quaternitatem 
inepte simul et impie constituunt^. » Quod in 
sequentibus usurpare pergit, ubi unam ait 
esse hypostasim, et personam Christi. Quem 
quidem locum Centuriatores Magdeburgen- 
ses! ex Athanasii oratione quinta contra Atha- 
nasium citant. Sed alterius est orationis , 
cujus inscriptio est, ὅτι εἷς 6 Χριστὸς, quae est 
homilia in JVatalem Christi, ut ex ejus fine 
constat. Neque vero Athanasi videtur esse; 
quod ex stylo conjicimus, qui et diffusior est, 
et minus simplicitatis affectionisque plus 
habet, quam qui Athanasii germanus est, 
cujus nativam elegantiam, ac sponte fluentem 
nulla potest imitatio consequi. Tum ex eo, 
quod Marcellum Aneyranum statim eum 
Paulo Samosateno, tanquam certum, et con- 
fessum hereticum, conjungit, cum tamen de 
Marcello non tam sinistre judicarit Athana- 
sius, ut libro primo demonstratum est. 

Poterit etiam, aliquis nobis objicere, quod 
idem Athanasius oratione v Sabellii opinio- 
nem explicans ait ipsum « Patrem eumdem 
esse cum Filio dicere, et contra Filium esse 
Patrem, unum quidem hypostasi, nomine vero 
duo^.» Hic enim ὑπόστασις persona videtur esse, 
sed non est; verum latius accepta vox illa id 
omne significat, quod revera exstat, et non 
specie appellationeque tenus; itaque τῷ ὀνόματι 
est opposita : « Reipsa, inquit, et substantia 
unum esse dicit, sed solo differre nomine. » 
]ta sub finem ejusdem orationis, dum ait, 


ὦ ÀTHAN. Καὶ ἀντὶ pads τοῦ χυρίου 


e “ - r AO M 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δύο ὑποστάσεις, χαὶ πρόσωπα, χαὶ 
ἀντὶ τῆς ἁγίας τριάδος, τετράδα ἀπρεπῶς xai παρανό- 


μὼς φρονήσαντες. 

b ATuaw. oral. v. Μαίνετα! δὲ χαὶ 
τὸν πατέρα εἶναι υἱὸν, xad ἔμπαλιν τὸν υἱὸν 
f Á EN 9$. ὁηό Ξ $i ^^ 
ὑποστάσει μὲν ἕν, ὀνόματι δὲ δύο. 

c Idem. Οὐ τὴν ὑπόστασιν χωρίζων τοῦ θεοῦ λόγου 
τοῦ 2x Μαρίας ἀνθρώπου. 

d Idem. ἔλνωθεν τοῦ προφήτου σαφῶς ἐχθοήσαντος 

μὰ i 


* Editores Benedictini supra posite. de bac homilia sen- 
tenti& hzc addunt : « His a Petavio sagaciter observatis, 
addimus ; cum adversus hereticos hic agatur qui duas esse 
personas in Christo (nerenlur, ea item de causa videri hoc 
opusculum Athanasio abjudicandum, qui in nullo operum 


1 Cent. iv, cap. iv. —2 Num. Aet in Ancor. n. 07. 


LIB. IV, CAP. I. 611 
«se non hypostasim divellere Dei Verbi ab 
homineex Maria genito^,» naturam ipsam, ae 
substantiam divini Verbi intelligit. At* paulo 
ante, cum dicit, « Prophetam paternam 
ὑπόστασιν clara voce pronuntiasse de ipso, 80 
dixisse: Et mittam Filium meum Christum! ,» 
ete. non. substantiam sic appellat, ut Latine 
reddit interpres, sed ut explieat idem Atha- 
sius, τὴν ὑπόσχεσιν, 1d est promissionem, Euthy- 
mius in Panoplia parte I, tit. IX, citat Athanasii 
locum ex libro contra Valentinos , in. quo 
ὑπόστασιν pro persona sumere videtur, cum ait, 
« Filium, ac Deum dici esse passum, propter 
unam divinitatis hypostasim, quc et nature 
humane facta est hypostasis ^. » 

Ad summam non puto Athanasium τὴν 
ὑπόστασιν unquam pro mera persona, et ut ab 
οὗσίᾳ distinguitur, sumpsisse, sed pro natura, 
et substantia, quamvis ex consequenti etiam 
interdum subsistendi modum comprehendat. 
Nam qui circumferuntur Athanasii dialogi 
contra Artium, in quibus ex communi, et re- 
centiore sententia perspicue ab οὐσίᾳ τὴν ὑπόστασιν 
separat, non sunt illi Athanasii, sed Maximi 
martyris, ut Graeci scriptores indieant, de quo 
postea. 

Hypostasim pro οὐσίᾳ Epiphanius quoque 
equalis illorum temporum sumit; ut in Anco- 
rato : « 8i, inquit, dicas consubstantiale, 
vim Sabellii dissolvisti. Nam ubi est consub- 
stantiale, unam substantiam significat/. » 

Rursus in heresi nona et sexagesima , quae 
est Arzanorum : « Hoc enim, inquit, videlicet 
ignorant, idem esse hypostasim, et substan- 
tiam dicere?;» quod deinde confirmat. Et in 
heresi rXx1v?: « Trinitas haee sancta nomina- 
tur, que sunt tria, una concordia, una divini- 
tas, ejusdem virtutis, ejusdem hypostasis". » 


e AruaAN. apud Euth. Αὐτὸς μὲν 6 υἱὸς xoi θεὸς 
πεπονθέναι λέγεται διὰ τὴν μίαν ὑπόστασιν τῆς θεότητος, 
ἥ τις καὶ τῇ ἀνθρωπίνη φύσει γέγονεν ὑπόστασις 

f Eripe. 4ncor. num. 6. ᾿Εὰν γὰρ εἴπης τὸ 
ὁμοούσιον, ἔλυσας Σαῤφελλίου τὴν δύναμιν. ὅτε γὰρ τὸ 
ὁμοούσιον, μιᾶς ὑποστάσεώς ἐστι δηλωτιχόν, 

g Idem, hir. 1xix, num. 70. Οὐχ ἴσασι δὲ ὅτι καὶ 
ὑπόστασις, χαὶ οὐσία ταὐτόν ἐστι τῷ λόγῳ. 

ἢ Idem, hor. Lxxiv. Τριὰς αὕτη ἁγία καλεῖται, τρία 
ὄντα, pla συμφωνία, μία θεότης, τῆς αὐτῆς δυνάμεως, 
τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως. 


suorum hujus lereseos meminit. Neque putatur Athanasii 
φίαϊο de duabus in Christo personis agitata questio. Atta- 
men exstat in antiquis codicibus, videturque seculo quinto 
edita, quo vigebal Nestoriana heresis. » 

J. B. F. 
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Cyrillus item. Hierosolymitanus Catechesi 
sexta, cum ait « Deum esse multinominem, 
et omnipotentem, et uniusmodi hypostasis ^; » 
et in eadem pagina bis eamdem vocem repe- 
tens, ad essentiam refert. 

Tum Gregorius Nazianzenus oratione XXXIV, 
ubi Deum secundum naturam suam cognosci 
non posse demonstrat, etsi non ignoremus 
illum esse immutabilem, et incorruptum, et 
si quz alia de Deo, vel cirea Deum predican- 
tur ; rationemque ita reddit, « quod praeterea 
studiose considerandum sit, quid illi secun- 
dum naturam et hypostasim existenti conve- 
niat, neque principium habere, neque a se 
unquam desciscere, neque fine ullo terminari, 
sed totum esse complecti^.» In iis videtur 
ὑπόστασιν usurpare de communi essentia et 
natura. 

VIII. Preterea Cyrillus Alexandrinus in 
eadem significatione nomine ὑποστάσεως est 
usus, ut sit idem quod φύσις, id est natura, 
vel οὐσία, idque plurimis in locis. In Anathe- 
matismo tertio de duodecim, « 81 quis, ait, 
in uno Christo dividit hypostases post unio- 
nem, sola ipsas conjunctione, quse est secun- 
dum dignitatem, sive auctoritatem, vel potes- 
tatem copulans, et non potius concursu eo, 
qui est seeundum naturalem unionem, ana- 
thema sit^. » 

Eodem sensu et ὑπόστασιν Orientales in 
Anathematisini hujus Confutatione sumpserunt, 
qui hoe in illo reprehenderunt, quod cum 
antea naturas in Christo duas agnovisset, eas 
nune εἰς μίαν ὑπόστασιν, im unam  hypostasim 
confundat, naturali unione, quasi ex duabus 
una fiat natura, et hypostasis. Quinetiam, 
quod mirandum magis est, cum in Anathema- 
tismo quarto Cyrillus damnasset eos, qui 
dicerent, « in personas duas, sive hypostases 
distribuendas esse voces illas, quie in Evan- 


α CyniL. HirEnos. Τὸν πολυώνυμον, xoi παντοδύνα- 
μον, xol μονοειδῆ τὴν ὑπόστασιν. 

b NAZIANZ. Τί γὰρ ὄντι αὐτῷ χατὰ τὴν φύσιν, xat τὴν 
ὑπόστασιν, ὑπάρχει τὸ μὴ ἀρχὴν ἔχειν, μηδὲ ἐξίστασθαι, 
μηδὲ περατοῦσθαι, ἀλλ᾽ ὅλον τὸ εἶναι περιλαμθάνειν, 
λείπεται προσφιλοσοφεῖν. 

€ Cymr. Εἴ τις ἐπὶ τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ διαιρεῖ τὰς 
ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν μόνῃ συνάπτων αὐτὰς συνα- 
φείᾳ χατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίαν, ἢ δυναστείαν, καὶ 
οὐχὶ δὴμᾶλλον συνόδῳ τῇ χαθ᾽ ἕνωσιν φυσιχὴν, ἀνάθεμα 
ἔστω. 

d. Cyn. Anath. IV. Et τις προσώποις δυσὶν, ἤγουν 
ὑποστάσεσι, τάς τε ἐν τοῖς Εὐαγγελιχοῖς xol ᾿Αποστολι- 
χοῖς συγγράμμασι διανέμει φωνὰς, ἢ ἐπὶ Χριστῷ παρὰ 


geliecis Apostolicisve scriptis aut de Christo 
usurpantur ἃ sanctis, aut ab ipso de seipso 
dicuntur, et alias tanquam homini, preter 
illud Verbum, quod ex Deo Patre genitum 
privatim intelligitur, attribuit, alias velut Deo 
dignas soli Verboa Deo Patre genito, anathema 
sit^ : » heec, inquam, Theodoretus refellens, 
ὑποστάσεις, et πρόσωπα 510 et a Cyrillo posita 
putavit, et posuit ipse, tanquam nihil ab eo, 
quod est φύσις, distarent. Sane Cyrillus in Apo- 
logia Anathematismi primi contra Theodore- 
tum, satis ostendit, 56 ὑπόστασιν non pro persona, 
id est perfecte subsistente natura, sed pro re, et 
eo, quod vere et non adwmnbrate, solave 
opinione exstat, aecipere. Ait enim, « rerum, 
id est ὑποστάσεων concursum csse factum, ut 
incarnationis mysterium reipsa factum esse 
credatur ^ ; non autem similitudinessimpliciter 
non exstantes, neque formas in se convenisse 
unione dispensatoria. » 

IX. Sic in libro tertio contra Nestorium, 
«unam ait, personam non fieri, cum unaque- 
que ὑπόστασις, quod sibi proprium est aufert, 
separatim posita/. » 

Item in libro decimo Commentariorum in 
Joannem ὑπόστασιν. cujus character? a Paulo 
dicitur Filius, interpretatur οὐσίαν. 

Ad haoc in Scholiis de [ncarnatione?; « Quod 
autem nature, inquit, sive hypostases incon- 
fus:  manserint, hinc discimus^;» quemlocum 
in 'Oonyo* citat Anastasius Sinaita. Ubi etiam 
adnotat?, Cyrillum hypostases non zgosozizXe, 
id est personales, intelligi voluisse, sed ὑπάρξεις, 
SiVe ὑφιστάμενα πράγματα, hoc est, res existentes, 
et subsistentes. 

Idem de Cyrillo, aliisque Patribus tradit 
Euthymius in Panoplia*, cujus verba, quia 
Greece nondum exstant,hie referam. « Usum 
autem esse beatum Cyrillum, et alios Patres 
indifferenter duobus istis nominibus, cum de 


τῶν ἁγίων λεγομένας, ἢ παρ᾽ αὐτοῦ περὶ ἑαυτοῦ" xol τὰς 
μὲν ὡς ἀνθρώπῳ παρὰ τὸν ix θεοῦ πατρὸς λόγον ἰδιχῶς 
γοουμένω προσάπτει, τὰς δὲ ὡς θεοπρεπεῖς, μόνῳ τῷ Ex 
θεοῦ πατρὸς λόγῳ, ἀνάθεμα ἔστω. 

€ CxniLLus, Apologia. Οὐ γὰρ ὁμοιότητες ἁπλῶς 
ἀνυπόστατοι, «al μορφαὶ συνέδησαν ἀλλήλαις χαθ᾽ ἕνω- 
σιν οἰχονομιχήν: ἀλλὰ πραγμάτων, ἤγουν ὑποστάσεων 
γέγονε σύνοδος" ἵνα καὶ ὃ τῆς ἐνανθρωπήσεως λόγος ἀλη- 
θὼς γενέσθαι πιστεύηται. 

f Idem, lib. ΠῚ contra Nestor. Πὼς ἂν ἕν ἀπο- 
τελεῖται πρόσωπον, τὸ ἀμφοῖν ἑχατέρας ἡμῖν ὑποστάσεως 
φερού σης ἴδιον, ὡς ἀνα μέρος χειμένης ; 

9g Ουκῖ. Ὅτι δὲ ἀσύγχυτοι μεμενήχασιν αἵ φύσεις, 
ἤγουν ὑποστάσεις, ἐντεῦθεν εἰσόμεθα. 


1 Cap. vi edit. Rom. — 9 Heb. 1. — 3 Tom. V Oper. Cyr. —4 Cap. x. — 5 Idem not. et c. xxr. — 6 Par. I, tit, II, Lat. edit. 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. 1. 


humana suscepta natura disputarent, minime 
dubitamus. Abusi enim sunt, ut partim hy po- 
stasim pro usia, partim usiam pro hypostasi 
proferrent^. » Et allusit potissimum ad cele- 
berrimam illam ad Swuccessum. epistolam Cy- 
rilli ejusdem, qu: turbas maximas concitavit. 
In hae enim « hypostases duas, » id est na- 
turas Christi diserte nominat. « Porro modum 
ipsum, quo incarnatus est, inquit, et homo 
factus Christus, si quis curiosius inquirat ; 
consideret Deum Verbum ex Deo servi for- 
mam suscepisse, etin similitudinem hominum 
factum esse. sicut scriptum est!. Atque hac 
sola ratione intelligi potest naturarum, sive 
hypostaseon differentia. Non enim idem uti- 
que in naturali qualitate sunt divinitas, et 
humanitas^, » 

Longe autem usitatius est ὑπόστασιν pro οὐσίᾳ, 
quam οὐσίαν pro ὑποστάσει sumere; hoe enim 
paucissimi duntaxat ex antiquis fecerunt , 
quos si qui post Nieenam maxime synodum 
imitati videntur, qui γεννητὴν οὐσίαν, aut ejus- 
modi scripserunt aliquid, possunt ad commu- 
nem et receptam aecommodari sententiam, 
uti suo loeo declarabitur. [interim admirari 
subit Cyrillum tam promiscue vocabulo hypo- 
staseos usum esse, cum Basilius, et Gregorii 
ambo, Nazianzenus et Nyssenus, aliique, sed 
Basilius imprimis, fere semper ab οὐσία separa- 
verint. Nisi quod Athanasi popularis ac 
decessoris sui id amore et exemplo fecisse 
videtur. 

X. Ex Latinis, qui hypostasim cum οὐσίᾳ 
confuderint, duo insigniter commemorandi 
sunt, Marius Victorinus Afer in opusculo de 
Homousio : « Ergo, inquit, hiec nemo negat, 
hoe esse Grsece οὐσίαν, vel ὑπόστασιν dicunt, nos 
uno nomine Latine substantiam dicimus; » 
qui et in secundo libro adversus Arium idem 
docet. 

Tum Hieronymus, qui in epistolarvirad Da- 
maswm copiosissime de ea re, ae significatione 


a. Evrayy. Κεχρῆσθαι 92 πολλάχις τὸν μαχάριον Κύ- 
ρἴλλον, καὶ ἑτέρους πατέρας ἀδιαφόρως τοῖς δυσὶ τούτοις 
ὀνόμασιν ἐπὶ τῆς θείάς ἐνανθρωπήσεως, οὐχ ἀμφιδάλλο- 
μεν. κατεχρήσαντο γὰρ, πῇ μὲν τὴν ὑπόστασιν ἀντὶ οὐ- 
σίας, πῆ δὲ τὴν οὐσίαν ἀντὶ ὑποστάσεως ἐχφωνοῦντες. 

ὃ Cxmit. ALEexaND. epis. π ad Success. Τὸν δὲ 
τρόπον, ὃν ἐσαρχώθη τε, χαὶ ἐνανθρώπησεν εἰ περιεργά- 
ζοιτό τις, χαταθρήσειεν ἂν τὸν ἐκ θεοῦ θεὸν λόγον δούλου 
τε λαθόντα μορφὴν, καὶ ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενό- 
μενον, χαθὰ γέγραπται. xol xav! αὐτὸ δὴ τοῦτο χαὶ μόνον 
νοηθείη ἂν f, τῶν φύσεων, ἤγουν ὑποστάσεων διαφορά" οὐ 


4 Philip. τι, 7. — 2 Parte II. cap. xit. — 3 Ibid, eap. xxr. 
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illius voeabuli disserit, ac. demonstrat idem 
esse atque usiam ; proindeque tres hypostases 
dicere metuit; de qua Hieronymi controversia 
agemus postea. 

Pene illud exciderat, quod sane prctermit- 
lendum non videtur, Gelasium Cyzicenum ? 
in aetis Niewni concilii, ex totius synodi 
mandato ae decreto respondentem. Hosium 
inducere, ae τριάδα ὑποστάσεων predicantem ; 
quod et postea per Leontium ? episcopum 
Patres profitentur. Ex quo Anastasius Sinaita 
mutuatus est, quod seripsit, Nie:enos Patres 
definiisse, tres hypostases, sive personas in 
saneta et consubstantiali Trinitate ^. » Sed 
nunquam istud ab Niezna synodo definitum, 
ae ne obiter quidem injeetum est: quin potius 
contrarium illa significavit, ut contra Basilii 
sententiam paulo ante demonstravimus. Ge- 
lasius porro Cyzieenus auetor est futilis ac 
nullius judicii ; qui si quid habet veri, id tan- 
quam fucus ex alienis scriptis corrasit ; plera- 
que autem prorsus inepta et absona de suo 
contulit, quee tamen ex nescio quibus acto- 
rum Nieenorum commentariis domi paterne 
ase repertis expressisse nugatur; que non- 
nullis imposuisse viris ecteroquin eruditis 
observavimus, ut ea pro Niez:norum Patrum 
decretis ae sententiis referrent, quz ab illo- 
rum usu ae mente sunt alienissima. 

XI. Venio jam ad illos, qui ὑπόστασιν ab οὐσίᾳ 
separant, qui ut antiquitate cedunt prioribus, 
sie eos numero superant. Sunt enim prope- 
modum infiniti, e quibus aliquot recensendi 
sunt. 

Imprimis autem  Constantinopolitanum 
primum, et ccumenieum secundum conci- 
lium in epistola synodica, quam ad Dama- 
sum aliosque Rom: congregatos episcopos 
scripsit, ex legitima christiani baptismi for- 
mula concludit, unam esse Patris, et Filii, aec 
saneti Spiritus οὐσίαν «in tribus perfectis hy- 
postasibus, sive tribus perfectis personis. » 


γάρπου ταὐτὸν ἐν ποιότητι φυσιχῇ θεότης xot ἀνθρωπότης. 

€ ÀNasTAS. in Οδῆγ. cap. ΧΧΙΙ. ᾿Ιδοὺ γὰρ πατριχῶς 
χαὶ μάλα συνοδιχῶς, πρόσωπα εἶναι τὰς ὑποστάσεις ócl- 
ζεται, τοῖς ἐν Νιχαίᾳ ἁγίοις πατράσιν ἑπόμενος τοῖς λεγου- 
σιν τρεῖς εἶναι ὑποστάσεις, ἤτοι πρόσωπα ἐπὶ τῆς ἁγίας, 
xoi ὁμοουσίου τριάδος. 

d Concil. Constant. apud 'Theodoret. lib. V, 
cap. IX. Δηλαδὴ θεότητός τε, χαὶ δύνάμεως xol οὐσίας 
μιᾶς τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ υἱοῦ, xxi τοῦ ἁγίου πνεύματος 
πιστευομένης, ὁμοτίμου τε τῆς ἀξίας, χαὶ συναϊδίου τῆς 
βασιλείας, ἐν τρισὶ τελείαις ὑποστάσεσιν, ἤγουν τρισὶ 
τελείοις προσώποις, 
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Deinde concilium Chaleedonense ! in fidei 
expositione μίαν ὑπόστασιν in Christo praedicans, 
personam intellexit, ut et concilium Constan- 
tinopolitanum secundum , et quintum cocu- 
menicum, dum canone v et vir unam in 
Christo subsistentiam, quae Grece estozóscacte, 
constituit. 

Et in concilio vr contra Monothelitas pluri- 
bus in locis idem asseveratur , ut in epist. 
Agathonispape?, in epist. Sophronii? ; ae de- 
mum in Zzpositione fidei ", 

Sie apud Theodoretum? Valentinianus Va- 
lens, et Gratianus in epistola ad Zjpiscopos 
Astanos, ex mente Illyrieiane synodi, tra- 
dunt « unam esse et eamdem usiam Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti in tribus personis, 
hoe estin tribus perfectis hypostasibus ^. » 
Atquehune Romanse, et Gallicanee synodorum 
consensum esse docent. 

Ex Patribus autem primum Dionysius 
Alexandrinus episcopus seriptor pervetus oc- 
currit, qui ὑπόστασιν pro substantia per se 
existente, sive οὐσίᾳ, cujusmodi a philosophis 
prima dieitur, sumpsit. Ut in responsione 
ad questionem quartam Pauli Samosateni, 
de duobus hireis agens, qui Levific? decimo 
sexto, ante tabernaculum sisti jubentur, eos 
vocat ὑποστάσεις duas^. Et de tribus personis 
Trinitatis loquens, « Dus, inquit, hypostases 
(Patris scilicet, et Filii), inseparabiles sunt, et 
subsistens Patris Spiritus, qui erat in Filio*.» 
Nonnunquam autem pro οὐσίᾳ posuit ; ut cum 
in quinta responsione dicit, Sethum & τῆς 
ὑποστάσεως €x  hypostasi | lumborum | Adami 
fuisse, quemadmodum Filius charaeter vo- 
catur hypostasis paterne. Eodem spectat, 
quod ἐνυπόστατον appellat id, quod per se sub- 
sistit, hoc est, quam ceteri vocant ὑπόστασιν; 
ut postea pluribus exponam. 

Sie hujus cognominis alter, Areopagita 
dictus, multo disertius et constantius tres 
hypostases in sancta Trinitate praedicat. Ut 
in secundo capite libri de Zeelesiastica. hie- 
rarchia : « Ter, inquit, ipsum mergit an- 


«& TuEoponET. lib. 1V, eap. vr. Μίαν εἶναι, xod 
τὴν αὐτὴν οὐσίαν τοῦ πατρὸς, xoi τοῦ υἱοῦ, xol τοῦ 
ἁγίου πνεύματος, ἐν τρισὶ προσώποις, τουτέστιν ἐν τρισὶ 
τελείας ὑποστάσεσιν. 

b Dios. Aurx. Respons. ad. Propos. IV. Pauli 
Samos. σαν γὰρ αἱ δύο ἅμα ὑποστάσεις τῶν χειμάῤ- 
ῥων προσδεδομέναι τῷ θυσιαστηρίῳ. 

c ldem : Αἱ δύο ὑποστάσεις ἀχώριστοι, χαὶ τὸ ἐνυ- 
πόστατον τοῦ πατρὸς πνεῦμα, ὃ ἦν ἐν τῷ υἱῷ. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


tistes, ad tres ejus, qui initiatur, demersiones 
et emersiones trinam divinse felicitatis invo- 
cans hypostasim".» Et alibi μονάδα τρισυπόστατον 
appellat unitatem. trisubsistentem. Vide caput 
primum libri de Divinis nominibus, ubi ὑπό- 
στάσιν in ea significatione plus semel usurpat. 
Alexander episcopus Alexandrinus, is, qui 
Arium initio damnavit, in epistola ad co- 
gnominem Alexandrum Constantinopolita- 
num episcopum, hypostasim pro persona 
videri potest usurpasse, cum « proprio modo 
constantem hypostasim Filii significasse Joan- 
nem, ait, his verbis: /n principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat. apud Deum*,» ete. Et 
postea, « Patris, et Filii duas esse hypostasi 
naturas, » ait. De quo postea. 

XII. At pre omnibus istud ipsum discri- 
men aecurate defendit magnus Basilius? plu- 
rimis in locis, quos paulo post referam , eum 
de hypostasis personseve ratione pressius 
disputabitur. Cujus ea est opinionis summa, 
quam plerique deinceps omnes amplexi sunt, 
hoc inter οὐσίαν et ὑπόστασιν interesse, quod 
οὐσία generale quiddam sit, et commune, ae 
minime definitum, ut est homo universe pro 
specie sumptus: hypostasis vero proprium 
aliquid, singulare ac definitum, quod ex illo 
communi, et peculiaribus cujusque notis ac 
proprietatibus veluti componitur, qualia sunt, 
quie ἄτομα dieuntur, qua sunt primc et in- 
dividuz substantie, ut Socrates, Plato ; qui 
preter communem cum ceteris essentiam, 
habent qualitates, et proprias, quibus ab illis 
differunt. 

Gregorius Nazianzenus" crebro idem affir- 
mat, esse in Deo μίαν οὐσίαν, et ὑποστάσεις τρεῖς ; 
e quibus illam significare ait,-z;» φύσιν τῆς θεό- 
τητος. naturam. deitatis, has vero, τὰς τῶν τριῶν 
ἰδιότητας, (rium proprietates, Et alibi?, Deum 
ἕν τῇ οὐσία, τὰ δὲ τρία ταῖς ὑποστάσεσι, WR esse 
usia, tria hypostasibus. 

Gregorius alter Nyssenus episeopus in 
primo libro adversus EÉwnomium , editionis 
posterioris, ὑπόστασιν simili ab οὐσίᾳ diserimine 


d Drow. cap. 11 de Eccl. hier. Τρὶς μὲν αὐτὸν ὃ 
ἱεράρχης βαπτίζει, ταῖς τρισὶ τοῦ τελουμένου χαταδύ- 
σεσι, xal ἀναδύσεσι τὴν τρισσὴν τῆς θείας μαχαριότητος 
ἐπιδοήσας ὑπόστασιν. 

€ ALEXAND. Τὴν γὰρ ἰδιότροπον αὐτοῦ ὑπόστασιν 
ἐδήλωσεν εἰπὼν ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, xo 6 λόγος ἦν 
πρὸς τὸν θεόν. 

Idem. Οὐδὲ τὰς τῇ ὑποστάσει δύο φύσεις μίαν εἶναι 
σαφηνίζων. 


1 Act. sub. fln. — 9 Act. 1v. — 3 Act. xr, — 4 Act, xvir. — ὅ Αρυὰ Theod. lib. I, cap. ΠῚ, — 6 Epist. xxt, et cccxrix et 
Cccxcr, — 7. Naz. orat. xxr. in S. Athan. et orat. 1 ad Cledon. — ὃ Orat, xxxi et. xxix. 
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DE TRINITATE. LIB. IV, CAP. I. 


sejunxit, ut supra memini. Epiphanius, hz- 
resi Lxxrr, num. 34 diserte 
μίαν οὐσίαν, μίαν θεότητα ex catholica, et Niceena 
professione definit. Quem et Basilius epistola 
CCCXXV, quam ad eum scribit, collaudat, quod 
in litteris quas Antiochia ad se scripserat, «ne- 
cesse esse dixisset tres hypostases confiteri. » 

Isidorus item Pelusiota, « Nature, inquit, 
identitas hy postasibus dividitur ; hypostaseon 
vero proprietas in unam usiam copulatur ^. » 

XIH. Sie Chrysostomus passim idem pre- 
dicat. Ut in homilia secunda, in Epistolam ad 
Hebreos, et illa Pauli verba, character sub- 
stanti : « Hie, inquit, nulla re differentem 
similitudinem ostendens istud ait, et ad pro- 
priam notam prototypi deducens te, ac docens 
in sua hypostasi per se illum existere^. » 

Amphilochius apud Anastasium Sinaitam !, 
de Christo, « Duplex, ait, erat secundum 
naturam, non secundum hypostasim. » Idem 
Amphilochius , « Qui non confitetur, inquit, 
tres hypostases in una substantia (porro non 
aliam dico substantiam, preter divinitatem, 
nee alteram divinitatem, praeter substantiam; 
verum ut 510 accuratius loquamur, substan- 
tiam nominamus, ut ne aliam, et aliam dica- 
mus divinitatis speciem, occultata Trinitate) 
iste perperam seniit *. » 

Theodoretus in dialogo primo scribit, etsi 
apud exteros scriptores ac philosophos nihil 
inter οὐσίαν et ὑπόστασιν distet, tamen apud 
Christianos theologos illud instar esse generis, 
et commune esse pluribus, hoe vero peeu- 
liare, ac demum ita concludit: « Nam hy- 
postasim, et personam, et proprietatem idem 
significare dieimus, sanctorum Patrum defi- 
nitiones secuti^. » 

Accedit auctor illius sermonis ὅτι εἴς ὁ Χριστὸς 
qui Athanasio hactenus tribuitur, de quo 
supra. Hie enim ὑπόστασιν cum persona con- 
fundit. 


- [4 , 
τρεῖς ὑποστάσεις, 


« |sm. PeLvs. 'H μὲν γὰρ ταυτότης τῆς φύσεως, 
ὑποστάσεσι διαιρεῖται" ἣ δὲ τῶν ὑποστάσεων ἰδιότης, εἰς 
ulav οὐσίαν συνάπτεται. 

b Cunvsosr. ᾿Ενταῦθα γὰρ τὸ ἀπαράλλαχτον δειχνὺς 
τοῦτό φησι, καὶ πρὸς τὸν ἰδιάζοντα γαραχτῆρα τοῦ πρω- 
τοτύπου παραπέμπων σε, καὶ διδάσχων ὡς ἐν ὑποστάσε 
ἐστὶ χαῦ᾽ ἑαυτόν. Amphil. Διττὸς τὴν οὐσίαν, οὐ διττὸς 

΄ 
τὴν ὑπόστασιν. 
c AurniLocu. apud Damasc. 2» Eclog. cap. τ. Ὁ 


e 


* Paulo clarius ac distinctius explicabimus ambiguitatem 
vocis ὑπόστασις, quia Peltavius noster non satis perspicue 
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Cyrillus quoque tum multis in locis, tum 
in dialogo primo de Trinitate, hypostasim et 
οὐσίαν eodem, quo illi, modo sejungit, ac fuse 
discrimen istud explicat. Idem tamen in se- 
cundo contra. Nestorium * ambigue hoc voca- 
bulo utitur, ul nescias οὐσίσν, àn πρόσωπον in- 
terpretari malis. Vide novae editionis Graeco- 
latine paginas 33 et 34. Ephremius Antio- 
chenus apud Photium? in eadem est sententia, 
cujus et fautores affert Basilium, Athanasium, 
Julium papam, et Cyrillum. Sed ut de Basilio 
et Cyrillo concedimus, sie de Athanasio, et 
Julio merito dubitamus, ut cum de φύσει age- 
tur, paulo post exponam. 

Tum Eulogius Alexandrinus apud eumdem 
Photium *, ubi late de hoe argumento disserit. 
Neenon Maximus ? martyr, pene omnibus in 
libris, quibus Monothelitas, et Acephalos, 
Arianosve confutavit. Anastasius Sinaita, in 
Ὁδηγῷ. Joannes Damascenus? ubique fere. 
Leontius libro de Sectis. Theodorus Abucara", 
Theodorus Hagiopolitanus, Theorianus in 
Legatione ad Armenos, Euthymius in. Pano- 
plía, Thalassius Monachus*, Demetrius Cy- 
donius libro de Processione Spiritus sancti, 
Manuel Calecas, auctor sermonis de Sancta 
Deipara qui inter opera Athanasii? exstat. 
Idem et de Graecis testatur Augustinus libro V 
de Trinitate, capite vir. Et Boetius libro de 
Duabus naturis, ait Graecos ita loqui solitos : 
« Usi: in generalibus esse possunt; in parti- 
cularibus solis subsistunt. » 

Ex Grecorum itaque theologorum con- 
cordi opinione liquet, οὐσίαν idem esse cum 
natura, et essentia rei cujusque, et eam plu- 
ribus esse communem , ὑπόστασιν autem eam- 
dem illam esse, sed proprietatibus definitam, 
et uni alicui affixam individuo, sive indivi- 
duum ipsum ex usia, et proprietatibus con- 
flatum. Qu: proprietates an sint accidentia 
mera, postea considerandum erit". 


μὴ ὁμολογῶν τρεῖς ὑποστάσεις ἐν μιᾷ οὐσίᾳ’ (οὐχ ἑτέραν 
δὲ λέγω οὐσίαν παρὰ τὴν θεότητα᾽ οὐχ ἑτέραν δὲ θεότητα 
παρὰ τὴν οὐσίαν" ἀλλὰ διὰ τὸ οὕτως ἀχριθοῦν οὐσίαν 
χαλοῦμεν, ἵνα μὴ ἄλλο χαὶ εἴδος εἴπωμεν τῆς θεότητος, 
τῆς τριάδος χρυπταζομένης) ὃ τοιοῦτος ῥᾳδιουργεῖ. 

d TuroponET. Τὴν γὰρ ὑπόστασιν, xo τὸ πρόσωπον, 
χαὶ τὴν ἰδιότητα ταὐτὸν σημαίνειν φαμὲν, τοῖς τῶν ἁγίων 
πατέρων ὅροις ἀχολουθοῦντες. 


hic locutus esse videtur, nec ad fontem ipsum harum locu- 
tionum, boc est ad philosophos ascendit. Apud Platonicos 


4 In. Ὁδηγῷ --- 9 In II contra Nestor. — 3 Cod, 999, edit. Aug. — 4 Cod. 930 et seq. — 5 In Dial. T, qui Athan. tribuitur, 
et in Opusc. cont. Monoth. —6 Ut inlib. I et ΠῚ de Fide et in Dialect. cap. v lib. de Duabus volunt. — 7 Opusc. i. — 8Tom. IV 
Biblioth. Patrum. — 9 In fine tom. II Biblioth. Patrum. Graco-Lat. Cent. 1v, n. 88. 
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CAPUT II. 


Quid sit φύσις, cujus varia significatio traditur. 
Interdum pro hypostasi sumpta. De eo, quod 
est πρόσωπον : quemadmodum id a Sabellio 
intellectum. sit. Rursus de ὑποστάσει, €t ἐνυπο- 
στάτῳ. Tum de ὑπάρξει, que interdum pro 
οὐσίᾳ, alias pro ὑποστάσει usurpatur. Quate- 
nus voces ist? e Scripturis colligantur ; 
fedus. error. Socratis de. Alexandrina sy- 
nodo. 


I. Quemadmodum οὐσίαν cum ὑποστάσει ca- 
pite antecedenti comparavimus ; ita hoc in 
1050 φύσιν cum. προσώπῳ. 

Φύσιν Gregorius Nazianzenus minus pro- 
prie Deo convenire putat quam οὐσίαν. «Quam, 
(inquit de Patris, et lilii, ae Spiritus sancti 
loquens natura) recte quispiam usiam potius, 
quam φύσιν appellet^. » Quod idem et Diony- 
sium existimasse in capite secundo libri de 
Divinis nominibus, Maximus in ScAoliis adno- 
tavit. Nam Deum dixit « ad naturam usque 
pro sua benignitate descendisse, ac revera 
substantiam accepisse". » Verum non magis 
φύσιν ablegavit a Deo, quam οὐσίαν. Ibi enim 
ὑπὲρ οὐσίαν, id est supra omnem usiam, et ὑπερού- 
ctoy, Οἱ ἁπάσης οὐσίας ἐξηρημένον Deum esse dicit. 
Itaque videndum, an ideireo φύσιν potius, quam 


ὦ Naziasz. ad. Evagr. “Ἣν ἄν τις ὀρθῶς οὐσίαν 
μᾶλλον ἢ φύσιν καλοίη. 

b Dioxvs. Ὅθεν ἐπειδὴ xc ἕως φύσεως ὑπὸ φιλαν- 
θρωπίας ἐλήλυθε, χαὶ ἀληθῶς οὐσιώθη. 

c Euruvw. Ἢ μὲν οὐσία οὐδέποτε λέγεται χατὰ ἀνυ- 
πάρχτων᾽ ἣ δὲ φύσις πολλάχις. φύσιν γὰρ, φησὶν, ἔχει τὸ 
ψεῦδος τοιαύτην. 

d Naziwz. Περὶ γὰρ τὴν φύσιν, οὐ ταῦτα φύσις. 
Μοχ. Φύσις δὲ τοῖς τρισὶ μία, θεός. 


ὑφιστᾶναι Vel ὑποστῆναι duo significat, nimirum 1^ Sim- 
pliciter esse vel existere 99 per se esse, seu existere 
instar substantie, Exempli causa, Plotinus Enn. v, lib. I, 
cap. HI, docet in igne duplicem intelligendum calorem, 
unum qui in eo manet, neque effluit, alterum qui emittitur 
et quem vocat θερμότητα ὑφισταμένην, hoc. est existentem 
seorsim ab igne, quanquam in re calefacta. Idem cap. vr, 
de Mente querit πὼς ὑπέστη, quomodo exstilit, distincta 
nempe et substantiali existentia, qua per se est. Hine factum 
ut ὑπόστασις dvo eliam apud philosophos significet. 
19 Existentiam abstracte consideratum, 29 deinde concrete 
substantiam existentem. Sic cap. v1. de summo Deo ila lo- 
quitur : ἐξ ἑνὸς τοιούτου ὄντος, οἷον λέγομεν ἕν εἶναι, 
ὑπόστασις ἔσχεν ὁτιοῦν, ez. uno fali ente, quale unum 
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οὐσίαν a Deo removerint, quod φύσις ab eo, quod 
eSt φῦναι, id est nasci, deflexum sit, sicut na- 
tura, quod est nasci ; ut propterea Latini qui- 
dam hane de Deo vetent usurpari, ut post- 
modum dicam. Item quod φύσις. ut ait 
"Euthymius ! in Panoplía, « etiam de iis, quee 
non consistunt, dicitur; ut cum dicimus 
talem esse mendacii naturam ^; » οὐσία vero 
non nisi de rebus existentibus. Est et alia 
causa, quod φύσις. ut docet Aristoteles, « prin- 
cipium est motus et quietis iis, in quibus 
primisinest, et non ex accidenti? : » In Deo 
vero motus est nullus. 

II. Vox ista nihilominus φύσεως passim ab 
veteribus attribuitur Deo, ipsoque adeo Gre- 
gorio Nazianzeno. Ut in oratione xxxi ubi 
τὸ ἄναρχον, principii expers, negat esse φύσιν 
Dei, sieut neque ἀρχήν. « Hzec enim, ait, circa 
naturam sunt, non natura ipsa ^. » Porro, 
natura, inquit, tribus est una, Deus. » Et in 
epistola prima ad Cledonium, « Nature sunt 
du, Deus, et homo, quemadmodum et anima 
et corpus; non tamen duo Filii, nee dii *. » 
Quinetiam Athanasiusin libro de /ncaruatione 
Verbi, sub finem, « Una est, inquit, natura 
Trinitas, et ideo unam usiam presentes etiam 
synodi Apostolice przsceribunt/. » Et Basilius, 
« Nullum est, inquit, nomen unum, quod 
totam Dei naturam complexum idonee possit 
efferre 7. » Tum in calce libri ejusdem, τὸ τῆς 
φύσεως ἀπαράλλαχτον, nature sine ulla discre- 
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0 ἘΝ ene ΣΝ ἕνας MP [TRE SUIS D AZ 
ρωπος" ἐπεὶ xol ψυχὴ, χαὶ σῶμα" υἱοὶ δὲ οὐ Ojo, οὐδὲ 
θεοί. 


e Idem, orat. Lt. Φύσις μὲν γὰρ δύο, θεὸς 
τὰ 


f Armaw. “Ὅτι μία φύσις ἣ τριὰς, xoà χατὰ τοῦτο 
play οὐσίαν, xo αἱ vuv σύνοδοι γράφουσιν ᾿Αποστολιχῶς. 

g Basi. "Ev μὲν οὐδέν ἐστιν ὄνομα, ὃ πᾶσαν ἐξαρχεῖ 
τὴν τοῦ θεοῦ φύσιν περιλαθὸν ἱχανῶς ἐξαγγεῖλαι, 


esse dicimus, existentiam quidvis habet. In eadem dis- 
putatione, sepius occurrit eo sensu, exemplaque alia inve- 
nire licebit apud Guil. Budeum, in comment. Lingue 
Grecis. At ὑπόστασις significat eliam substantiam ipsam 
existentem. apud Plotinum. Sie lib. I. Enn. vir, inscri- 
bitur περὶ τῶν ἀρχιχῶν ὑποστάσεων, hoc est, de tribus 
principalibus substantiis. Vide οἱ Budzum. Antiquiores 
tamen Patres ὑπόστασιν et οὐσίαν perpetuo ferme miscent, 
at recentiores maluerunl voce ὑπόστασις exprimere abstrac- 
lam existentiam, aut. eliam rem consideratam quasi aliter 
existentem, quamvis similis essenli;. Nisi liec diligenter 
distinguantur, consentire videbuntur qui dissentiunt, dis- 
sentire e contrario ii inter quos convenit ut pustea etiam 
videbimus si caput ΠῚ attentius legatur. T. AL. 


4 Part. I, tit. II. — 9 Lib. II Phys. cap. 1— 3 Orat. rr. — 4 Lib. 1 con. Eun. 
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pantia unitatem, et τὴς φύσεως οἰχειότητα nature 
conjunctionem  P'atreminter et Filium appellat. 

Non minus Basilii germanus frater Grego- 
rius Nyssenus gis» divinitati tribuit. Nam 
adversus Eunomium disserens, hune ait hz- 
relieum. « bonam Patris naturam eripere 
Filio ^. » Et subinde eumdem redarguens, «Hi 
sunt, inquit, qui hoe ipso, quod affirmant, 
non illum esse id, quod est natura genitoris, 
congruos ei se honores deferre simulant, » Sie 
in libro quarto ἄχτιστον φύσιν, !ncreatam. natu- 
ram nominat, οἱ θείαν φύσιν, divinam naturam ; 
atque alibi passim eo nomine utitur, ut et 
c:ieteri fere. 

Joannes Damascenus in Zi/alectica refert 
« externos philosophos inter οὐσίαν et φύσιν hane 
differentiam ponere, quod οὐσία significet sim- 
pliciter esse ; φύσις vero usiam a substantialibus 
differentiis in certa specie constitutam ; adeo 
ut, preterquam quod est simpliciter, habeat 
etiam, ut taliter sit^.» Ejusmodi esse infimam, 
quam vocant, speciem, ut angelum, homi- 
nem. Verum « sanetos Patres, hoc omisso 
diserimine, commune illud, quod de multis 
dieitur, sive speciem, quam specialissimam 
vocant, appellare speciem, usiam, et natu- 
ram, et formam, ut sunt angelus, homo, 
equus, canis, et id genus alia. Nam us?a ab 
eo, quod est εἶναι, dicitur, et φύσις, ab eo, quod 
eSt περυχέναι.» Idem sunt autem εἶναι el πεφυχέναι. 

Anastasius quoque Sinaita φύσιν ex usu 
catholieze Ecclesise seribit esse veram rei ali- 
eujus exstantiam. Siquidem φύσει, id est na- 
tura, hoc ab Apostolo esse dicitur, quidquid 
est revera, non specie tenus apparet, ut sit 
τὸ τῶν πραγμάτων ἐνούσιον, essent ia rerum. Addit 
et φύσιν dicil ἀπὸ τοῦ πεφυχέναι, et οὐσίαν, quasi 
οὖσαν, et ambo promiseuo in usu versari. Ergo 


α NxsseN. in fine libri ΠῚ cont. Eun. Ὃ τῆς 
ἀγαθῆς φύσεως τοῦ πατρὸς ἀφανίζων. 

b Mox : Οὗτοί εἶσιν οἱ διὰ τοῦ μὴ εἶναι αὐτὸν λέγειν 
ὅπερ ἐστὶν fj τοῦ γεννήσαντος φύσις, τιμᾷν προσποιού- 
μενοι ταῖς χαθηχούσαις τιμαῖς. 

€ Dawasc. Οἱ μὲν ἔξω φιλόσοφοι χατὰ τὸν προλελεγ- 
μένον λόγον διαφορὰν εἶπον οὐσίας xxi φύσεως, οὐσίαν 
μὲν εἰπόντες, τὸ ἁπλῶς εἶναι" φύσιν δὲ, οὐσίαν εἰδοποιη- 
θεῖσαν ὑπὸ τῶν οὐσιωδῶν διαφορῶν, χαὶ μετὰ τοῦ ἁπλῶς 
εἶναι, χαὶ τὸ τοιῶς δὲ εἶναι ἔχουσαα. 

d Idem. Οἱ δὲ ἅγιοι πατέρες παρεάσαντες τὰς πολλὰς 
ἐρεσχελίας, τὸ μὲν χοινὸν, καὶ χατὰ πολλῶν λεγόμενον, 
ἤγουν τὸ εἰδιχώτατον εἴδος οὐσίαν, καὶ φύσιν, χαὶ μορφὴν 
ἐχάλεσαν, οἷον ἄγγελον, ἄνθρωπον, ἵππον, χύνα, χαὶ τὰ 

* Addit et PAhysin (naturam) dici a pephukenai, οἱ usiam 
quasi usam (existentem) et. promiscue in usu versari. Ergo 
naturam, usiam, exstantiam pro eadem usurpat, cum tamen 
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φύσιν, οὐσίαν, et ὕπαρξιν pro eodem usurpat ; 
eum tamen philosophi οὐσίαν idem esse atque 
ὕπαρξιν velint, φύσιν autem ab ea diversam. 
Itaque in catholicorum Patrum usu Damas- 
eenus eum Anastasio concordat. Sed quod 
externos philosophos ait Damascenus oisizv 
nihil aliud credidisse, quam ὕπαρξιν simplicem, 
vereor ut obtinere possit. Etenim οὐσίαν in 
capite antecedenti demonstravimus, ab Aris- 
totele, alisque vulgo philosophis, maxime 
propria notione individuam ae determinatam 
substantiam significare. 

Auetor lib. de Definitionibus?, qui Athanasii 
operibus adjunetus est, eadem de φύσει et 
οὐσία cum Damaseeno, et Anastasio perhibet, 
nee ambas differre invicem ; et uberrime de 
illamum vocum notione disserit. Necnon 
Theorianus in Legatione ad Armenos. 

III. Quocirea du: sunt usitate significa- 
tiones τῆς φύσεως : altera, ut sit idem cum 
οὐσίᾳ, ut apud Latinos nafura, et essentia, 
atque hoc modo passim usurpatur : altera ut 
sit id, quod reipsa, non opinione, aut specie 
tenus exstat. Ut eum | Paulus dieit: Sed func 
quidem ignorantes. Deum, iis, qui natura non 
sunt dii, serviebatis?. Et in epistola ad E'phe- 
sios: Et eramus natura. filii ire*. Atque ita 
Cyrillüs φύσεως, et φυσιχοῦ nominibus utitur, 
dum quod in tertio Anathematismo dixerat, 
φυσιχὴν ἕνωσιν, 14 est naturalem. unitionem esse 
duarum in Christo substantiarum, ab Orien- 
talibus reprehensum ita defendit: « Quod si 
dicamus naturalem unitionem, veram intel- 
ligimus, cum ita vocem hane usurpare divina 
Scriptura consueverit. Scribit enim alieubi 
sanctus Apostolus: £( eramus matura filii 
ir&, » ut et ceteri. 

Sie Epiphanius in heresi Anomeorum, 
τοιαῦτα" xoi γὰρ καὶ ἣ οὐσία παρὰ τὸ εἶναι λέγεται" xod ἢ 
φύσις παρὰ τὸ πεφυκέναι“ τὸ δὲ εἶναι καὶ πεφυχνα! ταὐτέόν 
ἐστι. 

€ ANAST. Καὶ φύσις μέν ἐστι χατὰ τὸ φρόνημα τῆς 
ἐχχλησίας ἀληθὴς πράγματος ὕπαρξις. 

f PAvLUs. ᾿λλλὰ τότε μὲν οὐχ εἰδότες θεὸν, ἐδουλεύ- 
σατε τοῖς μὴ φύσει οὖσι θεοῖς. 

g ldem. ad. Eph. Καὶ ἦμεν τέχνα φύσει ὀργῆς. 

À, Ουπιι,. in. Defens. anath. WI. Εἰ δὲ δὴ λέγο- 
μὲν φυσιχὴν τὴν ἕνωσιν, τὴν ἀληθῆ φαμεν, ἔθος ἐχούσης 
τῆς θεοπνεύστου γραφῆς οὕτω χεχρῆσθαι τῇ λέξει. γράφει 
γάρ πύ τισιν δὺ θεσπέσιος Παῦλος: χαὶ ἦμεν τέχνα φύσει 
ὀργῆς, ὡς χαὶ οἱ λοιποί, 


philosophi usiam idem esse atque exstantiam velint, natu- 
ram autem ab ea diversam. J.-B. F. 


1 Cap. xxx, — 2 In “Οδηγῷ, - 2 Tom. II Oper. Athan. — 3 Gal., 1v 8. — 4 Eph. τι, 8, — 
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Aetium appellans! « Quoniam, inquit, vere 
nunquam illum possedisti, quod ad timorem, 
fidem, spem et charitatem in illum.» 

Pachomius quidam monachus in libello De 
dogmatibus, « Natura, inquit, est eeneralis 
res, que comprehendit hypostases sibi sub- 
jectas. Vel, natura est vera rerum exis- 
tentia ^, » 

Est et alia, preeter duas istas, φύσεως signifi- 
catio, qua pro hypostasi, sive persona sumi- 
tur; que ut infrequentior est, sic exemplis 
aliquot illustranda videtur. Imprimis Ale- 
xander episcopus Alexandrinus? in epistola ad 
Alexandrum | Constantinopolitanum: « Cujus- 
modi est, inquit, Ego et Pater unum sumus; 
quod Dominus ait, non ut Patrem se esse 
pronuntiaret, neque ut duas hypostasi natu- 
ras unam esse declararet^.» Hic φύσεις appellat 
hypostases, sive personas sancte Trinitatis ^, 
Et paulo post, de Deo et creaturis loquens, 
« Inter qua unigenita, inquit, interveniens 
natura, per quam universa de nihilo fecit 
Pater Dei Verbi, qua ex ipso existente gene- 
rata est, » 

Cyrillus ? vero sepissime nomine φύσεως 
pro hypostasi abusus est. Ut in libro tertio 
contra Nestorium, « sed forte, inquit, objiciet 
aliquis : Quomodo illa sancta et adoranda 
Trinitas in tres hypostases distinguitur, et 
unam tamen deitatis, absolvit naturam ? Quo- 
niam, dixerim ego, eadem essentia, quz 
necessario consequiturnaturarum differentiam 
in unam deitatis naturam, fidelium mentem 
revocat*.» Qui locus mirifieus est. Nam et φύσιν 
iriplieem in Deo, et propter eamdem οὐσίαν, 
singularem constituit. 

Et in dialogo secundo de Trinitate, « Filium 
ait proprie nature pulchritudinem osten- 
dere/, » eodem loquendi genere , quo su- 
binde ἰδίαν ὕπαρξιν, propriam ezstantiam dixit, 


« EpiPH. ᾿Κπειδὴ φύσει χατὰ τὸν αὐτοῦ φόδον, χαὶ 
πίστιν, χαὶ ἐλπίδα, χαὶ πρὸς αὐτὸν ἀγάπην, οὐδέ ποτε 
αὐτὸν ἐχτήσω. 

b Pacuow. Φύσις μὲν οὖν ἐστι, τὸ χαθολιχὸν πρᾶγμα, 
χαὶ περιεχτιχὸν τῶν ὑπ᾽ αὐτὴν ὑποστάσεων. ἢ φύσις ἐστὶν 
ἀληθὴς πραγμάτων ὕπαρξις. 

€ ALEXAND. Οἷόν ἐστι τὸ ἐγὼ xol ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν" 
ὕπερ φησὶν ὁ χύριος, οὐ πατέρα ἑαυτὸν ἀναγορεύων, οὐδὲ 
τὰς τῇ ὑποστάσει δύο φύσεις μίαν εἶναι σαφηνίζων. 

d Ibid. *Qv μεσιτεύουσα φύσις μονογενὴς, δι᾽ ἧς τὰ 
ὅλα ἐξ οὐχ ὄντων ἐποίησεν ὁ πατὴρ τοῦ θεοῦ λόγου, jj 
ἐξ αὐτοῦ ὄντος πατρὸς γεγέννηται. 

€ CyniL. ᾿λλλ᾽ ἴσως ἐρεῖ τις, πῶς f, ἁγία, καὶ προσ- 


1 In Conf. v, —9 Apud Theod, lib. 1 Hist. cap. rr, — 3 Cap 
6 Libr. IIT, cap. xr. 


et, « manifestam, ae minime confusam trium 
hypostaseon in propriis exstantiis proprietatem 
conservandam esse?, » Quanquam ibidem 
unam et consubstantialem appellat omnium 
reginam naturam. 

IV. Eodem spectat et celebris illa, ac tot 
tantisque de inde contentionibus agitata Cy- 
rili ejusdem sententia in epistola prima ad 
Successum : In. Christo Domino « unam esse 
Dei Verbiincarnatam naturam " ; φύσιν enim ibi 
pro ὑποστάσει, sive persona sumpsisse Cyrillum, 
enixe probat Ephraemius Antiochenus patriar- 
cha apud Photium *. Atque idem usurpasse 
Athanasium, et Julium Romanum pontificem 
affirmat; illum quidem in epistola ad Julia- 
num, (corrige Jovinianum) imperatorem; hune 
vero in epistola ad eos scripta, qui divini 
Verbi incarnationem oppugnabant. Sed epis- 
tola utraque falsa est, et supposititia. Nam 
apud Athanasium ? in epistola, qua exstat, ad 
Jovinianum nihil tale legitur. Et Leontius 
libro de Secfís, actione octava, negat dietum 
illud esse Athanasii, quod ex oratione qua- 
dam perbrevi citabant heretici, ei, quod 
Ephremius affert, simile, quatenus « unam 
in Christo dicit esse naturam incarnatam. » 
Idem etiam Julii pape epistolam illam non 
Julii esse, sed Apollinaris heretici confirmat 
ex Gregorii Nysseni testimonio, qui in libro 
contra Apollinarem multa ex epistola ista, 
tanquam ab Apollinari scripta, commemorat 
ac refellit. Denique primum omnium e sanctis 
Patribus eo genere usum esse loquendi Cyril- 
lum asserit, quod sepius Apollinaris usurpave- 
Tat, μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρχωμένην. Atqui 
Cyrillus ipse contrarium docet, qui Patres 
ante se similiter esse locutos ait. Joannes 
porro Damascenus? Cyrilli verba explicans, 
φύσιν ibi non putat ὑπόστασιν significare, sed 
naturam communem in una aliqua conside- 


χυνουμένη τριὰς διορίζεται μὲν εἰς τρεῖς ὑποστάσεις, 
μίαν δὲ θεότητος ἀποτελεῖ φύσιν ; ὅτι ἂν τῇ τῶν φύσεων 
διαφορᾷ τὸ ταὐτὸν εἰς οὐσίαν ἀναγχαίως ἑπόμενον, εἰς 
μίαν θεότητος ἀναχομίζει φύσιν τῶν πιστεύοντων τὸν 
γοῦν. 

f Cyn. dial. II. Τὸ τῆς ἰδίας φύσεως ἐχφαίνοντα 
χάλλος. 

g lbid. Οὕτω τε σαφῆ, χαὶ ἀσύγχυτον τὴν τῶν τριῶν 
ὑποστάσεων ἐν ὑπάρξεσιν ἰδιχαῖς ἰδιότητα τηρῶν, μίαν τε 
xai ὁμοούσιον τὴν ἁπάντων βασιλίδα προσχυνήσεις φύσιν. 

À Cymir. ep. 1 ad. Suc. ᾿Αλλ᾽ ἕνα φαμὲν. υἱὸν, xod, 
ὡς οἵ πατέρες εἰρήχασι, μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρ- 
χωμένην. 


. vI edit. Rom. — 4 Cod. 938 et cod. 939. — 5 Tom. I Ath. — 


Natura | 
hypostas: 
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ratam hypostasi, ac Leontium Byzantinum 
suffrazatorem adhibet, qui perinde οὖσιν ἃ 
Cyrillo non ὑπόστασιν, sed essentiam illie appel- 
lari voluit. Quz opinio fit eo verisimilior, quod 
cum Graeci plerique Christi ὑπόστασιν σύνθετον, 
id est compositam esse dicant, negent tamen 
lidem φύσιν esse σύνθετον, et qui hoe asserebant, 
Eutychianos, ac Monothelitas acerrime refu- 
tabant; de quo alias dicetur. 

Agit hae de re, et vocabulo φύσεως pluribus 
Anastasius Sinaita ! in Οδηγῷ. Ubi Aristotelem 
Greecosque reliquos philosophos φύσιν pro per- 
sona, et personam pro φύσει usurpare scribit, 
idque Ario, Severo, ac cieteris haereticis fraudi 
fuisse. Ac deinde* latius probat, φύσιν a Pa- 
tribus aliter sumi, ut sit οὐσία, sive essentia ; 
potissimum ἃ Cyrillo, cujus in decimo capite 
multa loca profert?, in quibus πρόσωπον signifi- 
care nullo modo potest. 

Ad extremum illud observabimus, Grego- 
rium Nazianzenum videri posse φύσιν pro 
hypostasi posuisse in quodam versu, ubi de 
Filio loquens, natura, inquit, genitori equalis". 
Nisi quemadmodum Cyrillum Damascenus 
interpretatur , φύσιν ilie naturam intellicat 
divinam, qua in una persona subsistit, quo- 
modo capitur in iis loquendi formulis Zeus de 
Deo, Deus equalis est Deo. Non enim dii sunt 
propterea duo, sed una, eademque natura 
significatur in distinctis personis subsistens, 
ac diversis affecta proprietatibus. 

Solet interdum et εἴδος vocabulum pro φύσει, 
vel οὐσίᾳ poni; ut ab Athanasio in libro de 
Synodis, ubi «non esse duos idcirco deos, ait, 
quod unasitspeciesdivinitatis?,» Sane Cyrillus 
in dialogo VII de Trinitate φύσεως nomen duplici 
notione accipit, tam pro natura, quam pro 
supposito, paucis adeo in versibus : « Cum et 
in unaquaque persona totam dicit intelligi 
φύσιν una cum eo quod proprium est, videlicet 
secundum hypostasim, et manere unamquam- 
que trium personarum hoe ipsum, quod est, 
naturali cum cseteris unione, quasin propria 
natura possidet^.» 

V. Sequitur id, quod ad φύσιν adjungere 
proposuimus, προσώπου nomen, quod sine ulla 
controversia particularem, et individuam, 
minimeque communem pluribus, ae per se 


α Naziavz. carm. II Arcan. Φύσις γεννήτορος ἴση. 

b Armas. lib. de Syn. “Ὥστε διὰ τοῦτο μὴ λέγειν 
δύο θεοὺς, ἀλλ᾽ ἕνα θεὸν, ἑνὸς ὄντος εἴδους θεότητος. 

€ CyniL. dial. VII. Ὥστε καὶ ἐν ἑκάστῳ τὴν ὅλην 
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subsistentem rem indicat ; neque ut hyposta- 
sis, pro natura vel essentia capitur aliquando. 
Ea porro vox, ul et apud Latinos persona, 
complexionem quamdam proprietatum, vel 
qualitatum animi, corporisque significat, ac 
rerum insuper externarum, velut fortunarum, 
patrie, generis; eujusmodi attributa, et cir- 
cumstantie sunt, quibus unus aliquis homo 
ab quovis alio discernitur. Sie enim ἄτομοι, et 
individue substantie, communibus subjecta 
formis, eum in natura, et essentia conveniant, 
variarum conditionum, qualitatumque con- 
cursu a se invicem separantur. Atque hae ipsa 
vocabula πρόσωπον, et personam a theatris esse 
translata scribit Boetius *. Ibi enim persone 
dicuntur ludii, et histriones, qui eos, per quos 
acte, celebrateieque sunt fabule, specie ipsa, 
imitationeque referunt; ae multiplices illas, 
quas dixi, proprietates, qualitatesque singulo- 
rum, quam proxime licet, adumbrare conan- 
tur, cum gestu ipso corporis, et habitu , tum 
oris conformatione , figuraque membrorum ; 
quam larvis cireumpositis, quae et personae 
dictze sunt, olim propius assimulasse dieuntur, 
quod capite tertio rursus explieabitur. Hoe si 
sensu persona capiatur, licet eumdem homi- 
nem plures vicissim suscipere personas, modo 
regis, ac principis, modo servi , divitis item, 
aut mendici; ut cum eadem sit illius cum 
hypostasis, tum natura, varia sit, ac dissimilis 
persona. In quo Sabelliani quondam calum- 
niandi latebram invenerunt; qui cum unam 
prorsus et singularem divinitatis οὐσίαν, et 
ὑπόστασιν esse vellent, tamen προσώπων, et perso- 
narum varietatem assumi nonnunquam ab 
illa sentiebant. Nam eumdem aiebant Deum, 
hoc est unicam hypostasim alias pro Patre se 
gessisse, alias Filii, vel Spiritus sancti perso- 
nam, sive speciem induisse. 

V]. Testis est hujus rei Basilius; qui Antio- 
chenos Paulini episcopi partiarios redarguens, 
quod hypostases tres negarent, ac personas 
tantummodo plures admitterent , idem ait 
docuisse Sabellium, nimirum « unum hypos- 
tasi esse Deum, sed ei varias ab Scriptura 
personas accommodari pro usus, ac negotii, 
quod identidem gerebatur, propria conditione : 
adeo ut modo Patri congruentes sibi voces 


νοεῖσθαι φύσιν, μετὰ τοῦ προσεῖναι, xol τὸ ἴδιον αὐτοῦ" 
δῆλον δὲ ὅτι τὸ κατ᾽ ὑπόστασιν. μένει γὰρ ἕχαότον τοῦθ᾽ 
ὅπερ ἐστὶν ἑνώσει τῇ πρὸς τὰ ἕτερα φυσιχῇ, χἀχεῖνα 
πλουτοῦν ἐν ἰδίᾳ φύσει. 


L 


1 Cap. vi. — 2 Cap. vr. — 3 Anast.. in Ὁδηγῶ, cap. x. —4 Lib. de Duabus nat. et una pers. Chr. 
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assumat ; quoties istiusmodi persona opus est: 
modo Filio consentaneas, quando ad rerum 
nostrarum procurationem, aut alias dispen- 

satorias functiones sese demittit : modo deni- 
que Spiritus sancti personam. induat, cum ex 
ejusmodi persona profectas tales voces tempus 
exegerit. Quod si etiam apud nos inveniantur 
aliqui, qui unum esse subjecto Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum asserant, perfec- 
tas vero personas tres fateantur; nonne mani- 
festam, et invietam demonstrationem afferre 
videbuntur, ut hcec, quc de nobis jactantur, 
vera esse confirment ^? » Εἰ epistola acoxcr: 
« Qui, inquit, usiam, et hypostasim idem esse 
statuunt, coguntur personas tantummodo fa- 
teri esse diversas, et in eo ipso, quod hypostases 
tres dieere verentur. Sabellii impietatem non 
videntur effugere, qui et ipse passim propriam 
notionem confundens, personas distinguere 
eonatur, unam et eamdem hypostasin affir- 
mans, pro eo atque res tulerit, varie trans- 
formari".» Idem et Gregorius Nazianzenus 
testatur in calce orat. xxr, quc est/2 Sanctum 
Athanasium ; eos, qui personas tres profite- 
rentur, Sabelliane insimulatos esse perfidia, 
Ariane autem eos, qui hypostases tres agnos- 
cerent. Igitur Sabellius τρία πρόσωπα, sed 
ἀνυπόστατα COnstituit, hoc est personas tres, 
quae per se distinctae non existerent, vel sub- 
sisterent, ac sola specie, adumbrationeque 
constarent. Ex adverso vero catholici, non 
personas uteumqne tres, sed τρία ἐν ὑποστάσει 
πρόσωπα, Vel ἐγυπόστατα profitebantur, sieque ad 


᾿ ποοσῴπων, ac personarum vocabula, hypostaseon 


insuper trium adjungenda esse nomina pu- 
enabant. Est enim ὑπόστασις; id quod non longe 


& BasIL. ep. cccxLix.. "Eva μὲν εἶναι τῇ ὑποστάσει 
τὸν θεὸν, προσωποποιεῖσθαι δὲ ὑπὸ τῆς γραφῆς διαφόρως, 
χατὰ τὸ ἰδίωμα τῆς ὑποχειμένης ἑχάστοτε χρείας. χαὶ νῦν 
μὲν τὰς πατριχὰς ἑαυτῷ περιτιθέναι φωνὰς, ὅταν τούτου 
χαιρὸς 7, τοῦ προσώπου: νῦν δὲ τὰς υἱῷ πρεπούσας, ὅταν 
πρὸς τὴν ἡμετέραν ἐπιμέλειαν, ἢ πρὸς ἄλλας τινὰς οἶχο- 
γομιχὰς ἐνεργείας ὑπούδαίνη" νῦν δὲ τὸ τοῦ πνεύματος 
ὑποδύεσθαι προσωπεῖον, ὅταν ὁ χαιρὸς τὰς ἀπὸ τοιούτου 
προσώπου φωνὰς ἀπαιτῇ. ἐὰν οὖν xol παρ᾽ ἡμῖν φανῶσί 
τινες ἕν τῷ ὑποχειμένῳ πατέρα, xol υἱὸν, καὶ ἅγιον πνεῦ- 
μὰ λέγοντες, τρία δὲ πρόσωπα τέλεια ὁμολογοῦντες, 
πὼς οὐχὶ σαφῆ, χαὶ ἀναντίῤῥητον δόξουσι παρέχεσθαι 
τὴν ἀπόδειξιν τοῦ dO εἶναι τὰ λεγόμενα περὶ 
ἡμῶν; 

b Idem. ep. cccxcr. Οἱ δὲ ταὐτὸν λέγοντες οὐσίαν, 
χαὶ ὑπόστασιν, ἀναγχάζονται πρόσωπα μόνον ὁμολογεῖν 
διάφορα, χαὶ ἐν τῷ περιίστασθαι λέγειν τρεῖς ὑποστάσεις, 
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ante significavi, solidum aliquid, quod re ipsa 
exstet, non specie tenus appareat. Proinde 
ὑπόστασιν habent, et ἐνυπόστατα dicuntur, quae 
ad hune existunt modum ; e contrario autem 
ἀνόπόστατα, quae in se, vereque talia non sunt, 
qualia videntur, sed fictam, et imitatricem 
habent verorum imaginem. [ta Plotinus! 
φωνάς πραγμάτων ἀνυποστάτων appellat voces rerum 
non erstantium , quibus nihil subest solidi. Et 
Gregorius Nyssenus lib. 1 contra. Éunontum, 
aranearum telas « speciem habere texture 
dicit, at nihil in iis esse, quod exstet revera. 
Et qui tetigerit, nihil subsistens, ac solidum 
attinget ^. » 

VII. Non alio sensü nomen 
Apostolus posuit in epistola ad Hebre«os*, ubi 
fidemd efinitsperandarum rerum substantiam". 
Quod ita declarat Chrysostomus? : « Nam 
quia qua spe precipiuntur, non videntur 
exstare, fides ipsis exstantiam tribuit, vel potius 
non tribuit, sed ipsa est earum essentia. Velut 
resurrectio mortuorum nondum advenit, ne- 
que adhuc in exstantia est, sed spes( forte 
fides)illam in anima nostra subsistere faeit". » 
Et Theodoretus fidem ait « monstrare tan- 
quam subsistentia, que nondum facta sunt/. » 
Tum pulehre OEcumenius ad eumdem locum, 
« Fides, inquit, est ipsa substantia, et usia, id 
est essentia vel extantia rerum, quz speran- 
tur. Nam quoniam ea, qua in spe sunt, non 
habent exstantiam, ut que nondum sint prz- 
sentia, fides est velut essentia quceedam ipso- 
rum, et substantia, dum esse illa, et adesse quo- 
dammodo efficit eo ipso, quodesse ereduntur.» 
Siquidem « certa illa persuasio dubitationis 
expers, quod nondum tempore presens est, 


. 
ὑποστάσεως 


εὑρίσκονται μὴ φε εὐγοντες τὸ τοῦ Σαῤδελλίου χαχὸν, ὃς xal 
ἐλπὶς πολλαχοῦ συγχέων τὴν ἔννοιαν, ἐπιχειρεῖ διαιρεῖν 
τὰ πρόσωπα, τὴν αὐτὴν ὑπόστασιν λέγων πρὸς τὴν ἑχά- 
στοτε παρεμπίπτουσαν χρείαν μετασχηματίζεσθαι. 
c ἀκπεα. Nxss. Σχῆμα τοῦ ὑφάσματος" ὑπόστασις δὲ 
οὐχ ἔστιν ἐν τῷ σχήματι. ὃ γὰρ ἁψάμενος, οὐδενὸς ὑφε- 
M MS 
στῶτος ἅπτεται. 


d PavuLUus. "ἔστι δὲ πίστις [ἐλπιζομένων ὑπό- 
στασις. 
e Cnuys. Ἐπειδὴ γὰρ τὰ ἐν ἐλπίδι ἀνυπόστατα εἶναι 


δοχεῖ, ἣ πίστις ὑπόστασιν αὐτοῖς χαρίζεται: μᾶλλον δὲ 
οὐ ΧΘΡ ζεται. ἀλλ᾽ αὐτό (for. αὐτή) ἐστιν ἣ οὐσία αὖ- 
τῶν. οἷον ἣ ἀνάστασις οὐ παραγέ ἔγονεν, ἀλλ᾽ ἣ ἐλπὶς, 
(for. πίστις) ὑφίστησιν αὐτὴν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ψυχῇ. 

f Yuroponrr. in ep. ad. Hebr. Kai δείχγυσιν ὡς 
ὑφεστῶτα τὰ μηδέπω γεγενημένα. 


9g OEcuw. Πίστις ἐστὶν αὐτὴ ἣ ὑπόστασις, xoi οὐσία 


1 Enn, vi, lib. VIIT, eap. vir. — 92 Cap. xr. — 3 Hom. xxi in epist, ad Hebr. 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. II. 621 


tanquam si jam adesset, cogitationi nostrae 
exhibet, et qu: expectantur, pene sub aspec- 
tum perducit ^, » ut ait Proclus in epistola ad 
Armenos. Et Hugo Victorinus !, neenon suppo- 
sititius Beda in Boetium de Trinitate : « quia 
per fidem in nobis subsistunt speranda. FE: 
enim nos facit sperare, qua non viden- 
tur. » 

Ad hane ὑποστάσεως significationem respexit 
Cyrillus in libro primo contra Julianum, cum 
de Patre, et Filio, acSpiritu sancto loquitur : 
« Nihilominus, etsi subsistit singillatim una- 
quaeque personarum illarum, existens revera 
id, quod esse dicitur, consubstantialis ipsa 
ratio, in indifferentemillas naturam colligit". » 
Hic enim rationem vocabuli τῆς ὑποστάσεως tacite 
reddit, cum ideo singulas ait subsistere, quia 
reipsa id sunt, quod esse dicuntur. Hinc, opi- 
nor, explieandum illud est, quod Epiphanius, 
ut supra memini, modo eamdem hypostasim 
tribus personis assignat, ut cum  sanctissi- 
mam Trinitatem τῆς αὐτῆς δυνάμεως, τῆς αὐτῆς ὑπο- 
στάσεως. ejusdem virtutis, ejusdemque hypostasis 
esse scribit ^; aliastresin illa hy postases agnos- 
cit. Nam in priore loco ὑπόστασιν pro ezstantia, 
et ὑπάρξει potuit usurpare. Id enim commune 
est tribus, ut verum ae solidum habeant exis- 
tendi modum, neque solaspecie, adumbratio- 
neque constent. 

VIII. Preterea ὑπόστασις productionem rei 
alieujus, et exstantiam, atque in rerum natu- 
ram extra potestatem causarum emersionem, 
exitumque significat. Ita Gregorius Nyssenus? 
Eunomii verba illa perpendens , γεννηθῆναι 
τὴν οὐσίαν, gigni usiam priori vocabulo gignendi 
doceri ait, τὸ 2x τινός, ex aliquo esse; posteriori, 
τῆς οὐσίας intelligi τὸ ὑποχείμενον, rem. subjectam, 
ᾧ 3 τοῦ τινός ἐστιν ἣ ὑπόστασις, cut ab aliquo com- 


“ , Mi * Α 
τῶν ἐλπιζομένων πραγμάτων. ἐπειδὴ γὰρ τὰ ἐν ἐλπίσιν 
ἀνυπόστατά ἐστιν, ὡς τέως μὴ παρόντα, Tj πίστις οὐσί 
27. XXX ἐστιν, ὡς SEC S μὴ παρόντα, ἢ πίστις οὐσία 
ΒΩ Y ^ 
ttg αὐτῶν, xal ὑπόστασις γίνεται, εἶναι αὐτὰ, xol πα- 


- r, 
πιστεύειν 


co ὁ ΕΞ x νὰ (S6... PP! "" 
ρεῖναι τρόπον τινὰ παρασχευάζουσα διὰ coi 
-* 
εἶναι. 

& Ῥποοι85 : Τῆς ἀναμφιθόλου πληροφορίας τὸ μή πω 
παρὸν τῷ χρόνῳ ὡς ἐνεστὼς ἤδη, τῷ λογισμῷ ἐγχειρι- 
ζούσης, χαὶ σχεδὸν τὰ προσδοχώμενα ὑπ᾽ ὄψιν ἀγούσης. 

b Cxn. 1 contra Jul. Πλὴν εἰ χαὶ ὑφεστήχασιν ἴδι- 
xe τῶν ὠνομασμένων ἕχαστον, τουτο ὑπάργον χατὰ 
ἀλήθειαν, ὅπερ εἶναι χαὶ λέγεται, ἀλλ᾽ ὅ γε τῆς δμοου- 

i ᾽ Dy ᾽ i Dy 
σιότητος λόγος εἰςἀ παραράλλαχτον αὐτὰ συναγείρει φύσιν. 

€ ἀπεοοκ. Nyss. lib. V. Τοῦ τοίνυν ᾿Λδὲλ γεννητῶς 
ὑποστάντος, eic. Mox : ᾿Αγεννήτως τὸν ᾿Αδὰμ. ὕπο- 


municatur hoc ipsum, uti exstet, etin rerum 
natura consistat. Ae paulo post, « Abelem ait 
generatione productum, Adamum sine gene- 
ratione^, » et utrobique verbo ὑποστῆναι utitur. 
Et in quinto libro, τὴν πρώτην τοῦ μονογενοῦς 
ὑπόστασιν nominat, primam et divinam unigende 
Filii Dei productionem, et exstantiam. Ut sit 
idem plane, quod ὕπαρξις. Unde Gregorius 
idem in libro Cafechetico * ἀνυπαρξίαν opponit 
οὐσία. Sie apud. Epiphanium?* Semiariani , qui 
hypostasis naturam recte, aceurateque decla- 
'ant, « proprietates personarum subsistentes, 
et existentes?» vocant. Et subinde, «subsis- 
tentis et existentis Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti proprietates personarum subsistentium 
hypostases appellant Orientales. » Gregorius 
item Nyssenus alibi, « Unigeniti Filii e Patre 
ὑπόστασιν generationis, ait, vocabulo nuncu- 
pant/.» Quo sensu eamdem voeem plus semel 
usurpavit Alexander episeopus Alexandrinus 
in epistola sua* ; qui, quod Esaize rri, 8 scrip- 
tum est, Generationem ejus quis enarrabit ? 
explieans, ὑπόστασιν τοῦ θεοῦ λόγου posuit. Nam 
et Arius, ejusque socii in epistola, quam illi 
obtulerant, post execerandam illam blasphe- 
miam, qua dicunt, « non fuisse , antequam 
fieret, » addiderant « eumdem sine tempore 
ante omnia genitum solum a Patre substi- 
tisse?.» hocest productum fuisse, sive οὐσιωθῆναι; 
lidemque τρεῖς ὑποστάσεις, (res hypostases in Deo 
inesse asserunt, quod ex eorum mente idem 
erat, ae τρεῖς οὐσίας. 

Athanasius quoque ὑπόστασιν prO ὑπάρξει in 
oratione tertia posuit, cum ait, « omnia ex 
nihilo ὑπόστασιν habere?. » Et ante hos omnes 
Dionysius Alexandrinus, et Antiocheni Patres, 
qui eontra Paulum Samosatenum epistolas 
ediderunt. 


στῆναι. 

d. Eripn. heer. nxxiut, num. 17. Τὰς ἰδιότητας τῶν 
προσώπων ὑφεστώσας, χαὶ ὑπαρχούσας. 

e Mox : ᾿γφεστῶτος τοῦ πατρὸς, xol τοῦ υἱοῦ, xal 
τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου τὰς ἰδιότητας προσώπων ὗπε- 
στώτων ὑποστάσεις ὀνομάζουσιν οἱ ἀνατολιχοί. 

f Nxss. XII cont. Eun. Καὶ τὴν ἐκ πατρὸς τοῦ μο- 
νογενοῦς ὑπόστασιν τῷ τῆς γεννήσεως διασημαίνουσι 
ῥήματι. 

y NruaN. ex. Ario lib. de ϑδγη. Οὐχ ἣν πρὸ τοῦ 
γεννηθῆναι, ἀλλ᾽ ἀχρόνως πρὸ πάντων γεννηθεὶς μόνος 
ὑπὸ τοῦ πατρὸς ὑπέστη. 

À ArnaN. Orat. mr. Kab πάντων ἐκ τοῦ μὴ ὄντος 
ἐχόντων τὴν ὑπόστασιν. 


1In Sum. sent. tr. r, cap. 1. — 2 Her. Lxxiv, n. 4. — 3 Lib. IL cont. Eun. — 4 Cap. xxt. — 5 Lib. XII con. Eun. — 


6 Apud Theodor. libr. I, cap. rit. 
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IX. Quocirca* vis, et notio τῆς ὑποστάσεως ad 
πρόσωπον adjuncta, plenam, absolutamque divi- 
narum personarum significationem continet ; 
cum aut ἐνυπόστατα πρόσωπα, aut ὑφεστῶτα dicun- 
tur, vel ut Gelasius Cyzicenus ait!, τρία 
πρόσωπα καθ᾽ ὑπόστασιν ἀληθινὴν, fres personas se- 
cundum veram exstantiam ; sive, utSophronius 
Hierosolymitanus in epistola ad Sergium 
Constantinopolitanum episcopum, que in 
actione ΧΙ, synodi sexte legitur πρόσωπιχαὶ 
ὑποστάσεις, personales hypostases. Quae loquendi 
rationes indicant, personasillas, quas certarum 
coneursus proprietatum, ae notarum efficit, 
non unum et simplex habere τὸ ὑποχείμενον , 
neque diversas solum ejusdem individui func- 
tiones, οἷ ἐνεργείας. quibus appellationes να] 
competant; ceu cum idem homo regis, ae 
servi militisve personam agere dieitur, ut 
visum est Sabellio, sed diversitatem illam, et 
multiplicitatem in subjecto esse revera, ae 
tria omnino ex se distincta, et subsistentibus 
proprietatibus separata consistere. Est'* enim 
aliud ὑπόστασις, aliud ἐνυπόστατον, et ὑποστατιχόν- 
Ἐνυπόστατον duobus modis intelligitur, ut ait 
Damascenus?; vel quod simpliciter existit in 
rerum natura, qua ratione non tantum subs- 
tanti:, sed etiam accidentia voeantur ἐνυπόστατα 
quibus opposita sunt τὰ ἀνυπόστατα, quie non 
habent exstantiam, sed fietasunt,etadumbrata; 
vel id dicitur, quod, elsi per se, solumque 
non subsistit, neque est ὑπόστασις, non est 
tamen aecidens, sed in hypostasi subsistit, 
tanquam ejus pars, aut quoquo modo ad illam 
pertinens, et unum aliquid in ea, et cum ea 
componens. Sic"** animarationalis, vel materia 
in Petro non est ὑπόστασις, Sed ἐνυπόστατος. Αἵ τὸ 
ὑποστατιχὸν vel est ad οὐσίαν adjecta proprietas 
ὑπόστασιν complens, et efficiens, ut Damascenus 
idem docet; vel, ut Theodorus Abuecara ?, 
idem quod ἐνυπόστατον. 

Atque hac duplex τοῦ ἐνυποστάτου significatio 
ex toüdem τῆς ὑποστάσεως notionibus oritur, 
quas supra declaravimus, secundum quas aut 

& Tusgoniaw. Zn Legat. Ἰρόσωπον δέ ἐστιν, ὃ διὰ 
τῶν οἰχείων ἐνεργημάτων τε χαὶ ἰδιωμάτων ἀρίδηλον, 
χαὶ περιωρισμένην τῶν ὁμοφυῶν αὐτοῦ παρέχεται τὴν 


* Quorcirca vis et notio Aypostaseos ad personam 
adjuncta, plenam absolutamque divinarum personarum signui- 
ficationem continet. Cum aut. enhypostala persone , aut 
hyphestotce. dicuntur, etc. 

J. B. F. 

" Est enim aliud Aypostasis; aliud Enhypostaton, et 
hypostaticon. Enhypostaton, elc. , 

J. B. F. 
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id esse dicitur, quod reipsa, non specie tenus 
exstat; aut id, quod per se subsistit. Neutro 
modo ex illis ambobus τὸ ἐνυπόστατον interdum 
Patres usurpant, sed ut idem sit, quod ὑπόστασις, 
hoe est per se consistens substantia, non, ut 
accidens, inherens alteri. Ita Chrysostomus, 
et Cyrillus usi sunt, et ante hos Dionysius 
Alexandrimus, ut postea pluribus exponam. 
Nam de vocabulis istis plenius erit agendum, 
eo quod maximarum rerum ex iis momenta 
pendent. Atque eodem etiam modo dici osten- 
demus, τὸ ἀνυπόστατον id, quod per se non. sub- 
sis(it, etsi verum sit. 

X. Quamvis autem ὑπόστασις, et πρόσωπον eX 
communi usu theologorum idem reipsa signi- 
ficant, ratione tamen nonnihil distant, non 
solum, quia ὑπόστασις generale nomenest om- 
nium, qua per se extant, et subsistunt, per- 
sona vero solis ratione utentibus convenit ; 
sed alia insuper ex causa, quam Theorianus 
in Legatione declarat. Nam"^"* ὑπόστασις res est 
existens per se, ae substantiva, ex οὐσίᾳ, et pro- 
prietatibus constans; πρόσωπον est eadem ὑπό- 
στασις, « qua per actiones, et proprietates suas 
manifestum, et distinetum ab aliis ejusdem 
nature consortibus sui praebet indicium. Veluti 
Michael archangelus, quando cum diabolo 
contendebat de Mosis corpore, et cum divinas 
illas priedictiones aperiebat Danieli, unam se 
nobis personam ab reliquis angelis sejunctam 
esse monstrabat. liaque notitia cujuspiam , 
quz ex ejus efficientia nobis inest, docet nos 
ut personam idipsum nominemus, quod effi- 
cit. Atque hee ab illa cognitione, qua per 
sensus habetur, ad eam, quz intelligentia fit, 
translata est appellatio. Quoniam enim singu- 
los ex ea vultuum forma, que in unoquoque 
cernitur, ab reliquis hominibus discernimus 
per oculorum contuitum ; ideo quod propriis 
actionibus, et proprietatibus ab iis, quae sunt 
ejusdem substantie, separatur, personam 
vocavimus^. » Singulari quadam notione, et 
sane observatione digna, προσώπου vocabulum 


*4* 


Sic anima rationalis, vel anima in Petro, non est per- 
sona, sed enhypostata. At hypostaticum vel est ad usiam 
adjecta proprietas Ahypostasim complens, et efficiens, ut 
idem Damascenus docet, vel ut Theodorus Abucara, idem 
quod enhypostaton. Jj. ΒΟ: 

*"* Nam Ayposlasis est res existens per se, et substanliva, 
ex usia et. proprietatibus constans : persona est eadem 
hypostasis qua, elc. J. B, F. 


1 Lib. II de Actis. Nic. cap. xir. — 9 Dialect. cap. xx1. — 3 Opuscul. xxix. 
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Cyrillus Alexandrinus in primo libro /n Joan- 
nem posuit, verba illa declarans : « £t habi- 
tavit in nobis. Omnes, inquit, eramus in 
Christo, et communis persona humanitatis in 
ipso reviviscit". » Ibi πρόσωπον pro communi 
natura, et substantia certis, et naturalibus 
definita, ac designata proprietatibus sumpsit. 
Nec tam proprie nomen illie ὑποστάσεως conve- 
niret. Nam hypostasis singulare aliquid, et 
individuum significat; πρόσωπον idem hoe, qua 
suis actionibus, et proprietatibus agnoscitur, 
et ab aliis secernitur. Quod si eedem proprie- 
tates, et actiones speciei sunt totius, potest et 
ad illam person: nomen aecommodari; ut si 
dicam, Christum ex humani generis persona 
aliquid egisse, dixisseve, utputa pendentem in 
cruce id, quod est in Psaím. Xxt, pronun- 
tiasse, Deus, Deus meus, quare me dereliquisti? 
longe a salute mea verba delictorum meorum. 
Nam peccata omnium in sese hominum trans- 
tulit. Sed de προσώπῳ rursum postea dicam , 
cum persone Latina vox exponetur. 

XI. ΒΟ αν ὑπάρξεως nomen, quod a Grecis 
theologis, itidem ut ὑπόστασις, Varie aeceptum 
legitur. Ac primaria quidem ejus notio ezstan- 
tiam rei, sive, ut vulgo loquuntur, existentiam 
designat, ut apud Cyrillum, eum ait creatas 
res « effectione opifieis ad exstantiam esse 
produetas^. » Et dialogo v : « Ut enim tran- 
situm ad esse sortit:€ sunt ab eo, per quem 
omnia, et non alterum habent opificem, nisi 
eum, per quem ad exstantiam producta sunt, 
quie ad hoc ut essent vocata sunt^, » ὕπαρξις ibi 
idem est, ac τὸ εἶναι, hoe est esse, quod pro 
exstantia ponere consuevit sanetus Thomas. 
Et in libro 1 Commentariorum in Joannem - 


ἀποχεχειμένον τῶν λοιπῶν ἀγγέλων ὄντα ἡμῖν ἐδείχνυ. ἢ 
οὖν διὰ τῆς ἐνεργείας ἐγγινομένη τινὸς ἡμῖν γνῶσις, 
πρόσωπον τοῦτο αὐτὸ τὸ ἐνεργοῦν καλεῖν ἡμᾶς ἐχδιδάσχει. 
xai τοῦ ἐχ τῆς χατ᾽ αἴσθησιν, γνώσεως, ἐπὶ τὴν xac 
ἔγνοιαν μετήχθη τὸ ὄνομα. ἐπειδὴ γὰρ τοὺς χαθ᾽ ἕχαστον 
ἀνθρώπους ἐχ τῆς ἐπιφαινομένης ἑχάστῳ ἰδέας τῶν προ- 
σώπων, τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων διαχρίνομεν, χατὰ τὴν 
ἐπιθολὴν τῆς ὁράσεως, τούτου χάριν καὶ τὸ OU οἰχείων 
ἐνεργειῶν τε χαὶ ἰδιοτήτων τῶν ὁμοουσίων διαιρούμενον, 
πρόσωπον ἐκαλέσαμεν. 

α Cxn. 1 in Joan. Πάντες γὰρ ἦμεν ἐν Χριστῷ, καὶ 
τὸ χοινὸν τῆς ἀνθρωπότητος εἰς αὐτὸν ἀναύιοῖ πρόσωπον. 

ὃ Cyiir. dial. VH. ἤγουν ἐνεργείᾳ δημιουργιχῇ πα- 
ρενεχθέντα πρὸς ὕπαρξιν. 

c Idem. dial V. “Ὥσπερ γὰρ τὴν εἰς τὸ εἶναι πάρο- 
δον, OU οὗ τὰ πάντα διεχληρώσατο, xoi οὐχ ἕτερον ἔχει 
δημιουργὸν τὸν δι᾽ οὗ παρήχθη πρὸς ὕπαρξιν τὰ κεχλη- 
μένα πρὸς γένεσιν. 

d d. ín Joan. Τόπος γὰρ ὥσπερ τίς ἐστι τοῖς γενη- 
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« Loeus enim velut est aliquis ereatarum 
rerum, quem ratione consideramus , hoe 
ipsum aliquando non esse; a quo ad esse quo- 
dammodo transeuntes, alium jam locum in 
exstantia capiunt". » Porro ut ὑπόστασιν osten- 
dimus alias id, quod personis est commune, 
significare, id est οὐσίαν, sive φύσιν, alias id 
quod peculiare est, nempe proprium exis- 
tendi modum ; sie ὕπαρξις in utrumque cedit 
usum: imprimis οὐσίαν singularibus commu- 
nem significat apud Athanasium in epistola 
ad Africanos, cujus verba capite superiori 
deseripsimus; in quibus ὑπόστασιν, οὐσίαν, et 
ὕπαρξιν idem esse docuit. Et in lib. de Salutari 
adventu Jesu Christi, Christum hominem 
« ostendisse se, non in divisione personarum, 
sed in exstantia deitatis, et humanitatis. » 
Et paulo post: « Quodnam ex istis in homines 
beneficium redundavit, nisi identitate exstan- 
tice, et naturz novitate visus est Dominus/? » 
Cyrillus etiam Alexandrinus in dial. de Zrin., 
« Contrarie, inquit, nullo modo invicem 
sunt naturze. Coli autem exstantia, sive ex- 
stanti: ratio cum alis minime pugna- 
bit?. » 

Joannes Damascenus in Z/alecíica scribit, 
philosophos exteros id, « quod est singulare, 
appellasse hypostasim ; quod generalius est, 
et hypostases comprehendit, vocasse natu- 
ram; simplicem autem exstantiam, nomi- 
nasse usiam^. » Quem locum postea declarare 
conabimur. "Theorianus in  Zegatione ad 
Armenos non aliter ὕπαρξιν intellexit : « Quo- 
rum, inquit, una est natura, eommunis est 
ratio; quorum autem ratio communis est, et 
exstantia ipsa consubstantialis est ^. » Sophro- 


τοῖς ἐπινοίᾳ θεωρούμενος τὸ μὴ εἶναί ποτε" ἀφ᾽ οὗ δὴ 
τρόπον τινὰ πρὸς τὸ εἶναι βαδίζοντα, τόπον ἕτερον ἤδη 
τὸν ἐν ὑπάρξει λαμόάνει. 

e AruaN. ad Afric. "Ens καὶ φύσει ὅλη τοῦ 
λόγου ἐν ἐπιδείξει μορφῆς τῆς ἀνθρωπίνης σαρχὸς τῆς 
δρωμένης τοῦ δευτέρου ᾿Αδὰμ., οὐχ ἐν διαιρέσει προσώ- 
πων, ἀλλ᾽ ἐν ὑπάρξει θεύτητος χαὶ ἀνθρωπότητος. 

14. Τίς δ᾽ ἐν τούτοις ἀνθρώπων εὐεργεσία, εἰ μὴ 
ταὐτότητι ὑπάρξεως, χαὶ φύσεως χαινότητι ὥφθη ὃ 
i τάρξεως, χαὶ φυσεὼς X i 9n 
κύριος; 

σ΄ Cxnir.. ᾿ναντίαι γὰρ οὐδαμῶς ἀλλήλαις αἱ φύσεις" 

ὦ ὩΝ «ὦ -—— - , 
οὐρανοῦ δὲ ὕπαρξις, ἤγουν ὃ τῆς ὑπάρξεως λόγος οὗ δια- 
μαχεῖται τοῖς ἄλλοις. 

h Dawasc. in. Dial. “Ὥστε τὸ μὲν μεριχώτερον ἐχά- 
λεσαν ὑπόστασιν" τὸ δὲ χαθολικώτερον, xxi περιέχον τὰς 
ὑποστάσεις, ἐχάλεσαν φύσιν, τὴν δὲ ἁπλῶς ὕπαρξιν, ἐχά- 
λεσαν οὐσίαν. 

4 TuEos1AN. "Qu μία φύσις, χοινὸς ὃ λόγος, ὧν δὲ 
χοινὸς ὁ λόγος, χαὶ ἢ ὕπαρξις ὁμοούσιος. 
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nius in epistola ad Sergium  Constantinopolt- 
tanun, « identitatem substantie, et cogna- 
tionem exstantie ^ » pro eodem usurpat. 

XII. At vero ὕπαρξιν pro eo, quod est pro- 
prium, et singulare in unaquaque substantia, 
sepius usurpatum videas. Ut a Basilio in 
epistola xum, dum ait « hypostasim propriam 
esse singulorum exstantie, notam ^. » Et in 
libro quarto contra Eunomtum, tngeniti no- 
men, et hujus generis alia τῆς ὑπάρξεως esse 
propria dicit, non οὐσίας. 

Sie in eadem illa epistola xui, quod Apos- 
tolus dixit, Filium esse γαραχτῆρα τῆς ὑποστάσεως, 
exponit, ut sit χαραχτηρισμὸς τῆς ὑπάρξεως : hypo- 
stasim vero ibi non οὐσίαν, et communem 
essentiam interpretatur, sed peculiarem exis- 
tendi modum. Itaque Filium sie appellari ait, 
non tanquam propria ὑπάρξει, et ὑποστάσει 
careat, sive « tanquam per propriam Patris 
notam unigeniti exstantia designetur^.» Tum 
in oratione contra Sabellianos, eic. 

Cyrillus Alexandrinus crebro ὕπαρξιν hae 
significatione posuit. Libro quinto τη) Joan- 
nem agens de Verbo divino, sive λόγῳ, ait 
non esse « minime subsistens, sed substanti- 
vum, et vivens, tanquam quod propriam in 
Patre, et cum Patre habet exstantiam". » Sie 
in Paschali epistola xv : « Et subsistit quidem, 
atque in exstantia propria intelligitur*.» Etin 
libro nono zn Joannem : « Habet in seipso 
Patrem, hoeest Patris naturam in exstantia 
fert propria/.»Sic in dialogo secundo de Tn. 
ὕπαρξιν ἰδίαν dixit, et « manifestam, minime- 
que confusam trium hypostaseon in peculia- 
ribus exstantiis proprietatem 7. » 


& Sopunox. in ct. x sexte syn. To μὲν διὰ τὴν 
φύσιν, xoi τὴν τῆς οὐσίας ταὐτότητα, xol τὸ συγγενὲς 
τῆς ὑπάρξεως. 

b Basu. ep. xii. Εἰ γὰρ $, ὑπόστασις τὸ ἰδιάζον 
τῆς ἑκάστου ὑπάρξεως σημεῖόν ἐστι. 

c ldem : Εἴπερ τῷ ἰδιάζοντι τοῦ πατρὸς, χαὶ ἢ τοῦ 
μονογενοῦς χαραχτηρίζεται ὑπόστασις. 

d CywiL. V in Joan. Καὶ ἐπείπερ ἐστὶν οὐχ ἀνυπό- 
στατος, ὥσπερ ὃ ἀνθρώπινος, ἀλλ᾽ ἐνούσιός τε, xoà ζῶν, 
ὡς ἰδίαν ἔχων ἐν πατρὶ, καὶ μετὰ πατρὸς τὴν ὕπαρξιν. 

e Idem, zn Pasch. xv. Καὶ ὑφέστηχε μὲν, x ἕν 
ὑπάρξει νοεῖται τῇ καθ᾽ ἑαυτόν. 

f Idem, IX Zn Joan. "χει δ᾽ αὖ πάλιν ἐν ἑαυτῷ 
τὸν πατέρα, τουτέστι τὴν τοῦ πατρὸς φύσιν ἐν ὑπάρξει 
τῇ ἰδίᾳ φορεῖ. 

g ldem, dial. II. A. Οὕτω τε σαφῆ χαὶ ἀσύγχυτον 


* Sie in eadem epistola 1 Χ Π| quod Apostolus dixit, Filium 
esse characterem hypostasis, exponit ut sit charactevismus 


1 Heb. 1. — ἃ Epistola ad Hebreos, 1. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Sic enim ὕπαρξιν ἰδίαν personis attribuit, sieut 
passim ὑπόστασιν ἰδίαν in eodem dialogo et ὕφεσ- 
τηχός ἰδιχῶς. Tum in. Zhesaurorum lib. XXXI : 
« Cum sit igitur in propria, inquit, exstantia 
Pater, sit autem et in propria exstantia Fi- 
lius^, » Et paulo post « unamquamque per- 
sonam proprie in singulari exstantia consi- 
derari/. » Et in libro undecimo :n Joannem, 
capite XII, τὴν xax! ἰδίαν ὕπαρξιν, et τὴν χαθ᾽ ἑαυτὸν 
ὕπαρξιν appellat, hoe est peculiarem, et cum 
aliis minime communem ezsfantiam persone 
cujuslibet. Nee non dialogo primo de T7'nit., 
«Cum sit, inquit, et subsistat uterque, et 
propriam habere dicatur exstantiam, sub- 
stanti identitas unitatem moderatur^. » Et 
in primo contra Nestorium. 

Gregorius vero Nyssenus insigniter usus 
est eodem nomine τῆς ὑπάρξεως in libro de 
Communibus notionibus. « Nam dicere, inquit, 
substantiam talem. nihil aliud est, quam dicere 
exstantiam viteie participem, ad distinctionem 
illius, {πιὸ non est ejusmodi ; vel exstantiam 
natura factam ad ratiocinandum, ut discer- 
natur ab ea, quae ditfert eo ipso, quod bruta 
est; vel exstantiam, qua insignita est, tan- 
quam nota facultate hinniendi '. » Joannes 
item Damascenus libro de Duabus Christi 
voluntatibus , « Quia diversa est, inquit, 
cujusque persone exstantia, tres sunt hypo- 
stases ?!, » 

Eodem referende sunt trite illae locutiones 
Grecorum usu, τρόπος τῆς ὑπάρξεως; vel τρόπος 
διάφορος τῆς ὑπάρξεως. modus ezxstantice', hoc 
est, proprietates persone. Idem. Damascenus, 
« Etsi, inquit, quzelibet per se subsistit, hoc 


τὴν τῶν τριῶν ὑποστάσεων ἐν ὑπάρξεσιν ἰδιχαῖς ἰδιότητα 
τηρῶν. 
À Cynir. lib. XXXII. Thes." Οντος οὖν ἐν ἰδία 6x 
E 2 p- 
ἕξει τοῦ πατρὸς, ὄντος δὲ πάλιν ἐν ἰδίᾳ ὑπάρξει τοῦ υἱοῦ. 
i lbid. Καὶ ἰδιαζόντως ἐν ὑπάρξει μοναδιχῇ νοουμένη. 
Á Idem, dial. I de Trinit. ᾿Αλλ’ ὄντος τε, καὶ ooc- 
s I N 2^ y, 4 M e" 
στηχότος ἑχατέρου, xol ἰδίαν ἔχειν λεγομένου τὴν ὕπαρ- 
" e - ὩΣ ( *, Ω x Ἂν e. 
ξιν, ἣ τῆς οὐσίας ταὐτότης βραδεύει τὴν ἕνωσιν. 
| Gnrecon. NxssEN. lib. de Com. mot. Τὸ γὰρ 
' Dir: 
, 5 ^*- e S , 
λέγειν οὐσίαν τοιάνδε, οὐδὲν ἕτερον λέγομεν, ἢ ὕπαρξιν 
ζωῆς μετέχουσαν, πρὸς ἀντιδιαστολὴν τῆς μὴ τοιαύτης" 
"^ er - M — 
ἢ ὕπαρξιν λογίζεσθαι πεφυχυῖαν, πρὸς διάχρισιν τῆς 
EP - 4 Em D Ec NN 2 s 
ἀλογίᾳ διαφερούσης" ἢ ὕπαρξιν τὸ χρεμετιστιχὸν ἔχουσαν 
χαραχτηριστιχόν. 
m Dawasc. Ἐπειδὴ 
τρεῖς ὑποστάσεις εἰσίν. 


* 


μὲν διάφορος ἣ ἑχάστου ὕπαρξις, 


V Li 


ezstanli : hypostasim vero ibi non usiam et commu- 
nem, elc, J. "BAR: 
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DE TRINITATE, LIB. 1V, CAP. II. 


est perfecta est hypostasis et suam proprieta- 
tem, id est exstantii6. modum  differentem 
obtinet, tamen essentia unit: sunt, et natu- 
ralibus proprietatibus. ^ » 

Constantinus Pogonatus in Edicto de Fide 
quod in sexta synodo Patribus oblatum et 
approbatum legitur in actione xvir. « Et de 
sancta, inquit, atque immaculata carne ipsius 
(Virginis Mariz,) in propria exstantia carnem 
accipiens consubstantialem nobis ^. » 

XIH. Ad extremum sciri convenit, Arianos 
οὐσίας, et ὑποστάσεως nomina vehementer aver- 
satos esse, et quoad in ipsis fuit, obliterare 
studuisse; cum negarent tribuenda he esse 
Deo, qux nusquam in sacris Libris exstarent. 
Quare in plerisque illis fidei formulis, quas 
subinde, damnatis prioribus, reconcinnare 
solebant, quique a nobis primo libro com- 
memorate sunt', nomen οὐσίας partim sine ulla 
mentione preterierunt, ut in prima omnium, 
quie Antiochi: per Enccnia est edita, et in 
quibusdam aliis; partim expresse repudia- 
runt, quod in Seriptura non legeretur, ac 
simplieius, quam par erat, a Nicesnis Patri- 
bus adhibitum fuisset; ut in ea, qua apud 
Sirmium paucis ab Arianis? concepta est 
anno CGcLvi et in altera, qua eadem in 
urbe post biennium condita est, et consulibus 
notata. Contra quos Semiariani primum, qui 
δμοιούσιον asseverabant, apud Epiphanium" ita 
disputant: Tametsi οὐσίας vocabulum aperte 
non contineatur in sacris litteris ; nihilominus 
vi, ae significatione comprehendi. Ut cum 
Deus Mosem alloquens, £go sum, inquit, quz 
Sum, ἐγώ εἶμ: ὁ ὥν. Ex quo Patres οὐσίας nomen 
defleetere coacti sunt, ut Paulum Samosate- 
num excluderent ; qui λόγον, 14 est Verbum, 
aut Sermonem sie esse volebant Filium Dei, 
ut non per se subsisteret, sed uti sermo 
noster, sola prolatione constaret, 80 subinde 
transiret. Quam ob causam aiunt, Patres 
illi, qui eontra Paulum Samosatenum senten- 
tiam dixerunt, Filium οὐσίαν dicere coacti 


«& Lib. III de Fide, cap. v. Εἰ 
xal' ἑαυτὴν ὑφέστηχεν, ἤγουν τελεία 
χαὶ τὴν οἰχείαν ἰδιότητα, ἤτοι τὸν τῆς 
διάφορον κέχτηται" ἀλλ᾽ ἥνωνται τῇ τε οὖσ 
φυσικοῖς ἰδιώμασι. 

b Cowsr. Imp. aet. xvii sext? syn. Καὶ ἐχ τῆς 
ἁγίας, ἀμώμου σαρχὸς αὐτῆς ἐν τῇ οἰχείᾳ ὑπάρξει, σάρχα 
λαθόντα τὴν ἡμῖν ὁμοούσιον. 
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sunt; « ut ostenderent eum subsistentiam 
habere, et existere, atque esse ; ut diserimen 
ejus, quad existentia per sese caret, ab eo, 
quod existit, οὐσίας vocabulo demonstrarent*. » 
lta quidem illi, qui οὐσίαν eum hypostasi, et 
persona promiseue habebant, ut supra memi- 
nimus; quod qui seeus faciunt, eos necesse 
est hypostasis et persone» mentionem adjun- 
gere. 

At catholiei nonnulli etiam nomen istud 
οὐσίας 11) sacris Litteris non deesse contendunt. 
Velut Ambrosius*; eujus hec verba sunt: 
« Àn negare possunt οὐσίαν lectam, cum et 
panem ἐπιούσιον ἢ Dominus dixerit: et Moses ὃ 
scripserit, ὑμεῖς fgz604 μοι λαὸς περιούσιος ἡ Aut 
quid est οὐσία, vel unde dicta nisi οὖσα ἀεὶ, quod 
semper maneat? « Verum levius id argumen- 
ium est, quam ut eo persuaderi possit οὐσίας 
vocem in Seripturis nominatim exprimi. 
Melius id alii demonstrant ex eo, quod Deus 
ipse ὁ à» appellatur, ut initio capitis hujus 
exposui, ae sanctus Athanasius disputat in 
epistola ad Africanos. 

XIV. Sie et hypostasis vocem de divinis 
personis usurpari iidem haeretici vetuerunt ; 
eamque juxta eum οὐσίᾳ proseripserunt in fidei 
formula, quam post Seleuciense copceiliabu- 
lum Acacius et Eudoxius, aliique Constanti- 
nopoli editam, Ariminum ad Occidentalium 
synodum miserunt, ut testatur Athanasius *. 


: Qui in epistola illa ad Africanos ὑπόστασιν pro- 


bat in Scripturis sanetis reperiri; primo quia 
ὑπόστημα, quod idem est, apud Jeremiam 
occurrit his verbis, τίς ἔστι ἐν τῷ ὑποστήματι αὐτοῦ; 
vulgo legitur τίς ἔστη ἐν τῷ ὑποστήματι χυρίου ; 
Latinus noster: Quis stetit in consilio Domini*? 
Hebraiee p*72, quod consilium, vel secretum 
significat. « Tamen LXX, et Theodotio substan- 
tiam, sive subsistentiam interpretati sunt, » 
ait Hieronymus ; qui et Latinos quosdamasse- 
rit ex hoe loco probare nomen swbstantic de 
Deo dici, ut appareat ὑπόστημα etiam a Latinis 
ibidem de substantia intellectum fuisse. Verum 


c Erren. her. rxxir, num. 42. ᾿Πναγχάσθησαν 
ot πατέρες, οἱ χρίναντες Παῦλον τὸν Σαμοσατέα, ἐπὶ τῷ 
τούτῳ ἐρωτισμῷ (leg. αἵρετισμῷ) ἵνα δείξωσιν ὅτι ὃ 
e^ [4 " » ^ [y 2 ^ * RÀ , *, 
υἱὸς ὑπόστασιν ἔχει χαὶ ὑπάρχων ἐστὶ, καὶ Ov ἐστι, οὐχὶ 
^--*" e ἀπ ? - b ^ ^ σι * ^ * 
δὲ ῥῆμά ἐστιν, οὐσίαν εἰπεῖν xai τὸν υἱὸν, τὴν διαφορὰν 
τοῦ τε xal ἑαυτὸν ἀνυπάρχτου, καὶ τοῦ ὑπάρχοντος τῷ 
τῆς οὐσίας ὀνόματι ἐπιδειχνύντες. 


1 Cap. 1x. — 2 Athan. de Syn. — 3 War. νὰ, n. 12, — 4 ΠῚ de Fide cap. vii. — ὅ Matth. νι. — 6 Ezod, xix. — 7 De Syn. et 


de Afric. cit. — 8 Jerem. xxu, 18. 
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non tam personam, quam ipsam Dei οὐσίαν, 
communem personis tribus, /nypostema pe- 
rinde ut substantia, eo in loco significat, si 
quid divinitati insitum, intimumque vox ista 
declarat. Sed non est necesse. Nam ὑπόστημα; 
οὗ ὑπόστασιν videntur Greci Dibliorum inter- 
pretes quadam sermonis proprietate nomi- 
nasse coetum, et consessum hominum de re 
aliqua deliberantium, sive stationem eorum- 
dem aliquo in loco commorantium. Etenim 
ὑπόστασις inter alia ἐνέδραν, hoc est, ?nsidias, 
quas etiam Latini suósessas vocant, significat ; 
ut ex Sophoele Ireneus grammaticus apud 
Socratem! observat. Sic etiam. Greci iidem 
interpretes ὑπόστημα, et ὑπόστασιν pro militum 
statione, presidioque sumpserunt; ut I 7ieg. 
xu 23 et xiv, 4; tum II JHeg. xxm, 414; 
stationem Philisteorum ΔΝ, Sixtiana. Biblia 
vocant ὑπόστημα. Complut. τὸ σύστημα, 

Pergit Athanasius, et ὑπόστασιν Del appellari 
substantiam, ex eodem illo Jeremie capite pro- 
bat; eujus in 22. commate legitur, καὶ εἰ ἔστησαν 
ἐν τῇ ὑποστάσει μου : 81 sietissent in substantia 
mea, "ΟΞ, ?n consilio meo, wel consessu, 
itidem ut in superiore versu. Quare non mul- 
tum ad rem pertinent; uti nee alia loea, quae 
nonnulli proferunt, ut e Psal. 1xxxvrim, com. 
48, et Psal. cxxxvis, com. 24, Job. xxii, com. 
20. Ibi enim de Deo non agitur. Validius id 
persuadet ex epistola Pauli ad Hebreos? ille 
locus, quem adjungit: Qui cum sit splendor 
glorie et figura substantid ejus *. χαὶ γαραχτὴρ 
τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ. Nam. hie Dei Patris sub- 
stantiam ὑπόστασιν appellat, cujus expressa est 
imago Filius. 

XV. Quare impudentissime fecerunt Arimi- 
nenses illi qui ut scribit Athanasius, iam 
ὑποστάσεως, quam οὐσίας nomina usurpari vetue- 
runt, quasi nulla eorum in sacris libris fieret 
mentio ; presertim eum eadem ista vocabula 
in aliis conventiculis, fideique formulis non 
dubitaverint exprimere, utlibro primo me- 
minimus. Sed et Arius ipse, ejusque impie- 
tatis, ac damnationis participes, in libello, 


ἃ SocnaT. Διὰ τοῦτο ἐν ταύτῃ τῇ συνόδῳ, περὶ οὐσίας 
τε, χαὶ ὑποστάσεως, τάδε ἀπεφήναντο, οὐχ ἐπὶ θεοῦ δεῖν 
ἔφασαν ταύταις χρῆσθαι ταῖς λέξεσιν. οὐσίαν μὲν γὰρ 
μηδὲ ὠνομάσθαι ὑπὸ τῶν ἱερῶν γραμμάτων. τῷ δὲ τῆς 
ὑποστάσεως ὀνόματι χαταχρήσασθαι τὸν ᾿Λπόστολον τῇ 
τῶν δογμάτων ἀνάγχῃ" χαθ᾽ ἕτερον δὲ λόγον προσταρα- 
λαμόάνειν τὰς λέξεις ἐδογμάτισαν, ὅτ᾽ ἄν τὴν Σαδελλίου 


* Neque, quod caput est, non scriplas voces intellexe- 
runt usiam et hypostasim, (de usia enim neque qusestio 


1 Lib. III, cap. vir. — 2. Cap. I. -- 3 Cap. 1x. 


quem Alexandro episcopo Alexandrie obtu- 
lerunt, τρεῖς ὑποστάσεις esse dixerunt in Deo. 
Utomittam complures ex antiquis, hae eadem 
usos esse hypostasis voce, quod refert Atha- 
nasius libro de 'Synodis. Hic vero Socratis 
historici haud mediocris notandus ac vitan- 
dus est error, qui libro Eeelesiastiee historic 
terlio, eap. septimo scribit in Alexandrina 
synodo, {πὸ post Constantii obitum ab Atha- 
nasio, alüsque celebrata est, de qua postea 
pluribus, decretum esse, « cum de Deo sermo 
est, iis vocabulis οὐσίας, et ὑποστάσεως uti non 
oportere. Etenim usie quidem nomen nus- 
quam in sacris Litteris expressum fuisse; 
hypostasi vero coactum uti Apostolum decla- 
randi dogmatis necessitate : nihilominus alia 
ratione assumendas illas esse voces, cum 
Sabelhi opinionem propulsare placet, ne 
angustiis dictionum inclusi, sie tanquam tri- 
nominem rem habere nos putemus, sed eo- 
rum, qua nominantur, unumquodque in 
propria hypostasi Deum esse profiteamur^. » 
Nihil vidi negligentius scriptum hac Socratis 
narratione. Nam eum non aliunde, quam ex 
synodica concili ejusdem epistola illam ex- 
presserit, non intellexit, quee mens Athanasii, 
ae eceterorum illie esset. Exstat epistola heec 
apud Athanasium, in qua inter catera, de 
lis agentes episcopi, qui tres hypostases in 
Deo ponebant, aiunt « eos in invidiam addu- 
ctos ab aliis qui unam asserebant, quod in 
Scripturis non essent, et ideo suspicionis ali- 
quid haberent voces iste? . » Verum « ab sese 
rogatos illos esse, ne plus aliquid exigerent, 
quam quod inest in Niecna professione^. » Hic 
sine dubio locus ille est, unde Socrates colle- 
git, ab Alexandrina illa synodo dictiones has 
οὐσίαν, et ὑπόστασιν supprimi jussas esse. Atqui 
dupliciter aberravit. Nam neque Athanasius, 
ejusque. socii ἀγράφους esse voces ipsimet asse- 
runt, sed quod una pars objiciebat alteri, 
simpliciter referunt, neque, quod eaput est, 
ἀγράφους λέξεις intellexerunt οὐσίαν, €t ὑπόστασιν, 
(de οὐσίᾳ enim neque questio ibi fuit, neque 


δόξαν ἐχδάλλωσιν: ἵνα μὴ στενώσει τῶν λέξεων, ὡς ἐν 
πρᾶγμα τριώνυμον νομίζωμεν, ἀλλ᾽ ἕχαστον τῶν ὀνομα- 
ζομένων περὶ τῆς τριάδος ἐν ἰδίᾳ ὑποστάσει θεολογοῖτο, 

b NruaN. Tom. I. Οὺς γὰρ ἐμέμφοντό τινες, ὡς 
τρεῖς λέγοντας ὑποστάσεις, διὰ τὸ ἀγράφους, καὶ ὑπό- 
πτοὺς ἐντεῦθεν εἶναι τὰς λέξεις, ἠξιοῦμεν μηδὲν πλέον 
ἐπιζητεῖν τῆς χατὰ Νίχαιαν ὁμολογίας. 


ibi fuit, neque mentio) sed tres hypostases. Quia etsi hypos- 


lasis in sacris Litteris habetur, non tamen (res hypostases 
in iisdem leguntur, etc. J. B. F. 


{δῖ 
hyposta: 
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mentio) Sed τρεῖς ὑποστάσεις. Quia, etsi ὑπόστασις 
in sacris Litteris habetur, non tamen τρεῖς 
ὑποστάσεις in iisdem leguntur. Preterea quale 
illud erat, ut de ἀγράφῳ preescriberet Athana- 
sius, contra vocabulailla duo, eaque propterea 
repudienda censeret, qui, ut supra demon- 
stravimus, non solum in Scripturis illa conti- 
neri summa contentione pugnavit; sed etiam 
et Arianos interdum usu illorum interdicentes 
acerrime reprehendit? Denique qui utramque 
dietionem usurpatam ab Niecna synodo me- 
minisset, et ex harum altera summam pro- 
pemodum confectam illie catholieze professio- 
nis; potuitne tam sui, et catholici nominis 
immemor repente fieri, ut easdem illas obli- 
terandas, quia scripte non erant, una cum 
aliisepiscopis decerneret? Quiderataliud,quam 
fidei causam prodere, et Arianis ultro id tri- 
buere, de quo tandiu, tantoque conatu, ac 
tam atroci conllietu cum Ecclesia catholica 
dimicabant; nec extorquere hactenus potue- 
rant, ut οὐσίας nomen, et quod inde est conse- 
quens, etiam ὁμοουσίου, quia ἄγραφον erat, e 
fidei symbolo, et usu Christianorum exime- 
retur ? Hoc qui non vidit, quid aliud 
quam caecum , ac precipitem in historia 
scribenda Socratem ; qui hune secuti sunt, 
parum attentos in tanti momenti re fuisse 
putabimus? 


UCATDU TIE 


De nominibus, quibus Latini theologi in sacro- 
sancte mysterio Trinitatis utuntur : ac pri- 
mum de substantia, subsistentia, persona, 
existentia, natura, et renaturc, re, ac genere, 
tum. supposito. 


I. Exposui superiori eapite Graecorum voca- 
bula, quie ad sanctissim: dogma Trinitatis 
explicandum ab iis solent adhiberi. Latina 
modo supersunt, quibus Occidentis Ecclesice 
suam de cadem illa sententiam professce sunt, 
uti vocibus disparem, sie re consentaneam, et 
concordem ; tametsi propter linguarum dissi- 
militudinem, quod alteri alteros non. cape- 
rent, ingens inter illosaltereatio nonnunquam 
orta sit, quz» pene mutuam amborum commu- 
nionem abscidit, qua de controversia paulo 
post. Prius enim, ut instituimus, nomina ipsa 

& CvniL. in. Thes. El οὐσίαν λέγοντες ἐπὶ θεοῦ τῇ 
τῶν φιλοσόφων ἔπονται δόξη, ἴδιον ἔσται θεοῦ τἀναντία 
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declaranda sunt haiecautem sunt precipuasub- 
iantia, subsistentia, persona,existentia,natura, 

Substantiam proprie Deo non tribui docet 
Augustinus', quia de his rebus hoe nomen 
intelligitur, « in quibus subjectis sunt ea, 
quie in aliquo subjecto esse dicuntur, sicut 
color, aut forma in corpore. » Atqui nihil in 
Deo subsistit, tanquam in subjecto. « Nefas 
est enim dieere, ut subsistat, et subsit Deus 
bonitati suce ; atque illa bonitas non substan- 
lia sit, vel potius essentia, neque ipse Deus sit 
bonitas sua, sed in illo sit, tanquam in sub- 
jeceto. Unde manifestum est, Deum abusive 
substantiam vocari, ut nomine usitatiore in- 
telligatur essentia; quod vere, ae proprie 
dieitur ita, utfortasse solum Deum dici opor- 
teat essentiam. Est enim vere solus, quia 
incommutabilis est, » Hine substantie no- 
men, ut et consubstantialis,| repudiabant 
heretiej. « Quippe aiunt (verba sunt Am- 
brosii?) cum omnis substantia contraria reci- 
piat: Deus vero, qui nihil diversum admit- 
tere potest, substantia diei non debet. » Sed 
hoc facile refellit Ambrosius ; quia non omne, 
quod substantia dicitur, ejusmodi censetur. 
Nam « et diversa genera rerum, et diversa 
corpora animalium; » et ut Apostolus ait, 
Non omnis caro, una alque eadem caro ; sed 
alia hominum, alia pecorum, alia volucrum. Et 
corpora calestia, et corpora terrestria?; » ex 
quo ita concludit: « $i ergo ea, qua a Deo 
facta sunt, diversas qualitates substantiarum 
suarum habent, tu putas in Deo talem esse 
substantiam, qualem habet aliquid horum, 
quod factum est, ut possit contraria recipere? 
Absit. » Hie Ambrosii liber falso Gregorio 
Nazianzeno inscribitur, et oratio ejus nona et 
quadragesima numeratur, atque ab Rufino 
interpretata ponitur, 

il. Cyrillus item Alexandrinus in libro 
tertio 7/esauri indicat non eodem modo, ac 
philosophi utuntur, οὐσίας nomen in Deum 
transferri, quia contraria non recipit Deus, 
quod proprium esse volunt illi τῆς οὐσίας“. Sed 
οὐσίαν eatenus de illo dici, quoniam esf, Ansel- 
mus etiam in Monologio* « summam essen- 
tiam, quie nullis subjacet accidentibus, pro- 
prie ait non posse dici substantiam , nisi 
substantia ponatur pro essentia. » 

Vietorinus Afer in libro quarto contra 
Arium, non modo adhibendum istud esse 
vocabulum divinis in rebus asserit, sed etiam 
δέχεσθαι. εἰ δὲ εἶναι τὸν θεὸν σημάναι βουλόμενοι, τῷ τῆς 
οὐσίας, χαθὰ χαὶ ἡμεῖς, χρῶνται ὀνόματι. 


1 VII de Trinit. cap. v. Vide Mag. Sent. 1, dist, vir, — 2 Amb. lib, de Σὺν div. cap, τν, Vide Epiph. her. Lxxir, n, 17. — 


31 Gor. xv, 39, — 4 Cap. xxvi 
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auctoribus Seripturis id fieri. « In supernis 
quidem, ait, et cirea Deum maxime, quasi 
humilem, et alienum, et in posterioribus no- 
men non credunt convenire substantie. Sed 
cur a nobis fugiatur hoe verbum, cum esse 
cuique, hoe ei sit esse substantiam? Et in 
Jeremia Deus loquens, ita dicit, Quod si in 
mea substantia staretis ,  videretis | verbum 
meum? . » 

Et Scebadius in libro contra Arianos multa 
Seripturz loca refert, in quibus vox illa legi- 
tur; ut et Victor episcopus in Μοὶ ratione? 
Hunerico regi oblata. Tum latissime Ambro- 
sius in libro tertio de Fide, capite septimo. 
Aique inter estera testimonia, etiam illud 
Jeremic capite xxii, 48 et 22 afferunt, quod 
superiori capite jam expendimus, ubi ὑπόστασις, 
vel ὑπόστημα Grece legitur. Tum alterum ex 
capite nono ejusdem ?, /Von audierunt vocem 
substantie a, volucribus coli, et usque ad pe- 
cora^. Ita LXX {τ ὕπαρξιν hic habent, eaque vox 
substantiam, 1d est possessionem significat. Hoc 
enim sensu sepe in. Latinis Biblus substantia 
ponitur. Qua exceptione usi sunt Ariani contra 
catholieos substantie vocabulum ex Scriptu- 
ris approbantes. Quod et Ambrosius obser- 
vavit loco citato. « Aiunt enim inveniri 
quidem in divinis voluminibus nomen sub- 
stanti» ; (verba sunt Soebadii) sed non statim 
pertinens ad eamdem speciem, qua induea- 
tur. Ibi enim. per substantie vocabulum aut 
virtutem, aut divinitatem significari. » Puto 
aut divitias JFegendum pro aut divinitatem, ut 
sequentia demonstrant. Nam pares uírtusque 
divitias esse probat. Sed sunt alia iis certiora, 
et expressiora Scripturae loca, in quibus sub- 
stantia. nomen usurpatur. Ut in epistola ad 
Hebreos, Et figura substantie ejus. Psalmo 
item cxxxvrm, 15 : Et substantia mea in inferio- 
ribus terra. Greece utrobique est ὑπόστασις. Ut 
alia preeteream, que iidem illi, quos citavi, 
Patres commemorant. T 

III. Igitur substantie; vox, itidem ut Patris, 
ut Filii, ut alie complures, sie in divinis 
usurpatur, ut quod in rebus creatis, unde illa 
transfertur, imperfectum infimumque cerni- 
tur, id ab ejus notione se2regetur, quod 


& WiEn. 1x, 40, οἷο, Οὐχ ἤκουσαν φωνὴν ὑπάρξεως 
ἀπὸ πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ, etc. " 

b Sirmiensis Professio apud Athan. de Synod. 
᾿Επειδὴ δὲ πολλούς τινας χινεῖ περὶ τῆς λεγομένης Ῥω- 

ioc μὲ 6 lag, £X ὶ δὲ λεγομέ ὑσίας" 
μαϊστὶ μὲν σουδσταντίας, ἑλληνιστὶ δὲ λεγομένης οὐσίας 
τουτέστιν, ἵν᾽ ἀχριδέστερον γνωσθῇ, τὸ ὁμοούσιον, ἢ τὸ 
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universe de istiusmodi vocabulis explicant 
apud Epiphanium * Semiariani, dum οὐσίας, 
et ὁμοουσίου nomina contra meros Arianos vin- 
dieant. 

Sed hoe ipsum nomen diversum apud La- 
tinos Patres usum et significationem obtinet. 
Nam alias pro οὐσίᾳ, sive essentia, aut natura 
sumitur; alias pro persona, quemadmodum 
et οὐσίαν capite superiori demonstravimus in- 
terdum singularem, et per se subsistentem, 
ac separatam ab ommibus esse substantiam ; 
nonnunquam vero pro natura, et essentia 
solere accipi. Imprimis οὐσίαν id esse quod 
substantiam, satis indicat, quod Latini theo- 
logi substantiam, et consubstantiale nuncupant 
id, quod Grwci οὐσίαν, et ὁμοούσιον appellant ; 
quod declarant Ariani illi qui Sirmii, quo 
forte imperatoris conveniendi gratia conve- 
nerant, fidei formulam ediderunt, in qua 
οὐσίας, ὁμοουσίου, €t ὁμοιουσίου nomina supprimi 
jusserunt. « Ceterum, quia multos com- 
movet, inquiunt, vox Latine quidem dicta 
substantia, Grace autem οὐσία ; hoc est, ut 
diligentius cognoscatur ilud, quod homou- 
sion, vel homoousion dicitur, nullam eorum 
penitus mentionem oportet fieri; neque de 
his explieare in Ecclesia, ob hane causam, et 
ob hanc rationem, quod in sacris Litteris de 115 
scriptum exstat nihil, quodque ista humanam 
cognitionem , ac mentem hominum exce- 
dunt^.» Quse sic ab Hilario Latine sunt red- 
dita in libro de Synodis: « Quod vero quosdam 
haud multos movebat de substantia, quae 
Grece usia appellatur, id est, ut expressius 
intelligatur, homousion dicitur, aut homoeu- 
sion, nullam omnino fieri oportere men- 
lonem, nee quemquam predicare, ea de 
causa, et ratione, quod nee in divinis Serip- 
turis contineatur, et quod super hominis 
scientiam sit. » Atque in eodem libro de 7i- 
nitate loquens Hilarius, ait, « non unum esse 
subsistentem, sed unam substantiam non 
differentem. » Tertullianus e. xvur libri De 
carne Christi, udiramque substantiam Christi, 
et carnis, et spiritus appellat; et, duarum 
substantiarum conditionem. » Victorinus 
Afer? : « Quid dicimus esse substantiam, sieut 


λεγόμενον ὁμοιούσιον: οὐ χρή τινα τούτων παντελῶς 
ήμην γίνεσθαι, οὐδὲ περὶ τούτων ἐξηγεῖσθαι ἐν τῇ ἐχχλη- 

υνήμην γίνεσθαι, οὐδὲ περὶ τούτων ἐξηγεῖσθαι ἐν τῇ boa, 

, ^ , ^ - 

gla, διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν, καὶ διὰ τοῦτον τὸν Aoyto- 

μὸν, ὅτι ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς οὐ γέγραπται περὶ τούτων, 

χαὶ ὅτι ταῦτα ὑπὲρ τὴν ἀνθρωπίνην γνῶσιν, χαὶ τῶν ἀν- 

θρώπων νοῦν ἐστιν. 


1 Jer. xxu, 18, — 9 Tom. IV Bibl. Patrum, col. 403. — 3 Jer. 1x, 10. — 4 Ier. n. 8. — ὃ Lib. I cont. Arium. col. 199. 
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sapientes, et antiqui definierunt? quod sub- 
jeetum, quod est aliquid, quod est in alio 
non esse. » Et paulo post, « Nune autem 
fatemur, quod sit ibi substantia, qui habet 
secundum proprium significatum hoc aliquid 
ὃν esse. » Ambrosius item epist. rxur, « Tri- 
nitatem ait unius esse substanti:, majestatis, 
divinitatis. » Et libro de Filii divinitate pas- 
sim ea significatione substantie nomen po- 
suit, praesertim his in verbis: « Ergo ipsum, 
quod est, hoe erit substantia hujus rei, quae 
esse defenditur. » Et in libro tertio de Fide 
eap. vir substantiam pro divinitate sumit ; et 
« non esse Filium insubstantivum docet qui 
aliis dedit habere substantiam. » Hie substan- 
tiam interpretatur, ὑπόστασιν, hoc est rei ez- 
stantiam, sive esse, non simpliciter, sed quae 
per se non more accidentis existit. Ruffinus! 
in. Supplemento Eusebianee historie ,. « Sub- 
stantia, inquit, ipsa rei alieujus naturam, 
rationemque, qua constat, designat ; subsis- 
tentia autem uniuscujusque persone hoe 
ipsum, quod exstat, et subsistit, ostendit. » 

Augustinus? quoque, « Est tamen (Deus) 
sine dubitatione substantia, vel, si melius hoe 
appellatur, essentia, quam Graeei οὐσίαν vocant, 
ete. Sed alie, quas dieuntur essentie, sive 
substanti:?e, capiunt accidentia, quibus in eis 
fiat vel magna, vel quantaeumque mutatio; 
Deo autem aliquid ejusmodi accidere non 
potest, et ideo sola est incommutabilis sub- 
stantia vel essentia, quae Deusest. » Etin Psal. 
Lxvir: « Dicitur homo, dieitur pecus, dicitur 
terra, dieitur ece]um, sol, luna, lapis, mare, 
aer; omnia ista substantie sunt, eo ipso, 
quo sunt. Nature ipse substantie dicuntur. 
Deus est quaedam substantia. Nam quod nulla 
substantia est, nihil omnino est. Substantia 
ergo aliquid esse est. Unde etiam in fide ca- 
tholica contra venena quorumdam h:retico- 
rum sie cdificamus , ut dicamus Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum unius substan- 
ti esse, » ete. Hoc sensu Lactantius nomen 
substantie in libro secundo, eapite decimo 
sumpsit, cum de tempore agens, « Preeteriti, 
inquit, est origo, presentis substantia, futuri 
dissolutio. » 

Se badius Aginnensis? in libro contra 
Arianos, « Substantia enim, ait, dicitur id, 
quod semper ex sese est, hoc est, quod pro- 
pria intra se virtute subsistit, quc vis uni, et 
soli Deo competit. » Alludit ad οὐσίας etymon, 


eujus alibi meminimus, nempe οὐσίαν dici 
quasi οὖσαν ἀεί. Cui consentaneus est Rusticus 
Diaconus* in disputatione contra Acephalos: 
« Per se subsistens, ait, cum de Deo dicitur, 
significat, quod nullius alterius ad id, ut sit, 
indiget. Cum vero de ereaturis, nequaquam, 
a Creatore enim esse sumpserunt, et in ipso 
vivimus, movemur, et sumus. Substantia 
vero, id est οὐσία. cum de Deo dieitur, ab eo, 
quod sit semper, nominata est. Quippe οὐσία 
est, qua semper est, in creaturis vero mi- 
nime. » Faustus hhegiensis 5: « Sicut in 
subsistentia triplex est, quia sibi quisque 
subsistit; ita in substantia simplex, quia 
unus seipsum praecedere nesciens, nec poste- 
riorem recipit, nec priorem. » Sie Fulgentius 
libro eontra Fastidiosum, « unam sancte 
Trinitatis ait manere substantiam, » et su/- 
stantialiter opponit ei, quod est personaliter. 
Auctor Jreviarii fidei? adversus Arianos, 
« Creduntur ergo tres person:, sed non tres 
substanti&. » Quod ipsum docet et Pascha- 
sius Diaconus', tres esse scribens «hypostases, 
vel subsistentias, sed non tres substantias. » 
Ita in symbolo, quod dicitur Athanasii, ea- 
dem trium personarum substantia predi- 
catur. 

IV. Alii substantiam id appellant, quod 
Graeci ὑπόστασιν, Latini personam. Sic Hila- 
rius, quod Grece ita conceptum erat ab 
Arianis in Antiochensi formula, ὡς εἶναι τῇ μὲν 
ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ συμφωνίᾳ ἕν, his verbis red- 
didit : « Ut sint quidem per substantiam tria, 
perconsonantiam vero unum. » Quse statim 
exponens ait illos, ut Sabellii errorem exclu- 
derent, ac ne « Pater solus, atque unus idem 
atque ipse haberet et Spiritus sancti nomen, 
et Filii, ideireo tres substantias esse dixisse, 
subsistentium personas per substantias edo- 
centes, non substantiam Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti diversitate dissimilis essentiae 
separantes. » 

Ad hune modum Joannes Maxentius? in 
dialogo secundo, tres in Deo substantias 
agnoscit; et Sabellium notat, « qui, sieut 
unam naturam, sie unam et substantiam, 
sive personam asserit Trinitatis. » Item, 
« Nisi forte nominibus tanquam, et non sub- 
stantiis, sive personis Trinitatem juxta Sa- 
bellium, sicut superius dictum est, et Paulum 
Samosatenum , esse contendis. » Joannes 
quoque secundus papa in epistola «d Avte- 
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num, etc. : « Unum enim ex sancta Trinitate 
Christum esse, hoe est unum de tribus sanctae 
Trinitatis personis sanctam esse personam, 
sive substantiam, quam Grseci ὑπόστασιν di- 
cunt, in his exemplis evidenter ostendimus. » 
Augustinus! item «a Grecis quidem, ait, di- 
citur una essentia, tres substantie ; a Latinis 
una essentia, vel substantia, tres persone. » 
Hie substantiam appellat, quam Greci nomi- 
nant ὑπόστασιν, quod et vocabuli hujus origi- 
nem propius attingit. Idem toto illo capite 
sepius repetit, substantiam. pro persona pro- 
misceue capiens, et initio octavi libri; nee non 
Isidorus Originum VW, « Fides, inquit, apud 
Grecos de Trinitate hoc modo est; una οὐσία, 
ae si dicatur una natura, aut una essentia ; 
tres hypostases, quod resonat in Latinum tres 
substantias. Nam latinitans proprie non dicit 
de Deo nisi essentiam ; substantiam vero non 
proprie dieit, sed abusive ; quoniam vere 
substantia apud Grecos persona intelligitur, 
non natura. » Atqui eodem isto libro non 
semel substantiam sumit pro essentia, com- 
munique tribus natura; ut cum in 1 eapite 
« unam, et co:eternam substantiam » Trinitati 
tribuit, et sequenti capite Arianos reprehen- 
dit, qui «ea, qua dictasunt, ut ad seinvicem 
persone referantur, volunt nomina esse na- 
ture, atque substantie. » Tum de Christo, 
« Sic autem Dei Filio conjuncta est humana 
natura, ut ex duabus substantiis fieret una 
persona. » Et capiterv propria, sive essentialia 
vocabula, qua de Deo dicuntur, ea esse vult, 
«qua ipsam substantiam significant; appel- 
lativa vero, sive relativa, quibus hoe signifi- 
catur, quod ad se invicem referuntur, non 
ipsa substantia, qua unum sunt. » Anselmus 
etiam prsefatione in Monologium : « Quod 
enim dixi, Trinitatem posse diei tres substan- 
tias, Graecos secutus sum, qui confitentur tres 
substantias esse in una persona (/eg. essentia) 
eadem fide, qua nos tres personas in una 
substantia. Nam hoe signifieant in Deo per 
substantiam, quod nos per personam. » 

Et in capite xxv ae ΧΧΥῚ substantiam pro 
essentia usurpari admonet. Quid quod et Isi- 
dorus idem Hispalensis in libro I de Differen. 
num. 2 et seq., substantiam aperte pro essen- 
lia sumit? tametsi num. 4 perleve utriusque 
diserimen adnotat. Ait enim ex quorumdam 
sententia nominari substantiam, « quod non 
ab alio, sed ex se est, id est quod propria in 
se virtute subsistit. Essentia vero in Deo id- 
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circo est dicta, quia semper est, nec incipiens 
aliquando, nee desinens est, sed esse semper 
proprium ejus est. » Ubi una, eademque 
natura substantia, et essentia variis de causis 
appellatur. Victorinus Afer? negat « oportere 
dicere duas personas, unam substantiam, sed 
duo, Patrem, et Filium ex una substantia ; 
dante Patre a sua substantia Filiosubstantiam 
in hoe, in quo genuit Filium. » Et eodem in 
libro, « Non enim oportet dicere, nec fas est 
dicere unam esse substantiam, tres esse per- 
sonas. 51 enim ista ipsa substantia et egit 
omnia, et passa est, Patripassiaeni ergo et 
nos; absit. » Quod non eo dicit, quasi sub- 
stantia personam potius, quam naturam si- 
gnifieet, sed ut Sabellii excludat heresim, 
qui sic. unam substantiam , sive naturam 
inesse Deo volebat, ut non ea in alteram, ac 
distinetam hypostasim gignendo transfunde- 
retur. Idcirco. duo ex una substantia dici ma- 
lebat, ut invicem distinctasin eadem essentia 
personas, et subsistentes agnosceres, quarum 
una ab alterà producta sit; non autem sim- 
pliciter personas tres, unam substantiam ; ne 
sub persone usu, et appellatione, Sabelliana 
illa, de qua superiore dixi capite, calumnia 
delitesceret. At idem in tertio, «nam esse sub- 
stantiam, subsistentias tres, scribit. leitur apud 
Latinos substantia de co, quod commune est 
personis tribus, hoe est natura, et essentia, 
frequentius usurpatur, ae melius, quam de 
persona, vel hypostasi. 

V. Boetius? vero τόδ omnia, Latinaque 
nomina, quibus in explieanda Trinitate uti- 
mur, pluribus exponens, imprimis quid sub- 
stantia a subsistentia differat, ita declarat : 
« Neque enim pensius subtiliusque intuenti 
idem videbitur esse subsistentia, quod sub- 
stantia. Nam quod Greci οὐσίωσιν, vel οὐσιῶσθαι 
dieunt, id nos subsistentiam, vel subsistere 
appellamus. Quod vero illi ὑπόστασιν, vel ὑφί- 
στασῦαι, id nos substantiam, vel substare inter- 
pretamur. Subsistit enim, quod ipsum aceci- 
dentibus, ut possit esse, non indiget. Substat 
autem id, quod aliis accidentibus subjeetum 
quoddam, ut esse valeant, subministrat. Sub 
illis enim stat, dum subjectum est aeciden- 
libus. Itaque genera, vel species subsistunt 
tantum. Neque enim accidentia generibus, 
speciebusve contingunt. Individua vero non 
modo subsistunt (nam neque ipsa indigent 
accidentibus, ut sint); informata enim sunt 
jam propriis, et specificis differentiis ; et ac- 
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cidentibus, u esse possint, ministrant, dum 
sunt scilicet substantia. » Proinde subsisten- 
liam vocat id, quod Greei theologi οὐσίαν no- 
minant, vel φύσιν, naturam, et essentiam, tam 
universe consideratam, cujusmodi sunt ge- 
nera, et species, quam in individuis exstan- 
tem; dum per se ipsa, sine complexione 
aecidentium, ac sola speetatur ; at substan- 
tiam illam eamdem appellat essentiam, quam 
in individuis ita contemplamur, ut subjeeta 
sit accidentibus, et iis afficiatur. Quare ὑπό- 
στασιν substantiam , et ὑφίστασθαι substare esse 
dieit; essentiam vero οὐσίαν, subsistentiam, 
οὐσίωσιν. "Tum subjicit : « Ideo autem ὑποστάσεις 
Greci individuas substantias vocaverunt, 
quoniam ce:eteris subsunt, et quibusdam quasi 
aecidentibus supposit:e subjeet:eque sunt ; 
atque idcirco nos quoque eas substantias nun- 
cupamus,.quasi suppositas, quas ὑποστάσεις". » 
Denique paucis interpositis: « Unde etiam 
dieimus, ait, unam esse οὐσίαν, vel οὐσίωσιν, id 
est essentiam, vel subsistentiam, sed tres. 9zo- 
στάσεις (ita leczendum pro eo, quod, male in 
vulgatis est οὐσιώσεις), id est. fres substantias. Et 
quidem secundum hune modum dixere unam 
"Trinitatis essentiam, tres substantias, tresque 
personas. » Tum ista pertexit: « Nisi enim 
tres in Deo substantias ecclesiastieus loquendi 
usus excluderet, videretur idcirco de Deo 
diei substantia, non quod ipse ceteris rebus 
quasi subjeetum supponeretur, sed quod idem 
omnibus uti prwesset, ita etiam quasi princi- 
pium subesset rebus, dum eis omnibus o3stó- 
σθαι, vel subsistere subministrat. » Quce pos- 
trema non satiscum antecedentibus cohcerent. 
Nam negat ex usu loquendi ecclesiastico , 
usurpari fres substantias, cum tamen contra- 
rium semel iterumque jam dixerit. Sane 
Cyrillus Alexandrinus in secundo contra 
Julianum, ὕπαρξιν, id est existentiam ait esse 
οὐσίωσιν. Cieterum quod de diserimine substan- 
tic? ae subsistentie Boetius docet, hoe Victo- 
rinus! inter ezistentiam et substantiam consti- 
tuit, et existentiam vocat id, quod alter 
subsistentiam nominat. « Et dant (inquit de 
sapientibus, et antiquis loquens) diflerentiam 
existentis, et substantie ; existentiam quidem, 
et existentialitatem prwexistentem subsisten- 
tiam sine accidentibus ; puris et solis ipsis, 
quae sunt in eo, quod est, solam esse, quod 
subsistat ; substantiam autem subjectum cum 


* Maucus est ille textus. Legendum : « Idcirco nos 
quoque eas substantias nuncupamus, quasi supposilas, quos 
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iis omnibus, quee sunt aecidentia in ipsa se- 
parabiliter existentia. » 

At Richardus Victorinus lib. IV de T'rini- 
tate, cap. iv non probat diei tres in Deo 
subsistentias, et unam substantiam. Sed per- 
sonas tres usurpare mavult; in quo minime 
est audiendus. Vide et Ottonem Frisingensem 
libro primo de Gestis Friderici, cap. Lum ubi 
accurate de persona, et subsistentia disputat, 
ae Boetium secutus, οὐσίαν ait, esse Latine 
essentiam, οὐσίωσιν Subsistentiam ; et ab ὑποστάσει 
distinguit. De quo postea. 

VI. Est autem animadversione dignum, 
aliter fere ab antiquioribus theologis, quam 
ab seholastieis usurpari hiee voeabula subsis- 
tentiee, et existenti. Nam isti pro abstractis, 
ut vocant, nominibus hec habere solent ; ut 


sint modificationes quedam natura, sive es-, 


senti], quos modos vulgo nuncupant, et ex 
utriusque complexu eomponi putant eam, 
quam personam, vel etiam substantiam indi- 
viduam appellant. Etenim existentiam paulo 
generalius accipiunt, ut sit modus, quo res 
quapiam extra eauss suce potentiam pro- 
ducta consistit, quie tam aecidenti, quam 
substantie convenit ; tametsi huic, quam illi, 
perfectius congruat, et potiori jure tribuatur. 
Subsistentiam vero modum ejusmodi consti- 
tuunt, quo res quapiam producta sie existit, 
ut per se sit, et non alteri inhewreat ; unde 
solis substantiis competit. At veteres subsisten- 
tiam, et existentiam pro concretis, ut dici solet, 
nominibus sumpserunt, et cum persona, ae 
substantia confuderunt. De subsistentia mani- 
feste id constat ex antecedentibus Patrum 
testimoniis, ut Victorini, Boetii, Paschasii, 


. Fausti, Huffini. 


Accedat his Ambrosius?, qui sic loquitur : 
« Sabellius enim docuit unam subsistentiam 
esse Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, 
unamque trinominem personam. Sed dum 
omnes unam esse personam reputat, nihil 
esse unamquamque designat. » Tum Joannes 
Maxentius?, qui in Professione fidei, subsis- 
tentiam idem ait esse, quod personam ; atque 
ita deinde loquitur: « Nos autem unum et 
idem sentientes, subsistentiam esse, quod et 
personam, non dieimus Trinitatem in Christo 
inhabitare ; sicut consueverunt Theodori Mop- 
suestiensis et Nestorii sectatores, quasi quid 
extra Trinitatem sit Christus ; sed Deum Ver- 


illi ὑποστάσεις » id est hypostuses. 
J.-B. F. 
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bum unigenitum Filium Patris Dominum 
nostrum Jesum Christum, qui pro nobis pas- 
sus est carne, unum de tribus subsistentiis 
unius divinitatis esse credimus. » 

Ad hec Facundus Hermianensis ex Gre- 
gorio Nazianzeno, « Deum cum nomino, uno 
lumine illustramini, simul et tribus. Tribus 
quidem, secundum uniuscujusque proprie- 
tates, sive subsistentias, sicut placet aliquibus 
dicere, sive personas". » Et idem antea in 
Christo unam esse subsistentiam dixerat, 
« que naturarum adunatione, id est divini- 
tatis et humanitatis existat. » 

Synodus Mediolanensis, eui Mamnsuetus 
ejus urbis episcopus praefuit, Trinitatem 
profitetur « unius essenti:e, uniusque substan- 
tize in tribus subsistentiis, sive personis. » Et 
paulo post: « Credimus autem ipsum Dei 
Verbum, hoc est Filium Patris sine initio 
genitum, eumdem unum ex tribus subsisten- 
tiis de saneta Trinitate &eternum Filium. » Et 
Christum asserit duas habere « naturas in 
una subsistentia, sive persona. » Homana 
quoque synodus!, sub Agathone, act. tv sextce 
synodi, ad imperat. Constantinum scribens, 
profitetur « unitatem quidem essentize, trini- 
tatem vero personarum, sive subsistentia- 
rum, » ete., ac subinde, non trium« nominum 
subsistentiam , sed trium subsistentiarum 
unam substantiam. » Rusticus Diaconus in 
libro contra Acephalos, « ires item. subsisten- 
lias ob hoe confiteri se dicit, quod non in eo, 
quod quid est secundum naturam, sed in eo, 
quod qualiter sit, unumquodque distingua- 
tur. » Ae subinde subsistentiam latius ex pli- 
cans, idem aec personam esse demonstrat et 
subjectum proprietatum omnium; de qua re 
capite sequenti. Anastasius Bibliothecarius 
Prefatione in. septimam. synodum, quam e 
Graco vertit, « Sed et illud notandum, quo- 
niam ubieumque in hujus synodi textu sub- 
sistentiam posui, personam intelligi volui. 
Quod enim Greece hypostasis dicitur, hoe non- 
nulli personam, nonnulli vero subsistentiam 
interpretati sunt. Porro subsistentiam multi 
personam, multi vero substantiam etiam in- 
tellexerunt. At illos ego secutus sum, qui 
subsistentiam non substantiam, sed personam 
intelligi voluerunt (magni quippe sunt) ubi- 
cumque Grace in hoe codice hypostasim re- 
peri, in subsistentiam transtuli, hane perso- 


& FAcuNDUs lib. 1; GnEc. NAZIANZ. Oral. XXXIX. 
Θεοῦ δὲ ὅταν εἴπω, ἑνὶ φωτὶ περιαστράφθητε, xot τρισί. 


nam, sieut et alii quamplurimi, volens 
intelligi. » 

VII. De existentia, tametsi rariora, non- 
nula tamen suppetunt exempla; velut est 
Victorini locus ille, quem adduximus, in quo 
existentiam .idem ait esse ae subsistentiam 
sine accidentibus. Tum quod Graeci Patres 
ὕπαρξιν, qua proprie est essent?a, pro ὑποστάσει 
sumunt, sive persona; ut Dasilius*, et alii 
superiori a nobis capite citati, quibus adjun- 
gendus est. Richardus saneti Vietoris? ad Lu- 
tetiam monachus ; quanquam is de existentia 
paulo subtilius enucleatiusque disputans, ad 
hune fere modum explicat, ut non solam sub- 
sistentiam, personamve, sed etiam essentiam 
demonstret. Quippe in substantiis *, πιὸ per- 
sona dicuntur, duo consideranda esse dicit ; 
quale quid sit; et unde habeat ut sit. In 
priore, natura illius inquiritur, ae definitio ; 
in posteriore, rei ipsius origo. « Illa conside- 
ratio versatur cirea modum essendi ; ista vero 
versatur eirea modum obtinendi; » quam 
idem vocat obtinentiam, quse est « modus, quo 
quis obtinet, quod substantialiter est, vel na- 
turaliter habet; » hoc est^, ut vel ab alio id 
habeat, qux sit alia substantia, velut create 
res omnes, vel per semetipsam, non ab alia 
substantia, quod soli divine convenit *. Jam 
existentió. nomine utrumque contineri ait, 
tam id, quod pertinet ad rationem essentic, 
quam quod spectat ad rationem obtinentisz. 
Etenim existere , unde ducitur existentice 
vocabulum, componitur ex particula ez, et 
sistere. Sistendi vox id significat, quod per se 
est, non inalio, ut iu subjecto. Nam accidentia 
non tam sistere dicuntur, quam 2nsistere, hoc 
est alieui subjecto inhaerere. Est autem 
sistere simpliciter in se esse, sive idipsum sub- 
jectum esse possit, quod proprie subsistere 
vocatur, unde est nomen subsistentic, nec non 
substantie, sive nulli alteri suhjieiatur : quo- 
rum illud ereatis, hoe increate ae divine 
existentice tribuitur. Quocirca existendi voca- 
bulum signifieat, « ex aliquo esse substantia- 
liter, » vel?, « quod habet substantiale esse 
ex aliqua proprietate; » quie in origine, vel 
obtinend: naturc modo, ac ratione spectatur. 

VIII. Secundum Ποὺ Richardus existentiam 
dupliciter usurpari admonet. Esse enim aliam 
communem pluribus, aliam incommunieabi- 
lem. « Nam angeliee, et humanae nature 


τρισὶ μὲν χατὰ τὰς ἰδιότητας, ἤγουν ὑποστάσεις, εἴ τινι 
λον χαλεῖν, εἴτε πρόσωπα. 
P , f 
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commune est non esse ex se, sed aliunde; 
solius vero Dei est, non aliunde, sed ex seipso 
esse. Existentia vero incommunicabilis est, 
qua nonnisi alicui personie convenire potest. » 
510 in Deo alia est existentia communis, alia 
minime communicabilis. Ad priorem pertinet, 
quod divina natura « habet substantiale, imo 
supersubstantiale esse sine creatione, sine 
inehoatione, » vel quod sit « substantia illa, 
qui non est ab aliqua. alia substantia, sed a 
semetipsa. » Quippe, ut jam dietum est, 
existentia est substantia non simpliciter, sed 
cum aliqua proprietate originis, ut vel ab alio 
sit, vel a semetipsa; cumque proprietas illa, 
quie est esse a semetipso, communicabilis sit, 
ae tribus personis competat, existentia, quae 
ex ea proprietate petitur, communis sit opor- 
tet. Posterioris generis! id est incommuni- 
cabilis existentia, dieitur substantia divina 
cum incommuniecabili, sive personali proprie- 
tate, velut in Patre, quod a nullo sit, tanquam 
a principio, in Filio, quod ab alio tanquam 
generante procedat. Hzc enim personalis est 
proprietas. Ea vero quotuplex est, totidem 
sunt peeuliares, et communes existentiee. Ex 
quibus effieitur, personam nihil aliud esse, 
quam ncommunicabilem ezistentiam?. Deinde 
quid substantia, subsistentia, et existentia 
sint, exponit). Substantiam ait esse « substan- 
tiale, vel supersubstantiale esse ; substantiale, 
in quantum tale quid est, quod consistit in 
semetipso; » hoe est quod per se est, Ὁ non 
in altero, tanquam in subjecto; « supersub- 
stantiale vero, in quantum ei nihil inest, velut 
in subjecto. » Id enim substantiwv proprium 
est, ut sit aecidentium subjectum. Divina 
porro natura nulli aecidenti subjicitur. Atque 
hoe modo substantia naturam, vel essentiam 
proprie significat, non personam. 

Interdum tamen substantia personam ipsam 
exprimit, quod a Grecis ait usurpari maxime; 
quod ea rationefit, quoniam personalibus pro- 
prietatibus subest, quae inherentium subjecto 
aecidentium nonnullam habentsimilitudinem; 
ex quo substantia a substando, et subsistentia, 
a subsistendo dicta deducitur. Ita tres a Graecis 
substantie, a nostris subsistentie, vel, quod 
aptius significat, persone? nominantur ; ut sit 
substantia idem, quod existentia communis ; 
subsistentia, existentia incommunicabilis. Cae- 
terum quod dixerat, proprietates personales 
inesse personis, unde substantie, et subsis- 
tenti: vocantur, minus id proprie affirmari 


signifieat, quoniam proprietates ille, eum 
inesse dieuntur, non tam subsistere dant, 
quam existere. « Et ideireo, inquit, personae 
rectius dieuntur existentic, quam substantim, 
vel existentiw *. » Haee fere Richardus, qui 
existentiam cum substantia idem esse revera, 
sed modo quodam significandi paululum 
discrepare demonstrat, eamdemque, ut gene- 
ralius accipitur, substantiam esse secundum 
Latinorum usum: ut autem anguslius, ae 
velut proprietatibus restrieta sumitur, esse 
subsistentiam, aut personam, sive substan- 
tiam, quo sensu a Grecis adhibetur ; utrobi- 
que tamen preter substantiam , assignificare 
quamdam originis proprietatem , ut vel 
aliunde sit, et esse illud substantiale habeat, 
vel a semetipso. Essentia denique illud ipsum 
esse simpliciter, absolutumque declarat. 

IX. Porro ut ezistentia , | subsistentia, et 
interdum etiam substantia pro persona sumi- 
tur, qua» ex natura, vel essentia communi 
tribus, et proprietate personali eoalescit, ac 
quodammodo componitur; sic interdum za- 
turc, et essentic? vocabula paululum ab usitata 
deflecti notione videas, etsi minus ad personas 
ipsas, certe ad aliquid significandum, quod 
personis singulis est peculiare , transferri. 
Etenim Augustinus? « essentiam de essentia, 
et sapientiam de sapientia» esse Filium asserit, 
idemque esse Verbum, ae natam sapientiam, 
cum essentialiter sapientia sit; Verbum autem 
relative, quod vox παέα, demonstrat. Quem 
locum ex Augustini septimo de Trinitate 
Magister sentent. attulit. Sed de his, ac simi- 
libus dicendi formulis, quie a plerisque usur- 
pate Patribus, offensionis habere nonnihil 
videntur, erit cum plenius agemus. At in 
Breviculo historie Eutychianorum, essentise 
nomen pro persona sumitur his verbis : « Cum 
catholica fides verum Deum, verumque ho- 
minem Christum Dei Filium esse fateatur, 
non unius nature, sed unius essentis, atque 
persona. » Sie Paschasius Diaconus in libro 
primo de Spiritu sancto, capite octavo, « Non 
dixit genitum, inquit, ne Filium crederes ; 
non dicit genitum, ne Patrem putares. Sed ad 
essenti distinctionem, procedere eum ex 
Patre testatus est. » Et capite decimo : « Si 
non alter alterum sine permixtione sui pene- 
trat incorporea sua claritatis unione, erit 
confusa divinitas. Permixtio enim tollit essen- 
tice triplicis proprietatem : infusio vero mutua 
distinctam ostendit essentiam. » 


1 Cap. xvir, — 2 Cap. ΧΥ͂ΠῚ, — 3 Cap. xix, — 4 Cap. xx. — 5 Lib. VII de Trin. cap. i, et lib. XV, cap. xiv. —6 In I, dist. V. 
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Posset et hoe sensu vox essentic ab Gregorio 
papa posita videri libro XVI Moralium, capite 
v, eum de terra coelo que in finemundi transi- 
turis, agens, « Utraque, ait, per eam, quam 
nune habent, imaginem transeunt, sed tamen 
per essentiam sine fine subsistunt, « Sed est 
vero similius, essentiam 101 naturam, et sub- 
stantiam sienificare, sive potius exstantiam, et 
ὕπαρξιν ; quemadmodum apud eumdem in 
libro XVIII. Moralium, capite xxvi: « Aliud 
quippe illis est (inquit de creatis rebus, prze- 
sertim hominibus loquens) esse, aliud vivere; 
quia in ipso parente primo essentiam habuere 
perinitium, vitam per accessum. » Est ergo 
communior haee, et usitata magis essentüe 
significatio, ut idem sit, quod οὐσία, et τὸ τί ἦν 
εἶναι, quod in Deo ipsa ejus est ezstantia, sive 
existentia , et ὕπαρξις. Etsi in creatis rebus 
saltem ratione ista differunt ὕπαρξις, et οὐσία, 
sive natura. 

Sed quod ad nature vocabulum spectat , 
non est ignorandum, quosdam diei de Deo 
noluisse, eo quod zatura a nascendo derivata 
sit, sicut. Greca vox φύσις ab eo, quod est 
φύεσθαι, id est nasci. Lactantius in secundo 
libro, eapite vur, de materia loquens, probat 
eam non a se, sed a Deo exstitisse. « Quam, 
inquit, vim potuit habere, nullo dante? quam 
naturam, nullo generante? 8i habet vim, ab 
aliquo eam assumpsit. Α quo autem sumere, 
nisi a Deo, potuit? Porro, si habuit naturam, 
quie utique a nascendo dicitur, nata est. » 
Ideo naturam Deo tribuere noluit in libro de 
Ira Dei, capite xv. « Nolo enim, ait, naturam 
dieere, quia Deus noster nunquam creditur 
natus. » Hine tergiversandi data est Arianis 
occasio, « ut ejusdem nature, cujus Pater est, 
non esse contenderent Filium. » (Quos sie re- 
fellit Augustinus! contra Maximinum scribens. 
« Sed forte, quia natus non est, ideo eum non 
vultis esse naturam. Putatis enim, quod a 
nascendo natura sit dieta. Scitote ergo, quod 
unaquaeque res esse dicitur per substantiam, 
hoe esse utique per naturam. Certe si non 
putatis esse dicendum, ejusdem Filium, eujus 
Pater est, esse nature, dicite, eujus Pater est, 
substanti:, et ad causam, quie inter nos agi- 
lur, sufficit nobis. » 

Ambrosius in libro de /ncarnatione Christi, 
cap. vir, cum Arianis objieientibus, «non esse 
seriptum, Dei esse substantiam, atque natu- 
ram, » pressius pedem confert, ac tam sub- 
stantia ostenditlegi incapite primo epistole 
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ad Hebreos, quam maturam in secunda 
Petri, cap. i, &: Ut per hec. efficiamini 
divint?. consortes nature ; necnon ad. Galatas 
1v : His, qui natura non sunt dii, servistis. Sed 
hoe posteriore loeo nafura idem est, quod 
revera, et proprie, uti supra meminimus. 
Augustinus libro secundo de Moribus Mani- 
chevorum, capite seeundo; « Nam et ipsa na- 
tura, inquit, nihil est aliud, quam id, quod 
intelligitur in suo genere esse aliquid. Itaque, 
ut nos jam novo nomine ab eo, quod est esse, 
vocamus essentiam, quam plerumque substan- 
tiam etiam nominamus; ita veteres, qui hcec 
nomina non habebant, pro essentia, et sub- 
stantia naturam vocabant. » 

X. Cum naturx vocabulo connexum est re? 
nomen, sive utroque juncto, rei nature, quo 
usus est Hilarius in octavolibro. Sed quo sensu 
id usurpaverit, eumsit alioqui perspieuum, du- 
bium fecerunt theologi quidam de schola, qui 
Magistro non auseultantes , ἃ vero itidem 
aberrarunt. Magistrum dicosententiarum?, qui 
recte Hilarii mentem aecepit, ut dicam paulo 
post. Verba Hilarii sunt hie: « Non idem est 
natura, quod nature res, sicuti non idem est 
homo, et quod hominis est; nec idem est 
ignis, et quod ignis ipsius est, et secundum 
hoe non idem est Deus, et quod Dei est. » 
Hune locum lueulenter exposuit Magister 
sententiarum, et eos redarguit, qui non idem 
esse naturam et personam ex eo colligebant, 
«intelligentes per rem nature personam, et 
nomine nature divinam naturam. » Ad quam 
vocum duntaxat interpretationem (nam de re 
ipsa recte sentiunt) adh:wsere scholastici, 
principe eorum preeunte saneto Thoma?. Qui 
suppositum, rem nature, subsistentiam, et 
hypostasim idem significare putat; «ac rem 
nature dici substantiam, seeundum quod sup- 
ponitur alieui nature communi; secundum 
vero quod supponitur accidentibus, diei hy- 
postasim, vel substantiam. » Sie etiam saneto 
'Thoma antiquiores alii, ac deinde recentiores 
opinati sunt. Sed qui Hilarium paulo attentius 
legat, merito repudiatam ab Magistro judiea- 
bit sententiam istam, etsi non satis perspicue, 
quid tandem nature res esset, exposuit. Equi- 
dem nature rem ab Hilario non dübito nomi- 
nari id, quod conjunetum est cum natura, et 
ab ea vel oritur, vel quoquo modo eum ea 
neectitur, sive proprietas illius est, sive quid- 
dam ex ipsa consequens. Sie natura hominis 
est ipsa hominis substantia, vel essentia ; res 


1 Aug. lib. III cont. Maa., cap. xv. — 9 In I, dist, xxxiv. — 3 In 1 par., qu. xxix, art, 92, 
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naturt? hominis proprietas quilibet ejusdem, 
et quidquid naturam consequitur. Sie Ber- 
nardus*, sive quis alius in epistola de vita soli- 
taria ad fratres de Monte Dei, « Virtus, inquit, 
quoniam nature res est , cum venit in ani- 
mum aliquando, non venit sine labore, » etc. 
Sic Tertullianus in primo contra Marcionem, 
eapite quarto; « Divinis forsitan compara- 
buntur humana ; Deo. non item. Aliud enim 
Deus, aliud qua Dei. » Deus est natura ipsa 
Dei. Qua autem Dei sunt, sive divina, sunt 
Dei proprietates, et quz nature illius consec- 
taria sunt; quorum in hominibus quadam 
similitudines imitationesque sunt, ut bonita- 
tis, potenti:. 

XI, Hane esse mentem Hilarii series ipsa 
demonstrat orationis. Propositum enim illi est 
ostendere, Filium unum esse cum Patre, non 
voluntate solum, et consensione, sed unitate 
nature. Hoe autem inter alia probat ex illis 
Christi verbis, in quibus Spiritum sanctum 
pollicetur apostolis suis, qui illa ipsa doceat, 
et annuntiet, que» tum capere non poterant. 
Non enim loquetur a semetipso, sed quecumque 
audiet, loquetur. Quoniam de meo accipiet, et 
annuntiabit robis. Omnia, quecumque habet 
Pater, mea sunt : propterea dixi, de meo acci- 
piet, et annuntiabit vobis. Jam vero cum dicit, 
De meo accipiet ; et alibi, Et mea omnia tua 
sunt, et tua mea sunt?, vox ila mea, vel meum 
naturam ipsam, sive nature unitatem indi- 
cat. Quod sie argumentando colligit. Paulus 
in octavo capite epistole ad /tomanos, Spiri- 
tum. Christi eumdem vocat et Spiritum Dei, 
sive Spiritum ejus, qui suscitavit. Jesum a 
mortuis. At vero Spiritus Dei naturam ipsam 
Dei exprimit, sive quod idem est reipsa cum 
natura Dei, non autem aliquid ad naturam 
pertinens, quod sine ea communicari possit. 
Nam Spiritus Dei nomen interdum Patrem, 
et Filium significat. Quare naturam ipsam 
Dei contineat oportet; qua» certa proprietate 
modificata, tertiam Trinitatis personam con- 
stituit, quz reipsa sit idem cum communi 
natura, vel essentia. Unde cum Spiritus Dei 
in Christo sit, et idem Dei Spiritus, qua per- 
sona tertia est, de eo, quod Filii est, accipiat, 
hoc est de natura, et divinitate, quam Pater 
Filio ita communicat, ut una vim transfundat 
ejusdem producendi Spiritus , necesse est 
unam in Patre, Filioque naturam esse ; quia 
vocabulum illud mewm non potest aliquid 
significare, quod Dei sit, et ab ipsa divinitate, 


vel natura Dei separatum; eo quod natura 
Dei, et res nature, sive quod ex natura Dei 
procedit, reipsa non differunt; quemadmo- 
dum in rebus creatis. « Deus enim, ait Hila- 
rius, se omnem per sua edocet, et sua non 
aliud, quam se esse significat, ut ubi sua in- 
sint, ipse esse intelligatur. » Hine ille mutuus 
nexus, àe coherens ordo, quem (γε 
ἀλληλουγχίαν vocant, apud eumdem Hilarium : 
« Habitat in nobis Christus, inquit, et habi- 
tante Christo, habitat in nobis spiritus Christi : 
habitante tamen in nobis spiritu Christi, non 
alius tamen spiritus habitat, quam spiritus 
Dei. Quod si per Spiritum sanctum Christus 
in nobis esse intelligitur, hune tamen ita 
spiritum Dei, ut spiritum Christi esse noscen- 
dum est. Et eum per naturam Dei natura ipsa 
habitet in nobis, indifferens natura Filii esse 
eredetur a Patre, eum Spiritus sanctus, qui et 
spiritus Christi, et spiritus Dei est, res naturae 
demonstretur unius. » Hic nature rem vocat 
Spiritum sanetum, quoniam ex natura Dei, 
quae est in Patre, et quam a Patre Filius habet, 
oritur,id est accipit. Ex quo unum esse natura 
Patrem, et Filium erudite colligit Hilarius ; 
tum esse Deum ipsummet Spiritum sanctum. 
« Quaero nune igitur, ait, quomodo non ex 
natura unum sunt. A Patre procedit spiritus 
veritatis, ἃ Filio mittitur, et a Filio accipit. 
Sed omnia, que habet Pater, Filii sunt; et 
ideireo, qui ab eo accipit, Dei spiritus est; sed 
idem et spiritus Christi est. Res natur: Filii 
est, sed eadem res et naturc Patris est. » Spi- 
ritum sanctum mature Patris, ac Filii rem 
appellat, quod ex amborum una, et eadem 
natura accipit, id est procedit, et oritur, et est 
reipsa idem eum natura. Quare, quod universe 
antea pronuntiare visus est, « Non idem est 
natura, quod mature res,» ete., id de solis 
creatis rebus intelligendum est, ut bene Ma- 
gister sententiarum animadvertit; non de 
Deo, in quo naturam, et rem nature idem 
esse demonstrat; tametsi intelligenti, aec 
rationis nonnulla sit distinctio. Sic in libro 
nono, « Christum mediatorem ait utrumque 
unum existentem, id est Deum et hominem, 
ex unitis in idipsum naturis, natura utriusque 
rem eamdem esse: » hoc est ad utramque 
naturam pertinere, et ex utraque conflari. 
XII. Caeterum rei vocabulum per sese pro 
natura, et οὐσία ab Latinis usurpatur, ut et 
ρῆμα apud Grecos, sive πρᾶγμα. In. epistola 
synodiea Romani concilii a Damaso, aliisque 
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episcopis ad Illyrieos missa, « Pater, et Filius 
unius dicuntur esse divinitatis, unius virtutis, 
et rei^;» ἑνὸς χρήματος; inquit. Sie Aristophanes 
in /Vubibus , τὸ γρῆμα τῶν νυχτῶν ὅσον ἀπέραντον ; 
705 noctium ista. quam infinita. Verum apud 
Theodoretum in eadem epistola, pro ἑνὸς 7p- 
ματος, Seriptum est ἑνὸς γαραχτῆρος, unius charac- 
teris. Nihilominus existimo vocabulum χρήματος 
minime rejiciendum esse. Nam et ita Gelasius 
Cyzicenus loquitur in actis Niesni concilii : 
« Simul autem existit, inquit, cum Patre, 
Filioque Spiritus sanctus, qui ejusdem est 
substantie, ejusdemque rei, cujus est Pater, 
et Filius". » Sie Hugo Etherianus libro primo 
de Spiritu sancto, cap. xt, de divinis personis 
agens, « Neque tres diverse res esse eredun- 
lur, ait, etsi actu. persons tres existant , 
secundum tres proprietates, quie rerum non 
introducunt sectionem, aut divisionem, sed 
proprium à communi distinguunt. » Augus- 
ünus libro primo de Doct. christ. capit. v, 
« Trinitatem vocat unam quamdam summam 
rem. » Nihilominus idem in tractatu xr /n 
Joannem, «lpse est Pater, inquit, ipse est 
Filius : duo sunt nomina, sed res una.» Quod 
et. Magister sententiarum usurpat; et Latera- 
nense concilium Innocentio tertio pontifice 
celebratum, in decreto fidei statuit « unam 
quamdam rem esse Patrem, Filium, et Spiri- 
tum sanetum. » Item « quamlibet trium per- 
sonarum esse illam rem, videlicet substantiam, 
essentiam, sive naturam divinam. » Verum 
hustieus Diaconus in disputatione contra Ace- 
phalos, « Res, inquit, et personam significat, 
et naturam. Et una igitur res Christus, et dus, 
magis vero ipse quidem res una est, quippe ut 
una persona, in duabus vero naturis agnosci- 
tur.» Et Anselmusinlibro de /ncarnatione Verbi, 
capite tertio; personastres secundum commu- 
nem essentiam unam esse rem fatetur, secun- 
dum proprietates, resesse tres. «Solemusenim 
usu dieere rem, quidquid aliquo modo dicimus 
esse aliquid. » Et'Theodorus Abucara opusculo 
secundo tam Deum ait esse πρᾶγμα, quam tres 
hypostases esse τρία πράγματα. 

Superest generis nomen, quod pro natura 
sumi interdum solet ab Hilario, et Prudentio. 
Hic in Hamartigenia ita canit. 


α Apud Sozom. lib. VI, cap. xxur. Ὥστε τὸν πα- 
τέρα, καὶ τὸν υἱὸν μίας θεότητος, μιᾶς ἀρετῆς, χαὶ ἑνὸς 
χρήματος πιστεύεσθαι. 

ὁ Grrasius Par. II, cap. xir. Συνυπάρχει δὲ ὡσαύ- 
τως πατρὶ, χαὶ τῷ υἱῷ, xol τὸ ἅγιον πνεῦμα, τῆς αὐτῆς 


1 Facun. lib, II et seq. — 92 Gen. 1. 


« Fons unicus orbis, 
Naturalis apex, generisque, et originis auctor.» 


Et mox 


« Non amor adscitus sociat, nec jungit utrum- 
[que 

Conjurata fides, pietas sed certa, genusque 
Unum, quod Deus est, summam revocatur ad 
(unam. » 


Item, 


« Non tamen idcireo duo numina, nee duo 
[rerum 
Artifices, quoniam generis dissensio nulla est.» 


Hilarius in septimo libro : « Universa, inquit, 
nativitas non potest non in ea esse natura, 
unde nascitur. Non affert externi generis sub- 
stantiam, quia ex uno subsistit alienum. Quod 
autem alienum a se non est, id unum est 
genere naturse. » Et in octavo libro, « Neque 
alterius generis Deus est, inquit,sed Pater, et 
Filius unum sunt. » 

Sie Faeundu* Hermianensis' ex Eustathio 
Antiocheno refert, « homines Christo similes 
esse genere. » Eusebius quoque, qui Emisse- 
nus vulgo nuncupatur, in homilia prima de 
Symbolo, « "Tres, inquit, videntur in distinc- 
tione, sed unum probantur esse in genere. » 
Auctor libri de JDefinitionibus sub nomine 
Athanasii, « Natura, inquit, et οὐσία, et genus, 
et forma unum sunt^. » Quod Pachomiusqui- 
dam Monachus in libello dogmatico refert, 
ete., ex Seriptura probat, qua secundum genus 
ereataesse dicitanimantia? .Paschasius Diaconus 
libro primo de Spiritu sancto, capite secundo, 
« Conceptus est potentia, ait de Christo lo- 
quens, non substantia ; operatione, non parti- 
cipatione ; virtute, non genere. » [ta Cieero 
in secundo Academicarum questionum: « Re- 
rum natura non patitur, ut non suo quoque 
genere sit tale, quale est. » Ae Lucretius in 
primo libro, 


« Omnia quando 
Paulatim crescunt, ut par est, semine certo, 
Crescendoque genus servant. » 


^ 


οὐσίας, xo τοῦ αὐτοῦ γρήματος ὃν, οὗπερ ὃ πατὴρ, xol 
ὃ υἱὸς. 
c Lib. de Definit. Tom. M. Athan. Φύσις, xai 
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Tertullianus in libro de Carne Christi, capite 
xn. « Argilla excoeta , inquit, testa voeab u- 
lum suscipit, nec communicat voeabulo pri- 
stini generis, quia nee eum ipso genere. » Et 
capite xvr earnem Christi ait fuisse « genere, 
non vitio, Ads. » Et in libro de Aesurrectione 
carnis, capite Lyn. « Prius est genus, quam 
casus. » 

Hine illa priseis usitata locutio est. orta, ut 
consubstantiali degenerem opponerent, tan- 
quam a genere, id est nature desciscentem. 
Ita sepe Hilarius, et Ambrosius. Velut in 
octavo de Trinitate Hilarius. « Nec per saera- 
mentum, ait, dispensationis unum sunt, sed 
per nature nativitatem, dum nihi] in eo ex se 
Deus eum giznendo dezenerat. » Ambrosius 
de Filio loquens in secundo libro de Hexae- 
mero, capite quinto, « Nihil in illo, inquit, 
nature? degeneris invenitur, cujus opus ἃ 
paterna non degenerat voluntate. » 

Ita Graeci ἑτερογενῆ, καὶ ἔχφυλον dicunt fore 
Filium, nisi sit ὁμοούσιος. hoe est degenerem, et 
monstruosum. Ut Cyrillus Alexandrinus libro 
secundo zn Joannem : « E contrario, inquit, 
non mediocre dedecus est,degenerem et abhor 
rentem a natura sua illum habere, quem ex 
seipso genuit ^.» Et in decimo ejusdem operis 
δμοούσιον opponit τῷ ἀλλογενεῖ. 

Sequitur suppositi nomen, quod minus 
Latinorum Patrum usu contritum est, in ea 
significalione, qua passim in scholis audi- 
tur, ut sit /Aypostasis, vel persona. Apud 
Ambrosium tamen occurrit libro 7n Symbo- 
lum Apostolorum, capite xim. « Hane (inquit 
de humana loquens anima ab Christo suscepta) 
pro totius humani generis salute in unitate 
suppositi assumpsit. » 

Postrema vox est forme, Grecis μορφὴ; 
quam Apostolus pro natura posuit in capite 
secundo epistole, ad Philippenses, ut Vigilius 
libro secundo contra Eutychen observat. Nam 
formas in Christo duas distinguit Apostolus. 
Ita Leo papa in celebri illa σα Flavianum 
epistola, qua est x: « Agit enim utraque 
forma cum alterius communione, quod pro- 
prium est ;» et in epistola xcvir quem utrum- 
que locum. Agatho papa citavit in epistola ad 
Imperatores, quae est actione quarta syuodi 
sexte. 
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LIB. IV, CAP. IV. 


ΡΥ ΝΟΥ ΙΝ ΗΝ LY. 


De person vocabulo ; tum de controversia Ca- 
tholicorum super hypostasi triplici, et Antio- 
cheno schismate indidem. conflato; Aleran- 
drina synodo; Hieromymi dubitatione, et 
ccteris eodem spectantibus. 


I. Nune de personc nomine, ac significa- 
tione dicendum superest, quam aceurate Boe- 
tius! explieat. Ae personam docet imprimis, 
neque accidentibus convenire, neque sub- 
stantiis omnibus, sed iis tantummodo, quz 
rationis sunt participes, sive corporew sint, 
sive corporis expertes; tum iis, qui singu- 
lares sunt, non autem universalibus naturis. 
Ex quo persone definitionem sie absolvit: 
« Quocirca si persona in solis substantiis est, 
atque in his, rationalibus; substantiaque 
omnis natura est, nee in universalibus, sed 
individuis constat; reperta est personc dif- 
finitio , nature rationabilis individua sub- 
stantia. » Paulo post vero pro substantia sub- 
sistentiam ponit. Hujus deinde vocis originem 
ἃ comceediis, trageediisque repetit in quibus 
fietos hominum vultus, ac larvas inducebant ; 
qui persone a personando diet: circumflexa 
penultima, atque ab sono, « quia concavitate 
ipsa major necesse est volvatur sonus, » quod 
ex Gellio mutuatus videtur. Eas personas 
Grecos ait? vocare πρόσωπα, παρὰ τὸ πρὸς τὰς ὦπας 
τίθεσθαι, « quod obtegant vultum. Sed quo- 
niam personis inductis histriones individuos 
homines, quorum intererat , in tragedia, 
vel comedia representabant, id est Hecu- 
bam , vel Medeam, vel Simonem , vel Chre- 
metem ; ideirco exteros quoque homines, 
quorum certa pro sui forma esset agnitio, et 
Latini personas, et Graeci πρόσωπα nuncupa- 
verunt. » Addit Graeos felieius hoc ipsum 
quod Latini personam nominant, per voca- 
bulum ὑποστάσεως exprimere. Est autem, 
quod ad presentem usum vocis istius atti- 
net, magis ambigua προσώπου dietio, quam 
persona. Nam πρόσωπον et faciem, sive vultum 
et ὑπόστασιν, subsistentiam, aut personam signi- 
ficat. Qua etiam ex notione transferri ad divi- 
nas hypostases προσώπου vocabulum Gelasius 
Cyzicenus indicat in secundo de Act. | Viene 


libro I contra. Nest. 
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synodi, « Quippe, inquit apud eum Leontius 
cum philosopho disputans, ecelum, et terram 
πρόσωπον habere ex Scripturae testimonio con- 
siat; quemadmodum Dominus ipse in Evan- 
gelis ad scribas, et phariseos verba faciens 
dixit ! : Hypocrite, faciem cceli et terree diju- 
dicare nostis, et ecetera, Quidquid enim per se 
subsistit, quatenus per se subsistit propric 
nature personam, sive faciem, sive figuram 
habere dicitur^.» 

II. Ut de persone nomine potissimum agam, 
ejus preecipua sunt significantia duo; alterum, 
ut certam substantie? conditionem ; alterum 
ut substantiam ipsam singularem exprimat. 
Priori modo, quo rei alicujus, et substantie 
qualitatem, vel affectionem significat, multi 
veterum persona vocabulum in usum acce- 
perunt. Eustathius Antiochenus in lib. VI 
adversus Arianos apud Facundum Hermia- 
nensem, duas in Christo personas illo sensu 
confitetur : « Dum sederit, ait Filius hominis 
in sede majestatis suc?, alia quidem videtur 
loqui persona, de altera autem facit manifeste 
sermonem. » Ergo quod Facundus expendit, 
«in Christo alteram Dei, alteram hominis 
intelligi personam voluit. » Sie Ambrosius 
in libro secundo de Fide, capite quarto, « Et 
miraris, inquit, 51 ex persona hominis Patrem 
dixit majorem, qui in persona homunis se 
vermem dixit esse, non hominem? » Ita enim 
personam, id est πρόσωπον ambo dixerunt, ut 
cum vulgus ait, Ex persona alieujus loqui, vel 
agere, aut personam aliquam suscipere. Sie 
"Theophilus ait Filium assumpta Patris persona 
cum Adamo collocutum^. 

Nec absimili ratione Tertullianus in secundo 
adversus Marcionem capite xxvii, cum dixisset 
Christum in Patris « auctoritate, et nomine 
Deum fuisse, qui videbatur Dei Filius, » mox 
ait sic: « Sed et penes nos Christus in persona 
Christi accipitur. » lbi persona idemest, atque 
auctoritas , et nomen. Ut eum Athanasius 
inquit, « Joelem ex persona Patris dicere: 
E ffundam de spiritu meo*. » 

HII. Est de hac persone significatione miri- 
ficus , et inquisitione non indignus locus 


€, GrLASIUS. Καὶ γὰρ χαὶ ὃ οὐρανὸς, xol ἣ γῆ πρόσω- 
πον ἔχειν μεμαρτύρηται, καθὰ αὐτὸς ὃ χύριος ἐν εὐαγγε- 
b -— ! 
λίοις πρὸς τοὺς γραμματεῖς, χαὶ φαριταίους διαλεγόμενος 
ἔφη" ὑποχριταὶ, τὸ πρόσωπον τοῦ οὐρανοῦ, xol τῆς γῆς 
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οἴδατε δοχιμάζειν, καὶ τὰ ἑξῆς" mol γὰρ τὸ ὑφεστὸς, ἐφ 
ὅσον ὑφίσταται, πρόσωπον ἔχειν λέγεται τῆς οἰχείας φύ- 
σεως, ἤτοι σχῆμα. 


Paschasii Diaconi* in secundo libro de Spiritu 
sancto, ubi duas in Christo substantias, unam 
vero ait esse personam, et cur una sit, ratio- 
nem ita reddit: « Denique quando Verbum 
transit in carnem, et hominis habitum Deus 
induit, etsi in circuituejus tabernaculum ejus, 
et splendorem suum tenebris nostre fragilitatis 
involvit, et ponit tenebras latibulum suum?, Dei 
quidem et hominis duplex substantia est, sed 
tamen una persona. Quamobrem? Quia dum 
formam servi accipiensfamulo Deus jungitur, 
minoris humilitas intra reverentiam majoris 
absconditur, et superioris lumine exinanita 
consumitur, ac sic proprietatem persone 
humanitas divinitate abumbrante, vel emi- 
nente non obtinet. Ibi ergo potest esse perso- 
narum parilitas, ubi meritorum, ae dignita- 
tum consisüt squalitas. » Deinde paucis 
interjectis, « De duabus, ait, rationalibus, 
diversisque substantiis, preesertim de Dei, et 
hominis, de creatoris et creature, una fieri 
non potest; de duabus vero. personis, una 
fierl non potest, sicut legimus caput et cor- 
pus, Christum et Ecclesiam unam tenere per- 
sonam, runt enim, inquit, duo ?n carne 
una*. Et sicut apud nos homines, filius patris 
familias juxta patrem, vel servus juxta domi- 
num persone proprie locum non habet; ita 
in Deo et homine gemina quidem substantia, 
sed non gemina persona est; quia persona 
personam consumere potest, substantia vero 
substantiam consumere non potest, Siquidem 
persona res juris est, substantia res nature. » 
Hac Paschasius, qui personam, non pro hypo- 
stasi sumpsit, sed pro qualitate et conditione , 
quae juris est alicujus, hoc est quam propriam 
habet, et qua censetur quispiam, ut est do- 
mini et servi status, vel Patris et Filii. Haec 
enim nomina affectionem quamdam atque 
ἕξιν indieant , qui nature ae substantie acci- 
dit. Sic regis et subjecti, doctoris ae discipuli 
persone nominari possunt. Quarenti igitur, 
quid caussee sit, eur persons in Christo non 
sint du:, eum sint duc substantic, respondet 
Paschasius, id eo fieri, quod inferioris sub- 
santi, persona, id est status et dignitas velut 


b 'Turoru. in I ad «οὶ. “Ὃ δὲ λόγος αὐτοῦ, etc. 
᾿λναλαμδάνων τὸ πρόσωπον τοῦ πατρὸς, χαὶ χυρίου τῶν 
ὅλων, οὗτος παρεγίνετο εἰς τὸν παράδεισον ἐν προσώπῳ 
τοῦ θεοῦ. 

c Nruav. de Humana nat. susc. Καὶ ἐν τῷ 
᾿Ιωὴλ ἐχ προσώπου πατρὸς λέγει" ἐχχεῶὼ ἀπὸ τοῦ πνεύ- 
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absorbetur, et consumitur, splendore divini- 
tatis offusa, quemadmodum lumen lucerna 
luce solis obscuratur, et vanescit, atque ut 
persona servi cum domini persona, vel Filii 
cum Patris comparata, nulla fit, Augustinus 
itidem  traetatu xxiv. in Joannem : « Venit 
ipse unus, inquit, utramque personam in se 
portans, sacerdotis et regis. » Sic in tractatu 
ad Psalmum xXXNI. 

IV. Sed hee Paschasiü ratio minus est 
exacta. Neque enim prohibere potest, quin 
reipsa sint in Christo person: dua ; quamvis 
una longe minor altera sit, et in ejus quodam- 
modo fulgore delitescat. Sicut filii ae servi 
status, et conditio, ae jus etiam quoddam 
illorum est, quamdiu in aliena sunt potestate ; 
adeo ut certarum rerum potestatem habeant, 
uti peculii, in quibus potest illis injuria fieri, 
qua sine jure inteligi nequit. Quinetiam 
jurisconsulti personam vocant non modo libe- 
rum caput, sed et servile. Velut « personam 
patris vel domini! et personam fili?.» Tum 
universe « summa , inquiunt, de jure perso- 
narum divisio haee est, quod omnes homines 
aut liberi sunt, aut servi?. » Quocirea mirari 
subit, Paschasium de divinis personis talia 
per id tempus seripsisse, quo hie jam erant 
plurimorum illustrata monimentis, ae toto 
orbe Christiano cognita. Non enim persona 
nomen, personarumve numerus ad disün- 
guendas divinitatis hypostases assumitur a 
Patribus ea notione, qua jus, qualitatem, 
funetionem, affectionemque significat ; quo 
sensu plures personas eadem, et singularis 
capere natura potest, vel hypostasis. Sic enim 
nihil ab Sabelliano errore catholica fides 
abhorreret. Sed tum seilicet ea intelligitur 
natura, qua per se, perfecte separatimque 
consistit. Dene itaque Hugo Etherianus 
observat, « aliter apud grammaticos accipi 
personam, et aliter apud theologos Etenim 
in grammatica quelibet res persona nuncu- 
pari potest sive per se subsistat, sive per 
aliud, sive substantia sit, sive accidens'. » 
Apud theologos vero persons nomen, non- 
nisi substantiam significat, non tamen sine 
qualitate vel functione aliqua. Nam utrumque 
potestas istius appellationis continet, quod 
Boetius agnovit, dum persone vocabulo 
« homines significari asserit, quorum certa 
pro sui forma esset agnitio, » hoc est, qui 
eceteris proprietatibus, et notis ab aliis discer- 


nuntur ; eujusmodi formas, et notis γαραχτῆρας 
Grieci vocant. Non igitur persona solas istas 
noias proprias significat; sed una cum iis 
substantiam, quam afficiunt, ac singularem 
constituunt, et ab reliquis separant. 

V. Ex quo Laurentii Valle* aeris vehe- 
mentisque potius, quam prudentis litteratoris 
castiganda temeritas est, qui Boetium repre- 
hendere estausus, quod personam ita, ut dixi, 
definierit, « rationabilis natur; individuam 
substantiam. » Ipse vero contendit personam 
esse qualitatem, qua alius ab alio differimus 
tum in animo, tum in eorpore. Deinde tres 
in Deo sunt personas, non et tres substantie. 
Unde eoncludit, personam non significare 
substantiam. Ad heec « nulla vox meram sub- 
stantiam significat; neque ulla res est mera 
substantia. » Sed hee argumenta jocularia 
sunt, et boni sensus inania. Etenim persone 
vox utrumque, ut jam dietum est, exprimit. 
Nam est ex eorum genere, que complexa, 
vel concreta nomina vulgo nuneupant; quo- 
rum signifieatio est duplex, uti subjectam 
substantiam indicent cum qualitate aliqua 
eam afficiente. Qualitatem hie voco laxius 
usurpato nomine de eo omni, quod ad natu- 
ram et essentiam adjungitur, quoque indivi- 
duc substantive invicem distinct sunt. Hoe 
enim modo Patris vox qualitatem substan- 
üalem, et σχετιχὴν significat proprie, oblique 
vero communem tribus substantiam, quz 
proprietatis, et qualitatis accessione modifi- 
catur, atque ex communi propria fit. Quo- 
cirea non minus in sanctissima Trinitate per- 
sone nomen usitatam illam, et cujusmodi 
Laurentius Valla defendit, significationem 
obtinet, quam in rebus humanis. Nam et 
Filii, exempli causa, personam cum dicimus, 
peculiarem ejus conditionem, ae proprieta- 
iem ostendimus; quod a Patre genitus est, 
quod ad eum comparatur, quod principio et 
origine non caret. Sed hoc interest, quod 
ratio ipsa Patris, quam pafernitatem vocamus, 
in Deo subsistens est aliquid, et substantivum, 
non accidens. ldeo persona illie utraque 
notione, hoc est directa, et obliqua, substan- 
tiam significat. Siquidem et οὐσία, sive essentia 
substantia est, et relationes substantias sunt, 
quatenus substanti:& nomen non solam, ut 
Valla putat, essentiam indieat. Unde et tres 
substantie a nonnullis dict: sunt, de quo 
dicetur postea. 
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VI. Coeterum indoete Laurentius iste Valla 
personam negat pro substantia sumi, solam- 
que putat rei signifieare qualitatem apud 
Latinos auctores. Nam et Cicero in Lucullo eo 
sensu posuit, quem Valla reprehendit, cum 
excusat se, quod in dialogis iis, quos de philo- 


sophia seripsit, loquentes introducat viros | 


graves, et reipublice principes*. « Ae vereor, 
inquit, ne talium personarum cum amplifi- 
care velim, imminuam etiam gloriam. » Et 
paulo post, « Restat ut iis respondeam, qui 
sermonibus ejusmodi nolint personas tam 
graves illigari. » Quinetiam Lactantius! iti- 
dem, ut Boetius, ceterique vulgo Patres, ac 
theologi, utramque personam Patris nomi- 
navit, ac Filii, tametsinon eamdem utriusque 
substantiam esse crediderit, ut est dictum 
superiore libro. 

Sane jurisconsulti * personam appellare so- 
lent ipsam individuam hominis substantiam, 
et Vallam silere jubent; ut cum dicunt^, 
« Omne jus, quo utimur, vel ad personas 
pertinet, vel ad res, vel ad actiones. » Item? 
actio apud eosdem « aut in rem esse dicitur, 
aut in personam. » 

Cceterum quid in Deo persone notio supra 
divinam essentiam, acnaturam adjiciat, postea 
declarabitur. Id enim scire in preesentia satis 
est, personam ad hoc significandum adhiberi, 
quod iu Trinitate singulare est minimeque 
commune, atque ex propriis eujusque eondi- 
tionibus, non ex iis, qui? secundum naturam 
congruunt, trium numerum, discrimenque 
constare. Ob id personas tres potius, quam 
substantias dici oportere Latini Patres admo- 
nent; tametsi substantias plures interdum 
numerent. « Nam hec duo nomina, ait 
Anselmus, aptius eliguntur ad designandam 
pluralitatem in summa essentia; quia per- 
sona non dieitur, nisi de individua rationali 


«& Dawasc. Dialect. cap. xui. et TurgoniaN. in 
Legat. Πρόσωπον δέ ἐστιν ὃ διὰ τῶν οἰχείων ἐνεργη- 


* In hisce loeis Ciceronis, voce persona non significantur 
simpliciter homines, quatenus certa qualitate preediti. Gallice 
non salis bene verteris, des personnes graves. Vertendum 
esset periphrasi hac aut simili; des gens de ce rang et de 
celle gravité. At vero jurisconsulli et theologi aliter lo- 
quuntur. Verum si de usu aliorum scriptorum agamus, sine 
dubio recte sentit Valla. T. AL. 

"" Ut sensus constet oporteret hic legi : Quod non eam- 
dem utriusque substantiam, etc. Nam Pelavius vult pro- 
bare personam dici sepe a Latinis substantiam ex Lac- 


natura, et substantia principaliter dicitur 
de individuis, quae maxime in pluralitate 
subsistunt. » 

Vil. Nec est praetermittendum perleve dis- 
crimen inter ὑπόστασιν, et πρόσωπον ἃ Grecis 
traditum ; quod Damascenus, et post eum 
totidem verbis Theorianus in ZLegatione ad 
Armenos exponit. Ubi postquam ὑπόστασιν esse 
docuit substantiam, sive rem subsistentem, 
quie congerie eertorum aceidentium afficitur, 
moX πρόσωπον ita definit, ut sit id, « quod per 
operationes, et proprietates suas manifestum 
et distinetum ab aliis ejusdem naturse consor- 
tibus indicium sui praebet. » Igitur ὑπόστασιν 
substantiam volunt individuam esse, et solis 
individuis proprietatibus affectam; nihil au- 
tem molientem, ac velut inertem ; personam 
vero eamdem substantiam, ut est actuosa, et 
efficiens aliquid ; quod ad priorem illam per- 
sone notionem proxime videtur accedere. 
Deeclarant hoec exemplo Gabrielis, ae Pauli. 
Nam Gabriel cum beata Virgine colloquens, 
et solus illic. ex omni angelorum numero 
consistens, per hanc loci presentiam, et collo- 
cutionem ab ejusdem nature cseteris disjun- 
gitur. Sie Paulus? e gradibus pro concione 
verba faciens, ac solus ibidem stans, propriis 
quibusdam notis, et actionibus ab reliquis 
hominibus separatur. Hee Damascenus; qui 
in eo dissentit a Boetio, quod * hie non modo 
persone nomen solis vindicat preedius ratione 
substantiis. Nam « Grecum, ait, de irrationa- 
libus animalibus ὑπόστασιν non dicere, sicut 
nos de eisdem nomen substantie praedicamus; 
quoniam nomen hoe meliori applicatum est, 
ut aliqua id, quod est excellentius, tametsi 
non deseriptione nature, secundum id, quod 
ὑφίσταθαι, atque substare est, at certe ὑποστάσεως, 
vel substantie vocabulis discerneretur. » 
Joannes vero Damascenus ὑπόστασιν tam de 


, ^. ^ , $2 I^ AN ER , 
μάτων τε, xol ἰδιωμάτων ἀρίδηλον, χαὶ περιωρισμένην 
9- A -— ἣν ^, 
τῶν δμοφυῶν αὐτοῦ παρέχεται τὴν ἐμφάνειαν. 


lantii loco. Quod si recte probetur, oportet eum qui dixit 
duas personas, (sic enim habet Lactantius, non utramque 
personam) intellexisse. duas substantias. Alioqui Lactantii 
locus frustra hac in re laudaretur. Attamen Lactantius di- 
serte docet utrique esse unam substantiam, quod intellexit 
forle Petavius de una specifica substantia, non de unitate 
numerica ut loquuntur scholastici. Qua de sententia multa 
in sequentibus. Verum hoc hic videtur esse ἀπροσδιόνυσον, 
itaque suspicor mendum quodpiam quod non assequor, in 
Petavianis verbis subesse. T. JA 
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brutis, quam de ratione preditis usurpari 
asserit, πρόσωπον etiam non peculiari usu solis 
rationalibus attribuit, sed una cum ὑποστάσει, 
et ἀτόμῳ. etiam ratione carentibus commune 
videtur facere. Est tamen illud Boetii de per- 
sona non minus in Greco προσώπου vocabulo 
verum. Quis enim equi, vel bovis πρόσωπον 
appellari unquam audiit, cum vox ista indivi- 
duam designet substantiam ? 

Paschasius Hadbertus in. Vita. Adelhardi 
abbatis Corbeiensis, person: voces ea, quam 
Damascenus usurpat, significatione posuit, 
personam dicens « considerari nomine, na- 
lione, patria, genere, dignitate, fortuna, cor- 
pore, institutione, moribus, vita; quomodo 
rem familiarem administret, qua consuetudine 
domestica sit, affectione, arte, conditione, » 
ete. Quibus rebus, ae velut adjunctis, et acci- 
dentibus etiam hypostases constare, Creci 
fere sentiunt, ut jam dixi !. 

VIII. Facit ad hane persone notionem insi- 
gnis locus Vincentii Lirinensis; qui cum de 
unitate person: in Christo dissereret, pru- 
denter adjecit: « Sed eum personam sepius 
nominamus, et dicimus, quod Deus persona 
homo factus sit, vehementer verendum est, 
ne hoe dicere videamur, quod Deus Verbum 
sola imilatione actionis, quae sunt nostra sus- 
ceperit, et quidquid illud est eonversationis 
humane, quasi adumbratus, non quasi verus 
homo fecerit; sicut in theatris fieri solet, ubi 
unus plures effingit repente personas, quarum 
ipse nulla est. Quotieseumque etenim aliqua 
suscipitur imitatio actionis alieno, ita aliorum 
officia, aut opera patrantur, ut tamen hi, qui 
agunt, non sint ipsi, quos agunt. Neque 
enim, ut, verbi gratia, secularium, et Mani- 
cheorum utamur exemplis, eum actor tra- 
gieus sacerdotem effingit, aut regem, sacerdos, 
autrex est: nam desinente actu, simul et ea, 
quae susceperat persona desistunt. Absit hoc 
anobis nefarium, sceleratumque ludibrium, » 
ete. Ac paulo post: « Abjiciatur ergo tota 
penitus persons illius intelligentia, quie fin- 
gendo imitatione suscipitur; ubi semper 
aliud est, et aliud simulatur ; uhi ille, qui 
agit, nunquam is est, quem agit. Absit etenim, 
ut hoe fallaci modo Deus Verbum hominis 
personam suscepisse credatur : sed ita potius, 
ut incommutabili sua manente substantia, et 
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in se perfecti hominis suscipiendo naturam, 
ipse earo, ipse homo, ipse persona hominis 
existeret, non simulatoria, sed vera, non imi- 
lativa, sed substantiva, non denique, quie 
cum actione desisteret, sed quie prorsus in 
substantiam permaneret. » Quocirea persona 
hypostasis est, sive individua substantia 
agens, et moliens aliquid, ac certis insignita 
notis actionis, loci, temporis, et id genus czx- 
teris, qua ex natura, et essentia, ceu fonte 
prodeunt. Cujusmodi affectiones, et proprie- 
tates ex humana profeetas natura Christus 
habuit, ideoque verus homo, non imitatione 
sola exstitit; quia fundus illarum qualitatum 
non personalis est proprietas, sed natura sive 
sua, sive aliena proprietate subsistens. 

IX. Faceundus Hermianensis auctor est, 
person: nomen tum in Ecclesia adhiberi 
ecepisse, eum est orta Sabellii hzeresis. « Nam 
sie, inquit^, Ecclesia Christi, etiam cum nee- 
dum ad distinetionem Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti uteretur nomine persona, tres credidit, 
et preedieavit, Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum. » Mox: « Personarum autem no- 
men, nonnisi cum Sabellus impugnaret 
Ecclesiam, necessario in usum praedicationis 
assumptum est; ut qui semper tres crediti 
sunt, et vocati, Pater, et Filius, et Spiritus 
sanctus, uno quoque simul, et communi per- 
sonarum nomine vocarentur. » Verum ex lis, 
quie capite primo commemoravi de persone 
usu, et Sabellianorum fuco, satis apparet, 
non eos personarum multitudini adversatos 
fuisse : dummodo personas easdem per se 
subsistentes, ae subjeeto diversas esse, non 
affirmarent catholici, hoc est τρία πρόσωπα ἐνυ- 
πόστατα, vel tres hypostases non facerent. 
Quocirca verius est, quod idem  Facundus 
continenti oratione subjicit, suósistentie? vo- 
cem contra Sabellianos per idem tempus 
usurpari ccepisse ; « quoniam Ecclesiae placuit, 
ad significandam Trinitatem, et hoc nomen 
distinctioni personali tribuere. » Nam, ut Gre- 
gorius Nazianzenus meminit, « qui tres per- 
sonas: profiterentur, iis Sabellianus error 
impingi consueverat ; ii autem, qui tres hypo- 
stases defenderent, Ariane perfidim affines 
esse credebantur^. » Potest tamen Facundi 
opinio illa sie exponi; ut exorta Sabellii hae- 
resi, {πῶ unum, ae singulariter subsistentem 
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asseverabat/ Deum, cum eatholici personas 
distinctas ex adverso illis opponerent, ii per- 
son: vocabulum stulta illa tergiversatione 
conati sint eludere, ae se eatenus amplecti 
responderint, ut ne separatim subsistentes 
esse putarentur. Sane ad Sabellianam retun- 
dendam haeresim, person:? vocabulum sedulo 
adhibet auetor libri de 7Tvinitate, qui vulgo 
Novatiano inscribitur, eum sit alterius illo 
recentioris, sed tamen antiqui. Nam Chris- 
ium « secundam ait! esse personam post 
Patrem, » idque pluribus Scripture testimo- 
niis demonstrat. 

Hae personarum trium, vel totidem hypo- 
staseon professio magnas in Oriente turbas 
concivit ; imo Orientis et Occidentis Ecclesias 
inter se commisit ; cum Greci tres hypostases, 
et unam usiam asseverarent, Latini unam 
hypostasim, sive usiam, personas tres ; qua 
ex controversia natum esse Antiochene illud 
Ecclesi; dissidium, refert Basilius?, in quo 
eatholicarum partium duo eodem tempore 
constituti sunt episcopi. Quod ut planius in- 
telligatur, paulo diligentius exponendum vi- 
detur. 

X. Cum ob catholiez fidei constantiam, et 
Niezeni professionem dogmatis in exilium 
ejectus esset Eustathius Antiochenus episeo- 
pus, Constantio imperatore anno GGCXL , ut ex 
Athanasio? colligitur, ac suffeetus ei ab Arianis 
esset suarum partium antistes; complures 
haereticorum communionem veriti, ab eecle- 
siasticis cetibus abstinebant, ae separatim 
suos 1051 conventus agebant, ut scribit Theo- 
doretus*; qui Eustathiani ex eo nominati sunt. 
Postea, cum Eudoxius Arianus, Antiochena 
relieta sede, Constantinopolitanam, submoto 
Macedonio, vaeuam oecupasset, Antiochice 
Meletius fit episcopus, qui cum Semiarianis 
sentire videbatur ; ob idque Aeaeii C:esa- 
riensis, Georgii Laodieeni, et Eudoxii ipsius 
opera, qui eadem labe contaeti erant, illo e 
Sebastia translatus est anno cccxr.?. Sed cum 
Nieenum deinde dogma tueri ecepisset, nihi- 
lominus Eustathiani, quod ab h:ereticis ordi- 
natus esset, ad eum se adjungere noluerunt?. 
Itaque tres in partes Antiochena scissa est 
Ecclesia. Nam alii erant Ariani : catholicorum 
vero ali Eustathii ; alii Moletii sectatores. 
Brevi post tempore Meletius ob desertum 
Ariane secte patrocinium ab Constantio re- 
legatur, ejusque loco Euzoius, qui cum Ario 
primum damnatus erat, episcopus conse- 


eratur. Inde mortuo Constantio, cum Ju- 
liani edicto omnibus, qui ab Constantio rele- 
gati erant, eoncessus esset reditus, Eusebius 
Vercellensis, et Lucifer Calaritanus, qui in 
vicina /Egypto loca deportati fuerant, varias 
in partes abiere. Eusebius Alexandriam ad 
Athanasium accurrit, qui eo post Georgii ne- 
cem redierat. Lucifer delegatum pro se dia- 
conum suum misit Alexandriam, qui com- 
muni concilio interesset. Ipse Antiochiam 
abit, ubi eonciliandarum studio partium 
Paulinum creat episcopum, virum sanctum 
et hoe gradu dignissimum, ratus in concor- 
diam revocari posse hane Eeclesiam, si talis 
ordinaretur anlüstes , in quem pars utraque 
consentire posset. Sed eum spes? fefellit. Nam 
nihilo magis restituta est Ecclesie pax ; et 
cum subinde Meletius Antiochiam revertisset, 
pro uno in parte catholica episcopi fuere duo : 
in totum vero, annumerato Ariano Euzoio, 
tres. Alexandrie porro per idem tempus ab 
Athanasio, Eusebio Vercellensi, aliisque nu- 
mero paucis, sed fidei integritate, et confes- 
sione preclaris celebrata est synodus : in qua 
decretum est, ut, perfidi:e auctoribus rejectis, 
reliqui episcopi, ae clerici, si resipiscere vel- 
lent, pristinos gradus reciperent?. Deinde le- 
gati ab synodo missi sunt Antiochiam Euse- 
bius Vercellensis, et Asterius , aliique cum 
synodicis litteris, que apud Athanasium 
leguntur, et ad Eusebium alterum , puto 
Samosatenum, Luciferum, aliosque directe, 
de quibus paulo post. Eusebius Vercellensis, 
cum Antiochiam venisset, ibique contra pol- 
licitationem. creatum ἃ Lucifero cognovisset 
episcopum, pudore, et indignatione commo- 
tus abscessit, cum neutra parte communicare 
volens. Tune Meletius ab exilio regressus, 
quia numerosior cum eo populus erat, ec- 
clesias tenuit, ait Ruffinus !?. Socrates !! vero 
ecclesias omnes urbieas Euzoium obtinuisse 
scribit, preter unam exiguam, quam Pauli- 
num, ob ejus venerationem, habere permisit : 
Meletium vero extra urbem conventus suos 
celebrasse. Sic igitur Antiochie catholici duo 
fuerunt episcopi. Lucifer offensus Eusebio, 
quod factam a se ordinationem improbasset, 
coepit ipse et illud damnare, quod in Alexan- 
drino concilio constitutum erat, de sacerdo- 
libus ab heresi reversis pristinum in gradum 
recipiendis: ex quo Luciferianum schisma 
originem accepit. 

ΧΙ. Apud Athanasium in fine epistole 
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synodies subseripsisse leguntur diaconi duo 
Luciferi Herennius, et Agapetus: totidemque 
Paulini diaconi, Maximus, et Calemerus. 
Porro missa dicitur epistola ad Eusebium 
Vercellensem , Luciferum Sardiniw episco- 
pum, Asterium Petra in Aràbia, ete., scripta 
autem ab Athanasio, et iis, qui cum ipso 
erant, nempe Eusebio ipso, et Asterio, ac re- 
liquis. Ex quo manifestum est Luciferum 
prius Antiochiam adiisse, ac Paulinum ordi- 
nasse, quam Alexandrina synodus haberetur: 
Eusebium quoque Vercellensem , peracto 
concilio, prius exeurrisse Antioclram, quam 
eodem epistola mitteretur. 

Jam vero auctor est Dasilius dissidium 
illud Antiochenum ex eo natum esse, quod 
alii unicam et. singularem hypostasim in Deo 
profiterentur: alii tres. Nam ad Terentium 
comitem scribens ait imprimis, se nullo pacto 
deduci posse a communione Meletii, quamvis 
Paulinus ab Romano pontifice, et Occidenta- 
libus episcopis litteras acceperit, quibus ratus 
illi fiebat episcopatus ; necnon ab Atbanasio, 
qui eum Meletio hactenus communicare no- 
luerat. Tum « haud parvi momenti se qucs- 
tiones illas ducere, ob quas initio schisma 
conflatum est^.» Quippe hoe ipso, quod unica 
hypostasis in Deo ponitur, occasionem Aria- 
nis praeberi, qui propterea τὸ ὁμοούσιον repu- 
diabant, quod id secundum hypostasim asseri 
ab catholicis interpretabantur; quasi singu- 
larem in Deo hypostasim eo vocabulo decla- 
rarent, qua» varias identidem functiones, et 
personas obiret, ae modo consentaneas Patri 
voces usurparet, modo Filio, alias Spiritui 
sancto, cum subjecto revera esset idem. Addit, 
Occidentales eam calumniam veritos, cum 
hypostasim promiscua significatione cum οὐσίᾳ 
caperent, ob lingus suc angustias Graecum 
usi? nomen expressisse. Scripserat eadem de 
re ad Basilium Epiphanius, cui ille cccxxv 
epistola respondet; qua hortanti, ut relicto 
Meletio, se ad Paulinum adjungeret, rescribit, 
adduci non posse se, id ut faceret; tum hoc 
probat, quod tres ab Epiphanio hypostases in 
Deo esse dicerentur. 

XII. Ex his apparet, in Alexandrino con- 
cilio, quod ab Athanasio, Eusebio Vercellensi, 
aliisque celebratum diximus, ut Antiocheno 


α BasiL. ep. cccxLix. Οὐ μέν τοι τούτου γε ἕνεχεν 
δυνάμεθα ἑαυτοὺς πεῖσαί ποτε, ἢ Μελέτιον ἀγνοῆσαι, ἢ 
τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν ἐχχλησίας ἐπιλαθέσθαι" ἢ τὰ ζητήματα, 
ὑπὲρ ὧν ἐξ ἀργῆς ἣ διάστασις γέγονε, μιχρὰ ἡγήσασθαι. 
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illi sehismati remedium adhiberent Patres, 
merito de illa unius, triumve hypostaseon 
quaestione disceptasse. Qua de re fuse scribit 
Athanasius in epistola synodica, eujus paulo 
ante memini; ubi episcopos, qui Antiochia 
erant, hortatur, ut in concordiam revocent 
catholicos omnes, sive tres, sive unam in Deo 
hypostasim asseverent, dummodo reipsa, et 
sententia nihil ab Niec:na professionc discor- 
dent; neque formulam quamdam fidei tan- 
quam ab Sardicensi editam synodo recipiant ; 
cum synodus ista nullam fidei novam profes- 
sionem condere voluerit, ne Niecence obroga- 
retur. Porro diligentem inquisitionem a se 
habitam fuisse de his, qui tres hypostases, et 
qui unam constituerent. Igitur qui tres defen- 
debant, interrogatos esse, num sic tres hy- 
postases statuerent, quomodo Ariani, ut eas 
invieem alienas, peregrinasque ponerent sic, 
ut unaquaeque hypostasis per se ipsam sepa- 
rata consisteret, quemadmodum  creaturc 
relique, et quiex honinibus nascuntur^. At 
illos respondisse, nequaquam se ita credere; 
verum ideo tres asseverare hypostases, quod 
Trinitatem non voce tenus esse defenderent, 
sed revera talem esse, ac subsistere adeo, ut 
Pater vere esset, ae subsisteret, Filius item 
vere existens, ac subsistens, neenon Spiritus 
sanctus haberetur. Neque se propterea tres 
Deos, aut tria principia, sed Trinitatem in una 
οὐσία, et ὁμοούσιον confiteri. Qua illorum pro- 
bata ratione, vertisse se ad illos aiunt, qui 
unicam hypostasim tuerentur ; sciscitatosque, 
num, ut Sabellius olim faciebat, itaipsi hoc as- 
sererent, ac Filium ἀνούσιον, id est substantia 
carentem, et Spiritum sanctum ἀνυπόστατον, 
non subsistentem asserere vellent. Ad heec vero 
subjecisse illos, longe se alia sentire. Nam id- 
circo singularem "Trinitatis hypostasim sta- 
tuere, quod ὑπόστασιν idem esse cum οὐσίᾳ 
putarent. Quibus auditis, vehementer assen- 
sisse partis alterius homines; atque ita con- 
venisse omnes, ut ne aliam fidei formulam, 
verborumque conceptionem exigerent, preter 
eam, quam Nieaena synodus expresserat. Haec 
synodiea Alexandrini concilii; cui Paulinus 
deinde subscripsit. 

XII. Ruffinus! de eadem agens synodo: 
« Sed et de differentia substantiarum, inquit, 


b AruAN. ᾿λναχρίνειν δὲ ὅμως τούτους διὰ φιλονει- 
χίαν, μὴ ἄρ᾽ ὡς ᾿Αρειομανῖται λέγουσιν ἀπηλλοτριωμέ- 
νᾶς, καὶ ἀπεξενωμένας ἀλλήλων, xal ἑκάστην χαθ᾽ ἑαυτὴν 
ὑπόστασιν διηρημένην, ὡς ἔστι τά τε ἄλλα χτίσματα, 
χαὶ οἱ ἐξ ἀνθρώπων γεννώμενοι, 
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et subsistentiarum sermo eis per Scripturam 
motus est, Graecl οὐσίας, et ὑποστάσεις VOcant. 
Quidam etenim dicebant, substantiam, et 
subsistentiam unum videri: et quia tres sub- 
stantias non dicimus in Deo, nec tres subsis- 
tentias dieere debeamus. Ali vero, quibus 
longe aliud substantia, quam  subsistentia 
significare videbatur, licebant, quia substan- 
tia ipsa rei alicujus naturam, rationemque, 
qua constat, designet; subsistentia autem 
uniuseujusque personae hoe ipsum, quod 
exstat, et subsistit, ostendat. Ideoque propter 
Sabellii h:resim tres esse subsistentias confi- 
tendas: quod quasi tres subsistentes personas 
significare videretur, ne suspicionem dare- 
mus, tanquam illius fidei sectatores, quae 
'lrinitatem in nominibus tantum, et non in 
rebus, ae subsistentiis confitetur. » Sie Na- 
zianzenus ad centum et quinquaginta episco- 
pos, qui in Constantinopolitana synodo con- 
venerant, verba faciens, ambas inter se partes 
coneiliat!. Et in Zncomio Magni Athanasii, 
studium ejus in resarcienda Ecclesie con- 
cordia predicans, ita rem omnem explicat: 
« Nam cum usia, sive substantia una, et 
hypostases tres a nobis pie dicerentur (quod 
alterum divinitatis naturam, alterum trium 
proprietates declaret) atque eodem quidem 
modo apud lHalos intelhgerentur; eaterum 
ob lingue illius angustiam , et verborum 
inopiam, hypostasim ab usia distinguere non 
possent, eoque faetum esset, ut pro ea, ne 
tres substantias admittere viderentur, perso- 
narum vocabulum iuducerent, quid tandem 
contigit? Hes profecto ridieula, vel potius 
miseranda. Diverse fidei speciem prebuit 
levis illa, et jejuna de vocum sono altercatio. 
Hine deinde et Sabellianismus ob tres per- 
sonas excogitatus est, et Arianismus ob tres 
hypostases ; quorum utrumque pertinax eon- 
tendendi studium effinxerat^.» Mox, annitente 
Athanasio, pacem inter ambos ait esse con- 
stitutam. Hane eamdem inopiam, et angus- 
tiam Latini sermonis affert Acacius Beroeensis 
in epistola αὐ Cyrillum ; propter quam ires 


(& NAZIANZ. Orat. xxxir. Ἑῆς γὰρ μιᾶς οὐσίας, καὶ 
τῶν τρίων ὑποστάσεων λεγομένων μέν Oy! ἡμῶν εὗσε- 
Cie τὸ μὲν γὰρ τὴν φύσιν δηλοῖ τῆς θεότητος" τὸ δὲ τὰς 
τῶν τριῶν ἰδιότητας" νοουμένων δὲ χαὶ παρὰ τοῖς Ἰταλοῖς 
ὁμοίως ἀλλ᾽ οὐ δυναμένοις διὰ τὴν στενότητα τῆς 
παρ᾽ αὐτοῖς γλώττης, χαὶ ὀνομάτων πενίαν, διελεῖν 
ἀπὸ τὴς οὐσίας τὴν ὑπόστασιν, χαὶ διὰ τοῦτο ἀντεισα- 
γούσης τὰ πρόσωπα, ἵνα μὴ τρεῖς οὐσίαι παραδειχθῶσι, 
τί γίνεται; ὡς λίαν γελοῖον ἢ ἐλεεινόν ; πίστεως ἔδοξε 
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hypostases dicere nequiverint, qui illo ute- 
bantur ^. 

XIV.Quanquam non omnino sublata ista dis- 
cordia est, sed Antiochice diu postea catholieos 
exercuit ; quod testatur Hieronymus *, qui se 
seribit hominem Romanum ab Syris, et An- 
tiochensibus exagitatum esse, quod hypostases 
tres aperte profiteri nollet, veritus ne hac 
voce usia significaretur. « Non novi, inquit, 
Vitalem ; Meletium respuo; ignoro Pauli- 
num. » Nempe tres isti Antiochiae tum suce 
quisque parlis erant episcopi. Vitalis enim 
Meletii preslyter Flaviano succensens ejusdem 
partis, et ordinis, ad Apollinarem defecit, et 
episcopus postea factus est illius sectze?. «Nune 
igitur, proh dolor! (pergit Hieronymus) post 
Nieznam fidem, post Alexandrinum juneto 
pariter Occidente decretum trium hypostaseon 
ab Arianorum praesule, et Campensibus, no- 
vellum a me homine Romano nomen exigi- 
tur. Qui, quaso, ista Apostoli prodidere ? qui 
novus magister gentium Paulus hee docuit? 
Interrogamus, «quid tres hypostases posse ar- 
bitrentur intelligi. Tres personas subsistentes 
aiunt. Hespondemus, nos ita credere. Non 
sufficit sensus ; ipsum nomen efflagitant, quia 
nescio quid veneni in syllabis latet. Clama- 
mus, si quis tres hypostases, aut tria enhy- 
postata, hoe est tres subsistentes personas non 
confitetur, anathema sit. Et quia vocabula non 
ediscimus, haretiei judicamur. 51 quis autem 
hypostasim unam intelligens, non in tribus 
personis usiam hypostasim dicit, alienus a 
Christo est. » Postea quid hypostasis proprie 
sit, exponit: « Decernite, si placet, obseero. 
Non timebo tres hypostases dieere. Si jubetis, 
condatur nova post Nieenam fides, et simili- 
bus verbis eum Arianis confiteamur ortho- 
doxi. Tota secularium litterarum schola 
nihil aliud hypostasim, nisi usiam, novit. Et 
qui, rogo, ore sacrilego tres substantias pra- 
dicabit ? Una est Dei, et sola natura, quae vere 
est. Id enim, quod subsistit, non habet aliunde, 
sed suum est. Cetera, quae creata sunt, 
etiamsi videantur esse, non sunt, quia ali- 


διαφορὰ ἣ περὶ τὸν ἦχον μιχρολογία. εἶτα Σαδελλισμὸς 
ἐνταῦθα ἐπενοήθη τοῖς τρισὶ προσώποις, xal ᾿Αρειανισ- 
μὸς ταῖς τρισὶν ὑποστάσεσι, τὰ τῆς φιλονειχίας ἀνα- 
πλάσματα. 

b In epist. Cyril. tom. V, par. II. ᾿Ηχολούθησε 
δὲ τοῖς δυτιχοῖς θεοφιλέσιν ἐπισχόποις, τῷ ἐστενῶσθαι 
τὴν Ῥωμαϊχὴν φωνὴν, χαὶ μὴ δύνασθαι πρὸς τὴν ἡμετέραν 
τῶν Τραιχῶν φωνὴν τρεῖς ὑποστάσεις λέγειν. 
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quando non fuerunt; et potest rursum non 
esse, quod fuit. Deus solus, qui :eternus est, 
hoe est, qui exordium non habet, essentiie 
nomen vere tenet. [deirco et ad Mosem de 
rubo loquitur : £go sum qui sum ; Et rursum: 
Qui est, me misit.» Denique, «Sufficiat, inquit, 
nohis dieere, unam substantiam, tres perso- 
nas subsistentes, perfectas, wquales, coater- 
nas. Taceantur tres hypostases, si placet, et 
una teneatur. Non bons suspicionis est, cum 
in eodem sensu verba dissentiunt. Sufliciat 
nobis memorata credulitas. Aut si rectum 
putatis, tres hypostases eum suis interpreta- 
tionibus debere nos dicere, non negamus, 
sed, mihi eredite, venenum sub melle latet.» 
Hae Hieronymus ; qui eo maxime suspectam 
habuit hane trium hypostaseon professionem, 
quod eum reipsa, et significatione idem, quod 
Meletii sectatores, defenderet; illi tamen in- 
sisterent, ut ipsas voces fr/wm hwpostaseon 
ederet. 

XV. A Meletii vero parte Hieronymum po- 
tissimum esse vexatum inde colligitur, quod 
Arianorum praesulem, et Campenses nominet. 
Nam Meletus ab Arianis ordinatus olim 
fuerat. Et Campenses, ut opinor, illius partia- 
rios vocat, quod ecclesiis urbicis exclusi, 
extra urbem in campis conventus suos habe- 
rent ; ut ex Socrate! supra commemoravimus. 
Quod autem ad Paulinum attinet, is Alexan- 
drine synodi decretum approbarat, eique 
subseripserat, adeoque tam /ypostases tres, 
quam vnam hypostasim affirmari posse decre- 
verat eo sensu, quem synodiea epistola po- 
suerat. Quam Paulini professionem describit? 
Epiphanius, eamdem omnino cum ea, qua 
inter Athanasii opera, synodiece Alexandrini 
concilii subjecta legitur. Acacius vero Be- 
rceensis in epistola ad sanc. Cyrillum? scribit, 
Paulinum /res hypostases diserte noluisse di- 
cere, et cum Occidentalibus episcopis consen- 
sisse. 

Quinetiam Epiphanius eodem loco pluribus 
exponit, quemadmodum ambos episcopos 
Vitalem, et Paulinum conciliare invicem 
frustra tentavit; ac demum Vitalem de Tri- 
nitate alfoqui recte sentientem, de incarna- 
tione perperam eum A pollinare pronuntiantem 
animadverterit. Quo tempore suspicor Epi- 
phanium ad Basilium scripsisse, ut eum ad 
ineundam cum Paulino concordiam induceret; 
eui ille vicissim rescripsit, eaque est cccxxv 


inter Basilianas, H:e enim ad Epiphanium 
Antiochi: degentem missa videtur. Tandem 
Paulinus, uti dixi, Damasi impetrata commu- 
nione, Occidentis Ecclesiarum una societatem 
est adeptus, neenon Athanasii, et Epiphanii, 
quos Hieronymus seeutus est; qui ab eodem 
presbyter ordinatus est; et cum illo ipso, ae 
cum saneto Epiphanio Homam ad synodum 
accessit ut ipsemet testatur * : eum Meletio 
vero Orientales fere communionem colebant, 
ut inter alios Basilius, ambo Gregorii, Nys- 
senus, et Nazianzenus, ae esteri. Athanasius 
vero illius communionem refugit; quod Ba- 
silius*ad Epiphanium scribens non sine dolore 
commemorat. ldem porro Athanasius eum 
cseteris, qui ex Alexandrina synodo ad. An- 
tiochenses scripserunt, in epistola synodica, 
hortantur illos, uti eum Paulino communicent. 
Adextremum Meletius*, cum a Valente denuo 
relegatus, eo mortuo , ab Gratiano revocatus 
esset, eum Paulino communionem iniit, ea 
conditione mutuo aecepta, ut alterutro vita 
functo, alter in solidum Ecclesiam obtineret ; 
quod tamen, Meletio Constantinopoli per ceeu- 
menicce secundae synodi tempus mortuo, Fla- 
vianus in loeum  Meletii ordinatus ratum 
habere noluit, atque ita rursus Antiochice 
schisma renovatum est ; quod tandem Theo- 
phili Alexandrini opera sublatum est, qui 
Flavianum cum Sirieio papa conciliavit. 
XVI. Antequam ab hae de tribus hyposta- 
sibus quaestione discedam, libet illud expen- 
dere, quod Greci plerique jactitare solent, 
Latinos //ingue suc inopia, et angustia, διὰ τὸ 
στενὸν τῆς ἑαυτῶν γλώττης cunctatos esse, tres 
hypostases usurpare, ut Basilius? loquitur, 
et Gregor. Nazianzenus'?, neenon Acacius ἢ" 
ad Cyrillum scribens; quibus e Latinis suf- 
fragatur Boetius libro de Duabus naturis; 
quasi adeo sit inops Latina lingua, ut nulla 
satis idonea nomina reperire potuerit, quibus 
οὐσίαν et ὑπόστασιν distingueret. Atqui οὐσίαν 
recte essentiam, vel substantiam ; ὑπόστασιν Sub- 
sistentiam Latini reddiderunt. (Quanquam 
Richardus Vietorinus'* haud probat tres dici 
subsistentias, et unam substantiam , mavult- 
que tres personas praedicari. Sed sive subsis- 
tentias, sive personas tres proferre libet, non 
minus apte id Latinus faciat, quam Graecus 
Suas ὑποστάσεις efferens. Nam quod ad οὐσίαν 
spectat, si ea vox ad Aristotelis, eceterorum- 
que philosophorum usum exigatur, minus 
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quam Latina essentie, Deo convenire videbi- 
tur. Quippe οὐσίαν individuam, ac singulariter 
existentem substantiam magis, quam com- 
munem appellari censuerunt. Verum uti 
Grecorum theologorum usus obtinuit, ut 
VOX οὐσίας naturam ipsam, et essentiam, ὑπόσ- 
τὰσις jd, quod multiplex, et particulare est, 
in Trinitate significaret; sic idem dicendi, ae 
scribendi magister usus Latinis theologis 
concessit, ut pro οὐσίᾳ essentiam, ae post etiam 
substantiam, pro ὑποστάσει subsistentiam, perso- 
namque dicerent. Neque dubium est quin 
personc nomen ad hoe institutum aecommo- 
datius sit, quam ὑπόστασις. 

Illud Latinorum haud paucorum sermone 
contritum est, Graecos tres substantias, et 
unam essentiam consuevisse dicere; quod 
Augustinus! asserit his verbis: «Itaque lo- 
quendi eausa de ineffabilibus, ut fari aliquo 
modo possemus, quod effari nullo modo pos- 
sumus, dietum est a nostris Grecis, una es- 
sentia, tres person ; quia, sieut jam diximus, 
non aliter in sermone nostro, id est Latino, 
essentia, quam substantia solet intelligi. » 
Idemque Boetius ?, et Richardus? affirmant ; 
quod ita Greece concipitur, μία οὐσία, τρεῖς ὑποσ- 
τάσεις. Verum qui potius unam essentiam,quam 
substantiam unam Grecos dixisse putabimus ? 
cum utique τὴν οὐσίαν id intellexerint, quod 
Latini substantiam nominant, ut illi ipsi decla- 
rant in ea fidei formula, quam supra* com- 
memoravimus. Itaque non, ut Richardus ex 
Augustino refert, Greei aliter substantiam, 
quam Latini accipiunt, sed οὐσίαν plane sub- 
stantiam interpretantur. In quo sane mira est 
Latinorum quorumdam Patrum ἀπροσεξία, qui 
in eodem contextu sermonis Greca vocabula 
οὐσίας, et ὑποστάσεως, eodem Latino substantic 
nomine reddiderunt. Sie Hilarius in libro VI 
de Trinitate, Arii, ejusque sociorum episto- 
lam, et fidei professionem Alexandro urbis 
Alexandrin:e oblatam episcopo Latine refe- 
rens, qui» apud Epiphanium * Greece legitur, 
quod illi seripserant, esse τρεῖς ὑποστάσεις Pa- 
trem, Filium, et Spiritum sanctum, sic vertit : 
« Quapropter tres substantie sunt Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus. » At idem tamen 


« Diox. ad. Samos. Καὶ δμοούσιον τῷ πατρὶ εἰρη- 
μένον ὑπὸ τῶν ἁγίων πατέρων. 

b Ἵπποον. apud Athan. lib. de Decr. ΝΟ. syn. 

* Sed et aliis monumenlis ostendi potest, novam non 


fuisse homousii vocem, neque a Nicenis Patribus primum 
excogitatam. Nam id conceptis verbis tradunt et Eusebius, 


1 VII de Trin, cap. ww. — 9 Lib. de Duabus nat. — 3 IV de Trini. 
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quod in Greco ita concipitur, οὐδὲ ὡς Μανιχαῖος 
μέρος ὁμοούσιον τοῦ πατρὸς τὸ γέννημα εἰσηγήσατο, 
interpretatur: JVec sieut Mamnicheus partem 
unius substantie patris natum exposuit. Et su- 
binde μέρος τοῦ ὁμοουσίου, vertit partem ejus 
unius substantie , quasi οὐσία, et ὑπόστασις Sint 
substantia, cum ibi distinguere prorsus opor- 
tuerit. 


CAPDT YN, 


De vocabulo τοῦ ὁμοουσίου, id est consubstantia- 
lis; quod olim, et ante Nicenam synodum a 
catholicis, et hereticis usurpatum, qua ra- 
tione ab illis etiam rejectum initio; postea 
vero ab Nieena synodo receptum. Hujus 
opportunitas ad refellendas hereses. Ideo ab 
Arianis oppugnatum — acerrime. Quorum 
argumenta contra ipsum omnia dissolvuntur. 
T'um vis ejus, et potestas exponitur. Quatenus 
adversus Arianos, et Sabellianos usui sit. De 
συνουσίῳ; €f ταυτοουσίῳ. 


I. Ex οὐσίας nomine per compositionem de- 
flexa sunt ὁμοιύσιου, et ὁμοιουσίου nomina, ut ab 
Latino substantie fit consubstantiale. Quibus 
in vocibus catholicorum eum Arianis eontro- 
versia omnis, ac diserimem professionis 
utriusque resedit. Neque vero ὁμοουσίου no- 
men ab Niesenis Patribus excogitatum est, sed 
longe ante ab veteribus usurpatum , ut Atha- 
nasius confirmat in libro de Decretis INicene 
synodi , et in libro de Sententiis Dionysii con- 
tra Arianos, et de Synodis, ubi Dionysium 
Alexandrinum ait in epistola «d cognominem 
Dionysium Romanum  pontifieem dixisse , 
Christum esse ὁμοούσιον τῷ θεῷ, consubstantia- 
lem Deo, quod et Romanus alter Dionysius ab 
eo exigebat. Et in epist. ad Paulum Samosa- 
tenum, que exstat hodieque, « consubstantia- 
lem diei Filium Patri ab antiquis? » affirmat 
Dionysius ille. Quinetiam Theognostus " serip- 
tor eruditus in secundo ZZypotiyposeon, « Fi- 
lium dixit non ex exstantibus, sed ex Patris 
substantia productum esse". » 

II. Atnon solos catholicos eam vocem usur- 


Οὐχ ἔξωθέν τίς ἐστιν ἐφευρεθεῖσα ἣ τοῦ υἱοῦ οὐσία, οὐδ᾽ 
ς 5 , 

ἐχ μὴ ὄντων ἐπεισήχθη, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς του πατρὸς οὐσίας 

ἔφυ. 


eujus sequente numero cilat Petavius locum, et Philostor- 
gius maximus Arianorum defensor Hist. eccles. sect. vit. 
Enimvero ne Jacobi apostoli Liturgiam ab eruditioribus 


cap. xx. — A In Sirmi, profes. lib. I, cap. rx. — 5 Hier. rxis, n. 7. 
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passe, sed haereticos etiam Niecna antiquiores 
synodo reperio. Nam Athanasius ! in libro de 
Synodis Ar/m. et Seleuc. testis est, Paulum 
Samosatenum*", qui Christumasserebat minime 
ex :eterno Deum exstitisse, sed in tempore, eo 
usum argumento, « quod, nisi ita esset, con- 
sequens foret, illum esse Patri consubstantia- 
lem, adeoque tres esse substantias, unam pri- 
mariam, duas ex illa derivatas?. » Sie enim 
δμοούσιον interpretabatur, quomodo in rebus 
creatis et corporeis usuvenit , ut ab una ali- 
qua substantia diversa, et separata altera pro- 
pagetur. Ideo qui adversus Paulum 8Samosa- 
tenum convenere Antiochiam episcopi numero 
septuaginta, ut Athanasius?, vel, ut scribit 
Hilarius, octoginta, decrevere, Filium non 
esse ὁμοούσιον, consubstantialem Patri, eo vide- 
licet sensu, quo Paulusid Samosatenus intelle- 
xerat, quemadmodum et Basilius epistola ccc 
declarat. Qua illorum auctoritate plurimum 
deinde usi sunt Ariani, et qui ex catholicis 
supprimendam amore coneordice vocem illam 
arbitrati sunt; ut Athanasius, et Hilarius os- 
tendunt. Eusebius quoque  Cesariensis in 
epistola, quam ad C:esarienses suos ex Niecena 
synodo scripsit, testis est, « veterum nonnul- 
los doctos, et illustres episcopos, ac scriptores, 
cum de Patris, et Filii divinitate agerent, usos 
esse consubstantialis vocabulo ^. » Quo illius 
testimonio Athanasius ad Afrieanos seribens 
nititur. Cceterum Hilarius in fine libri de Sy- 
nodis, Paulum Samosatenum refert nomen 
illud ὁμοούσιου confessum esse. « Male, inquit, 
δμοούσιον Samosatenus confessus est ; sed num- 
quid meliud Ariani negaverunt ? » Quod ea 
ratione potuit admittere, qua Sabellius, eui in 
Trinitatis dogmate consentaneus erat, uti sci- 
]icet unicam substantiam divinitatis, et οὐσίαν 


ὦ ArHaN. de Syn. Τοῦ Παύλου σοφίζεσθαί τε θέλον- 
τος, καὶ λέγοντος. εἰ μὴ ἐξ ἀνθρώπου γέγονεν ὃ Χριστὸς 
θεὸς, οὐχοῦν ὁμοούσιός ἐστι τῷ πατρὶ, xoà ἀνάγχη τρεῖς 
οὐσίας εἶναι, μίαν μὲν προηγουμένην τὰς, δὲ δύο ἐξ 
ἐχείνης. 


quibusque inter apocrypha recensam huc advocem, in qua 
non semel nomen illud legere est, pseudo-Trismegistus, 
quem ante Justinum Martyrem floruisse supra Petavius 
ostendit, eo. utitur. Terlullianus quoque sub initium libri 
adversus Prazeam, Patrem, Filium, et Spiritum sanctum 
esse unius substantie adfirmat; quod quid queso est 
aliud, quam Graecum iomousion latine reddere? Si, quod 
Weslenius multis contendit, Origenes dialogi contra Mar- 
cionitas auclor fuisset, disertum in hanc rem testimonium 
Origenis haberemus; sed cum docti viri non pauci opus 
illud Origeni abjudicent, id saltum adnotabo, et Ruffinum 
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poneret; ἃ qua plane separandus esset Chris- 
tus, qui ne ὁμοούσιος Deo constitueretur, in 
tempore Deus esse ecpisset. Quod enim eodem 
sensu ὁμοούσιον Verbum esse Samosatenus 
alfirmarit, quo Sabellius, ibidem Hilarius os- 
tendit, cum illum dicit δμοουσίον esse Filium 
doeuisse, quod in Antiochena synodo Patres 
usurpari vetuerunt ; « quia per hane unius 
essenti:&. nuncupationem solitarium, atque 
unieum sibi esse Patrem, et Filium predi- 
'abat.» 

HIT. Atque uti catholiei presules in Antio- 
cheno coneilio aeceptam illam ab hewretieo 
vocem ὁμοουσίου, ae prava interpretatione de- 
tortam funditus repudiarunt; quia nondum 
legitimus, ae probabilis illius constabat usus ; 
sic e contrario ex heretico perinde arreptam 
ore, catholiei apud Nieeam episcopi libenter 
amplexi sunt, eamque pro orthodoxe fidei 
tessera deinceps haberi voluerunt ; eujus rei 
fidem faciunt Athanasius, et Ambrosius. Atha- 
nasius? quidem hanc illius sanciendi vocabuli 
causam fuisse prodit, quod eum episcopi ca- 
tholici in Niezena synodo inter se deliberarent, 
quanam verborum formula veram fidei pro- 
fessionem conciperent, ut Arianam perfidiam 
extinguerent; primum iis in mentem venit 
dicere, Filium esse Deum de Deo, et uni- 
genitum, et hujus generis alia, quie ex Apos- 
tolo colliguntur. Sed cum Eusebius Nicome- 
diensis gregales suos admonuisset, non esse, 
quod his assentiri vererentur, propterea quod 
res omnes createe perinde sunt a Deo;id anim- 
advertentes Patres apertius enuntiasse « ex 
substantia Patris esse Filium. » Deinde cum 
illud etiam addi placuisset, « Filium esse po- 
tentiam, et imaginem Patris, eique per omnia 
similem, et immutabilem, » ne huie quidem 


b EvcsEB. C.xsan. in epist. apud Socrat. lib. I. 
᾿Επεὶ τῶν παλαιῶν τινας λογίους xa ἐπιφανεῖς ἐπισχό- 
πους, χαὶ συγγραφέας ἔγνωμεν ἐπὶ τῆς τοῦ πατρὸς, χαὶ 
υἱοῦ θεολογίας τῷ τοῦ ὁμοουσίου συγχρησαμένους ὀνόματι. 


hanc vocem non in uno Origenis libro reperisse se testari, 
et Pamphilum in Apologia pro Origene ex ejusdem in 
epistolam ad Hebreos commentario insignem locum pro- 
ferre, ubi homousii nomen occurrit. Z. 

* Preeter Paulum Samosatenum, et Manichzeos, de quibus 
vide infra numero 7, Arii testimonium, alios hereticos ante 
Niezenam synodum homousii voce abusos fuisse ostendit 
Stephanus le Moyne in notis Ad varia Sacra p. 258. Quem 
confer cum Petri Zornii dissertatione de varia fortuna vocis 
OMOOYEIOX , sect. 11, 2 1. Z. 


1 De Synodis, — 2 Lib. de Synod. in flne, — Ὁ Lib. de Decr. syn. Nic. et ad Afr. Vide et lib. de Synod. 
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subscribere detrectarunt Ariani, quod heec om- 
nia nobiscum illi essent communia. Tum vero 
ad istorum penitus labefactandam heresim, 
de communi sententia additum esse nomen 
ὁμοούσιου, 1d est consubstantialis, ut non solum 
eisimilis, sed ejusdem omnino cum illo na- 
tura, essenti? , ae substantie crederetur. 
Ambrosius! vero auctor est, Eusebium ipsum 
Nieomediensem in quadam epistola vocem 
illam posuisse tanquam absurdam, et ex eo 
tamen consequentem, quod verus Dei Filius, 
increatusque dicatur : « Nam quidest aliud, 
inquit, eur ὁμοούσιον Patri nolint Filium dicere, 
nisi quia nolunt verum Dei Filium confiteri ? 
Sicut auctor ipsorum Eusebius Nicomediensis 
epistola sua prodidit, dicens: 8i verum, inquit, 
Dei Filium etincreatum dicimus, ὁμοούσιον cum 
Patre ineipimus confiteri. Hzc cum lecta esset 
epistola in concilio Niez:no, hoe verbum in 
tractatu fidel posuerunt Patres, quod id vide- 
runt adversariis esse formidini; ut tanquam 
evaginato ab ipsis'gladio, ipsorum nefandce 
caput hcresis amputarent. » 

IV. Ab iis initiis profectus vocabuli istius 
usus, magnas deinceps opportunitates eatho- 
liec professioni attulit. Nam paueis istis syl- 
labis heresum omnium, qui sanetissimam 
Trinitatem oppugnabant, propulsata sunt, 
eversaque commenta ; ae discrimeninter partes 
constitutum, ut alieni, adulterinique diseer- 
nerentur ab germanis et legitimis christianis , 
hoe est catholicis ; cum ambage omni submota 
disputationis, unius pronuntiatione vocule 
isti fidem suam approbarent, eamdem illi 
rejiciendo, heretieos se esse proderent. Hinc 
Athanasius? τὸ 6uo03stoy merito στηλογραφίαν χατὰ 
τῆς ἀσεδείας αὐτῶν vocat, hoc est « columnam, 
vel cippum, in quo illorum impietas proseri- 
bitur, ac velut trophi:um de ea superata, pro- 
strataque statuitur. » Et in eodem libro , 
« Vocis, inquit, istius exquisita ratio cum 
omnem ipsorum simulationem, siquidem 
illum dicant ex Deo esse, redarguit, tum om- 
nes eorum argutias, quibus simplices cireum- 
veniunt, excludit. Sane cum omnia sophisticis 


ὦ NrHAN. de Syn. Ἢ γὰρ τῆς λέξεως ταύτης ἀχρί- 
δεια τήν τε ὑπόχρισιν αὐτῶν, ἐὰν λέγωσι τὸ ἐκ τοῦ θεοῦ 
δητὸν, διελέγχει" zal πάσας αὐτῶν πιθανότητας, ἐν αἷς 
ὑφαρπάζουσι τοὺς ἀχεραίους, ἐχδάλλει: πάντα γοῦν δυνά- 
utvot σοφίζεσθαι, χαὶ μεταποιεῖν ὡς θέλουσ!, ταύτην 
μόνην τὴν λέξιν, ὡς διελέγχουσαν αὐτῶν τὴν αἵρεσιν, 
δεδίασιν, ἣν οἱ πατέρες ὥσπερ ἐπιτείχισμα χατὰ πάσης 
ἀσεδοῦς ἐπινοίας αὐτῶν, ταύτην ἔγραψαν. 


11Π1| de Fide cap. vit. — 9 Athan, de Synod. Arun. — 3 Lib. de Filii div. cap. 
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calumniis adulterare, et immutare possint ad 
arbitrium, solam hanc dictionem, ut quie 
ipsorum convincit heresim, reformidant; 
quam quidem Patres pro munimento, et arce 
contra omnia illorum impia commenta scrip- 
tam objecerunt".» Quod hie refert Athanasius, 
hoec unum esse vocabulum, quod Ariani nullo 
fuco depravare potuerunt, egregie cenfirmat 
Ambrosius? his verbis: « Denique et nunc 
possent ὁμοούσιον, sicuti et ccetera, verbo tenus 
nominare, si haberent quomodo illud ad aliam 
intelligentiam βοῦν sensu perverterent. Sed 
cum viderent se in hoe verbo concludi, nu!- 
lam omnino mentionem hujus fieri volue- 
runt. » Epiphanius de prestanti illa voce 
hec memoranda predieat: « Ut serpens, 
inquit, bitaminis odorem refugit, aut cervce 
halitum, aut gagate lapidis suffitum , aut 
styracis suffitum ; sie Arius, et Sabellius illam 
veritate constantem consubstantialis professio- 
nem exosam habet^.» Et in Ancorato * vocat 
σύνδεσμον πίστεως, id est vinculum fidet. Marius 
Victorinus in seeundo adversus Artium, mu- 
rum, et propugnaculum. Ac fuit hec propemo- 
dum unica tessera catholicarum partium ; ob 
quam ab Arianis, et similibus pestibus, Ho- 
mousiani per ludibrium appellari solebant ; 
quod testatur Augustinus in libro confra 
Sermonem Arianorum €. xLvI. « Et tamen, si 
quis istorum, inquit ille, qui nos Homonsianos 
vocant, filium suum, non cujus ipse esset, sed 
diverse diceret esse nature, exheredari se ab 
eo mallet filius, quam hoe putari. Quanta 
itaque impietate isti ezecantur, qui cum confi- 
teantur unigenitum Dei Filium, nolunt ejus- 
dem nature, cujus est Pater, confiteri, sed 
diverse, atque imparis, et multis modis, 
rebusque dissimilis; tanquam non de Deo 
natus, sed ab illo de nihilo sit ereatus, ae per 
hoe et ipse creatura sit, gratia filius, non na- 
iura. Eece qui nos, quasi macula novi nominis, 
vocant homousianos, nec seipsos, cum ita 
sentiunt, intuentur insanos. » Grece item 
ὁμοουσιαστὰς vocabant, ut est in dialogo I 
Maxim?^, qui sub Athanasii titulo editus est. 


b Erie. Awr. nxix, num. 70. “ὥσπερ vào μισεῖ 
6 ὄφις τὴν ὀσμὴν τῆς ἀσφάλτου, xoi τὴν πνοὴν τῆς ἐλά- 
φου, «o τὸ θυμίαμα τοῦ γαγάτου λίθου, xa τὸ χάπνισμα 
τοῦ στύραχος. οὕτω χαὶ ἤλρειος, xxt Σαδέλλιος μισεῖ τὸν 


λόγον τῆς ἐν ἀληθείᾳ ὁμολογίας τοῦ ὁμοουσίου. 


iv, — 4 Num. 6. —5 Tom. LFoper. Athan. 
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Fulgentius vero in libro contra Objeetiones 
Arianorum, responsione vit « Mirum est 
autem eos, inquit, qui pro unius substantice 
credulitate volunt nos Homousianos diei, quo- 
modo se nolunt Triusianos pro tribus, et 
diversis substantiis appellari.» Liberius certe 
pontifex in epist. xr fidem catholicam testatur 
« vi et nomine consubstantialis comprehensam, 
tanquam propugnaculum firmum, et inexpu- 
gnabile, omnes impetus, et nefarias pestiferce 
opinionis Arii machinas retudisse, repressis- 
seque. » Hae uniea suppressa voce , Constan- 
tino Arius illusit, ἃ quo fidei sui confessionem 
postulatus fuerat, et in integrum jussu illius 
restitutus est!. 

V. [taque machinas omnes, et impetus ad 
illam abolendam dietionem adhibuerunt hare- 
lici; ae repetitis sepe fidei professionibus, ex 
usu ehristianorum tentarunt eripere. Ac tria, 
quatuorve presertim contra illam objicere 
consueverant. Imprimis, quod in Scripturis 
nullo loco proditaexstaret, acneipsum quidem 
οὐσίας nomen. Huie vero bifariam Patres oc- 
currunt. Primum adversus illos excipiunt, ab 
iis etiam ipsis, qui ἀγράφου litem intendunt, 
voees aliquot nusquam seripto proditas usur- 
pari; velut ἐξ οὐχ ὄντων ex non exstantibus esse 
Filium : « fuisse quando non erat. » Item, 
« Dei voluntate productum esse ^. » « Nam si 
penitus excludenda putant vocabula omnia 
non seripta, ait Athanasius,cur, cum Arius 
tantum acervum dictionum, quce nusquam in 
Seripturis oeeurrunt, aecumulaverit, quales 
sunt, ex non extantibus, et, non erat Filius, 
antequam gigneretur; et, erat quando non 


erat; et mutabilis est ; et, ineffabilis est, atque 
& Arnaw. lib. de Sn. Ei γὰρ ἐχόλητέα νομίζουσ! 
τὰ μὴ γεγραμμένα, διὰ τί τῶν περὶ ᾽λρειον τοσοῦτον ῥη- 
ματίων συρφετὸν τό, 5 οὐχ Évtu» χαὶ tb, οὐχ ἦν, ὃ 
υἱὸς πρὶν γεννηθῇ" χαὶ ἦν πότε, ὅτε οὐχ ἦν" xol ende 
» M ό M m t€ 
ἐστι xal ἄῤῥητος, xai ἀόρατος ὃ πατὴρ τῷ υἱῷ: χαὶ ὁ 
υἱὸς οὐχ οἴδεν οὐδὲ τὴν ξαυτοῦ οὐσίαν" 
γελοίῳ, χαὶ ἀσεύεῖ αὐτοῦ (for. συγγραφῇ τὰ) ἑαυτοῦ 
φρονῶν ἐξήμεσεν Ἄρειος, οὐχ ἀντειρήχασιν"; Vide et 


lib. de Decret. XNic., et epist. ad Afr. 


zx ὅσα ἐν τῇ 


*" Maneus est supra citatus S. Athanasii textas quem sic, 
ex oplimis codicibus restituunt ed. Benedictini : 

Ei γὰρ 5x6 («£x νομίζουσι τὰ μὴ γεγραμμένα, διὰ τὶ 
τῶν περὶ o" 
ῥηματίων 


ἴΆρειον ἐξ ἀγράφων ἐπινοησάντων τοσοῦτον 
συρφετὸν, τὸ ἐξ οὐχ ὄντων, χαὶ τὸ, οὐχ ἦν Ó 
Υἱὸς πρὶν γεννηθῇ: xal, ἦν πότΞ, ὅτε οὐχ ἦν" χαὶ τρεπτός 
ἔστι" χαὶ, ἀδῥητος καὶ ἀόρατος ὁ Πατὴρ τῷ Υἱῷ χαὶ, 6 
Υἱὸς οὖχ οἵδεν οὐδὲ τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν" καὶ ὅσα ἐν τῇ 
γελοίῳ χαὶ ἀσεδεῖ Θαλίᾳ ἑαυτοῦ φρονῶν ἐξήμεσεν Ἄρειος 
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invisibilis Pater suo Filio: et, Filius ne suam 
quidam novit substantiam, et ecetera, quie in 
ridiculo, impioque commentario suo Arius 
evomuit ex opinione sua, non illi contradixe- 
runt^ ? » Nee solum impias, ae nefarias voces 
ἐξ ἀγράφων adhibebant hcretici ; sed alias insu- 
per aut tolerabiles, aut pias , et eum catholicis 
communes. Ut eum ἀγέννητον ingenitum dice- 
bant Patrem ; 3x τῆς οὐσίας, de substantia Patris 
exstitisse Filium. Tum vero quidam illorum 
δμοιούσιον, substantia similem.(Quod Athanasius 
ibidem pergit objicere , neenon Epiphanius? , 
Ambrosius?, Cyrillus*, Nazianzenus*. Secundo 
etsi totidem syllabis in Seriptura vox ista non 
compareat, ejus tamen vim, et sententiam 
reperiri docebant. Quippe Filium a Patre pro- 
cedere, et ejus unigenitum, ac verum pro- 
priumque esse Filium, sacrce Littere testantur, 
quae omnia, et ejusdemmodi estera, τοῦ ὅμοου- 
σίου nomen exprimit. [ta sanctus Athanasius 
disserit lib. de Decr. Nie. syn. 

VI. Sed luculentissime omnium QGrezorius 
Nazianzenus, qui inter cietera ita scribit orat. 
xxxvir: « Quid cause est, eur litterze tantopere 
servias, Judaieseque sapienti: teipsum adjun- 
gas, relietisque rebus, syllabas eonsecteris ? 
Quod si te bis quinque, aut bis septem dicente, 
decem, aut quatuordecim ex verbis tuis colli- 
gerem; aut ex eo, quod animal ratione przedi- 
tum, et mortale diceres, hominem esse 
concluderem, an tibi nugari viderer ? Nequa- 
quam profecto, eum tua dieerem. Neque 
enim hae verba magis sunt ejus, qui loquitur, 
quam illius, qui loquendi necessitatem affert, » 
ete. Sie et Ambrosius in. libro de Divinit. 


Filii*, et Augustinusepistola c.xxrv, Fulgentius 
b NAZIANZ. Oral. xxxvIr. Πῶς οὕτω σὺ λίαν δου- 
E Ξ 
οἷα, χαὶ Bullaoahe ἀχολουθεῖς ἀφεὶς τὰ 
ὲ δὶς πέντε λέγοντος, 7| τὰ δίς & 
συνῆγον, ἢ τεσσαρεσχαίδεχα ἐκ τῶν λεγομ χένων" ἢ ἐχ τοῦ 
ζῶον λογιχὸν θνητὸν , τὸν ἄνθρωπον: ἄρα ἄν σοι ληρεῖν 
λέγων; o) γὰρ τοῦ λέγοντος 


b 


ἐνομίαθην:; ; χαὶ πῶς τὰ σὰ 
μᾶλλον οἱ λόγοι, ἣ τοῦ λέγειν συναγχάζοντος. 


οὐχ ἀντειρήχασιν. « Si enim verba mon scripta putant 
rejieienda, quare Ario non obsistunt, qui tot sententiolarum 
qua in scriptis non habentur, colluviem excogitavit : quales 
sunt : ex non exstantibus ; et, non eral F'ilius antequam 
gigneretur ; et, erat tempus quo non erat, οἱ mutabilis 
esl; et, ineffabilis et invisibilis est Pater Filio; et, Filius 
non novit suam substantiam ; et quaslibet ejus sententias, 
quas in ridicula et impia Thalia sua evomuit. » 
T. BE 
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in Zlesponsione ad Arianos , Cyrillus dialogo T. 
Aique hae ratione contre Semiarianos potissi- 
mum pugnant, qui vel plurima Filio tribue- 
bant, ex quibus consequens illa vox erat; vel 
rem nomine ipso significatam ita fatebantur, 
ut ab usu nominis temperandum dicerent, ne 
quid non scriptum de summa divinitate ser- 
mone ipso proferrent. Hilarius itaque in libro 
contra Constantium Augustum, qui ex hae secta 
fuit, eodem modo ista dissolvit. « Nolo, inquit, 
verba, quae scripta non sunt, dici. Hoc tan- 
dem rogo, quis episcopis jubeat ? et quis 
apostolie;& preedieationis vetet formam ? Die 
prius, si recte dici putas : Nolo adversum 
nova venena novas medicamentorum compa- 
rationes : nolo adversum novos hostes nova 
bella : nolo adversum novas insidias consilia 
recentia. » Ac subinde illud aptissime : « No- 
vitates vocum , sed profanas devitari jubet 
Apostolus'. Tu cur pias excludis ? cum preser- 
tim ab eo dictum sit : Omnis seriptura divinitus 
inspirata, utilis est. Innascibilem scriptum nus- 
quam legis. Numquid et hoc negandum erit, 
quia novum est? Decernis similem Patri Fi- 
lium. Evangelia non predieant. Quid est, 
quod non refugis hane vocem ? in uno novitas 
eligitur ; in alio submovetur.: Ubi impietatis 
oceasio patet, novitas admittitur; ubi autem 
religionis maxima, et sola cautela est, exclu- 
ditur. » 

Marius Victorinus ? in secundo adversus 
Arium , utroque modo oppugnatores illius 
nominis repellit. Nam et ab iis ipsis usurpari 
quamplurimas voces objicit, citra scripti auc- 
loritatem ; ut sunt, Deus de Deo, lumen de 
lumine ; necnon ὅμοιον χατ᾽ οὐσίαν. 5106 ὁμοιούσιον; 
et quamvis non totidem litteris, ac. syllabis 
illud inSceriptura non exstet, exstare tamen ea, 
ex quibus istud efficitur. « 8i ideo, inquit, 
dicitis lumen de lumine, quia et Deus lumen 
dietus, et Christus lumen, et item Pater Deus, 
et Christus Deus dietus; id quidem manifes- 
tum ; verum de Deo non lectum, lumen de 
lumine. At licuit sumere. Liceat ergo de 
lectis non lecta componere. » Tum ostendit 
in Scripturis legi nomen οὐσίας, et ab ea deri- 


a Kripn. her. rxix, num, 7. Οὐδ᾽ ὡς Mavtyatoc 


" Negat Bullus Defensionis fidei Nicence sect. n, ὃ 9, 
negat et Zornius citato antea loco Sabellianos homousii 
vocabulum usurpasse; verum Hilario magis credendum. 
Nam que duo illi ex Basilio Magno ep. ccc (vide hujus 
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vatum ἐπιούσιον, οἰ περιούσιον, « quod eodem modo 
denominatum est. Et hoc nomen omnes exclu- 
dit hereticos. Necessario ergo positum est a 
majoribus. » Mox illud egregie : « Magnum 
miraeulum; verbum vos hereticos facit, vel 
potius sonus verbi, quod Grace dicitur. » Et 
vero quid est« contentiosius, ait Augustinus?, 
quam ubi de re constat, certare de nomine?» 
Vide et Victorem episcopum* in Fidei ratione 
ad Hunericum. 

VII. Rursus ad ὁμοουσίου criminandum voca- 
bulum, invidiose quedam illius notiones, 
explieationesque proferebantur; quas creatis 
ex rebus petitas, quibus accommodari usus 
ipsius solet, ad divina transferebant. Nam im- 
primis Ariani id in illa voce reprehendebant, 
per eam Sabellii, et Samosateni significari, ac 
roborari perfidiam, qui esse μονοπρόσωπον, et 
una hypostasi constare Deum asserebant. Hoe 
enim declarare nomen ὁμοουσίου causabantur, 
aiebantque «Patrem et Filium in hisnominum 
professionibus ad unionis, ae singularis solitu- 
dinem, negata personarum proprietate revo- 
cari, » utloquitur Hilarius?*. « Tanquam ipse 
sit Pater, qui et Filius, ex infinitate videlicet 
sua protensus in Virginem ; ex qua corpus 
assumens sibi, in eo corpore, quod assumpsit, 
Filii nomen addiderit, » seribit idem initio 
quarti libri. Quippe οὐσίαν, et ὑπόστασιν idem 
esse statuebant, quod Basilius refert epistola 
LXxvii *. 

Deinde si ὁμοούσιος Patri dicatur esse Filius, 
sequi putabant, generationem hujus creata- 
rum esse similem, in qua substantie qusedam 
desectio sit. Nara pars ejus in Filium a Patre 
transfusa videbitur. Sie Arius argumentabatur 
in epistola, quam eum suis Alexandro epi- 
scopo Alexandrie obtulit;in qua profitebatur 
« nor esse Filium, ut Manicheus volebat, 
ejusdem eum Patre substantic partem"; » vel, 
ut vertit Hilarius lib. VI: « Nec sieut Mani- 
chus, partem unius substantie Patris natum 
exposuit. » Tum ista subtexit : « Quod si 
istiusmodi loquendi rationes, Ez ufero; et A 
Patre exivi, et venio ; quasi consubstantialis 
partem, aut emissionem eum nonnullis acci- 


μέρος ὁμοούσιον τοῦ πατρὸς τὸ γέννημα εἰσηγήσατο. 


D 


verba infra num. 12.) colligunt, id unum probant, Sabel- 
liauos inconsequenter locutos, quod et incredibile non est, 
el hereticis familiare; non efficiunt, clarissimo Hilarii 
lestimonio fidem habendam non esse. A. 


1 II Tim. — 2 Tom. IV Bibl. Patr. col. 992. — 3 Aug. ep. .xxiv. — 4 Tom. IV Bibl. Patrum, col. 403. — 5 Lih. de Syn. 


Epiousion 
periousior 


Homousii 


Homousi 


- Homousii. 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. V. 


piamus, eompositus erit, ae divisibilis Pater, 
et mutabilis. [Imo illorum opinione corpus, et, 
quoad in ipsis est, qua corpori consentanea 
sunt, patietur experscorporis Deus?.» Eamdem 
ὁμοουσίου interpretandi falsitatem Athanasius '! 
refellit, et Basilius ?, Cyrillus item Alexandri- 
nus multis in locis, maxime in T/esaur? libro 
nono, ubi inter alia, contra τὸ ὁμοούσιον hoc 
adversarios objecisse refert : « Si Pater et 
Filius sint ὁμοούσιοι, divinam naturam sectio- 
nem quamdam admittere, et in dualitatem 
dividi. Neque enim aliter consubstantialem 
esse posse ^. » 

VHI. Eusebius Coesariensis in epistola? , 
quam ad Ecclesiam suam Niesa scripsit, 
refert, τὸ ὁμοούσιον in illa synodoa se, aliisque, 
qui prius resistebant, admissum, postquam 
intelleetum est, ipsomet interpretante Con- 
stantino, non sie ὁμοούσιον dici Dei Filium, 
uti in ereatis rebus usuvenit, in quibus divisio 
aliqua incidit, ac sectio, decisioque substan- 
tie, quam nimirum calumniam Ariani isti 
vocabulo struxerant*. Ad hzee in plerisque fidei 
formulis, dum de Filii productione mentio- 
nem facerent, addere hoc solebant, illum 
ἀπαθῶς, sine ulla passione esse genitum, quasi 
hujus cautione vocis veram, proprieque dic- 
tam generationem, ac τοῦ γεννήματος significa- 
tionem excluderent, quz citra passionem ne 
cogitari quidem posse. Unde etsi de Patris 
substantia esse Filium quidam ex illis, uti 
Semiariani, faterentur, non eodem modo ac 
genitum, sed ut precipua factum ratione oriri 
indidem asseverabant , ut demonstrat tracta- 
tus perbrevis contra Iypocrisim Meletii, qui 
Athanasio tribuitur. 

Sozomenus narrat Constantium impera- 
torem, etsi similem esse substantia Filium 
assereret, ὁμοουσίου vocem respuisse, quod ab 


a Errpm. hor. 1xix, num. 8. Καὶ el τὸ, 2 γαστρὸς, 
χαὶ τὸ, ἐχπατρὺς ἐξῆλθον, «o9 ἥχω, ὡς μέρος τοῦ ὁμοουσίου, 
ὡς προῤδολὴ ὑπό τινων νοεῖται, σύνθετος ἔσται ὁ πατὴρ, 
χαὶ διαιρετὸς, xai τρεπτὸς, χαὶ σῶμα χατ᾽ αὐτοὺς, xol τὸ 
ὅσον ἐπ᾽ αὐτοῖς τὰ ἀχόλουθα σώματι πάσχων ὃ ἀσώματος 
θεός. 

b Cyniz. 1X. Thes. Ἡ μία θεότης dox τομήν τινα 
χωρήσασα γέγονεν εἰς δυάδα. οὐ γὰρ ἑτέρως ὁμοούσιος 
εἶναι δύναται. Vide et lib. IV, et lib. VI 7/es., et 
lib. XVI, et ep. Pasch. XII. 

c Evsrs. in ep. ad. Casar. ^O χαὶ αὐτὸς ἡρμή- 
νευσε λέγων, ὅτι μὴ χατὰ τὰ τῶν σωμάτων πάθη λέγοι, 
τὸ ὁμοούσιον, οὔτε οὖν χατὰ διαίρεσιν, οὔτε χατά τινα 
ἀποτομὴν, ἐκ τοῦ πατρὸς ὑποστῆναι. 

d Sozo«. lib. III, cap. xvitr. Τὸ μὲν γὰρ ὁμοούσιον 


1 Lib. de Syn. — 2 Epit. ccc. — 3 Exstat apud. Soc. lib. f. 


651 


Eusebio , aliisque prineipibus Arianorum 
jaetaretur, nomen illud « de corporibus pro- 
prie intelligi, velut hominibus, et ezwteris 
animalibus, arboribus, et plantis, qua ab 
similibus participatione gignuntur. Αἰδμοιούσιον 
de rebus ineorporeis usurpari, uti Deo, et 
angelis, quorum unumquodque per sese, ae 
secundum substantiam propriam intelligitur.» 

Soerates in eodem illo loeo , ubi Eusebii 
epistolam illam ad Ceesarienses suos describit, 
auctor est, Arianos τὸ ὁμοούσιον id appellari 
dixisse, quod aliquo ex his tribus modis ori- 
tur, «vel partitione, vel profluvio, vel pro- 
pagatione. Propagatione quidem, ut ab radi- 
cibus germen; profluvio vero, sieut. paterni 
filii; partitione, ut auri glebe duce, vektres*.» 
Aliam ex Platonis doctrina ealumniam contra 
δμοούσιον molitur , taciteque significat Eusebius 
inlibro undecimo de Preparatione evange- 
lica. Ubi summum illud bonum, quem uni- 
eum, ae supremum nominat Deum, intelligit- 
que Patrem, ait « non esse οὐσίαν, sed eam 
excedere antiquitate et virtute supergressum ἃ 
adeo ut nee ista dicantur illi ὁμοούσια, sed. ne- 
que ingenita/.» Loquitur autem de substantiis 
omnibus intelligibilibus ab illo summo Patre 
distinctis, adeoque de Filio, et Spiritu sancto, 
quze sunt οὐσίαι νοηταί, ae propterea cum eo 
adequari nequeunt, qui οὐσίᾳ omni prestan- 
tior est. ^ 

Quarto nomen homousii dicebant rem 
quamdam, et naturam significare, que sit 
anterior iis, qui eam partieipant. « Tanquam 
prior substantia, vel usia materie alicujus 
exstiterit, quee participata duobus, et in utro- 
que consumpta, utrumque illum et nature 
anterioris, et rei esse testetur unius. Atque 
ideireo improbare se homousii aiunt confes- 
sionem, quod enuntiatio ejus neque Filium a 


7 m 
ἐπὶ σωμάτων χυρίως νοεῖσθαι, otov ἀνθρώπων, χαὶ τῶν 
^F Ὁ E f 
ἄλλων ζώων, xa δένδρων, καὶ φυτῶν, οἷς ἐξ ὁμοίου f, 
μετουσία, xo f γένεσίς ἐστι. τὸ δὲ ὁμοιούσιον ἐπὶ ἀσωμά- 
των, οἷον ἐπὶ θεοῦ, xol ἀγγέλων, ἑκατέρου πρὸ ἕαυτου 
χατ᾽ ἰδίαν οὐσίαν. 
DB ^ , , 
e Socnar. lib. T, cap. vi. ᾿Επεὶ γὰρ ἔφασαν ὁμοού- 
σιον, εἶναι! ὅ ἐχ τινός ἐστιν, T) κατὰ μερισμὸν, ἢ xac 
ῥεῦσιν, ἢ χατὰ προδολήν. κατὰ προδολὴν μὲν, ὡς Ex ῥιζῶν 
-' - -— ' 
βλάστημα" κατὰ δὲ ῥεῦσιν, ὡς ol πατριχοὶ παῖδες" χατὰ 
N δὲ. ὥς βώλου yo: [δες δύο. * τρεῖς; 
μερισμὸν δὲ, ὡς βώλου χρυσίδες δύο, ἢ τρεῖς. 
^ qp x *, 
Evsrn. de Prapar. Τό, τε ἀγαθὸν μὴ εἶναι o5- 
' 555} , - , [ » &el E χὶ á 
clay, ἀλλ᾽ ἐπέχεινα τῆς οὐσίας, πρεσδείᾳ, xoi δυνάμει 
M 
ὑπερέχον" ὥστε μὴ ὁμοούσια αὐτὰ τίθεσθαι, ἀλλὰ μηδὲ 
D / ΕἼ. ᾽ rz 
ἀγέννητα νομίζειν. 
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Patre distinguat, et posteriorem Patrem ma- 
teria, que sibi de Filio sit communis, osten- 
dat, » ait Hilarius sub initium quarti libri. 

Sie Eunomius vocem illam τοῦ ὁμοουσίου 
invidiose interpretatur apud' Basilium. « Non 
enim, inquit, dixerimus, communem quidem 
utriusque esse substantiam, ordine vero, et 
temporis antecessjione hune esse priorem , 
illum posteriorem ; quoniam certe oportet in 
omnibus, qua excedunt, aliquam esse cau- 
sam excessus ^. » 

Quod Eunomii commentum Basilius ita , 
ut diximus, exponit, ac refellit. « Sie igitur 
communem, inquit, substantiam sie intellexit, 
ae loeutus est, quasi ex precedenti materia 
distributionem quamdam, ae divisionem in ea, 
qua ex ipsa sunt constituat, ne nos quidem 
ipsi sententiam ejusmodi recipimus ^.» 

Athanasius quoque sie illorum argumen- 
tum explicat : « Qui dieit consubstantialem, 
tria significat ; substantiam aliquam presub- 
jectam, duosque ex illa genitos eonsubstan- 
tiales esse; atque ita concludunt : 5i Filius 
consubstantialis est Patri, necesse est ante 
eos subjectam esse substantiam, ex qua gi- 
gnantur; adeo ut non sit alter eorum Pater, 
alter Filius, sed ambo invicem fratres^. » Idem 
et Basilius scribit epist. ccc, neenon Marius 
Vietorinus lib. I adversus Artum!. Hinc apud 
Epiphanium hsresi LXiX , num. 7, Arius, 
ejusque socii in libello , quem Alexandro 
episcopo suo obtulerunt, inter c:etera dicunt, 
se non, ut Manieheus, asserere, ὁμοούσιον τοῦ 
πατρὸς τὸ γέννημα, quod Hilarius ita Latine red- 
didit in libro sexto : « Nec, sicut Manicheus, 
partem unius substantie Patris natum expo- 
suit; » tanquam ὁμοούσιον id significaret, quod 
partem. substantie habet ex toto refectam. 
Auctor dialogi secundi contra. Macedonianos, 
qui Athanasio inscribitur * , eadem illa de 
δμοουσίῳ sibi objieientem Macedonianum indu- 
cit, ae refellit. 

IX. Hz sunt fere nominis illius false no- 
tiones, ob quas ab eo se abhorrere dicebant 


« Euwow. apud Dasil. lib. I cont. Eun. Οὐ γὰρ 
δὴ τοῦτο ἂν εἴποιμεν ὡς χοινὴ μὲν ἀμφοῖν ἣ οὐσία, τάξει 
δὲ, χαὶ τοῖς ἐχ χρόνου πρεσθείοις ὁ μέν ἐστι πρῶτος, ὃ δὲ 
ὸ 


πεοογῆς αἴτιον. 

b Αβια. ibid. Εἰ μὲν οὖν τὸ χοινὸν τῆς οὐσίας οὕτω 
γοήσας εἶπεν, ὡς ἐξ ὕλης προὐπαρχούσης διανομήν τινα 
κατὰ διαίρεσιν εἰς τὰ ἀπ᾽ αὐτῆς νοεῖν, οὔτ᾽ ἂν αὐτοὶ χατα- 
^ ^ -. P , 
δεξαίμεθα τὴν διάνοιαν ταύτην. 

€ ATHAN. 'O λέγων ὁμοούσιον, τρία λέγει" οὐσίαν 
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heretici. Sed eas facile refellebant antiqui 
Patres, qui de hae, et ezeteris vocibus, quibus 
ad res divinas explicandas utimur, exceptio- 
nem istam potissimum adhibebant, quam 
Hilarius exponit initio quarti : « Non ignora- 
mus autem, inquit, ad res divinas explicandas, 
neque hominum elocutionem, neque naturse 
human:e comparationem posse sufficere. Quod 
enim inenarrabile est, id significantice alicujus 
finem, et modum non habet; et quod spiri- 
iuale est, id a specie corporalium, exemplo- 
que diversum est. Tamen eum de naturis 
cc lestibus sermo est, illa ipsa, quie sensu 
mentium continentur, usu communi et na- 
tura, et sermonis sunt eloquenda; non utique 
dignitati Dei congrua, sed ingenii nostri im- 
becillitati necessaria ; rebus scilicet, verbisque 
nostris ea, qui et sentimus, et intelligimus 
locuturi. » Eodem modo Sozomenus respon- 
det in loco illo, quem paulo ante commemo- 
ravi. Nam ridieulam plerisque visam esse illam 
Eusebii, ahorumque tergiversationem. « Quip- 
pe ex apparentibus aiebant peti oportere no- 
mina, qua intelligibilibus accommodentur , 
ae nullum dictionis esse periculum, nisi pec- 
cetur in sensu^. » Igitur qua ab rebu screatis, 
et corporeis transferuntur nomina , et ad 
divinas explicandas aecommodantur, ab na- 
tiva illa originis suc: fece purganda sunt ; ut 
quidquid in his, unde sunt petita, rebus im- 
purum, et imperfectum cernitur, id ab divinis 
illis, et ceelestibus cogitatione separatur. « Ut 
cum aliquid ex humanis comparationibus 
proferimus, ait Hilarius, non secundum natu- 
ras corporales de Deo sentire credamur, nec 
passionibus nostris spiritualia comparare, sed 
potius rerum visibilium speciem ad intelligen- 
tiam invisibilium protulisse. » Athanasius 
itidem^ de illa ipsa ὁμοουσίου appellatione 
loquens, eximendum ab ejus notione docet id 
omne, quod est concretum, et eorporeum, et 
hoesolumexprimendum,eliquandumque esse, 
quod in usu illius proprie speetatur, nimirum 
propriam cum Patre Filii germanitatem, et 


τινὰ προὐποχειμένην, xal τοὺς ix ταύτης γεννωμένους 
ὁμοουσίους εἶναι" καὶ ἐπιλέγουσιν: ἐὰν ὃ υἱὸς ὁμοούσιος 
ἢ τῷ πατρὶ, ἀνάγχη προὐποχεῖσθαι αὐτῶν οὐσίαν, ἐξ ἧς 
ἐγεννήθησαν, χαὶ μὴ εἶναι τὸν μὲν πατέρα, τὸν δὲ υἱὸν, 
ἀλλ᾽ ἀμφοτέρους ἀδελφούς. 

d. Sozow. lib. HI, eap. xvi. Ἔχ γὰρ τῶν φαινομέ- 
νων ἔφασχον χρῆναι xoi περὶ τῶν νοητῶν τὰ ὀνόματα 
μεταλαμβάνειν, λέξεως τε τὸν χίνδυνον μηδένα εἶναι, ἤν 
μὴ περὶ τὴν ἔννοιαν ἣ ἁμαρτία γένηται. 

e Arnaw. de Decr. Nic. syn. ᾿Ἐξηρήσθω δὲ πάλιν 


1 Tom. IV. Bibl. Patrum. col. 199. — ὃ Apud Euthy. Pan. par. IE, tit. XIII. 
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Verbi ad Deum habitudinem. « Atque uti 
eum fetum, sive germen, aut. Filium audi- 
mus, nihil humanum , sed cujusmodi Deo 
convenit, diei, et inesse cogitamus; ita cum 
ὁμοούσιον audimus, quod est consubstantiale, 
'aveamus, ne ad humanos sensus revoluti, 
partitiones quasdam divinitatis, divisionesque 
cogitemus, sed tanquam de corporis experti- 
bus animo versantes, unitatem naturo, et 
identitatem lucis minime dividamus*.» Quin et 
ipsa τοῦ χτίζειν, creandi vel fabricandi notio, 
cum ad Deum ex usu rerum infimarum tra- 
ducitur, segreganda est ab imperfecta omni, 
et cre: atarum rerum propria conditione, ut 
idem Athanasius alibi demonstrat ἡ. Videndus 
et Basilius epistola trecentesima. Cyrillus 
etiam Alexandrinus libro quarto ZAesaurt, 
argumento illo, et similitudine creationis, vel 
fabricationis utitur. Nihil enim homo condere, 
architectarive potest, nisi ex aliqua materia ; 
et tamen cum creandi, vel condendi notionem 
ad Deum transferimus, aliter de eo judicamus. 
«Dicant igitur, inquit, quid eause sit, eur cum 
de generatione agitur, nihil amplius homine 
velint habere Deum; eum autem de condendo 
sermo est, non jamilli, quae sunt hominis pro- 
pria, tribuant. Quod si factor est eo modo, qui 
Deo convenit, erit eodem et generator^.» Pre- 
clare igitur non in istos tantum, sed in omnes 
prorsus hereticos, qui humanis momentis, et 
ex captu suo divina metiuntur, convenit illud 
Clementis Alexandrini: « Infideles, ait, ut 
videtur, de ccelo, et eo, quod non est aspecta- 
bile, omnia trahunt in terram, manibus revera 
petras, et quercus apprehendentes, ut ait 
Plato. Omnia enim, qui ejusmodi sunt, ap- 
prehendentes, id esse solum affirmant, quod 
appulsum, et contactum habet; idem esse 
definientes corpus, et substantiam ^. » 
Quamobrem ὁμοούσιος ld unum in Filio signi- 


ἐν τούτοις πῶς λογισμὸς σωματιχὸς" φαντασίαν τε πάσης 

3 [4 el - Li , M , A ^ 
αἰσθήσεως ὑπερθάντες, χαθαρᾷ τῇ vof aet, καὶ μόνῳ τῷ νῷ 
νοῶμεν υἵου πρὸς πατέρα τὸ γνήσιον, καὶ λόγου τὴν πρὸς 
τὸν θεὸν ἴδιότητα. 

α Mox : Ὥς γὰρ τὸ γέννημα, χαὶ τὸ υἱὸς, οὐχ ἀν- 
θρώπινον" ἀλλ᾽ ὡς θεῷ ἢ πρέπον ἐστὶν, εἴρηταί { τε, χαὶ ἔστι" 
τὸν αὐτὸν τρόπον τοῦ ὁμοουσίου ἀχούοντες, l 
ἀνθρωπίνας αἰσθήσεις πίπτοντες, βέρισμο Ue, χαὶ διχιρέ- 
σεις τῆς θεότητος λογιζώμεθα. ἀλλ᾽ ὡς ἐπὶ ἀσωμάτων 
διανοούμενοι, τὴν ἑνότητα τὴς φύσεως, xat τὴν ταὐτότητα 
τοῦ φωτὸς μὴ διαιρῶμεν. 

"' "^ ^ , * 

b Cvm. ALEX. lib. 1Ὑ Tes. Ἢ λεγέτωσαν τὴν 
ΝΕ τ wie πα πλεῖν ϑνϑδ του πλέδι 
αἰτίαν, OU ἣν ἐπὶ μὲν τοῦ γεννᾷν οὐδὲν ἀνθρώπου πλέον 
ἔχειν βούλονται τὸν θεόν- ἐπὶ δὲ τοῦ χτίζειν οὐχέτι τὰ 
2 Num. 2 
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ficat, unam, et eamdem essentiam, sive sub- 
stantiam illius esse, quie Patris sit, etsi per- 
sona, sive hypostasis alia sit utriusque; quam 
falso Sabellius, et Paulus Samosatenus ideo 
confundebant, quod οὐσίαν, et ὑποστασιν, sive 
s quipollentes illis voces, nihil omnino differre 
crederent. Toletana synodus XI contra illam 
substantie sectionem hoc. decreto. pugnat: 
« Nec enim eumdem Filium Dei, pro eo quod 
de Patre sit genitus, desect:e natur: portiun- 
culam nominamus; sed perfectum Patrem 
perfectum Filium, sine imminutione, sine de- 
secüione genuisse asserimus, quia solius divini- 
tatis est, ine qualem Filium non habere. Intel- 
lige duratione, et perfectione ab ortu ipso. » 

X. Nam quod ad sectionem illam, ac parti- 
tonem substantie attinet, qua ad ὁμοουσίου 
significationem videtur adh:erescere, ne ejus- 
modi aliqua temere fingatur in Deo, recte 
provisum esse docet Athanasius eo ipso , 
quod idem Dei Filius λόγος, et σοφία, Verbum, et 
Sapientia Patris appellatur, « ex quibus illa de 
Patre generatio neque passioni, neque divi- 
sioni obnoxia cognoscitur. Etenim verbum ne 
in hominibus quidem pars est illorum ; neque 
cum passione ex lpsis progreditur, nedum 
Dei Verbum, quem Filium suum esse signuifi- 
cavit Pater ".» Eodem pertinent et alic simili- 
tudines, quibus incorrupta illa, expersque 
passionis Filii generatio declarari solet. Ut 
cum umen de lumine, et ex sole splendor ema- 
nans assumitur. Egregie ad hane sententiam 
disserit Basilius Ancyranus , ac Semiariani 
reliqui in synodiea Ancyrani concilii, eujus 
decreta in libro de Synodis approbavit, expli- 
cavitque sanct. Hilarius ; totam vero epistolam 
descripsit Epiphanius har. rxxirr?. [n ea porro 
recte illi declarant, quemadmodum, cum aut 
creator inferiorum rerum Deus appellatur, aut 
unigeniti Filii Pater, ab iis vocabulis intelli- 
ἀνθρώπου προσάπτουσιν αὐτῷ. cl δὲ ποιητής ἐστιν, ὡς 
πρέπει θεῷ, ἔσται χαὶ γεννήτωρ χατὰ τὸν ἴσον τρόπον. 

€ μεν. Arkx. Il Strom. Οἱ δὲ ἄπιστοι, ὡς ἔοιχεν, 
ἐξ οὐρανοῦ, καὶ τοῦ ἀοράτου πάντα ἔλχουσιν εἰς γῆν, ταῖς 
χερσὶν ἀτεχνῶς πέτρας, χαὶ 
τὸν Πλάτωνα. 


ΠΩ ΤΕ 
δρῦς περ 


ιλαμθάνοντες, κατὰ 


τῶν γὰρ τοιούτων ἐφαπτόμενοι πάντων, 


διισχυρίζε ἡνται τοῦτ᾽ εἶνα! μόνον, ὕπερ ἔχει προσθολῆὴν, 
χαὶ ἐπαφήν τινα, ταὐτὸν σῶμα, χαὶ οὐσίαν δριζόμενοι, 
d Arnmax, lib. de Syn. xot σοφία 
- A [4 er ,* v 
τοῦ πατρὺς ὃ υἱός" ἐξ ὧν τὸ ἀπαίὲς, χαὶ τὸ ἀΑΡΩΣ δ 
- - : SED CEN 
τῆς ἐχ του πατρὸς γεννήσεως γνωρίζεται, λόγος γὰρ οὐδὲ 
* Ὁ 
og ἐστὶν, οὐδὲ χατὰ πάθος ἐξ αὐτῶν 
δὲ " * * " 3 
προέρχεται, μή τι γε ὃν τοῦ θεοῦ, ὃν υἱὸν εἶναι ἑαυτοῦ ὁ 


1-3 
ἐστι, 


Λόγος γάρ 


, -. , fi s Ix 
0 tO XV aces μερ 


χ e 
πατὴρ ἐδήλωσεν. 


Usiam οἱ 
hypostasvin. 


Homousti. 


Homousion. 


Consubstan- 
tialis. 


gendo secernere oporteat omnia, quae in infi- 
mis et creatis rebus cum eorum notionibus 
implicata cernuntur, ut ea tantummodo seli- 
gantur, que perfectionis aliquid continent. 
Velut si ex creatione, et creatore id unum 
exprimamus, quod voces istze significant, pro- 
duetionem rei cujuspiam, sine ulla producen- 
tis mutatione, qui et ipse perfectus intelligi- 
tur ; illud vero detrahamus, quod in creaturis 
nomen idem eogitationi nostra objicit, sepa- 
ratam a producente rei producte subsisten- 
tiam, et cum materia conjunctionem, aliaque 
generis ejusdem. Tum ex Patris, ac. Filii, et 
generationis nominibus excludamus id ipsum, 
quodin creaturis animadvertitur, profluvium, 
seetionemque substantie, indidemque ortam 
personarum et hypostaseon varietatem ; ac 
solum illud assumamus, quod a divina majes- 
tate non abhorret, perfectam in substantia 
similitudinem. Haec illi, qui solum ὁμοιούσιον, et 
sünilitudinem | substantie xindicabant Filio. 
Nos non solam substantie similitudinem, sed 
identitatem insuper ex illa vocum proprietate 
sumemus, quam. ὁμοούσιον declarat. Vide et 
Cyrillum Alexandrinum iis locis, quos citavi- 
mus. 

XI. lllud vero ridiculum est, quod contra 
ὁμοούσιον ab. Arianis objectum, tertio loco com- 
memoravimus, naturam aliquam, vel sub- 
stantiam illo voeabulo demonstrari, quz velut 
separata in plures partieipes tribuatur. Hoc 
enim nihil est necesse fieri. Quippe vel unusa 
patre genitusóuootstos ei dieitur, ut Athanasius! 
disputat, et sive uni, sive pluribus essentia, 
naturaque communicatur, nequaquam ab iis 
separata, vel anterior existit; ipsa vero gene- 
rantis persona origine saltem eo, quod geni- 
tum est, prior intelligitur, uti postea latius 
exponetur; et Marius Vietorinus in primo 
adversus Arium, hanc. Arianorum calumniam 
refellit, ac n&gat necesse esse, quod isti jaeti- 
tabant, posito homousio, sequi preexistentem 
esse substantiam. 

Discussis eavillationibus Arianorum, et fal- 
sarum interpretationum  ealumniis, vera, 
sinceraque τοῦ ὁμοουσίου vis, et potestas catho- 
licorum usui relinquitur, cujus constituendi 
hec de Seripturis ratio ab Niesnis Patribus 
inita est, ut testatur Athanasius *. Cum enim 


v Ατπλν. de Syn. ᾽᾿Δλλ᾽ ἀχούντες τὸ πατὴρ, καὶ τὸ 
θεὺς, xaX τὸ παντοχράτωρ, οὐχ, ἕτερόν τι, ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν 
τοῦ ὄντος οὐσίαν σημαινομένην νοοῦμεν. 

b Aruaw. de Syn. Ἵνα xo τὸ γνήσιον ἀληθῶς ἐκ 


1 Lib. de Synod, — 92. 
6 Joan. xvi. — 7 Joan. xiv, — 8 Lib. de Fil. div, cap. 1v. 
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et Deus, et de Deo,et Filius, et unigenitus, 


adeoque singulari modo a Patre productus in. Quenam in 


sacris Libris legeretur, primum ἐχ τῆς οὐσίας, 
de essentia, vel substantia Patris illum esse 
statuerunt, et in Symbolo professi sunt. 
Quippe x τοῦ θεοῦ de Deo esse, nihil aliud est, 
ut Athanasius disputat, quam de ejus esse 
substantia, vel οὐσίᾳ ; quoniam Deus sua est 
οὐσία. Nam et ὁ à» appellatur. Neque nos aliud 
intelligimus, cum Deum, vel Patrem nomina- 
mus, quam ipsam ejus, qui est, substantiam, 
aut essentiam, cum nihil aliud de Deo infor- 
mare cogitando possimus". Sed accedit γεννή- 
ματος, ld est fetus, et unigeniti, ac Filii, pro- 
prietas; qua sic illum de patris esse substantia, 
et usia, demonstrat, ut non extrinsecus factus 
sit, neque diversam ab illo sortitus essentiam, 
sed ex intimo processerit; hoe est, ut Serip- 
tura loquitur, ex utero, et eamdem prorsus, 
atque individuam substantiam, sine ulla diffe- 
rentia rei ullius acceperit. Non enim ποίημα 
est, sive opus, vel factura, qus& ab facientis 
substantia plane diversam habet essentiam; 
neque ex interiore illius natura generatione 
profunditur, sed extrinsecus existit. 

Jam vreo si à τῆς οὐσίας de substantia Patris 
est Filius, ac singulare hoc et eximium prae 
creatis habet omnibus; non id alia voce com- 
modius, aptiusque potuit exprimi, quam ut 
ὁμοούσιος, consubstantialis appellaretur. Hee 
enim ingenuum, et nativum Patris esse fetum, 
hoe est γέννημα, demonstrat Filium, ut idem 
docet Athanasius"; nihik[ue cum iis, quae 
creata sunt, etfacta, illi esse commune.ltaque 
sanctus Hilarius? ideo negatum ait ab Arianis 
esse « homousion, ne ex substantia Patris 
Deus Filius natus, sed secundum creaturas ex 
nihilo conditus predicaretur. » 

XII. Ex adverso vero catholiei, quia Deus 
est ipsum, quod est; id autem est substantia 
ejus rei, quae esse defenditur; ac Filius de eo 
est ipso, quo Deus est, verusque Filius, in 
Patre, et in eo Pater ; ideo ὁμοούσιον vocarunt, 
id est unius substantie cum Patre. Sicut ipse 
Dominus ait, £go in Patre, et Pater. in me * , 
Ego et Pater unum sumus?; et, Ego de Patre 
erivi* ; et, Qui me videt, videt et Patrem", ut 
totidem fere verbis scribit Ambrosius. Cy- 
rillus? item inde homousion appellatum asse- 


τούτου γνωσθῇ τοὺ υἵου, xol μηδὲν χοινὸν ἤχη πρὸς τοῦ- 
τον τὰ γεννητά. Vide οἱ seqq. et epist. «ὦ Α{7Υἴ0.. 
el lib. de Decr. syn. Vic. 


Lib. de Synod. et lib. de Decr. Nic. — 3 Lih. de Synod. sub. fln. — 4 Joan. xiv. —- 5 Joan. x. — 
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rit, « quod Filius Dei, ac Patris natus ex ipsa 
substantia, non alterius natur:e, neque eüam 
externus ab eo sit, qui genuit, sed conformis, 
et aequalis nature ^.» Nam neque τεξρούσιον, ne- 
que ἀλλοτριούσιον» hoc est a/ferius, vel aliene 
substantie Filium dici convenit; cujusmodi 
creature sunt, ne, ut ait Athanasius, ὄργανον 
ἑτεροφυὲς et ἑτερούσιον cum impiis Arianis Deum 
Filium esse fateamur. Ob id ergo nomen illud 
ὁμοουσίου necessario Patres apposuerunt; quo 
uno heresés omnes evertuntur, quie contra 
Dei Filium ab nefariis capitibus excogitata 
sunt. Nam non solum Arium, eosque, qui 
creaturam esse, et ex non exstantibus prodi- 
isse volebant, redarguit, sed etiam Sabellium, 
et Samosatenum ; quamvis eadem usi voce, 
perperam eaminterpretari conati sunt. «Quippe 
tollit ὑποστάσεων identitatem , ut docet DBasi- 
lius, perfectamque personarum intelhgentiam 
inducit. Non enim idem sibi ipsi consubstan- 
tiale est, sed alterum alteri. Proinde recte 
ac religiose admodum usurpatur , eum et 
hypostaseon proprietatem discernat, et na- 
turc? sine ulla diversitate communionem 
exprimat ^. » Quod et Epiphanius animadver- 
lit, qui particulam « ὁμοῦ non de uno, ae sin- 
gulari posse dici asserit; sed eo vocabulo ὅμο- 
οὐσιον, duo significari perfecta, quae nec a se 
invicem diversa, nec ab unitate sua sunt 
aliena ^.» Ut autem Sabellii, quam Marcellus 
Aneyranus insjguravit , falsa excluderetur 
opinio, qui τὸ ὁμοούσιον ad personarum tollen- 
dam diversitatem pertinere volebat; Niccni 
Patres prudentissime quedam alia Symbolo 
suo addiderunt, Deum de Deo, lumen de lu- 
mine, Deum verum de Deo vero, ut Basilius 
explieat epist. xxvii. His enim formulis satis 
ostenderunt, alium esse gignentem, exempli 
causa, Deum, vel lucem, alium genitum ; ita 
tamen ut Deus ac lux utrobique esset. 


α Cvnir. dial. I de Trin. ᾿Ὡς ἐξ αὐτῆς ἀναφὺς τῇ 
οὐσίας ἡμῖν τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρὸς ὃ υἱὸς, οὐ ΘΑ ΤΑ 
ἔσται, χατὰ τὸ αὐτοῖς εὖ ἔχειν δοχοῦν, οὔτε μὴν ὀθνεῖος 
τοῦ γεγεννηχότ og ἀλλ᾽ δμωούσιός τε αὐτῷ, σύμμορφός 
τε, χαὶ ὁμοφυής. 

b Basin. ep. 6606. ᾿Λναιρεῖ γὰρ τὴν ταυτότητα τῆς 
ὑποστάσεως, χαὶ εἰσόγαι τελείαν τῶν προσώπων τὴν 
ἔγνοιαν. 0) a αὐτό τί ἐστιν ἑαυτῷ ὁμοούσιον, ἀλλ᾽ € 
pov ἑτέρῳ. ὥστε χαλῶς ἔχει, χαὶ rry τῶν τε ὑποστά- 
σεων τὴν ἰδιότητα διορίζουσα, xz τῆς φύσεως τὸ ἀπα- 
ράλλαχτον παριστῶσα, 

c Errem. hir. ixix, num. 70. Τὸ δὲ ὁμοῦ οὐχ, 
ἕνα πάλιν σημαίνει, ἀλλὰ ἀπὸ τοῦ ὁμοουσίου δύο ση- 


Z-- 


e.cT 


XIII. Denique eum οὐσία, sive substantia 
Dei, Deus ipse sit, ac quidquid est in Deo, 
hoe est Dei :wternitas, immensitas, omni po- 
tentia, bonitas, veritas, sapientia, et si quid 
aliud vero ae summo Deo tribuitur; qui 
ὁμοούσιον, 1d est ejusdem substantia: Filium esse 
cum Deo, ac Patre dixerit, hune et divi- 
nitate praeditum. eadem, et cternitate, veri- 
tate, bonitate, omnipotentia, cwterisque dieit, 
quie Ariani Filio impie ac nefarie detrahe- 
bant. Pluribus hoc Cyrillus exponit in nono 
Thesauri libro, ae de sternitate presertim 
id esse consequens docet: « Ut enim si ad 
Patrem accessisset, inquit, in tempore, non 
esset consubstantialis; ita quia illud. verum 
non est, sed semper erat cum ipso, omnino 
consubstantialis erit^.» Tum paucis interjec- 
tis, Non enim erit aliquid costernum 
Patri, quod non est naturaliter ex ipso ; ne 
etiam istud creaturis inesse dicamus, quod 
inest divine soli natur: Quamobrem etsi 
Filius principium habet Patrem suum ; tamen 
quatenus ex principio est, concurrentem 
cum ipso habens exstantiam, non erit ei dissi- 
milis substantia. Nam quia est ex principio, 
ideo consubstantialis principio. Porro quod 
est Patri consubstantiale, id adventitium non 
est in tempore, ne et Pater ipse talis esse 
reperiatur ^. » 

XIV. Sed de ὁμοουσίου vocabulo, et proprie- 
late puleherrime Marius Vietorinus? in se- 
cundo libro adversus Arium, tum in peculiari, 
ae perbrevi tractatu de Homousio recipiendo 
disputat, iisdem pene utrobique verbis, ae 
sententiis, quarum est haee summa. Deum esse 
fatemur omnes ; sed et Christum fatemur esse; 
atque hoc modo dico, est Deus, est Christus. 
« Quid est autem istud esse? lumen esse, 
Spiritum esse, Deum esse, λόγον esse fate- 
mur?.» Hoc autem est οὐσία, vel ὑπόστασις, 
τέλεια, ἀλλ᾽ οὐχ ἀλλοῖα ἀλλήλων ἐστιν. οὐδὲ 
ἀλλότρια τῆς αὐτῶν ἑνότητος. 

αἴ Cynir. IX. Thes. Καὶ ὥσπερ cl ieHTUES ἐφαί- 
vezo οὖχ ἂν ἣν ὁμοούσιος" εὶ ἱ μὴ τοῦτό ἐστιν, 
ἀλλ᾽ ἣν ἀεὶ σὺν αὐτῷ, πάντως ἔσται ΤΕΥ qm ies 

e lbid. Οὐ γὰρ ἔσται τι συναΐδιον τῷ πατρὶ, μὴ ὃν 
ἐξ αὐτοῦ φυσιχῶς" ἵγα μὴ χαὶ τοῖς χτίσμασι τοῦτο mo^ 
σεῖναι λέγωμεν, ὃ μόνη πρόσεστι τῇ θείᾳ φύσει, οὐκοῦν 
χἂν ἀρχὴν 6 υἱὸς ἔχη τὸν ἑαυτοῦ πατέρα, ἀλλὰ χαθὸ ix 
τῆς ἀρχῆς ἐστι, σύνδρομον αὐτῇ τὸ εἶναι ἔχων, ἀνόμοιος 
οὐχ ἔσται πὸ τὴν οὐσίαν αὐτῇ. ἐπειδὴ γὰρ ἐχ τῆς 
ἀργῆς ἐστι, διὰ τοῦτο χαὶ ὁμοούσιος τῇ ἀρχῇ. τὸ δὲ ὁμοού- 
σιον τῷ πατρὶ, ἐπιγενητὸν οὐχ ἔστι" ἵνα μὴ τοῦτο ὧν 
εὑρίσκηται χαὶ αὐτός. 


μαίνει 


2 


fer 
οὑυτὼς ἐπ 


4 Athan. de Decret. —9 Tom. IV Biblioth. Patrum, col. 255. — 3 Lib. de Homousio. 
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Latine substantia. « Est autem substantia Dei 
lumen, Spiritus, Deus. Item substantia Christi 
est λόγος, lumen, Christus. Hinc omnes vere 
dieimus, Christum verum lumen de vero 
lumine, Deum de Deo: recte ergo dicitur 
ejusdem esse substantie, hoe est ὁμοούσιον : 
fatemini ergo ὁμοούσιον, cum dicitis lumen de 
lumine, Deum de Deo. » Postea nomen istud 
ὁμοούσιον ex duabus componi voculis ait, ὁμοῦ, 
et οὐσία. Ομοῦ tale est, ut cui jungitur, nunc 
significet eamdem rem ambo esse, nune 
simul cum rerem esse. Nam eum dico ὁμοειδὴς, 
vel ὁμώνυμος, significo ejusdem speciei, vel 
nominis duo quadam esse. Qua ratione 
ὁμοούσιον ejusdem substanti:z, vel essentiae rem 
esse demonstrat. Hem vero esse eum re signi- 
ficat, ut cum dico ὁμήλιξ, ὁμότροφος, s?mul etate, 
vel sánul nutritus. Atque hoc etiam sensu 
ὁμοούσιον erit szmul substantiale, vel consub- 
stantiale. Ex priori significatione damnatur 
Arius, qui dixit, « ex nihilo productum esse 


Filium ; » posteriore idem ille, cum dixit, 


« fuisse quando non erat. » Quippe si et sem- 
per, et in principio fuit Pater, simul cum eo 
Filium oportet fuisse, qui sit ὁμοούσιον. Idem 
etiamin IV. adversus Ariwm : « Hoc est enim 
ὁμοούσιον ὁμοῦ οὐσίαν ἔχον, simul substantiam 
habens, paremque existendi vim, atque virtu- 
lem, eamdemque substantie naturam, nullo 
tempore preeunte; quod nos consubstantiale 
dieimus. » Quamobrem adversus utrumque 
sacrilegium. Arii, quo et Filium diverse a 
Patre substantie, atque ex mon erstantibus 
faetum esse docuit, et in tempore produe- 
lum, non ex eterno genitum, verbi hujus 
potentia repugnat, ut Victorini verbis utar, 
(WO ὁμοούσιον Cicifur. Et « ο docti episcopi! 
(jure idem exclamat) o sancti! o fidem spiritu 
confirmantes ! o verbum vere verbum Deo , 
quod! Deus, et λόγος ostenditur simul ex 
seterno,et semper eadem, qus substantia. » 


* Multis hoc exemplis et philosophorum et Patrum pro- 
bare liceret. Sed paucula tantum afferam. Claudius Neapoli- 
lanus sic. loquitur apud Porphyrium, lib. I, de Abstin. 
animal. 2 19, ubi loquentes inducit Pythigoreos : "422 οὐ 
χρῆναι φήσει τις, χτείνειν τὸ ὁμόφυλον" εἴγε ὁμοούσιαι 
αἱ τῶν ζώων ψυχαὶ ταῖς ἡμετέραις. Sed non oportere, 
inquiet aliquis, occidere id quod esl ejusdem generis, si- 
quidem animae animalium sunt nostris consubstantiales. 
Ubi manifestum est τὸ δμόφυλον et τὸ ὁμοούσιον idem esse. 
Sic et Jamblicus De myst. Agyptiorum sect. Yt, cap. XXI, 
"El γάρ που τὰ 3x δυοῖν ἕν ἀποτελοῖτο, ὁμοειδὲς τοῦτο 
καὶ ὀμοφυὲς πᾶν ἐστι, χαὶ ὁμοούσιον ; οὕτω τὰ στοιχεῖα 
συνερχόμενα εἰς τ᾽ αὐτὸ εχ πολλῶν ἕν τι ἀπεργάζεται, 
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Nec solum Arii venenis medetur ista vox, sed 
etiam Sabellii, ut ex Basilio, et Epipbanio 
paulo ante memini; tametsi Ariani hoc se 
odio Sabelli facere dictitarent, ut ne vocem 
illam admitterent: quos Ambrosius?, przeter 
superiores istos refellit sic: « Frustra autem 
verbum istud propter Sabellianos declinare se 
dicunt, et in eo suam imperitiam produnt; 
ὁμοούσιον enim aliud alii, non ipsum est sibi. 
Recte ergo ὁμοούσιον Patri Filium dicimus, 
quia verbo eo et personarum distinctio, et 
nature unitas significatur. » 

XV. Cieterum qua de hoe ὁμοουσίου vocabulo 
veteres predieant, eam vim ejus esse, ut ad 
Trinitatis explicandum dogma pene unicum 
sufficiat, et ad Arii confutandam heresim, 
nee non Sabellii; quod et unam trium esse 
substantiam, ettres nihilominus esse distinctos 
significet: id per se, ac propria sua notione 
neutiquam illi convenit, sed quatenus in Deo, 
ae de Deo ista vox usurpatur *. Etenim vera 
illius, et nativa significatio non minus iis in 
rebus valet, qua» numero discrepantes in eam- 
dem includuntur speciem, quam quz eadem 
numero constant substantia. Quippe vox ista 
unam substantiam, sive naturam indicat, 
qua in pluribus individuis una esse dicitur. 
Lucifer Calaritanus? ὁμοούσιον τῷ πατρὶ, « quod 
dicunt Greci, nos, inquit, Romani dicimus 
untus substantie. cum Patre. » Quamobrem 
eatenus contra Arianos, et Sabellianos valet, 
quod Filium significat de Patris esse substantia, 
non ex alia, neque extrinsecus operis instar 
effectum, neque vel ex nihilo, aut materia 
quapiam. Ita Vietor episcopus in Fidei ratione 
ad Hunericum regem: « Ad hane impietatis 
professionem, qua contra fidem  emerserat, 
refellendam, et penitus abolendam, ὁμοούσιον 
sermo Grecus positus est, quod interpretatur 
unius substantie, vel essentie, signifieans 
Filium non ex nullis exstantibus, nec ex alia 


χαὶ ψυχαὶ πλείονες εἰς ψυγὴν μίαν τὴν ὅλην συμπήγ- 
νυνται. δὲ quando enim. unum duobus perficiatur, hoc 
totum est unius speciei, unius nature et consubstanltiale. 
Sic elementa in unum coeuntia, ex pluribus unum quid- 
dam per[iciunt, et anime plures in unam. animam 
conjunguntur. Sic symbolum Chalcedonensis concilii ἕπό-- 
μένοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις πατράσιν ἕνα χαὶ αὐτὸν ὁμολογοῦ- 
μεν υἱὸν... ὁμοούσιον τῷ Πατρὶ χαθὰ τὴν Θεότητα, καὶ 
δμοούσιον ἡμῖν χατὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Seculi igitur 
sancíos Patres, unum et eumdem fatemur Filium, con- 
substantialem Patri secundum divinitatem, et consubstan- 
lialem nobis secundum humanitatem. Vide et locum 
Plotini quem affert Petavius, 2 17 T. AL. 


] For. quo eademque, — 2. Ambros, lib. ΠῚ de Fide, cap. vit. — 3 Lucif. in lib. De »on parc. in. Deum delinq. 
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substantia, sed de Patre natum esse. » Quam 
nominis potestatem egregie synodica' concilii 
Parisiensis exponit: quod insigne Gallieanz 
fidei, professionisquemonimentum ab Hilario 
descriptum legitur in ejus regm. Edita est 
autem anno Christi cccrxin ae de δμοουσίου voce 
sic loquitur: « Nam homousion sermonem ad 
veram,etlegitimam ex Deo Patre unigeniti nati- 
vitatem sumus amplexi,detestantes secundum 
Sabellii blasphemias ipsam unionem, neque 
aliquam partem Patris esse Filium intelli- 
gentes, sed ex toto, atque perfecto innascibili 
Deo, totum atque perfectum unigenitum 
Deum natum, unius a nobis ideireo vel usiz, 
vel substantiee eum Deo Patre confessum, ne 
creatura potius, aut adoptio, aut appellatio 
videretur. Et quia ex ipso esset, ut ex Patre 
Filius, ut ex Deo Deus, ut ex virtute virtus, 
ut ex spiritu spiritus, ut lumen ex lu- 
mine. » 

XVI. Nihil aecuratius, nihil plenius, pul- 
chriusque vocis hac interpretatione, quie op- 
portunitatem ejus ad obterenda Sabellii, Arii- 
que commenta demonstrat. Nam illud ὁμοῦ 
non confusionem, vel ut loquuntur, «n7onem 
significat. « Ita ut non unio divinitatis (aiunt 
paulo post), sed unitas intelligatur; quia unio 
sitsingularis, unitas vero secundum nativi- 
tatis veritatem plenitudo nascentis sit. » Quod 
eo seusu dicunt, ut Filius sic natus e Patre 
credatur, non ut portione aliqua substantie 
recisa, ut fit in corporum generatione, sed 
tota, plenaque communicata substantia, verus 
ex Patre Deo Deus originem capiat Filius. 
Qui cautio Arianorum calummnie aditum 
obstruit, profluvia nescio quae, portionesque 
substantie, ac sectiones stolide cogitantium ; 
tum etiam Sabellianorum jugulum petit, dum 
unionem , id est singularitatem excludit , 
unitatem recipit, quz separationem, ac divul- 
sionem alterius ab altero prohibet. « Quia 
quod un?us est substantie, id est δμοούσιον, sepa- 
rari non potest, etiamsi non sit singularitatis, 
sed unitatis, ait Ambrosius?. Singularitatem 
hane dico, quae Grece μονότης dicitur ; singu- 


& Casan. Πίστευε οὖν ὁμοούσιον τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν, 
μὴ συνούσιον χατὰ τὴν Σαῤελλίου παροιμίαν. for. πα- 
ροινίαν. 

* , 55 

b ἘΡΙΡΗ. in “4007. num. 6. Οὐ συνούσιος, ἀλλ᾽ 

6 , ^ , 3.5 NÉ - M id fete er 
μοούσιος, τουτέστιν οὐχ ἔξωθεν τοῦ πατρὸς γεννηθεὶς, ὥς 

τινες εἰρωνείᾳ φέρονται, θέσει θέλοντες εἶναι τὸν υἱὸν xal 

09x ἀληθεία. σόνδεσμος δὲ τῆς πίστεως ὁμοούσιον λέγειν. 
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laritas ad personam pertinet, unitas ad natu- 
ram. » Hane Sabellianam conturbationem, 
confusionemque τὸ συνούσιον appellat Caesarius? 
in responsione ad interrogationem decimam : 
« Crede, inquit, homousion, id est consub- 
stantialem esse Patri Filium, non synusion, 
secundum Sabellii proverbium*?. » Atqui τὸ 
συνούσιον potest idem videri, quod ὁμοούσιον, 
quatenus ὁμοῦ in similibus compositionibus 
idem est ae s/mul. Non enim Toletanos*' 
Patres audiemus, quod ad ὁμοουσίου etymum 
speetat; etsi de re ipsa recte, et cum aliis 
Patribus concordissime ita statuant. « Hie 
eliam unius eum Patre substantia creditur, 
propter quod et homousios Patri dicitur, hoc 
est ejusdem eum Patre substantie; 555: enim 
Grece unum, οὐσία vero substantia dieitur, 
quod utrumque conjunctum sonat una sub- 
stantia. Nec enim de nihilo, neque de alia 
aliqua substantia, sed de Patris utero, id est 
de substantia ejus, idem Filius genitus, et 
natus esse credendus est. » Verum econsti- 
tuenda vox aliqua fuit, qu: catholicam fidem 
ab Sabelliana perfidia distingueret, ct hujus 
confusionem elideret. 

XVII. Hujusmodi est τὸ συνούσιον, quod 
Cesarius ille ab Epiphanio didicit; qui in 
Ancorato Filium ait esse οὐ συνούσιον, ἀλλ᾽ ὅμο- 
οὐσιον. Quia prior vOX τὴν συναλοιφὴν, 1d est con- 
f"sionem personarum significat; posterior 
vero, « non extra Patrem esse genitum, ut 
nonnulli cavillantur, qui Filium non ex rei 
veritate esse, sed adoptione statuunt. Porro 
lidei vinculum est, consubstantialem profiteri. 
Sienim consubstantialem dixeris, vim omnem 
Sabellii dissolvis. Nam ubi consubstantialeest, 
unam hypostasim significat". » Hie Epipha- 
nius hypostasim cum οὐσίᾳ promiscue sumpsit, 
ut ipse alias, et plerique per id tempus sole- 
bant, quod supra? docui. 

Idem alio loco ταὐτοούσιον dixit pro συνούσιον. 
« Neque ταὐτοούσιον, inquit, appellamus, ne 
vox ista a nonnullis usurpata, Sabellianum 
ad dogma trahaturt. » Addit et novam τοῦ 
ὁμοουσίου interpretationem: « Homousion, 


X f£ , 


ἐὰν γὰρ εἴπῃς τὸ ὁμοούσιον, ἔλυσας Σαδελλίου τὴν Obva- 
μιν" ὅπου γὰρ ὁμοούσιον, μιᾶς ὑποστάσεώς ἐστι δηλω- 
τιχόν. 

c Erien. hor. rnxxvr, num. 7. Καὶ οὐ λέγομεν 
ταὐτὸ οὐσιον, ἵνα μὴ ἣ λέξις παρά τισι λεγομένη Xa6cA- 
λίῳ ἀπειχασθῇ. 


1 Exstot tom, I. Conc. Gall — 9 Ambr. V de Fide, cap. I. — 3 Tom. I Biblioth. Patrum. Greco-lat. — 4'Tolet. conc. un- 


deciinum in Confes. fid. — 5 Cap. τ. 
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inquit, dicimus, ut sancta fides habet, ut 
particula ὁμοῦ perfectas esse personas signi- 
ficet; quoniam Filius ex Patre, perfectusex per- 
fecto, perfectus itidem est Spiritus sanctus ^.» 
Quae notatio nominis sie intelligenda est, non 
ui.vox ὁμοῦ perfectum proprie significet; id 
enim sit absurdum: sed quod unitatem, et 
convenientiam nature ejusdem exprimat, 
quae in singulis integra est. Itaque in. propa- 
gatione corporatarum rerum corpus ipsum, 
et materia non ex toto derivatur ab gene- 
rante in id, quod gignitur, sed ejus pars aliqua 
desecta et avulsa ; essentia vero et natura in 
solidum transfunditur. Ideo perfectus est 
homo, qui ab homine gignitur. Atque hoe 
propria et germana notione vocis includitur. 
Denique Basilius in secundo contra Ewunom. 
demonstrat ὁμοούσιον communitatem  signifi- 
care natura, vel essenti:e, quam communita- 
tem interpretatur sie, ut sit, « essentice ratio- 
nem unam et eamdem in utrisque spectari, 
ut si Patris substantia ratione subjecti esse 
lux intelligatur, etiam Unigeniti substantiam 
lucem esse profiteamur, et qualemeumque 
in Patre quis inesse dicat nature rationem, 
eadem aecommodetur et Filio. Ad hune mo- 
dum, si communio substantie intelligatur, 
eam nos admittimus^.» Hoe vero etiam in iis 
locum habet, quae eadem comprehensa specie, 
naturas habent singulares. Unde et heec 
ὁμοούσια vocantur. Nam et Plotinus cum 
dixisset, « animam sempiterne ae diviniori 
nature esse cognatam quatenus corporis est 
expers ^; » mox ait, divinum quoddam esse 
bonum prudentiam, et virtutem. «Prudentia, 
inquit, et virtus vera non potest inesse in 
vili quapiam, mortalique re, sed necesse 
est divinum ejusmodi esse, utpote quod 
divinis rebus plenum sit propter cognationem, 


a Erie. her. ixxvr, num. 7. “Ομοούσιον δέ 
φαμεν ὡς χει ἣ ἁγία πίστις" ἵνα ἀπὸ τοῦ ὁμοῦ σαφῶς 
σημανθῇ τὰ τέλεια ὅτι ὁ υἱὸς ἐχ πατρὸς, τέλειος ἐκ τε- 
λείου τέλειον δὲ χαὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα. 

b θλβι,. 1I contra Eunom. Ἐἰ δὲ οὕτω τις ἐχλαμ- 
Gávot τὸ τῆς οὐσίας χοινὸν, ὡς τὸν τοῦ εἶναι λόγον ἕνα 
χαὶ τὸν αὐτὸν ἐπ᾽ ἀμφοῖν θεωρεῖσθαι: ὥστε xol εἰ χαῦ᾽ 
ὑπόθεσιν φὼς ὃ πατὴρ τῷ ὑποχειμένῳ νοοῖτο, φῶς xol 
τὴν τοῦ μονογενοῦς οὐσίαν ὁμολογεῖσθαι: χαὶ ὅν περ ἄν 
τὶς ἀποδῷ ἐπὶ τοῦ πατρὸς τὸν τοῦ εἶναι λόγον, τὸν 


'" De voce ὁμοούσίου preter theologos czteros consule 
Natalis Alexandri disserlationem ΧΙΥ in. Hist. eccles. 5:80. 
XIV, auctoresque ab Joh. Georgio Walchio recensos Hist. 
n. ὃ, pag. 195. seqq.; Zornium cum primis qui tamen ridi- 
culus est, dum p. 91, inter scriptores qui ex voce ὁμοούσιος 
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et unitatem substantic. » Sie τὸ 65002510» dixit 
de iis, quce numero saltem differentes naturas 
sortiuntur. 

Verum cum ad Deum, ejusque propriam 
substantiam , ae substantie. communionem 
signifieandam a creatis rebus ea vox attollitur, 
majorem quamdam, et aretiorem unitatem 
exprimit; ut non specie solum, sed etiam 
numero eadem in utrisque natura sit. Non 
enim -multiplieari divina potest essentia. uti 
plures sint nature; quia neque plures esse 
possunt dii, quorum unus sit altero prior, 
aut posterior. Sed si cui communicatur indi- 
viduo, ac persone, ex toto communicatur, 
eademque numero, et singularis, cum jpro- 
prietatibus omnibus, adeoque ceternitate ipsa; 
ut perinde necesse sit :eternum esse, qui ex 
eterno nascitur, ac Deum esse qui ex Deo *. 


CAPUT VI. 


De nomine τοῦ ὁμοιουσίου, id est substantia simi- 
lis; que ejus origo fuerit ; varie in illa 
ludificationes Arianorum, Semiariani pro- 
prius ad. catholicum dogma illud accommo- 
darunt, sedsubdole. Catholici quomodo eodem 
vocabulo wsi sunt, ac varia de eo illorum 
judicia. Athanastus id oppugnat, necnon alii. 
Quidam tamen approbarunt, presertim Hila- 
rius : quatenus cum recta fide consentiat. De 
identitate essentie, quod est ταὐτοούσιον, et 
equalitate.  Alchuvini de ea sententia no- 
tatur. 


T. Cum ὁμοούσιον, et consubstantiale in Niezena 
constitutum synodotam hereticos, quam etiam 
catholicos nonnullos offenderet, idque unum 
ad ineundam, faciendamque partium coneor- 


αὐτὸν τοῦτον xol τῷ υἱῷ ἐφαρμόζειν" εἰ οὕτω τὸ κοινὸν 
τῆς οὐσίας λαμάνοιτο, δεχόμεθα. 

€ Pror. Enn.1V, lib. VII, cap. x. Ὅτι δὲ τῇ θειο- 
τέρᾳ φύσει συγγενὴς fj ψυχὴ, xoi τῇ ἀϊδίῳ, δῆλον piv 
ποιεῖ xol τὸ μὴ σῶμα ἀυτὴν δεδεῖχθαι. 

Mox : Φρόνησις γὰρ, καὶ ἀρετὴ ἀληθὴς θεῖα ὄντα οὐχ 
ἂν ἐγγένοιτο φαύλῳ τινὶ, χαὶ θνητῷ πράγματι: ἀλλ᾽ 
ἀνάγκη θεῖον τὸ τοιοῦτον εἶναι, ἅτε θείων μεστὸν αὐτῷ 
διὰ συγγένειαν, χαὶ τὸ διμοούσιον. 


'Tritheismum  exsceulpere conantur, Petavium adnumerat; 
quo ineplius commentum fingi non potuit , cum Petavius 
in id hactenus omni potius studio conatus fuerit, ut ab 
omni hereseos suspicione adversus Arianorum criminaliones 
Nicenos Patres vindicaret. 


emousion 


ousion. 
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diam more esse putaretur; visum est qui- 
busdam, hoe professionis idoneum fore tem- 
peramentum, ὁμοιούσιον. una addita litterula, 
pro ὁμοουσίῳ diceretur, hoe est s/mi/lis, non 
ejusdem cum Deo Patre substantie. Quam 
quidem vocem non eodem sensu omnes, et 
animo receperunt. Etenim, Ariani, tam dete- 
riores illi. qui merum Arii virus expresserant 
sub ipsum nascentis illius horesis initium, 
quam eodem e grege commodiores alii, quos 
Semiarianos vocarunt, aliter de hujus signifi- 
catione nominis arbitrati sunt , quam catholici 
complures, qui ab eo vocabulo non abhorre- 
bant. Ae Nieene synodi tempore scribit 
Athanasius !, cum in eo Patres essent, ut cer- 
tam fidei professionem conderent, qua Aria- 
nam perfidiam prorsus elideret, decrevisse 
primum, ἐχ τοῦ Θεοῦ, ez Deo esse Filium. Cui 
cum Eusebius Nicomediensis ejusque gre- 
gales, non gravate essent assensi, quod nihil 
ea vox illorum obesset hwresi, quatenus id 
unum declarabat, Filium non ab alio, neque 
alterius interventu, sed ab ipsomet Patre esse 
productum; ea cavillatione conspecta, addi- 
ium ab iis esse τουτέστιν 2x τῆς οὐσίας, hoc est e 
substantia, ut solus ex Dei, Patrisque sub- 
stantia productus ae genitus, adeoque Filius 
haberetur. Postea cum id etiam addi placuis- 
set, « Imaginem Patris esse Verbum, ac per 
omnia sine ulla diversitate simile^;» Euse- 
bium ne huie quidem reclamasse, quod dice- 
ret etiam hominem Dei imaginem appellari. 
Ob id demum ad eludendam penitus homi- 
num vafriüem, inter Patres convenisse, ut 
ὁμοούσιος consubstantialis vocaretur; « ut non 
tantum similem esse Filium, sed eumdem 
etiam assimilatione ipsa ex Patre esse monstra- 
rent^, » 

II. Quocirca similem Patri Filium esse ger- 
mani illi, ae sectae principes Ariani eo sensu 
fatebantur, ut non in substantia, vel essentia 
similitudo ista constaret, sed in consensione 
voluntatis, atque doctrinz, vel in virtute, ut 
idem Athanasius? confirmat. In quo nihil illi 
praecipuum, et a creaturis diversum aitri- 
buebant. Alias, quod ridiculum magis, et 
ineptum est, ob id unum similem esse finge- 


α Εἰκόνα τοῦ Πατρὸς τὸν λόγον ὅμοιόν τε καὶ ἀπαράλ- 
λαχτὸν αὐτὸν χατὰ πάντα τῷ πατρὶ; 

b Ἵνα μὴ μόνον ὅμοιον τὸν υἱὸν, ἀλλὰ ταὐτὸν τῇ 
δμοιώσει ἐχ τοῦ πατρὸς civat σημαίνωσι, 

c Cynir. lib. XIII 711ε5. Ὅτι διὰ τὸ θελῆσαι μόνον 
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bant, « quod talem eum constituere Pater, 
qualis est ipse, voluerit; quemadmodum 
domus in eertam conformata speciem, velut 
imago est cogitationis artificis*, ». aiunt apud 
Cyrillum heretici; tanquam exemplaris 
idec, quie est in artifice Dei sapientia, simili 
dicatur Filius, non autem οὐσίας ipsius. Eodem 
spectat , quod Eunomius imaginem et sigil- 
lum aiebat esse Filium ἐνεργείας, id est actionis 
Dei; quod Basilius?, et Gregorius Nyssenus ἢ 
refellunt, neenon Cyrillus Alexandrinus lib. 
VL in Joannem, capite quinto, ac nos de ea re 
dicemus alio in loco. 

Rursus similem esse voluntatis aliter inter- 
pretabantur, et quidem stolidissimo sensu, 
quem refert Hilarius? in concilio Seleuciensi 
se a quodam episcopo Arianarum partium 
non sine stupore audisse, « Christum Deo 
similem non esse, sed similem Patri esse. De 
quo eum iterum interrogarem, inquit, tune 
hzc ita locutus est: Dico eum dissimilem Deo 
esse, similem Patri posse intelligi ; quia Pater 
voluisset creaturam istiusmodi creare, quae 
similia sui vellet; et idcireo similem Patri 
esse, quia voluntatis potius esset Filius, quam 
divinitatis. » Quem locum libro primo * com- 
memoravimus. Atque hane similitudinis 
explieande perfidam cavillationem Constantio 
imperatori, qui eam amplexabatur, audacter 
exprobrat. « O fallax, inquit, blandimentum 
tuum ! Paleis enim aquas tegis, et foveas ces- 
pitibus occultas, et escis laqueos supponis. 
Satisfacere ignorantibus putas, quia dicis 
similem Patri secundum Scripturas. » 

IH. Alii, qui propius ab catholicis partibus 
aberant, similem in omnibus, et ipsa adeo 
substantia, praedieabant Filium, sine ullo plane 
discrimine, quod ἀπαραλλάχτως dicitur. Ita 
Semiariani, et eorum princeps Ancyre epi- 
scopus Basilius, in Ancyrano conciliabulo 
decreverunt, quod Epiphanius in hceresi Lxxit 
descripsit, et Hilarius multum commendavit 
in libro de Synodis. Ibi enim dimidiaüi isti 
catholici , formulam illam fidei, quam ab Osio 
Cordubensi per vim expressam publicarant 
Aetii, et Eunomii fautores Anomcei, pluribus 
anathematismis  insectantur, —asseruntque 


τὸν υἱὸν, ὁποῖός ἐστιν 
ἔχει. ὥσπερ οὖν ἀμέλει 
xaX οἶχος εἰς εἶδός τι, xat σχῆμα μεταπεποιημένος ὥσπερ 
εἰχών ἐστι τῆς τοῦ δημιουργήσαντος ἐννοίας. 


τὸν πατέρα τοιοῦτον ὑποστῆσαι 
Ὗ * * * 2 * 
αὐτὸς, τὴν πρὸς αὐτὸν ὁμοίωσιν 


1 Lib. de Decr. Nic. syn. Vide et epist. ad. Afric. — 2 Lib, de Synod. — 3 Lib. IV contra Eunom. — 4 Lib. I cont. eum- 


dein, — 5 Hilar. lib. I ad Gonst. — 6 Lib. I, cap. x 
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Filium Patri per omnia sine ulla differentia 
esse similem, adeoque natura, et οὐσίᾳ ; a qua 
voce impii sic abhorrebant, ut eam funditus 
abolere niterentur. Tum idem postea Basilius 
in conventieulo quodam Sirmiensi coram 
Constantio celebrato ante Ariminensem syno- 
dum, professioni fidei, cui Marcus Arethu- 
sius, Valens, et Ursacius, c:terique ita sub- 
seripserant, ut vel « similem esse per om- 
nia, » veltantum « similem esse Patri Filium » 
dicerent, in ea verbaconsentit utseriberet «si- 
milem esse Filium Patri per omnia. Per omnia 
vero nonsolum secundum voluntatem; sed se- 
cundum hypostasim, etsecundum existentiam, 
et secundum hoc, quod est esse, utpote Filium, 
secundum divinas Seripturas?,» ete. Acacius! 
quoque Eusebii Caesariensis discipulus et 
successor, contra Marcellum scribens, qui 
Filium negabat Dei Patris imaginem esse 
secundum divinitatem, ac similitudinem ever- 
tebat, idem asserit; unaque illud explicat, 
quid sit ἀπαραλλάχτως. « Jam eum nulla re 
discrepare dicitur, non perinde est, ac si inge- 
nitam esse fateremur ; sed illud solum osten- 
ditur, ad paternc bonitatis, et divinitatis, et 
actionis omnis exemplar exactissime, absolu- 
tissimeque esse illam expressam ^. » 

IV. Usque adeo vero illam essentice simili- 
tudinem, et τὸ ὁμοιούσιον amplexati sunt, ut vel 
adversus τοῦ ὁμοουσίου professionem, ea, tan- 
quam propugnaculo uterentur ; vel Si τὸ ó1.003- 
ato» usurpare cogerentur, idipsum ad ὁμοιουσίου 
notionem interpretando defleceterent. Sane 
Eusebius Caesariensis, cum in concilio Niezeno 
ad ὁμοούσιον approbandum Constantini eum 
auctoritas, et imperium urgeret, maligna, et 
veteratoria tergiversatione ita declaravit ad 
Cesarienses suos epistolam scribens , quam 
Socrates? descripsit. Nam, cumrationes expo- 
neret, ob quas τὸ ὁμοούσιον inseri passus esset 
in fidei Symbolum, eum alia quedam nimis 
jejune de hujus potestate vocis explicat, tum 
hoe ipsum, « significare id, quod dicitur, 
consubstantialem esse Patri Filium, nullam 


α Mpud Epiph. har. rxxiu, num. 22. Ὅμοιον 
ὁμολογῶν τὸν υἱὸν τῷ πατρὶ κατὰ πάντα δὲ, οὐ μόνον 
χατὰ τὴν βούλησιν, ἀλλὰ χατὰ τὴν ὑπόστασιν, χαὶ χατὰ 
τὴν ὕπαρξιν, κατὰ τὸ εἶναι, ὡς υἱὸς χατὰ τὰς θείας 
γραφὰς. 

b Ἰριρῃ. haer. rxxitr, num. 7. Τὸ δὲ ἀπαραλλάχ- 
τως εἰπεῖν οὐχ οἷόν τι xod. ἀγεννήτως, ἀλλ᾽ ὅτι ἐχτυπῶς, 
χαὶ ἀχριδὼς ὡμοιωμένην πρὸς πατριχὴν ἀγαθότητα, xol 
θειότητα, χαὶ πᾶσαν ἐνέργειαν. 

c Evsrn. in epist. ad Casar. apud Socr. lib. I. 


1 Apud Epiph. har. rxxrir, n. 6etseq. —2 Lib. 1 cap. 1x. — ὃ Joan. x, 30. 
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habere Dei Filium , cum rebus factis, et 
creatis similitudinem , sed ei soli, qui ge- 
nuit, Patri modis omnibus assimilari^. » 
Quod antecedenti capite referebamus : ut 
et illud Constantii imperatoris, qui ut Sozo- 
menus in quarto libro , capite xvm , refert , 
eum initio Niez:nam professionem , ac τὸ 
ὁμοούσιον secutus esset, et postea sententiam 
mutavit, proque eo τὸ ὁμοιούσιον ascivit: quem 
etiam, ait, Eusebi (Cssariensem, opinor, 
intelligit) et aliorum auctoritate commotum, 
hoe illi anteposnisse; quod homousion ad cor- 
pora proprie pertinet, qui similis cujusdam 
partieipatione, talia dieuntur; homoeusion 
vero de rebus corpore carentibus usurpatur, ut 
Deo, et angelis, quae per se secundum pro- 
priamsubstantiamita denominantur. Hisigitur 
assensum imperatorem ait, repudiato homou- 
sio, homceusion elegisse. Addit et fabellam 
Arianorum sequenti capite, de Constantino, 
qui paulo ante mortem alterum concilium 
cogere statuerat, in quo controversia illa de 
ijutegro disceptaretur. Quo mortuo, Constan- 
tium in eam curam successisse, et Ariminen- 
sem convoeasse synodum; quae sunt anilium 
lucubrationum inania commenta. 

V. Cseterum antequam τὸ ὁμοιούσιον, et illam 
nature. similitudinem ad usum perfidice sue, 
graudemque mectendam catholico. dogmati 
praxissent Ariani, nonnulli veterum nature 
conjunctionem illam, sive unitatem potius, 
qua eum Patre copulatur Filius, quamque 
verbis istis expressit ipse, £go et Pater unum 
sumus?, » similitudinis, et imaginis ratione 
declararunt. Ut Alexander episeopus Alexan- 
dri: ad cognominem Constantinopolitanum 
episcopum scribens, vim illius sententi:, ex 
qua deinde τὸ ὁμοούσιον exculpsere catholici, 
ad similitudinem refert. Nam ideireo dietum 
illud aita Christo, « quod ita natus sit Filius, 
ut paternam effigiem exacte retineat, ut qui 
omnimodam ipsius natura sua similitudinem 
expresserit, ac sit nulla re discrepans imago 
Patris, et prototypiexpressa figura^.» Verum 
Παραστιχὸν δὲ εἶναι τῷ πατρὶ τὸ ὁμοούσιον, τὸ μηδε- 
υἱαν ἐμφέρειαν πρὸς τὰ γενητὰ χτίσματα τὸν υἱὸν τοῦ 
Θεοῦ ἐμφαίνειν: μόνῳ δὲ τῷ πατρὶ τῷ γεγεννηχότι κατὰ 
πάντα τρόπον ἀφομοιοῦσθαι. 

d Arrxawp. apud Theodor. lib. I ᾿ξ. cap. ur. 
AXI ὅτι τὴν πατριχὴν ἐμφέρειαν ἀχριθῶς πέφυχε σώζειν 


, 


ὁ υἱὸς τοῦ πατρὸς, τὴν χατὰ πάντα ὁμοιότητα αὐτοῦ ἐχ 


Hom 
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ubi isidias in isto vocabulo tendere cceperunt 
hzeretiei, falsam horum interpretationem, ὅμο- 
o$stoy nihil esse, quam ὁμοιούσιον asserentium, 
nostrorum plerique detestati sunt. Ut inter 
alios Athanasius (ita enim inscribitur) in bre- 
vissimo tractatu, eujus titulus est, (Contra 
hypocrisim Meletit, ete., ubi illos refutat, qui 
ὁμοούσιον idem esse volebant, atque ὅμοιον τῇ 
οὐσίᾳ. « ut alteram substantiam Deo assimi- 
latam indueerent^. « Quod opuseulum non 
esse Athanasii, libro primo demonstravimus. 
Videtur autem adversus Antiochenum conci- 
lium editum, quod Joviano imperante cele- 
bratum est. Cum enim post Juliani Apostatoe 
necem, ad catholicum imperatorem rerum 
summa rediisset, isque Niezenam professionem 
manifeste pre se ferret, atque Athanasium 
coleret ; Arianorum principes aliqui, quorum 
dux erat Acacius Ceesariensis, homo vafer, ac 
subdolus, tempori serviendum putantes, Àn- 
tiochiam venerunt ad Melctium, quem apud 
Jovianum in magna esse gratia videbant, in 
eaque urbe conventu habito, Niezenam fidem, 
86 τὸ ὁμοούσιον ratum esse decreverunt. Sed 
iidem tamen hujus ipsius vocabuli similem, 
ae paulo antea posuimus, sententiam aperue- 
runt. Sic enim loquuntur : « Quandoquidem 
et illud, quod quibusdam peregrinum in illa 
videtur, consubstantialis nomen, tutam et 
commodam apud Patres interpretationem ha- 
buit; qua id unum demonstrat, ex Patris 
substantia genitum esse Filium ; tum eumdem 
Patri esse substantia similem adeo, ut passio 
nulla in generatione illa inexplieabili cogite- 
tur^,» ete. Huic professioni subscriptileguntur 
Meletius Antiochenus, Eusebius Samosatenus, 
Acacius Caesariensis, aliique plures. Atqui 
opusculo huic, quod diximus, Athanasii, titu- 
]us iste prefixus est : ἔλεγχος τῆς ὑποχρίσεουης τῶν 
περὶ Μελέτιον, καὶ Εὐσέδιον (xoi) τὸν Σαμοσατέα τῶν 
χαχοδόξων περὶ τοῦ ὁμοουσίου. Conf utatio hypocrisis 
Meletii, et. Eusebii Samosateni, ac sociorum 
male de fide sentientium de consubstantiali.'Tum 
ostendere nititur, non esse satis ad catholicce 
fidei integritatem asserere, Filium Patri simi- 
lem esse, vel ὅμοιουσιον substantia similem; ne- 
que porro ferendos esse, qui ὁμοοῦσιον exponant, 


γούμενος τὸ ὁμοούσιον ὡς ὅμοιον τῇ οὖσ 
οὐσίαν λέγει, Θεῷ δὲ ὡμοιωμένην. 

ὁ Synod. Antioc. apud Socrat. lib. HIT, cap. xxv, 
et Sozom. lib. VI, cap.1v. Ὁπότε zi τὸ δοχοῦν ἐν 
αὐτῇ τισι ξένον ὄνομα, τὸ τοῦ ὁμοουσίου φαμὲν, ἀσφα- 
λοῦς τετύχηχε παρὰ τοῖς πατράσιν ἑρμηνείας, σημαινού- 
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ut sit ὅμοιος τῇ οὐσία. ac denique qui ad profes- 
sionem ὁμοουσίου qualieumque sensu receptam 
adjieiunt ἀπαθῶς, id est sine passione id fieri ; 
quod callide usurpari ab illis ait, non ut pas- 
sionis expertem affirment Deum, quod minime 
sit necesse, eum ea de re dubitet nemo, sed 
ut veram generationem, proprieque dicti Filii 
notionem excludaut, tanquam citra passionem 
consistere neutra possit. Ex quibus conjectura 
fit nostra probabilis, brevem hune tractatum 
adversus Antiochenam illam synodum scrip- 
tum fuisse. [In qua iidem illi, qui inscripti sunt 
huie opuseulo, subseripserunt episcopi; et, 
quod ibidem refellitur, in synodica sua posue- 
runt, ὁμοούσιον nihil esse aliud, quam ὅμοιον 
τῇ οὐσίᾳ, ae « nullam prorsus intercessisse pas- 
Sionem. » 

Igitur Antiochenus iste conventus verbo 
Nieenam fidem, et τὸ ὁμοούσιον admisit, reipsa 
sustulit; ae τὸ ὁμοιούσιον adscivit, dum utriusque 
promiscuam esse significationem statuit. Hinc 
sanc. Hieronymus in C/ronico Ma scribit: 
« Synodus Antiochic: a Meletio, et suis facta, 
in qua homousio, anomooque rejecto, me- 
dium inter heec homeeousion Macedonianum 
dogma vindicaverunt. » Sicomnino legendum, 
non ut erudito viro placebat, Aomousio, et 
homeusio rejecto, quod quid sit divinare nemo 
potest. Nam Greece unica tantummodo vox est 
ὁμοιούσιον, quod est /ommousion. At debent esse 
duas, et quidem oppositz, quas inter medium 
sit homousion. 

VI. Caeterum catholici de ὁμοιουσίῳ illo varie 
judiearunt. Quidam enim funditus rejicien- 
dum putarunt, quod de divina substantia pro- 
nuntiari nullo modo debeat. Sic in opusculo 
illo Contra hypocrisim Meletii, ete., ubi ideo 
refellitur ; quoniam id, quod alteri simile 
dicitur, non est idem cum eo, velut homo ad 
imaginem, similitudinemque Dei facetus est. 
Quinetiam canis lupo similis est, et stannum 
argento, et &esauro; non tamen eadem est in 
illis natura. « Proinde non est, inquit , Deo 
similis Filius, cum Deus sit, sed unum et idem ; 
sicut scriptum est : go, οἱ Pater unum 
sumus, ubi divinitatem interpretatur unita- 
tem *. » 


o^ 

c 
πῶς 

eo 


σης ὅτι ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς ἐγεννήθη, xat ὅτι 
ὅμοιος χατ᾽ οὐσίαν τῷ πατρί: οὔτε δὲ ὡς πάθους τινὸς 
περὶ τήν ἄῤῥητον γένεσιν ἐπινοουμένον, ete. 

c Ατπλν. in. Confut. hypocr. Μοἰοί. Θεῷ οὖν 
ob, ὅμοιος ὃ υἱὸς, Θεὸς ὦν. ἀλλ᾽ ἕν, καὶ τοῦτο (ταὐτὸ) 
ὡς γέγραπται: ἐγὼ xoà ὁ πατὴρ ἕν ἔσμεν’ καὶ θεότητα 
ς 


* e 
ἡρμήνευσε τὴν ἑνότητα. 


^ 
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Docet hoe Athanasius idem alio loco pluri- 
bus, eruditeque disputat his verbis : «Nam et 
vos scitis ipsi, nee ambigere quisquam potest, 
nomen similis de substantiis non usurpari, 
sed de figuris et qualitatibus dici. Nam in 
substantiis non similitudo, sed identitas affir- 
mari debet. Sic homo homini similis dieitur, 
non seeundum substantiam, sed secundum 
figuram, etformam. Quod enim ad substantiam 
attinet, ὁμοφυεῖς, id est ejusdem nature sunt. 
Ac rursus homo cani nequaquam similis dice- 
tur, sed natura diversus. Quocirco quod est 
ὁμοφυὲς, id est ejusdem nature, etiam. ὁμοούσιον 
erit, id est consubstantiale ; quod autem ἕτε- 


. ροφυὲς, diverse naturce est, erit ἑτερούσιον, diversa 


substantie. Unde qui seeundum substantiam 
simile dicit, participatione quadam simile esse 
definit. Nam simile qualitas est quaedam, quee 
substantie advenit. Hoc vero factarum rerum 
proprium est, qua propter participationem 
fiunt similes Deo ^. » 

VIT. Quamobrem tribus, quatuorve argu- 
mentis τὸ ὁμοιούσιον, id. est substantie? similitu- 
dinem impugnat Athanasius. Imprimis quod 
similitudinis notio ταὐτότητα, hoc est ?dentifa- 
tem excludit. Qua» enim similia sunt, non 
sunt ejusdem cum iis, quorum sunt similia, 
nature 80 substantie, ut erystallus adamanti 
similis, stannum argento, quei multum inter 
se natura distant. Deinde quod si similis sub- 
stantia dieatur Patri Filius, consequens est 
duas esse substantias, ut in opusculo illo 
contra Meletium scriptum est, et iis verbis, 
qua indidem descripsimus. Ad heec similitudo 
non usurpatur, nisi secundum qualitates ; 
substantia vero per se similis non dieitur. 
Quibus argumenlis nonnunquam et alii Pa- 
tres uti solent. 

Basilius epistola cxm Filium Patri neque 
similem, neque dissimilem proprie esse dieit, 
eo quod similitudo qualitatis est, quce nulla 
sit in Deo. « Porro identitatem nature confi- 
tentes, et consubstantiale recipimus, et com- 
positionem effugimus ; eum is, qui secundum 


^ 3 
& ArnaN. de Syn. Οἴδατε γὰρ xol ὑμεῖς, χαὶ οὐδ 
Y E £4 Ne PER AC ee SEA LM 
ἄν τις ἀμφιδάλλοι, ὅτι τὸ ὅμοιον οὐχ ἐπὶ τῶν οὐσιῶν, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ σχημάτων, καί ποιοτήτων, λέγεται ὅμοιον. ἐπὶ 
γὰρ τῶν οὐσιῶν οὐχ, ὁμοιότης, ἀλλὰ ταὐτότης ἄν λεχθείη. 
ἄνθρωπος γοῦν ἀνθρώπῳ ὅμοιος λέγεται οὐ χατὰ τὴν 
οὐσίαν, ἀλλὰ χατὰ τὸ σχῆμα, καὶ τὸν χαραχτῆρα. τῇ γὰρ 
οὐσίᾳ ὁμοφυεῖς εἰσι. χαὶ πάλιν ἄνθρωπος χυνὶ οὐχ dy 
ὅμοιος λέγεται, ἀλλ᾽ ἑτεροφυής. οὐχοῦν τὸ ὁμοφυὲς, xol 
δμοούσιον: τὸ δὲ ἐτεροφυὲς χαὶ ἑτεροούσιον. Διὸ χαὶ ὃ 
ἱ pov ρ 
λέγων ὅμοιον χατ᾽ οὐσίαν, ix μετουσίας τοῦτο λέγει 


, 


ὅμοιον. τὸ γὰρ ὅμοιον ποιότης ἐστὶν, 7| τις τῇ οὐσίᾳ 
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substantiam Deus est, et Pater, eum genuerit, 
quiseeundum substantiam Deus est, et Filius.» 

Marius quoque Victorinus libro primo adver- 
sus Arium, « hmpii, inquit, et illi rursus, qui 
dicunt, ὁμοιούσιον (ita enim legendum, non 
δμοούσιον) esse Filium Patri. Substantia enim, 
secundum quod substantia est, non est alia, 
ut sit similis ad aliam. Eadem enim est in 
duabus, et non est similis, sed ipsa. Sed alia 
cum sit, non quo substantia est, similis diei- 
tur, sed secundum quamdam qualitatem. » 
Αο mox ita: « Substantia autem, secundum 
quod substantia est, non recipit similem esse, 
aut dissimilem. Juxta quod autem receptibilis 
est qualitatis, similis, aut dissimilis dicitur, in 
potentia sua, vel existentia manente substantia 
vel eadem, vel diversa. Quid autem vero illa 
substantia vel Dei, vel τοῦ λόγου, numquid 
receptibilis est dissimilitudinis , ut dieatur 
similis esse? Sed impossibile. Nec similes ergo. 
Non igitur ὁμοιούσιον. » Multa deinceps alia ad 
idem argumentum disputat obscure, ut solet, 
Victorinus, ac pene barbare. Accedit ad styli 
pravitatem librariorum incuria, editionumque 
menda frequens , qua difficilem de auctoris 
istius sententia conjecturam facit. Ac passim 
in illo loco, unde ista selegimus, ὁμοούσιον 
scriptum est, ubi ὅμοιουσιον legi omnino debet. 

VIIT. Illud ab eodem animadversum pre- 
terire non licet; frustra esse Arionitas (an 
Ariomanitas legendum ?) qui eum ὁμοούσιον ab 
Niczna comprobatum synodo repudient, pro 
60 τὸ ὁμοιούσιον recens excogitatum substitue- 
rint, eoque inter ectera nitantur, quod capite 
antecedenti memoravimus, ubi τὸ ὁμοιούσιον 
constituitur, ibi esse preexistentem, aliquam 
substantiam, cujus participatione consubstan- 
tinlia velut inferiora dieantur. Contra quos 
merito instat ille; idem et de ὁμοουσίῳ posse 
vicissim hnjus defensoribus objici. « Quid ergo 
dicit, inquit, dicens : Preexistit substantia , 
δυοούσιον est 62 Quid vero si ὁμοιούσιον est, non 
necesse est, sic intelligere, quod praexistat 
substantia, a quo duo ista substantia similia 


προσγένοιτ᾽ dw. τοῦτο δὲ τῶν ποιημάτων ἴδιον ἂν εἴη" 
ταῦτα γὰρ 5 μετοχῆς ὁμοιοῦται τῷ θεῷ. 

b Basinius. Καίτοι ἡμεῖς χατὰ τὸν ἀληθῆ λόγον, οὔτε 
ὅμοιον, οὔτε ἀνόμοιον λέγομεν τὸν υἱὸν τῷ πατρί. ἑχά- 
τερον γὰρ αὐτῶν ἐπίσης ἀδύνατον. ὅμοιον γὰρ καὶ ἀνό- 
Qotoy χατὰ τὰς ποιότητας λέγεται" ποιότητος δὲ τὸ θεῖον 
ἐλεύθερον, ταὐτότητα δὲ τῆς φύσεως ὁμολογοῦντες, χαὶ 
τὸ ὁμοούσιον ἐχδεχόμεθα, χαὶ τὸ σύνθετον φεύγομεν, τοῦ 
χατ᾽ οὐσίαν Θεοῦ xol πατρὸς τὸν χατ᾽ οὐσίαν Θεὸν, xot 
υἱὸν γεγεννηχότος. 

c Lego si δμοούσιον est. 


Homes 
Homousit 


Verbi. 
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acta sunt Ὁ et seeundum tuam rationem, et 
tu in idipsum ineurris, quod metuis in 
ὁμοούσιον. An tibi soli lieet intelligere ὅμο- 
ιούσιον, Patre dante substantiam Filio, no- 
bis autem non est ista exeogitatio , ὁμοούσιον 
esse, Patre causa existente ad hoe, ut sit 
Filius ? » Addit ad eosdem convincendos ho- 
moeusiastas ex. Esaia petitum argumentum ; 
apud quem Deus ita loquitur : Ante me non 
fuit alius Deus, et post me nonerit similis! . Qui- 
nam igitur et Deus substantia diversus a Patre 
Deo Filius est, et eidem substantia similis, cui 
Deus nullus est similis ? Tum illud etiam adji- 
cit Athanasio, aliisque consentaneum; non 
dici aliquid alteri substantia simile, vel dissi- 
mile, sed qualitate. « Quid est, inquit, esse 
substantia simile? Ex ipsa ista substantia, 
secundum quod ista ipsa substantia est, idem 
est non simile. Simile enim qualitate efficitur, 
quie similitudo, colore, habitu, affectione, 
virtute, forma similitudo est. » Et in libro ter- 
tio, « Substantia, inquit, in eo, quod subs- 
tantia est, maxime si sit ejusdem generis, et 
hee in duobus pluribusque sit, heec eadem, 
non similis dicitur esse substantia. Ut anima 
substantia est, sint licet multe anims, in eo, 
quod anim: sunt, una est illis, eademque 
substantia. » His assentientem Ambrosium au- 
diamus, et Semiarianos τοῦ ὁμοιουσίου patronos 
gravi oratione castigantem ?. « Denique, 
inquit, sublato ὁμοούσιου. 1d est unzus substantic 
vocabulo, ὁμοιούσιον, id est similem factori suo 
posuerunt, cum aliud sit similitudo, aliud veri- 
tas.Nam et homoadimaginem et similitudinem 
Deifactus est,nec tamen Deusest; nee quod Deus 
est, homo exstitisse credendus est. Ita et Filium 
Dei similem volunt, ut eum aliunde similem, 
non de ipsa una sancta, et beata Patris sub- 
stantia dicant. Qui si de Patris substantia non 
est, ἐξ οὐχ ὄντων est, id est de nullis exstantibus, 
ut idem Arius tradidit. Sublato enim eo, quod 
Pater est, undecumque fuerit Filius, necesse 
est ut et initium ex nihilo, et ortum ex tem- 


& ÀTHAN. Orat. 1r. Ποῦ οὖν πλεῖον εἶχεν ὑψωθῆναι 
ὃ ἐν τῷ πατρὶ ὧν, καὶ ὅμοιος κατὰ πάντα τοῦ πατρός : 

b Idem. Υἱὸς γὰρ ὧν τοῦ Θεοῦ ὅμοιος ἂν εἴη αὐτοῦ. 
ὅμοιος OE ὧν, πάντως ἐστὶ χαὶ χύριος, καὶ βασιλεύς. αὐ- 
τὸς γάρ quat ὁ ἐμὲ ξωραχκὼς, ξώραχε τὸν πατέρα. 

ὁ ldem. Τὸ μὲν γὰρ σπειρόμενόν ἐστιν ἐξ ἀρχῆς £x4- 
στὴ ψυχῇ, zzi ἀΐδιον, ὅτι ὃ Θεὸς υἱὸν τὸν λόγον, τὴν 
σοφίαν, τὴν δύναμιν ἔχει, xol ταῦτά ἔστιν αὐτοῦ εἰχὼν, 
χαὶ ἀπαύγασμα. φύεται δὲ εὐθύς i τῶν ῥηθέντων τὸ dde 
τὸ ἐχ τοῦ πατρὸς τὸ ὅμοιον τῆς οὐσίας τοῦ γεννήσαντος, 


1 Isa. χει, Aet xxiv, 6. — 2 Amb. lib. de Divinit. Fil. cap. tr. 
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pore habeat. » Cyrillus item in dialogo 
primo de Trinit. plene de eodem argumento 
disputat. 

IX. Alii tamen et ὅμοιον χατὰ πάντα per om- 
nia similem, et essentia, vel substantia simi- 
lem, id est ὁμοιούσιον, Patri Filium esse non 
modo non negarunt , sed ex Patris, et Filii , 
ae generationis proprietate collegerunt. Sie 
Athanasius oratione 11 cont. Arian. « Quomodo, 
inquit, amplius exaltari poterat, qui est in 
Patre , et Patris per omnia similis ^ ? » Et 
orat. mr. « Nam cum sit Dei Filius, consequens 
est, ut sit similis ipsius. Cum autem similis sit 
omnino dominus et rex erit. Quippe ipse dieit ; 
Qui vidit me vidit et Patrem ". » Et in eadem 
oratione. « Nam principio insitum fuit in 
eujusque animo, et sempiternum, Deum ha- 
bere Filium Verbum, sapientiam, virtutem ; 
atque hae esse ipsius imaginem, et splendo- 
rem. Ex his porro, quc dieta sunt, oritur, ut 
sit semper; ut ex Patre; ut sit substantia 
similis ei, qui genuit ; nec ulla operis, vel 
creature in istis notio continetur *. » Rursus 
oratione Iv. « Sed ne quis, ait, videns Filium 
habere omnia, quaecumque habet Pater, ob 
nulla re discrepantem similitudinem, et iden- 
titatem eorum, qu: habet, deceptus, Sabellii 
impietatem sequatur?,» ete. ac mox, « sem- 
piternus est ejus Filius; qui quidem ob simili- 
tudinem Patris habet perpetuo, quacumque 
habet ab ipso ; cum autem Filius sit, ex Patre 
habet, qus proprie habet. » 

At vero oratione m econtra Arianos, de- 
monstrat Filium imaginem esse Patris, ideo- 
que omnia in sese continere, expressaque 
habere, qu: sunt in Patre, ut sit sempiternus, 
immortalis, omnipotens Deus, etc. ut verum sit 
quod scriptum est, Qui videt me, videt et Pa- 
trem meum.» Hoc enim in divinitate necessario 
consequens est, quoniam «fernifas, omntpo- 
&entia , ac relique perfectiones ipsa Dei sub- 
stantia sunt. Proinde non potest imago esse 
perfecta Dei, nisi :eternitatem illius, eceteraque 


xo οὐδὲ μία περὶ ποιήματος, ἢ χτίσματος ἐν τούτοις 
ἔννοια. 

d Idem. orat. 1v. Ἵνα οὖν μή τις βλέπων τὸν υἱὸν 
ἔχοντα πάντα ὅσα ἔχει ὃ πατὴρ, 6x. τῆς ἀπαραλλάχτου 
ὁμοιότητος χαὶ ταυτότητος ὧν ἔχει, πλανηθεὶς, χατὰ 
Σαῤέλλιον ἀσεδήση, etc. 

Ib. Καὶ 6 ἀΐδιος υἱός ἐστιν 6 διὰ μὲν τὴν ὁμοιότητα 

* PET ERES Y. ^ orf (m c AL t; TE *. DV RS * 
τοῦ πατρὸς, ἔχων ἀϊδίως ἅπερ ἔχει παρ᾽ αὐτοῦ" διὰ δὲ τὸ 
* * ΄ -. ^ » y ^I , 
εἶναι τὸν υἱὸν ἐχ τοῦ πατρὸς, ἔχει ἅπερ ἰδίως ἔχει. 
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habeat omnia, uti in secundo libro demons- 
travimus. « Quia diversitatem | substantice 
geniti ex substantia Patris Filii similitudo non 
recipit, et omnem in se divinitatis paterne, 
qualis, et quanta est, formam invisibilis Dei 
Filius, et imago complectitur; et hoe est vere 
esse Filium, patern:e scilicet forme veritatem 
coimaginate in se naturze perfecta similitudine 
retulisse, » ut seribit Hilarius in libro de 
Synodis. Quo in libro Semiarianorum, qui 
Ancyre, Basilio ejus urbis episcopo preside, 
conventum habuerunt, decreta commendat, 
quibus Filium Patri per omnia sine ulla dis- 
crepantiaesse similem, acsubstantia etiam ipsa 
constituerunt. 

X. Hoc vero plane catholieum esse dogma 
pluribus Hilarius ostendit. Imo vero utile esse 
docet, non solum unam substantiam Filii et 
Patris asserere, sed etiam similem, ne in Sa- 
bellii delabamur errorem, qui persone soli- 
tudinem, et unionem invexit, prisertim cum 
ex eo, quod similis dieatur, consequens sit 
sequalem esse. Sed et similitudo ipsa diversi- 
tatem, non identitatem personarum arguit : 
«Numquid non id est, essesimile, quod eequale? 
8i unum dico, habet et uniei suspicionem. Si 
similem dixero, habet indifferentis compara- 
tionem. Inter similem, et unum quaero, quem 
locum habeat equalis, et interrogo, utrum 
similitudinis potius, aut solitudinis res sit. 
Non est zqualitas in dissimilibus, nec simili- 
tudo est intra unum. Aut quid differunt, 
similis, et equalis, ut ab uno iterum discer- 
natur equalis ? Non sunt itaque dissimiles 
equales. Et quid aliud possunt esse similes, 
quam zquales, eum in dissimilibus non sit 
equalitas ? Predicantes itaque, fratres charis- 
simi, similem Filium in omnibus Patri, nihil 
aliud, quam :qualem predicamus. Perfectce 
equalitatis habet signifieantiam similitudo. » 
Declarat hoe deinde generationis exemplo 
creatis e rebus assumpto, velut Adami, et 
Sethi; qui etsi diversa ratione producti, ita 
similitudinem habere inter se dicuntur, ut et 
squalitatem habeant. « Omnis enim filius 
secundum naturalem naíivitatem :equalitas 
patris est, quia est et similitudo nature. » 
Atque hoc potissimum contra Semiarianos 
valet; qui similem dicebant Patri seeundum 
essentiam, et substantiam Filium. Quippe 
nulla divine substantie similis esse potest 
substantia, nisi divina sit, ac Deus, quoniam 
creata omnis substantia, vel alia, quam divina, 
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divine dissimilis est. » Si ergo naturam neque 
aliam (collligit idem) neque dissimilem ei, 
quem impassibiliter generabat, dedit, non 
potest aliam dedisse, nisi propriam. Ita simi- 
litudo proprietas est, proprietas cequalitas est, 
et aequalitas nihil differt. Quse autem nihil dif- 
ferunt, unum sunt, non unione persone, sed 
equalitate natura. » 

Quin et Arianos insuper alios , qui simili- 
tudinem essenti: detrahentes, virtute tantum- 
modo similem esse fatebantur, illa ipsa, quam 
dabant, similitudine virtutis egregie refellit! : 
« Stulti, inquit, atque impii non intelligentes, 
nonnisi ex nature similitudine similitudinem 
esse virtutis. Neque enim aliquando inferior 
natura superioris a se, potiorisque nature 
virtutem consequetur. Aut quid hc asserentes 
de omnipotente Patre Deo profitebuntur, si 
virtuti sua virtus nature inferioris exa- 
quatur? Non enim potest negari, quin Filius 
idem possit, cum dixerit : Qusecumque 
facit Pater, eadem et Filius facit similiter. 
Sed similitudini virtutis naturs similitudo 
succedit, cum dieit : Sieut enim Pater ha- 
bet vitam in semetipso; ita et Filio dedit 
vitam habere in semetipso. In vita naturz et 
essentic significatio est; quse sicut habetur, 
ita data esse docetur ad habendum. "Tenet 
ergo vite similitudo virtutis similitudinem. 
Similitudo enim virtutis non potest esse dis- 
similis nature, atque ita necessse est, ut 
essentia similitudo virtutis similitudinem con- 
sequatur. » 

XI. Quamobrem magna vis est omnino 
« similitudinis secundum essentiam et sub- 
stantiam, » id est δὁμοιουσίου, ad consubstantialis 
adstruendam fidem ; et quemadmodum vocum 
illarum inter se, sie etiam significationum 
summa est affinitas, presertim si vocabulum 
ἀπαραλλάχτως, sine ulla differentia conjungatur, 
ut dicatur Filius ὅμοιος «az! οὐσίαν ἀπαραλλάχτως. 
Sie Basilius epistola rxr definit his verbis: 
« Ego vero, si quid privatim sentiam, dicen- 
dum mihi est, heec vocabula simile substantia, 
dummodo adjunetum habeant, citra ullam 
varietatem, prorsus amplector, tanquam eo- 
dem eum ὁμοουσίῳ, id est consubstantiali per- 
tinentia, secundum sanam τοῦ ὁμοουσίου notio- 
nem; qua ratione Niceni Patres cum dixissent, 
lumen de lumine ,| οἱ Deum verum de Deo 
vero, et id genus alia, atque unigenitum ap- 


pellassent, consentanee τὸ ὁμοούσιον, id est Homousio 


consubstantiale subjecerunt. Sane neque lu- 
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minis ad lumen, neque veritatis ad veritatem 
unquam, neque unigeniti substanti: ad Patris 
substantiam comparatie, ulla potest vel fingi 
cogitatione diversitas. Quare si quis ita, ut 
dixi, intelligat, ejus vocem admitto. Sin est, 
ut quispiamab simili τὸ ἀπαράλλαχτον, 1d. est sine 
ulla diversitate separet, quod Constantinopo- 
litanje synodi episcopi fecerunt, suspecta 
mihi similitudinis vox redditur, ut qui uni- 
geniti gloriam imminuat. Etenim obscuris 
plerumque similitudinibus, et plurimum ab 
archetypo discerepantibus, nomen ὅμοιον ac- 
commodare consuevimus. Unde cum minus 
calumniw sit obnoxium nomen ὁμοουσίου, 510 
etiam ipsemet assentior^.» Hic ille Constan- 
tinopolitanam synodum eam intelligit, cujus 
formula decimo a nobis loco recensita est inter 
Arianas professiones in libro I cap. rx. Nam 
ibi ὅμοιον simpliciter Filium Patri, qui genuit, 
esse decreverunt, οὐσίας voce proscripta. Quan- 
quam ex eo, quod et Pafer prima Trinitatis 
persona dieitur, et Filius unicus, vel wunige- 
nitus secunda, etsi nihil addatur amplius ; 
satis illa ipsa nature vel substantie simili- 
tudo, ae τὸ ὁμοούσιον insuper ostenditur, uti 
libro secundo, cap. xr disputavimus. Proinde 
recte sanctus Leo epist. x ad F'lavianum docet! 
his Symboli sententiis, quibus profitemur nos 
credere in Deum. Patrem omnipotentem, etf in 
Jesum Christum Filium ejus unicum, Arianam 
omnem elidi perfidiam. « Cum enim Deus et 
omnipotens, et cternus creditur Pater, con- 
sempiternus eidem Filius demonstratur, in 
nullo a Patre differens; quia de Deo Deus, de 
omnipotente omnipotens, de c:eterno natus est 
costernus, non posterior tempore, non infe- 
rior potestate, non dissimilis gloria, non divi- 
sus essentia. » Ex quo minime id mirum 
videtur, cur sanctus Hilarius decretum illud 
Ancyranse synodi a Dasilio, et aliis Semia- 
rianis editum, tanti fecerit, nihil ut a eatho- 

& Basi. ep. XLr. Ἐγὼ δὲ, εἰ χρὴ τοὐμὸν ἴδιον 
εἰπεῖν, τὸ ὅμοιον az! οὐσίαν, εἰ μὲν προσχείμενον ἔχει 
τὸ, ἀπαραλλάχτως, δέχομαι τὴν φωνὴν, ὡς ταὐτὸν τῷ 
ὁμοουσίῳ φέρουσαν, κατὰ τὴν ὑγιῆ δηλονότι τοῦ 
ὁμοουσίου διάνοιαν: ὥσπερ χαὶ τοὺς ἐν Νιχαίᾳ φήσαντας, 
φῶς ix φωτός: xai, Θεὸν ἀληθινὸν x Θεοῦ ἀληθινοῦ, καὶ 
τὰ τοιαῦτα, μονογενῆ προσειπόντας ἐπαγαγεῖν ἀχολούθως 
τὸ ὁμοούσιον. οὔτε οὖν φωτὸς πρὸς φῶς, οὔτε ἀληθείας 
πρὸς ἀλήθειάν ποτε, οὔτε τῆς τοῦ μονογενοῦς οὐσίας φρὸς 
τὴν τοῦ πατρὸς ἐπινοῆσαί τινα παραλλαγὴν δυνατόν. Ef 
τις οὕτως, ὡς εἶπον ἐχδέχοιτο, προσίεμαι τὴν φωνὴν 
αὐτοῦ. εἴτις δὲ τοῦ ὁμοίου τὸ ἀπαραλλάχτον ἀποτέμοι, 
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liea, et Niecemna professione diserepare sta- 
tueret. 

XII. Agit de hae substantie similitudine 
latissime Cyrillus Alexandrinus * tum aliis in 
locis, tum in tertio libro. Commentariorum in 
Joannem, et adversus Arianos similem esse 
Patris Filium. ἐνέργείᾳ duntaxat adstruentes, 
totis viribus decertat, et natur: substantia:que 
istam esse similitudinem ostendit. Idem in- 
super in dialogo primo Semiarianorum illud 
ὁμοιούσιον castigat, quatenus excepta natura et 
substantia, adventitia quapiam perfectione, et 
qualitate similem Patris esse Filium assere- 
bant itidem , ut nos Dei similes efficimur. 
Verum, si in omnibus, citra differentiam 
ullam, adeoque natura similis dicatur, non 
dubitat, quin nature unitas, et identitas se- 
quatur, quod est ὁμοούσιον. Qua enim invi- 
cem naturalem in omnibus habent similitu- 
dinem, ea nulla ratio ab eo prohibebit, ut 
naturali inter se cognatione contineantur ^, » 
Idipsum et in secundo Commentariorum in 
Joannem docet?, et in TAesaurorum nono ca- 
pite libri primi, ut ab Euthymio citatur * ; 
ubi scribit, « Quod autem in omnibus simile 
est, etiam consubstantiale est^.» Sie etiam 
Augustinus libro tertio eontra Maximinum, 
eapite xv. « Nam si per omnia, inquit, simi- 
lem diceretis, consequenter intelligeremini, 
quod eos diceretis, etiam unius ejusdemque 
esse nature, sive substantie. » Item, « Quo- 
modo enim dicitis, et verum Filium vos profi- 
teri, et Patri similem non negare, quando eum 
negatis unius eum Patre esse. substantie ? » 
Rursus, « Quomodo autem Filium Patri simi- 
lem dicitis, cui Patris substantiam dare non 
vultis? Nonne similis homini est pietura, vel 
statua, et tamen Filius dici non potest, quia 
diversa substantia est? Homo nempe ad Dei 
similitudinem factus est, tamen, «quia non est 
unius, ejusdemque substantie, non est verus 


ὅπερ oi χατὰ τὴν Kowovavtlvoon πόλιν πεποιήχασιν, 
ὑποπτεύω τὸ ῥῆμα, ὡς τοῦ μονογενοῦς τὴν δόξαν xara. 
σμιχρῦνον. καὶ γὰρ xat ἀμυδραῖς ἐμφερείαις, xol πλεῖστον 
τῶν ἀρχετύπων ἀποδεούσαις, τὸ ὅμοιον πολλάχις ἐπινοεῖν 
εἰώθαμεν. ἐπεὶ οὖν ἧττον οἶμαι χαχουργεῖσθαι τὸ ὁμοού- 
σιον, οὕτως xat αὐτὸς τίθεμαι. 

b Cvnir. dial. Ide Trin. Τὰ γὰρ πρὸς ἄλληλα τὴν 
εἰς πᾶν ὅ, τιοῦν ὁμοίωσιν ἔχοντα φυσιχὴν, οὐδεὶς ἂν 
οἶμαί που τῆς πρὸς ἄλληλα φυσιχῆς οἰχειότητος ἀποτεμεῖ 
λόγος. 

ὁ CyniLL. apud Euthym. Τὸ δὲ ὅμοιον χατὰ πάντα 
χαὶ ὁμοούσιον. 


vr, — 4 Euth. Panop. par. I, tit. xr. 
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Filius. Si ergo vultis Dei Filium verum confi- 
teri, prius illum, ae precipue dicite unius, 
ejusdemque substantie, ut tanquam verum 
Filium, et Dei Filium per omnia similem 
Patri esse dicatis. Nam quem substantiam 
putatis habere diversam, plus eum dissimi- 
lem, quam similem dicitis, et omnino verum 
Filium denegatis. » Et synodieca concilii Pari- 
siensis, quod Hilariitempore celebratum est ! : 
« Similitudinem quoque ejus ad Deum Patrem 
non inviti audientes, ait, quippe cum imago 
invisibilis Dei sit. Sed eam solum similitudi- 
nem dignam ad Patrem intelligentes, quae 
veri Dei sit ad verum Deum. » 

XHI. Quapropter τὸ ὁμοιούσιον, et similitu- 
dinem substantie quicumque ex antiquis 
Patribus segregandum ab usu catholice pro- 
fessionis arhitrati sunt, id eatenus fecerunt, 
si eo sensu intelligatur, quem dimidiati illi 
Ariani propositum habebant, ut non exacta, 
neque perfecta, et ut cum illis loquar, οὐσιώδης, 


et φυσιχὴ Sit Ista similitudo, sed superficiaria, 


et in qualitate aliqua, vel affectione, aut pro- 
prietate consistens, quse ad substantiam acce- 
dit. Quod si bona fide similem quis substantia 
profiteretur Patri Filium, hoe est χατὰ πάντα, 
el ἀπαραλλάχτως, satis idem habebant; neque 
quidquam interesse putabant, inter illud no- 
men, et τὸ ὁμοόύσιον. Qua in re disputanda 
plurimi illi sunt, presertim Cyrillus in 7/e- 
sauris, et ex eo, ceterisque Euthymius in 
Panoplice parte prima, titulo XI. 

Hine illa quoque contra τὸ ὁμοιούσιον argu- 
menta, qua ex Athanasio potissimum attuli, 
explieari facile poterunt, si ad illam, quam 
dixi, perfectionem similitudinis exigatur vox 
ista. 

Nam quod secundo loco propositum est, 
consequens videri, ut due sint substantie, si 
substantia sint similes duo ; de illa inchoata, 
et adumbrata, non perfecta similitudine vere 
est dietum. In hae autem nihilo magis nos 
movet, quam in ὁμοουσίῳ, in quo una consub- 
stantialium duorum est substantia, sicut duo- 


* Ταυτότης vox est ambigua , significat enim identitatem 
numericam, vel specificam. Posteriorem intelligunt Grego- 
rius, Basilius et alii, priorem Epiphanius. Hoc ex ejus verbis 
colligere est, quibus. contra Paulum Samosatenum rectam 
sentenliam interpretatur, 8. Οὐ δύναται (λογος) ὃ3 εἶναι 
ἑτερούσιος τῷ γεγενηχότι, οὐδὲ ταυτούσιος, ἀλλὰ ὁμοού- 
σιος : Non polest vero esse allerius essentice quam is 
qui eum genuit, neque ejusdem, sed consubstantialis. 
Deinde ila pergit : Οὐδὲ πάλιν λέγομεν αὐτὸν μὴ εἶναι 
ταὐτὸν τῇ οὐσίᾳ τῷ Πατρί: ἔστι γὰρ ταὐτὸν τῇ θεότητι 


1 Tom. 1 Conc. Gall. -- 9 Cap. v. — 3 Hr. 1xxvr, n. 7. 
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rum in substantia perfecte similium est una 
substantia , si quidem ἀπαραλλάχτως,, id est 
nullo penitus  interjecto discrimine | similes 
habeantur. 

Tertium denique argumentum, quod simi- 
litudinem sola qualitate metitur, valet in ea 
similitudine, quam rudem, minimeque per- 
feetam ereatis in rebus aspicimus ; non in illa, 
de qua modo agimus, absoluta, exactaque, 
qua nihil ab ea, quam vocant ταὐτότητι, liceat 
identitatem appellare, distat. 

XIV. De qua quidem :dentitate libet hoc 
eliam observatione dignum adnotare ; videri 
posse dissidere invicem veteres quosdam, dum 
alii ab sanctissimwe Trinitatis mysterio vocem 
illam longius excludunt, alii autem adhibent. 
Basilius epistola cxir in divinis negat esse 
ὁμοιότητα, ld est similitudinem, sed esse ait 
ταὐτότητα, 1d est identitatem. Gregor. item Na- 
zianzenus oratione xxxvi magis in Deo esse 
ταὐτὸν, ἢ ἀφομοίωμα, putat, hoc est idem, quam 
simile. Cyrillus item. ταὐτότητα τῆς οὐσίας agno- 
scit libro tertio Commentariorum in Joannem. 
Et libro. quinto, ἧς τοὐσίας ταὐτότητα, et φύσεως 
ἀπαράλλαχτον ὁμοιότητα conjungit id est subsfan- 
tie identitatem, et nature? nulla re discrepan- 
tem. similitudinem. Marius etiam Victorinus 
libro primo contra Arium, « ex substantia, 
secundum quod ipsa substantia est, idem esse 
dicit, non simile. » Athanasius quoque libro 
de Synodis, ταὐτότητα non similitudinem usur- 
pari probat. Atqui Epiphanius, quem supe- 
riori capite commemoravimus, ταὐτούσιον in 
personis divinis diei non patitur, quod tamen 
ἐχ τῆς ταὐτότητος τῆς οὐσίας deductum sit. Verum 
non repugnant invicem sanetissimi illi Patres ; 
cum qui superioribus refragari videtur Epi- 
phanius, eo sensu vocem illam rejiciat, quem 
Sabelliani proe. se ferebant, ut cum reipsa sit 
in Deo persona eadem, ac natura, sive sub- 
stantia, secundum id totum, quod re est, 
unicam et eamdem asseverarent esse substan- 
tiam, hoe est personam eamdem non minus, 
quam essentiam ἢ. 


xoi τῇ οὐσίᾳ ὁ 

παρὰ τὸν Πατέρα, οὐδὲ ἀπὸ ἄλλης ὑποστάσεως, ἀλλὰ 
ὡς ἀληθῶς υἱὸς Πατρὸς τῇ τε οὐσίᾳ, xoi τῇ ὑποστάσει, 
xxt τῇ ἀληθείᾳ. Neque rursum dicimus eum mon esse 
eumdem essentia cum Palre, est enim idem divinitate 
el essenlia Filius Patri collatus, non vero alienus Patri, 
neque ab alia hupostasi, sed quam verissime Filius Patris 
et essentia et hypos(asi et veritate. Sic unus idemque 
Epiphanius uno eodemque loco ταυτούσιον probat atque 
improbat, sensibus nimirum antea indicatis. T. AL. 
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XV. Juvat illud etiam, quod apud Albi- 
num Flaccum de eadem similitudine legi, 
diligentius expendere. Scribit ille in secundo 
libro de 7rinitate*, «Meliusesse, videri squa- 
litatem de divinis dieere personis, quam simi- 
litudinem, ob illa Apostoli verba, /Von rapi- 
nam arbitratus est, esse se e qualem Deo? : 
quanquam utrumque inveniatur. Quia una 
quaelibet substantia, seeundum quod substan- 
tia est, non est alia, ut sit similis ad aliam. 
Nee enim in sancta Trinitate substantia sub- 
stantice similis est, sed una, et ipsa, eadem est 
substantia Patris, et Filii, et Spiritus sancti. 
Nee sunt tres substantie similes, sed una 
irium qualiter. Nee Pater Filio prior, nec 
Filius Patre posterior, sicut Ariani voluerunt. 
Nam Abraham, et Isaac, licet unius sint sub- 
stanticte secundum humanitatem, tamen Abra- 
ham prior est tempore, et [saac posterior. 
Quamvis hi sint similis substanti:, tamen illa 
similitudo substanti: in filio Isaac posterior 
est tempore, ete. Addunt quoque dialectici, 
quod omne simile receptibile possit esse dissi- 
militudinis, sieut duo homines, quamvis si- 
milissintsubstanti:, dissimilestamen possunt 
esse moribus. Ideo non possunt recte per 
omnia cequales dici, et sunt dua substantize 
in eis divise, unusquisque in sua substantia 
plenus homo. in Patre vero, et Filio, et Spi- 
ritu sancto, nonest similis substantia substan- 
tie, sed una equalis per omnia, etideo ὁμοούσιος, 
id est unius substantie, non ὁμοιούσιος, idl est 
similis substantisz, sieut heretici voluerunt. » 

In his Alehuini verbis partim negligenter, 
aut absurde dieta multa sunt, partim vere 
quidem, sed nihil ad rem spectantia. « Melius 
esse dicit :equalitatem de divinis dicere per- 
sonis, quam similitudinem.» Cur? 51 utrum- 
que scriptum est, ut idem fatetur ; non utique 
male similis esse dicitur. Me//us si sic intelli- 
geret, ut sit ad vitandam hereticorum cavil- 
lationem, et commendandam Christi divinita- 
tem aptius, ferrem ita loquentem. Nunc 
disputare sie pergit, ut non unum altero 
melius videatur, tanquam et hoe bonum sit, 
quo melius illud judicat, sed ut ne ipsum 
quidem bonum sit, quocum confertur, sed sit 
illud altero, velut malo, melius. Nam dein- 
ceps probat, in substantia, etiam divina, non 
diei similitudinem. Si de substantia usurpari 
similitudo non potest, maxime divina, quo- 
modo scriptum invenitur, similem esse per- 
sonam unam alteri? An id Scripture docent, 


quod sit falsum, dicique nequeat ? Nam et 
Filium imaginem esse Patris, et ejus similem, 
luculenter, ae sepius, addo et disertius ineul- 
cant, quam hoe, quod perinde certum est ta- 
men, esse eidem equalem Deum?. Illud vero 
quam ineuriose, ae parum attente, quod ea 
ratione probat, quod vult, non diei de sub- 
stantia simile, vel dissimile; ut ex eadem id 
sit consequens, quod minime vult, ne e quali- 
tatem quidem diei posse; tum vero alia potius 
omnia, quam id, de quo agitur, argumenta- 
tione sua concludat. « Substantia, inquit, 
substantie similis non est, quia quelibet 
substantia, secundum quod substantia est, 
non est alia, ut sit similis ad aliam. » Primum 
id universe verum non est, si tam creata, 
quam etiam divina eomprehenditur. Etenim 
createe omnes substanti:e. sub eadem specie 
ali; sunt atque alit, numero duntaxat. Ita- 
que similes appellari possunt. Aut si ideo 
similes non vocantur, quia una sunt, eadem- 
que substantia, quod est natura vel essentia ; 
ne cwquales quidem esse poterunt, quia, ut 
nihil simile sibi, ita nec zequale potest esse. 
Sunt enim vocabula ejusmodi, simile vel 
equale, τῶν πρός τι, hoc est relativa, quae 
nonnisi in diversa, et opposita invieem con- 
gruunt. Ad hec substantia, siquidem pro na- 
tura, vel essentia sumitur, ut intellexisse vi- 
detur Alehuinus, neque est squalis in Deo, 
neque similis, neque ὁμοούσιος. Nam una tan- 
tum est, quie cum altera proinde comparari, 
et ad eam referri nequit. Sed neque catholica 
ides, neque Patres, aut theologi, dum hac 
affirmant de Deo, similitudinem, cqualitatem, 
vel τὸ ὁμοούσιον, et ὁμοιούσιον, 60 sensu dicunt, 
ut velint substantiam substantice esse similem, 
aut ὁμοιούσιον, ac reliqua; sed unam personam 
cum altera comparatam similem et aequalem, 
et ejusmodi esse ectera pronuntiant. Quis 
unquam ὁμοούσιον, id est consubstantialem esse 
dixit οὐσίαν, hoc est essentiam, vel substantiam ἢ 
Facit igitur absurde prorsus Albinus Flaccus, 
qui quod de personis dicitur, id ad substan- 
tiam refert; et « In Patre, et Filio, et Spiritu 
sancto non esse similem substantia: substan- 
tiam ait, sed unam squalem per omnia, et 
ὁμοούσιον. » Nihtlo certe magis :qualis substan- 
tia, idest natura, vel consubstantialis, quam 
similis, et ὁμοιούσιος dicitur. Quemadmodum 
autem persona una alteri similis aut equalis, 
in eadem, et indivisa substantia dici possit, 
sequente libro propria quaestione disputabitur. 


1 Alcuin. lib. I], cap. ri. — 2 Philip. 1,6. —3 Vide lib. II de Trinil, sup. cap. xit et postea lib, V, cap. ix. 
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CATDITONTI 


Usie, sive substantie? et. hypostasis discrimen 
er antiquorum opinione uberius exponitur, 
qui usiam. commune aliquid. esse dicunt, hy- 
postasin | particulare. quiddam, οἱ indivi- 
duum. 


I. Quod et catholica fides habet, et anti- 
quorum Patrum auctoritate traditum accepi- 
mus, id superiori omni sermone patefactum 
est, Deum eum cogitamus, aut dicimus, duo 
quaedam oceurrere mentibus nostris ; quorum 
alterum commune tribus, idemque ; alterum 
singulorum proprium est, et in unoquoque 
distinctum. Hine merito Nyssenus Gregorius , 
« hoc ipsum, quod revera est, nimirum Deum 
unum ait esse, et non unum. Nam essentice 
quidem ratione unum est; ideoque nos ad 
unum respicere nomen Dominus ipse pre- 
cepit: at personarum proprietatibus, quibus 
una ab alia discernitur, in Patris, et Filii, et 
Spiritus saneti fidem distinguitur ; sicut abs- 
que separatione partitum, et sine confusione 
sit unitum^.» Nunetempusest, ut illud ipsum 
quale sit inquiramus, per quod multiplex sit, 
et distinetum id, quod alioquin unum est, ac 
simplicissimum, cujus summa disputationis 
hee erit, ut que sit personalium proprieta- 
tum conditio, ac velut natura, hoc est τὸ τί ἦν 
εἶναι, declaremus quomodo possumus. Hujus 
vero creatarum ex rerum similitudine notitia 
capitur. In iis porro substantizee nomen duobus 
modis dicitur, ut Aristoteli !, czeterisque phi- 
losophis placet. Nam est altera communis, et 
ab individuis eogitatione mentis avulsa : altera 
singularis, qualia sunt individua formis, ge- 
neribusque, hoc est prioribus istis substantiis, 
subjecta, qua et magis, quam ill:e, proprium 
hoe sibi substantice nomen assumunt. Ea sunt, 
que a Graecis appellantur ἄτομα, vel ἄτομοι οὖσαι; 
eidemque generatim, et in substantiis omni- 
bus ὑποστάσεις, in rationabilibus persone di- 
cuntur. Hine a Boetio persona ita definitur, 
ut sit rationabilis naturce individua substantia. 


& GnEG. NvsseN. l cont. Eunom. Εἰς χατα- 
νόησιν τοῦ ὄντως ὄντος: ὅπερ χαὶ ἕν ἐστι, χαὶ o)y ἕν. 
M b ^ p -“ ,» [ τ à n t€ E ^ 22 -w 
τῷ μὲν γὰρ λόγῳ τῆς οὐσίας ἕν ἐστι" διὸ χαὶ εἰς ἕν ὄνομα 
βλέπειν ὃ δεσπότης ἐνομοθέτησε: τοῖς δὲ γνωριστιχοῖς 


' Intelligendi minus antiqui Patres, nam antea Petavius 
ostendit cap. 1 hujus libri, Niezenos Patres, eisque proxi- 
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Quam remiin superioribus capitibus? non- 
nihil attigimus, atque ex veterum theologo- 
rum decretis ostendimus, individuas substan- 
tiashominum, et personasex natura communi, 
certisque componi, ac constare proprietatibus, 
sive conglobatione quadam rerum plurima- 
rum, que in nullum alterum cadere possunt; 
quod τῶν ἰδιοτήτων δθροισμα Porphyrius appellat. 
Hoc vero nune uberius, pleniusque declaran- 
dum est, quid οὐσίαν inter, et ὑπόστασιν intersit, 
sive personam, primum absolute, et in genere, 
deinde quatenus in Deo considerantur. Cujus 
questionis aceurata diligensque tractatio tum 
in ea disputatione, qua de sacrosancte mys- 
terio Trinitatis suscipitur, tum etiam cum de 
incarnatione agitur, prorsus est necessaria 
adeo, ut hoc in uno capite tota fere utriusque 
ratio, ac summa consistat. 

II. Atque ut more instituto que nostro, ab 
inquirendis, et illustrandis de eo antiquorum 
placitis ordiamur* in hoe uno Grzcorum pr«e- 
sertim omnium judicia, opinionesque concor- 
dant, οὐσίαν, id est essentiam, sive substantiam, 
aut naturam, quam φύσιν vocant, generale esse 
aliquid, et commune, ac minime definitum ; 
ὑποστάσιν Vero proprium, singulare, circum- 
scriptum, quod ex illo communi, et peculia- 
ribus quibusdam notis, ae proprietatibus veluti 
componitur. Quas etiam proprietates acci- 
dentiaesse statuunt, quorum coacervatione, et 
in idem concursu fiunt, qua dieuntur indivi- 
dua, sive hypostases, aut persone. 

Greeorum, qui ita sentiunt, Patrum pri- 
musin medium adducetur magnus ille Basilius 
qui epistolam de hoe argumento luculentam 
scripsit ad Gregorium fratrem Nyssa episco- 
pum, in qua id, quod dixi, longa, et eleganti 
oratione declarat. 

« Nam nominum, inquit , alia sunt, que 
de pluribus, iisque differentibus numero 
dieuntur, et generaliorem habent significatio- 
nem, ut homo. Qui enim hoc pronuntiat, 
communem eo vocabulo naturam indieans, 
non certum aliquem loquendo cireumscripsit, 
qui hoc nomine proprie diseernatur. Quippe 
nihilo magis Petrus homo est, quam Andreas 
et Joannes, et Jacobus. Quare significati com- 


τῶν ὑποστάσεων ἰδιώμασιν, εἰς πατρός τε, xal υἱοῦ, xol 
ἁγίου πνεύματος πίστιν διήρηται, ἀδιαστάτως τε μεριζό- 
μένον, xot ἀσυγχύτως ἑνούμενον. 


mos, voces ὑπόστασις et οὐσια passim miscuisse. 
T. AL. 


1 Arist. in Categ. cap. de Subst. — 9 Vide cap. ret ΠῚ hujus libri. 
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munitas ad omnes similiter pertinens, qui sub 
eodem nomine continentur, subdistinetione 
opus habet, per quam non hominem universe, 
etinfinite,sed Petrum, vel Joanneminternosca- 
mus. Alia nomina peculiarem aliquam notio- 
nemhabent, per quam non naturz communitas 
in re significata perpenditur, sed rei eujuspiam 
cireumsceriptio, nullam in eo, quod proprium 
est, cum iis, qu: eadem sunt natura praedita, 
communionem habens. Veluti Paulus, aut Ti- 
motheus. Non enim jam vox ejusmodi ad na- 
tur: communitatem pertinet ; sed ab generali 
et complectente omnia notione separatam 
rerum quarumdam definitarum significatio- 
nem certis vocabulis exprimit^.» Igitur Paulus, 
Timotheus, Silvanusóuoosstor sunt, pergit idem. 
Nam quas in uno essentie, natureve ratio 
redditur, eadem in czeteris valet. At si quis 
generali, communique omnium conditione 
cognita, singulorum proprietates intueri velit, 
non eadem ratio, qua unus aliquis dignosci- 
tur, ae discernitur, penitus in omnibus reperi- 
tur, etsi in aliquibus consentiat. Utin historia 
Jobi, Seriptura, cujusmodi tandem iste fuerit, 
explicare volens, primum generale nomen 
usurpavit ἄνθρωπος, Vir, vel homo erat ; tum 
proprias illius notas subjecit, quibus ab aliis 
distinguitur, nomen, patriam, mores, liberos, 
fortunas, ete. Atque hoc ipsum, ait Basilius, 
est, quod ὑπόστασιν dicimus, qui communem, 
neque circumseriptam naturam, et essentiam 
apparentibus quibusdam proprietatibus certa 
in re declarat, ae definit^. 

III. Ad hune modum illa omnia, qua Deo 
per se conveniunt, et quae divinam ejus natu- 
ram, essentiam, et absolutas conditiones, 
qua vocantur affributa, spectant, ea sunt 


& Basi. ep. xLur. Πάντων τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν 
ἐπὶ πλειόνων, xxt τῷ ἀριθμῷ διαφερόντων λεγόμενα 
πράγματων, χκαθολιχωτέραν τινὰ τὴν σημασίαν ἔχει" οἷον 
ἄνθρωπος. ὃ γὰρ τοῦτο εἰπὼν, τὴν χοινὴν φύσιν διὰ τοῦ 
ὃ ό -0c δεῖ οὐ πεοιξγοανς t7, ΩΤ τῶν το, χνῇρο ᾿Ξ 

νόματος δείξας οὐ περιέγραψε τῇ φωνῇ τόν τινα ἄνθρω 
πον, τὸν ἰδίως ὑπὸ τοῦ ὀνόματος γνωριζόμενον. οὐ γὰρ 
ἄλλον Πέτρος ἀνθοωπός ἐστιν, ἢ χαὶ ᾿Ανδρέας. xo 
p eos t LI D ) 
᾿Ιωάννης, χαὶ ᾿Ιάχωῤος. $ οὖν χοινότης τοῦ σημαινο- 
μένου ὁμοίως ἐπὶ πάντας τοὺς ἐπὶ (ὑπὸ) τὸ αὐτὸ ὄνομα 
τεταγμένους χωρήσασα γρείαν ἔχει τῆς ὑποδιαστολῆς, OU 
οὐ τὸν χαθόλου ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸν Πέτρον, ἢ τὸν 
". 2 none RE auondwv tma 
ὠάννην ἐπιγνωσόμεθα, τὰ δὲ τῶν ὀνομάτων ἰδιχωτέραν 
ἔχει τὴν ἔνδειξιν, δι᾽ ἧς οὐχ f, χοινότης τῆς φύσεως ἐνθεω- 
ὡς mS. i5 I ^9* νῆϑ vl] v OU. τως 
ρεῖται τῷ σημαινομένῳ, ἀλλὰ πράγματός τινος περιγραφὴ 
^ * . ^ ^ * 
μηδεμίαν ἔχουσα πρὸς τὸ ὁμογενὲς, χατὰ τὸ ἰδιάζον τὴν 
χοινωνίαν- οἷον ὃ Παῦλος, ἢ ὃ Τιμόθεος. οὐκέτι γὰρ f 
τοιαύτη φονὴ ἐπὶ τὸ χοινὸν τῆς φύσεως φέρεται, ἀλλὰ 


pereque in personis tribus , nee in ulla dis- 
crepant. Sunt autem praterea in unaquaque 
proprietates quiedam et note; ut in Patre, 
quod a nullo principio sit, quod Filium gene- 
ret; in Filio, quod a Patre gignatur ; in Spi- 
ritu sancto, quod procedat. Ea porro σημεῖα, 
et γνωρίσματα communem illam naturam defi- 
niunt, et ad unam peculiarem, subsistentem- 
que personam, atque ab ewteris distinctam 
applicant. 

Sie in epistola coctxix : « Quie. est ratio 
communis, inquit, ad proprium, eamdem 
habet usia ad hypostasim. Nam unusquisque 
nostrum et secundum communem usiz ratio- 
nem, esse participat, et secundum peculiares 
sibi proprietates talis, vel talis existit. Sic in 
Deo usi: ratio communis est; velut bonitas, 
divinitas, et si quid aliud intelligatur. At 
hypostasis in proprietate paternitatis, aut 
filietatis, aut virtutis sanctificantiscernitur*. » 
Tum in epistola cccxcr eamdem differentiam 
οὐσίας et ϑποστάσεως enarrat, et oportere ait 
ad id, quod commune est , quod proprium, et 
singulare est, adjungere , uti catholica de sin- 
gulis personis fides constet : « Commune est 
deitas: proprium est paternitas; utroque 
ergo conjuncto ita profitendum est: Credo in 
Deum Patrem? ;» quod et in reliquis eodem 
modo facere convenit. Vide et librum de 
Spiritu sancto capite xvm. Gregorius item 
Nazianzenus non uno in loco μίαν οὐσίαν, et 
ὑποστάσεις τρεῖς asseverat ; e quibus? illam signi- 
fieare alt τὴν φύσιν τῆς θεότητος, naturam divini- 
latis; has vero τὰς τῶν τριῶν ἰδιότητας, Crtum 
proprietates. Et? alibi Deum ἕν τῇ οὐσία, τὰ δὲ 
τρία ταῖς ὑποστασεσι, Unum wsia, tria hyposta- 
sibus definit. Gregorius item Nyssenus libro 


χωρήσασα τῆς περιληπτιχῆς σημασίας, περιγεγραμμένων 
τινῶν πραγμάτων ἔμφασιν διὰ τῶν ὀνομάτων παρίστησιν. 

b Basi. ibid. Τοῦτο οὖν ἐστιν ἣ ὑπόστασις, οὐχ ἣ 
ἀόριστος τῆς οὐσίας ἔννοια, μηδεμίαν ἐχ τῆς χοινότητος 


-— A , [4 [ d) A ^ 
τοῦ σημαινομένου στάσιν εὑρίσχουσα. ἀλλὰ τὸ χοινόν τε, 
χαὶ ἀπερίγραπτον ἐν τῷ τινι πράγματι διὰ τῶν ἐπιφαινο- 
μένων ἰδιωμάτων παριστῶσα, χαὶ περιγράφουσα. 
o v * ^ 
€ Basin. "Ov ἔχει λόγον τὸ χοινὸν πρὸς τὸ ἴδιον, τοῦ- 
τον ἔχει f, οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν. ἕχαστος γὰρ ἡμῶν 
“- -— - ^ - 2 - 
χαὶ τῷ κοινῷ τῆς οὐσίας λόγω τοῦ εἶναι μετέχει, xat τοῖς 
—- Ὶ 2. ^ 15 r ὁ Se ά 2 — H ^ ὃ ww m" 
περὶ αὐτὸν ἰδιώμασιν ὁ δεῖνά ἐστι, xol ὃ δεῖνα. οὕτω 
“ -— Ύ 
χάχεϊ ὃ μὲν τῆς οὐσίας λόγος χοινός" otov ἣ ἀγαθότης, ἣ 
- , ^ 
θεότης, χαὶ εἴ τι ἄλλο vwootto: $ δὲ ὑπόστασις ἐν τῷ 
^ 
^ - - Ld — 
ἰδιώματι τῆς πατρότητος, ἢ τῆς υἱότητος, ἢ τῆς ἁγιαστι- 
γῆς δυνάμεως θεωρεῖται. 
- , * 
d. Basin. Ep. cccxcr. Kotvov ἢ θεότης" ἴδιον f; πατρό- 
τῆς συνάπτοντας δέ λέγειν’ πιστεύω εἰς θεὸν πατέρα. 


10rat. 11 de S. Athan. etorat. 1 ad Cledon, — ἃ Orat. xxxii, ViJeet orat. ΧΧΧῚ et xxxix, — 3 Orat. xir, Vide οἱ orat. xxix et xxxix. 
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primo contra Eunomiwm eodem modo rem 
istam explicat, et ad id, quod commune est, 
accessionem fieri proprietatum asserit, quibus 
singule constituuntur, et invicem distin- 
guuntur hypostases, neenon in libro de 
Communibus notionibus. 

IV. Cyrillus Alexandrinus in primo dialogo 
de Trinitate, οὐσίας et ὑποστάσεως differentiam 
hane affert, quod οὐσία sit natura communis, 
sive hominis species; /ypostasis, individuum 
quodlibet sub illa specie comprehensum. 
« Substantic» significatio, inquit, ad commune 
aliquid pertinere videtur; hypostasis vero 
nomen de unoquoque, verbi gratia, sub illo 
communi comprehensorum enuntiatur, et 
dicitur^. » Quod exemplo deineeps illustrat 
« Definimus, inquit, hominem, animal ratio- 
nale mortale, secundum eongruentem illi 
rationem , atque hoe substantie definitionem 
esse dicimus, qua ad omnes particulatim sub- 
sistentes pertinet. Sub hoc igitur generali, 
nimirum homine, sive hominis definitione, 
cadit, opinor, Thomas, et Mareus, aut exem- 
pli gratia, Petrus et Paulus. Et substantia 
quidem hoc pactosignificatur ; nondum tamen 
clara et manifesta fiet eorum, quz singilla- 
tim intelliguntur, expressio. Homo enim sim- 
plieiter dietus non est. Petrus, et Paulus. Sed 
qui Thomam, aut Petrum dixerit, id, quod 
signifieatum est, extra substantie terminos 
non statuet. Nam homo nihilo secius erit, 
verum in tali, exempli eausa, specie, et m 
propria lrypostast , et particulaüm — vers: 
demonstraverit. Igitur substantia et de omni 
homine, utpote que communem generatio- 


ES 


m2 -— 


& Cxwmm. dial. 1 de Zrín. Οὐχοῦν τῆς οὐσίας 


€ ^ EI »y »r , X UN 
δήλωσις χαταὰ XOtyOU τινος £OLAEV ἱέναι πράγματος. τοο 


o^ 


τῆς ὑποστάσεως ἑχάστου τυχὸν ὄνομα, τῶν ὑπὸ τουτὶ τ 
χοινὸν χατηγορεῖται, χαὶ λέγεται. 

b Mox : ᾿Θριζόμεθα τὸν ἄνθρωπον ζῶον λογιχὸν, 
θνετὸν, χατὰ τὸν αὐτῷ πρέποντα τιθέμενοι λόγον. xol 
τοῦτο, τῆς οὐσίας ὅρον εἶναί φαμεν, χατὰ παντὸς ἰοῦσαν 
τῶν χατὰ μέρος ὑφεστηχότων οὖν ὑπὸ τὸ χοινὸν δὴ τουτὶ, 
τουτέστι τὸν ἄνθρωπον, ἧἥτοι τοῦ ἀνθρώπου τὸν ὅρον, 

(πτ 5 7 Θ 23 C 1 Méo ? enE elTet 
πίπτει μὲν, οἶμαι, Θωμᾶς τε, καὶ Mápxosc, ἢ, φερε εἰπεῖν, 
Πέτρος τε, χαὶ Παυλος, 
μάναι τις ἄν: τῶν δὲ καθέχαστον νοουμένων οὕπω σαφῆ 

ΜΟΎ ἫΝ - SY SN 4 ν᾿ , y v 
τε, χαὶ ἐναργῆ τὴν δήλωσιν ἐποιήσατο. οὐ γάρ ἔτι ἄνθρω- 
πος ἁπλῶς, τοῦτό ἐστι Πέτρος, xoi Παῦλος. Θωμᾶν δὲ, 
^ 14 ^ ES * - 2 eu , 2 r M 
ἢ Πέτρον εἰπὼν, τῶν μὲν τῆς οὐσίας ὅρων οὐχ ἐξοίσει τὸ 
δηλούμενον: ἄνθρωπος γὰρ οὐδὲν ἧττόν ἐστιν" ἐν εἴδει δὲ 
ὄντα τῷ τοιῷδε τυχὸν, καὶ ἐν ὑποστάσει τῇ Dung], wol 


SS M 3e.y 5. ἊΝ 
χαὶ τὴν μὲν ουὐσιᾶν t9OL λατασὴη- 


μεμερισμένως ὑπέδειξεν. ἣ οὐσία τοιγαροῦν καὶ καθ᾽ ἀνθρώ- 
που παντὸς. ἅτε δὴ τὸν κοινὸν τοὺ γένους ὠδινοῦσα λόγον" 


1 Tom. IV Bibl. Patrum. col. 960. 
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nem continet: hypostasis vero de uno conve- 
nientius intelligetur ^. » 

Consonat his Theodoretus in primo dialogo 
adversus Hereses, qui ᾿Ἄτρεπτος inscribitur, ubi 
statim initio diserimten οὐσίας, et ὑποστάσεως 
accurata oratione ita declarat: « Secundum 
externam, inquit, sapientiam nullum inter 
ambas discrimen est. Nam et usia id, quod 
est, significat, et quod subsistit, hypostasis. 
At secundum doctrinam Patrum, quam habet 
differentiam a proprio commune, vel genus ἃ 
specie, aut individuo: eam habet οὐσία ab 
» Mox explicata notione speciei et 
individui, ae singularis hominis, ita colligit : 
« Ut ergo nomen istud, homo, communis 
nature est appellatio; sic divinam substan- 
tiam, sanctam signifieare Trinitatem aceepi- 
mus; hypostasim vero personam aliquam 
exprimere, velut Patris, aut Filii, aut Spiritus 
saneü. Etenim hypostasim, et personam, et 
proprietatem idem significare dicimus, sanc- 
torum Patrum definitiones secuti ^. » 

V. Ephremius Antiochenus patriarcha 
apud Photium , usiam vocat genus, sive spe- 
ciem, et ab hypostasi discrepare ait, « quod 
illa commune aliquid significat, hzec autem 
personam, et quod externi philosophi nomi- 
nant, singulare^.» Accedit et Eulogius Antio- 
chi:e patriarcha apud eumdem Photium codice 
coxxx, ubi late de hypostasi, et proprietatibus 
personarum disputat. Et Leontius Byzantinus 
in Confutatione INestorii, et Eutychis, et libro 
de Sectis, actione prima. Necnon auctor libri 
de Definitionibus , qui inter Athanasii opera 
cusus est, « Usia, inquit, genus, natura, 


ὑποστάσει ^. 


[4 


& ὑπόστασις χαθ᾽ ἑνὸς ἂν vootto mpez τωδέστερον. 
TuroponET. Κατὰ μὲν τὴν θύραθεν σοφίαν οὐχ 
διαφορὰν) ἥ τε γὰρ οὐσία τὸ ὃν σημαίνει, χαὶ τὸ 
στὸς fj ὑπόστασις. χατὰ δέ γέ τὴν τῶν πατέρων διδασχα. 


Xd ἣν ἔ) 
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ae 
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ει διαφορὰν τὸ χοινὸν une τὸ Lotov, 7 τὸ γένος 


[4 ES ^ 
ὕπερ τὸ εἶδος, ἢ τὸ ἄτομον, ταύτην ἢ οὐσία πρὸς τὴν 
[4 
ὑπόστασιν ἔχει. 
d lbid. “Ὥσπερ τοίνυν τὸ ἄνθρωπος ὄνομα, κοινόν 


ἐστι ταύτης τῆς φύσεως ὄνομα, οὕτω τὴν θείαν οὐσίαν, 
τὴν ἁγίαν τριάδα σημαίνειν εἰλήφαμεν. τὴν OE γε ὑπό 
f af τρί it : i9 μὲν. τὴν ot γε υποόοστα- 
σιν, προσώπου τινὸς εἶναι δηλωτιχήν" οἷον 7| τοὺ υἱοῦ, ἢ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος. τὴν γὰρ ὑπόστασιν, χαὶ τὸ πρόσω- 
πον, xol τὴν ἰδιότητα ταὐτὸν σημαίνειν φαμὲν τοῖς τῶν 
ἁγίων πατέρων ὅροις ἀχολουθοῦντες. 
e Ernnrwies apud Phot. eod. ccxxix. Μετὰ 
ταῦτα δὲ περὶ τῆς διαφορᾶς, ἣν ἣ οὐσία, χαὶ τὸ γένος, 
^ , 4 
χαὶ τὸ εἶδος πρὸς τὴν ὑπόστασιν ἔχει, διαλαμδάνει" ὅτ! 
hj ^ ^ M ^ - A ΝᾺ, ' - A , 
τὰ μὲν τὸ χοινὸν δηλοῦσι, τὰ δὲ τὸ πρόσωπον, xxi ὃ λές 
γεται τοῖς ἔξω xa" ἔχαστον, 


Atreptas. 


Usi et 
hypostasis. 


ypostasim. 
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forma, una res est; persona vero, et character, 
hypostasis, individuum, et proprium, ctiam 
ipsa sunt unum. Nam et natura potest in 
seipsa continere plures hypostases. Quippe 
homines non uno constantes corpore, et uno 
spiritu, unius omnes nature sumus, et usi; 
hypostases vero multe. » Mox: « Et natura 
quidem, atque usia dieitur universalis : hy po- 
stasis autem partieularis^,» quod subinde 
copiosius enarrat. 

Maximus quoque martyr quamplurimis 
in loeis eadem sentit; ut in dialogo primo 
de Trinitate* (nam dialogi isti, qui a Beza 
editi, et Athanasio inseripti sunt, Maximo 
tribuuntur, ut a Demetrio Cydoniata libro 
de Processione Spiritus sancti capite tertio ) 
οὐσίαν ait esse /numanitatem, sive ἀνθρωπότητα, 
quae in multis inest singularibus, iisque com- 
munis est; ὑποστάσιν autem esse quemlibet 
hominem, et individuum. Et in opusculo de 
Definitionibus inter illa edito, qua contra 
Monothelitas inscribuntur, substantiam, sive 
naturam definit «id, quod commune est, et 
universale, ac de pluribus, et numero ditfe- 
rentibus predieatur. » Hypostasim autem, 
sive personam « particulare, et proprium 
significare ait,tanquam in seipsis eireumserip- 
lionem, sed non in pluribus praedicationem 
naturaliter habentia. » Anastasius Sinaita in 
eo libro, cui nomen est O25» : « Cujusvis, 
inquit, rei natura est quiddam commune ; at 
hypostases sunt ea, que propria sunt ;» quod 
muliis deinceps exemplis explicat. Vide Zz- 
plicationem. orthodoxe fidei ex Anastasio, et 
Cyrillo confeetam qua a Beza primum edita est. 


ἃ ÀtnaN. 'H μὲν οὐσία, καὶ τὸ γένος, xai f, φύσις, 
1 ἢ μορφὴ, ὡς εἴρηται. μία ἐστί τὸ δὲ πρόσωπον, χαὶ 
“αὶ ἢ μορφὴ, ὡς εἴρηται, μ τ & πρόσωπον, αὶ 
ὁ χαραχτὴρ, καὶ ἣ ὑπόστασις, χαὶ τὸ ἄτομον, χαὶ τὸ ἰδι- 
* 5, e * e P ^ » 2. T Y. E 2x [4 i γε 
χὺν ἕν ἐστι. χαὶ γὰρ ἢ φύσις δύναται ἔχειν ἐν ἑαυτῇ 
S 8 * ' [4 εν " 
πλείους τὰς ὑποστάσεις" χαὶ γὰρ ot ἄνθρωποι ἐξ ἑνὸς σώ- 
μᾶτος ὄντες, μιᾶς ἐσμεν φύσεως, 
xa οὐσίας" ὑποστάσεις δὲ πολλαὶ, ele. Καὶ ἣ μὲν φύσις, 
xai ἢ οὐσία λέγεται καθολιχή" ἢ δ᾽ ὑπόστασις μεριχή. 
b Awasr. in ᾿Οδηγῷ. [κοινότης γάρ ἐστιν ἣ 
ξχάστου πράγματος, ἴδια αἱ ὑποστάσεις. 
c Dawasc. lib. Ill, eap. vr. Τὰ χοινὰ χαὶ χαθολιχὰ 
χατηγοροῦνται τῶν αὐτοῖς ὑποχειμένων μεριχῶν. χοινὸν 
τοίνυν ἣ οὐσία, ὡς εἶδος, μεριχὸν δὲ ἢ ὑπόστασις" μερι- 


xai μιᾶς πνοῆς πάντες, 


φύσις 


* Sepe citantur hi de Trinitate dialogi tanquam | genuini 
Maximi Martyris fetus ab auctore nostro. Magnam inde mu- 
tnarentur aucloritatem, si hac de re nullum esse! dubium. 
En qus leguntur in αἱ πιὰ editione operum Athanasii ab 
editoribus Benedictinis adornata. « Maximo sane potius 
adscribenda (quam Athanasio) licet iusignis codicum varietas, 
quorum plerique neminem preferunt auctorem, non modi- 
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VI. Sie Joannes Damascenus sepe idem 
ineuleat, οὐσίαν, etnaturam esse id, quod com- 
mune est singularibus multis; hypostasim 
vero individuum, et singulare; tum hypo- 
stasim constitui ex οὐσία, sive communi, et 
accidentium. conglobatione, que cujusque 
propria sif. « Qux communia et univer- 
salia sunt, inquit, preieantur de subjectis 
sibi partieularibus. Igitur commune est sub- 
stantia, ut species; particulare vero hypo- 
stasis; particulare vero dicitur, non quod 
aliquam partem habet nature, aliam non 
habet , sed particulare numero, tanquam indi- 
viduum. Numero enim, non natura differre 
dieuntur hypostases. Prodicatur autem sub- 
stantia de hypostasi, quoniam in unaquaque 
hypostaseon ejusdem speciei perfecta inest 
substantia. Ideo non differunt invicem hypo- 
stases secundum substantiam, sed seeundum 
accidentia, {πὸ sunt eharacteristiez: proprie- 
tates, eharaeteristieee, inquam, hypostasis, 
non nature. Etenim hypostasim definiunt, 
substantiam cum aecidentibus. Quare hypo- 
stasis, quod commune est cum proprietate, 
habet et ut per seipsam existat. Substantia 
vero secundum se hypostasis non est, sed in 
hypostasibus consideratur^. » 

Tum eodem capite, « Omnis, inquit, sub- 
stantia communis est omnibus, qua sub ipsa 
continentur, hypostasibus. Nee inveniri potest 
partieularis, et propria singularis alieujus 
natura, sive substantia ; alioqui necesse esset 
easdem hypostases et consubstantiales, et 
diversarum substantiarum dicere ; tum sane- 
tam Trinitatem et consubstantialem, et di- 


χὸν δὲ, οὐχ ὅτι μέρος τῆς φύσεως ἔχει, μέρος δὲ οὐχ 
14 Ὁ dX 4 , — 
ἔχει: ἀλλὰ μεριχὸν τῷ ἀριθμῷ, ὡς ἄτομον. ἀριθμῷ γὰρ 
χαὶ οὐ φύσει, διαφέρειν λέγονται αἱ ὑποστάσεις. χατηγο- 
φ 2 Tt i Ξ Y 
ρεῖται δὲ fj οὐσίᾳ 


Ὁ» δ , , 
ὁμοειδῶν ὑποστάσεων τελεία f; οὐσία ἐστί, διὸ οὐδὲ 


- M. , 


^ ót 2 [ΓΞ A 
τῆς ὑποστάσεως, διότι ἐν ἑχάστῃ τῶν 
δια- 
φέρουσιν ἀλλήλων αἱ ὑποστάσεις κατ᾽ οὐσίαν, ἀλλὰ κατὰ 
τὰ συμδεθηχότα, ἃ τινά εἶσι τὰ γαρακτηριστιχὰ ἰδιώς- 
ματα’ χαράχτηριστιχὰ δὲ ὑποστάσεως, χαὶ οὐ φύσεως. 
an AN 4 RE md e f. t Sf v ertum 2 
xai γὰρ τὴν ὑπόστασιν ὁρίζονται οὐσίαν μετὰ συμύεδηχό- 
των, ὥστε τὸ xotyby μετὰ τοῦ ἰδιάζοντος ἔχει f, ὑπόστασις, 

t 3 , 
χαὶ τὸ καθ᾽ ἑαυτὴν ὑπάρξαι" ἢ οὐσία δὲ καθ᾽ ἑαυτὴν οὐχ 
ὑφίσταται, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ὑποστάσεσι θεωρεῖται, 


cum hac in re ingerat scrupulum ; suadentque ne festinanter 
et absque ullo dubio ipsi (Maximo) adjudicemus, donec 
major in dies lux vestigantibus effulgeat. Aliud est quod 
Maximo abjudicandum hoc opus fortasse suadeat : quia scilicet 
multis ille szeculis floruit post exorlas hiereses que hic im- 
pugnantur. » J. B. ΚΕ, 


Lsium et 
hypostasim. 
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verse substantis secundum divinitatem dicere. 
Eadem ergo natura in unaquaque hyposta- 
seon spectatur ^. ». 

510 in libro de Duabus Christi voluntatibus, 
de natura et hypostasi similiter disserit, et 
hane definit οὐσίαν μετὰ συμθεδηχότων, substan- 
tiam cum accidentibus ; tum. Dialectieee capite 
nono et vieesimo. Et in /sagoge dogmatica 
capite septimo , « Hypostasis, inquit, est et 
individuum, et persona, velut Pater, Filius, 
et Spiritus sanctus ; species vero illa compre- 
hendens est supersubstantialis, et incompre- 
hensibilis divinitas". » 

VII. Theodorus Abucara in opusculo se- 
cundo, pra» exteris accurate, ac subtiliter 
οὐσίαν, Οὐ ὑπόστασιν, et utriusque discrimen ex- 
planat. Imprimis enim voces, quibus utuntur 
philosophi, bifariam partitur. Alias quippe 
philosophieas vocat, alias logicas: priores 
sunt substantia, animal, homo, Petrus: 
logiecee sunt genus maxime generale, species, 
natura, substantia, individuum, hypostasis, 
persona. Vulgus dialecticorum ea vocat no- 
mina prim, et secunde intentionis. Differunt 
autem invicem 510. Quidquid commune est in 
philosophicis vocibus, tam nomen, quam 
definitionem in ea, que sibi sunt subjecta, 
derivat ; utanimal communicat homini, equo, 
et bovitum nomen ipsum, tum definitionem 
suam. In logicis vero, quod commune est, 
neque nomen, neque rem nominis in inferiora 
transfundit. Non enim species, que generi 
subjicitur, generis appellationem, ae defini- 
tionem obtinet; neque individuum vocatur 
species. Preterea differunt, quod in philoso- 
phieis vocibus quidquid definitur, statim in 
seipso veram esse definitionem ostendit; ut 
homo definitur animal ratione preditum, 
eamque definitionemin se veram esse demon- 
strat. At logiea vox definitionem propriam 
nonin se, sed in philosophica voce esse veram 
approbat. Siquidem species est, qua predi- 
catur de multis numero ditferentibus, in 


& Dawasc. Πᾶσα γὰρ οὐσία κοινή ἐστι τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς 
περιεχομένων ὑποστάσεων. χαὶ οὐχ ἔστιν εὑρεῖν μεριχὴν, 
^ s. / , » c EST d , ^ , ' 
χαὶ ἰδιάζουσαν φύσιν, 7| τοι οὐσίαν. ἐπεὶ ἀνάγχη τὰς 
αὐτὰς ὑποστάσεις, χαὶ ὁμοουσίους, χαὶ ἑτερουσίους λέγειν, 
χαὶ τὴν ἁγίαν τριάδα χαὶ ὁμοούσιον, χαὶ ἑτερούσιον χατὰ 
τὴν θεότητα λέγειν. ἣ αὐτὴ τοίνυν φύσις ἐν ἑχάστῃ τῶν 

ὑποστάσεων θεωρεῖται. 

b ldem. "Ecc μὲν οὖν ὑπόστασις μὲν χαὶ ἄτομον, 
^ , T7 M δος ANN) - 
xoi πρόσωπον otov ὃ πατὴρ, ὃ υἱὸς, xai τὸ ἅγιον πνεῦμα" 
περιεχτιχὸν δὲ αὐτῶν εἶδος, fj ὑπερούσιος xo ἀχατάληπ- 

τος θεότης. 
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quibus, quid sit, quaritur. Hoc autem, si ad 
ipsam referatur speciem, est falsum; non 
enim vox ipsa species de multis dicitur ; sed 
homo, cui convenit, ut sit species, de singulis 
hominibus praedicatur. 

His ad hune modum expositis , docet , 
«rem omnem, cui convenit, ut sit forma, sive 
Species extrema, postquam speciei nomen 
accepit, appellari naturam, et substantiam. 
Idcirco omnia, quzecumque ipsam participant, 
ejusdem naturae, ejusdemque substantiae esse 
dicuntur*. » Quc:e autem in genere conveniunt, 
non diei ait ejusdem nature, vel substantie, 
ut Socrates, et Bucephalus. Itaque non genus, 
sed infimam, quam vocant, speciem, φύσιν et 
οὐσίαν nominari, à qua ὁμοφυεῖς, et ὁμοούσιοι 
vocantur. Quin et οὐσίας vocabulum duplieiter 
sumit^. Primum universe, et ut genus est, 
definiturque « res per se existens, nee ad sui 
existentiam indigens alio ^;» deinde proprie, 
quatenus ab illo ὁμοούσια, ejusdem substantie 
nuneupantur ea, quibus tribuitur. Cujusmodi 
sola est infima species; velut substantia et 
οὐσία Petri, Pauli, et ezeterorum hominum, 
est humana natura. Hee latius Theodorus 
Abucara, qui et in opusculo xxvii de eodem 
argumento disserit, et οὐσίαν communem esse 
naturam ait. ὑπόστασιν singularem, indivi- 
duamque substantiam. Quod opusculum sub 
Theodori Hagiopolitani nomine Latine est 
editum in Aibliothece Patrum tomo quarto. 

VIti. Euthymius in. Panoplia « Usia, in- 
quit, et natura, et genus, ac species, forma, 
et figura idem suntin Deo, secundum divinos 
Patres. Rursus vero hypostasis, persona, cha- 
racter, proprietas, et individuum idem sunt. 
Atque usia quidem, et natura de omnibus 
dieuntur equaliter subjectis, quatenus omnes 
homines unius usi& sunt, et nature ; hypo- 
stasis vero, et persona, et individuum est, 
quod proprie per seipsum subsistit, et divi- 
sionem citra corruptionem non recipit^. » 
Ac paulo post, « Quam habet, inquit, diffe- 


€ ÀAnUcAma, opuse. ir. Πᾶν πρᾶγμα, xaü? οὗ τάτ- 
τεται τὸ εἰδιχώτατον εἶδος, φύσις τε ὀνομάζεται, χαὶ 
οὐσία. διὸ xol πάντα, ὅσα ἐπίσης αὐτοῦ μετέχουσι, ὅμο- 
φυῇ τε λέγεται, χαὶ ὁμοούσια. 

d Idem. Ἧς ὁ ὅρος, πρᾶγμα αὐθύπαρχτον μὴ δεό- 
μενον ἑτέρου πρὸς σύστασιν. 

e Eurnvw. par. I, tit. II. Οὐσία, καὶ φύσις, χαὶ γέ- 
voc, χαὶ εἶδος, χαὶ μορφὴ ταὐτόν ἐστι ἐπὶ θεοῦ χατὰ τοὺς 
θείους πατέρας. ὑπόστασις δὲ πάλιν, καὶ πρόσωπον, χαὶ 
γχαραχτὴρ, xx ἰδιότης, χαὶ ἄτομον ταὐτόν. χαὶ οὐσία 
μὲν, χαὶ φύσις χατὰ πάντων ἐπίσης λέγονται τῶν ὑποχει- 
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naturg et 
ejusdem 
substanti. | 


Usia. 


Usiam. | 
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rentiam commune a proprio, et universale 
a particulari, et non definitum a definito eam- 
dem habet et natura ab hy postasi. » 

Subseribit et Thalassius monachus !, et 
Theorianus in Legat. ad Armenos, « Natura , 
inquit, de universalibus, et communibus dici- 
tur, non de particularibus, et individuis. Homo 
quiddam est universale; nam de Petro, et 
Paulo, et omnibus particularibus hominibus 
praedicatur ^. » 

Manuel item Calecas libro de Spiritu sancto, 
capite xxrv et xxv. ubi differentiam οὐσίας, et 
ὑποστάσεως ex Basilio tractat, « Ejus, inquit, 
quod est commune, ratio ad substantiam 
reducitur; hypostasis autem peculiaris est 
uniuscujusque nota^. » Quae sunt Basilii verba 
ex epistola χα πὶ ad fratrem suum Gregorium ; 
quibus idem ille Caleeas adjungit et illa 
Damasceni, « Hypostasis est commune cum 
proprio *. » Utrumque loeum cum aliis quibus- 
dam, quze et Calecas refert, citat etiam Deme- 
trius Cydones in libro de Processione Spiritus 
sancti, capite secundo. Michael Psellus in 
politicis versibus, quos in veteri codice reperi. 

"Mm δέ ἐστιν ὑπόστασις, xoi ἕτερον οὐσία. 
Ἢ μὲν οὐσία τὸ κοινὸν ὑποστάσεως εἶδος. 
Ἢ δὲ ὑπόστασίς ἐστιν ἕν πρόσωπον, χαὶ μόνον. 


Item, 


5» ᾿ * ^ ^ ^ 
Οὐσία μὲν οὖν, xot μορφὴ, xx 
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» ^M * , 4 [4 HY ἊΣ 
Ἄτομον οελαι προσώπον, £V σὺν τῇ ὑποστάσει. 


« Alia est hypostasis, et aliud usia. 
Usia quidemest communis hypostasis species; 
Hypostasis vero est una persona, et sola. » 


Item illud : 


« Usia ergo, et forma, et natura, ratione sunt 
[unum. 

Individuum vero, et persone idem sunt cum 
(hypostasi. » 


μένων, καθὸ πάντες ἄνθρωποι μιᾶς οὐσίας, χαὶ φύσεως. 
ὑπόστασις ὃέ ἐστι, χαὶ πρόσωπον, χαὶ ἄτομον τὸ ἰδια- 
ζόντως χαθ᾽ ἑαυτὸ ὑφεστὸς, καὶ διαίρεσιν χωρὶς φθωρᾶς 
μὴ ἐπιδεχόμενον. 
« Euthym. part. 1. tit. IT. Οὐ ταὐτὸν οἴδεν ὁ τῆς 
* , , [4 " " Y. ^ 
ἐχχλησία ὅρος, χαὶ νόμος φύσιν, xat ὑπόστασιν. ἣν γὰρ ἔχει 
* ^ * * 
διαφορὰν τὸ χοινὸν πρὸς τὸ ἰδιχὸν, καὶ τὸ χαθολιχὸν πρὸς 
ΤῈ e , 
* * , 
τὸ μεριχὸν, xai τὸ ἀόριστον πρὸς τὸ ὡρισμένον, ταύτην 
μ ρ d v Dy , i 
r * * , 
ἔχει καὶ ἢ φύσις πρὸς τὴν ὑπόστασιν. 
b 'InkoniaN. Η. Φύσις ἐπὶ τῶν χαθόλου, χαὶ χοινῶν 
λέγεται, οὐχ ἐπὶ τῶν μεριχῶν, χαὶ ἀτόμων, ὁ οὖν ἄνθρω- 
πος [χαθόλου ἐστί. χατὰ γὰρ Πέτρου, xo Παύλου, 


" 


Paehomius quoque monachus in sermo- 
nibus dogmaticis, « Natura, inquit, est uni- 
versalis res, quae subjeclas sibi hypostases 
complectitur. Vel natura est vera rerum ex- 
stantia. Hypostasis vero est usia eum quibus- 
dam proprietatibus numero differens ab iis, 
quae ejusdem sunt speciei ^.» 

Denique in Florentina synodo Michael 
Ephesinus istud ipsum commemoravit obiter, 
in eoque putare se dixit Grecos, Latinosque 
convenire. 

IX. Verum quod ad Latinos spectat, minus 
ili hoe expresse, diserteque, quam Greci 
auctores, explieant; neque hoe facile apud 
ilos legas, naturam, sive substantiam, aut 
essentiam, hoe est οὐσίαν, esse aliquid univer- 
sale, cujusmodi est hominis natura commu- 
nis; hypostasim vero individuum, sub illa 
comprehensum, de quo mox. Ex iis tamen 
hoe loco complectar aliquos, qui id clarius 
eloeuti sunt. 

Boetius in libro Ze duabus naturis, et una 
persona, Christi, Grecorum adhibens testimo- 
nium, sie illud exponit : « Atque uti Graeca 
utar oratione in rebus, qua a Grecis agitata 
Latina interpretatione translate sunt, αἱ οὐσίαι 
ἐν μὲν τοῖς χαθολιχοῖς εἶναι δύνανται, ἐν δὲ τοῖς xac 
μέρος μόνοις ὑφίστανται, ld est, essentic? in uni- 
versalibus quidem esse possunt, in solis vero 
individuiset particularibus substant. Intellectus 
enim universalium rerum ex particularibus 
sumptus est. Quocirca cum ipsa substantie in 
universalibus quidem sint, in particularibus 
vero capiant substantiam, jure substantias 
particulares ὑποστάσεις appellaverunt. 

Rustieus Diaconusin Z/sputatione contra Ace- 
phalos?. «In sermone, quem de definitionibus 
contra Acephalos simul, Nestorianosque cons- 
cripsi, demonstratum est, inquit, quod natura 
quidem communem, sicut dici solet, speciem 
repreesentet, persona vero sitconcursus eorum, 


xoi πάντων χατὰ μέρος ἀνθρώπων χατηγορεῖται. 

€ CarEcas, lib. de Sp. sancto. cap. xxiv. Ὃ μὲν 
τῆς χοινότητος λόγος εἰς τὴν οὐσίαν ἀνάγεται. fj δὲ 
ὑπόστασις τὸ ἰδιάζον ἑχάστου σημεῖόν ἐστι. Ex Basilio 
in epistola ad. Gregorium Nyss. 

d Dawasc. lib. Ill, cap. vr. “ὑπόστασίς ἐστι τὸ 
χοινὸν μετὰ ἰδιάζοντος. 

e Ῥλοβομ. mon. in libro nondum edito. Φύσις 
μὲν οὖν ἐστι, τὸ χαθολιχὸν πρᾶγμα, xo περιεχτιχὸν τῶν 
ὑπ᾽ αὐτὴν ὑποστάσεων. fj φύσις ἐστὶν ἀληθὴς πραγμάτων 
ὕπαρξις" ὑπόστασις δέ ἐστιν οὐσία μετά τινων ἰδιωμάτων 
ἀριθμῷ τῶν ὁμοειδῶν διαφέρουσα. 


1 Tom. II Biblioth. Patrum. Gra&co-Lat. centur. 1v, n. 88, — 2 Tom. IV Bibl. Patrum. 
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qua^ deseribunt subsistentiam rationalem. » 
Maxentius in dialogo I. « Discernitur, inquit, 
ἃ natura persona; quia personae unam rem 
individuam nature significant; natura vero 
communem cognoscitur declarare materiam, 
ex qua plurima possunt persone subsistere. » 

Hugo Etherianus libro primo contra Grecos, 
capite undecimo, « Persona quod singulare 
est, et per se, manifestat, concursumque insi- 
gnitivarum proprietatum, secundum rationem 
ex proprietatibus consideratam, ut individuum 
a communi secernit, et indicat, » 

At Augustinus in quinto de Trinitate, capite 
octavo, Grecorum illam sententiam de οὐσίας 
el ὑποστάσεως diserimine levissime perstrinxit, 
nec diligentius exposuit, « Dicunt quidem, 
ait, et illi hypostasim ; sed nescio quid volunt 
interesse inter usiam, et hypostasim ita, ut 
plerique nostri, qui haee Greco tractant elo- 
quio, dicere eonsueverint, μίαν οὖσιαν, τρεῖς 
ὑποστάσεις, quod est Latine, unam essentiam, 
tres substantias. 

X. Est igitur Grecorum fere enucleata illa, 
et subtilis explicatio οὐσίας, et ὑποστάσεως, ex qua 
iria fere capita colliguntur, quae ad Trinitatis, 
el assumpti hominis declaranda dogmata 
incredibilem lucem afferunt. 

Primum est, οὐσίαν commune aliquid esse, 
non particulare; hypostasim vero idem, quod 
individuum, vel singulare communi subjec- 
tum. Hane porro universalem, communemque 
naturam, qua οὐσία vocatur, partim solam 
putant esse speciem citimam, quam infimam, 
et specialissimam schole nominant; partim 
etiam genus annectunt. Alii neutrum conce- 
dunt. Joannes certe Damascenus in eodem 
Dialecticee libro, contraria scripsisse videri 
potest. Nam in eapite quinto , ubi de quinque 
vocibus disserit , « Sancti, inquit, Patres spe- 
ciem, et genus vocant naturam, ct formam, et 
usiam ^.» Αὖ in capite undecimo. « Ista, inquit, 
interjecta summum inter genus, velut subs- 
tantiam, et species infimas, ut hominem, et 
bovem, genera sunt, et species subalterna. 


I 


«& Ὦλμλβο. Ot δὲ ἅγιοι πατέρες τὸ εἶδος, χαὶ τὸ γένος 
ἐχάλεσαν φύσιν, χαὶ μορφὴν, καὶ οὐσίαν. 

ὁ Idem, cap. π. Dial. Ταῦτα τὰ μέσα τοῦ γενιχω- 
τάτου γένους, ἤτοι τῆς οὐσίας, xoi τῶν εἰδιχωτάτων 
εἰδῶν, ἤτοι ἀνθρώπον, βοῦ, γένη εἰσὶ, καὶ εἴδη ὑπάλληλα. 
ταῦτα δὲ λέγονται οὐσιώδεις, χαὶ φυσιχαὶ διαφοραὶ, χαὶ 
ποιότητες, διαιρετιχαὶ τῶν ἐπάνω, xol συστατιχαὶ τῶν 
ὑποχάτω, «ol εἰδοποιοὶ τῶν εἰδιχωτάτων εἰδῶν, συνιστῶ- 
σαι αὐτὰ, xol διαιροῦσαι φύσιν ἀπὸ φύσεως" f| δὲ φύσις 
ἐπὶ τοῦ εἰδιχωτάτου τάττεται. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Hac autem dicuntur substantive, et naturales 
differentie, et qualitates, qua» superiora divi- 
dunt, et inferiora constituunt, ac species infi- 
mas specificant, constituentesipsas, et naturam 
ab natura dirimentes. Natura porro in specie 
infima collocatur^.» Sie in libro Ze duabus 
Christi voluntatibus : « Natura quidem , ait , 
ut placet sanctis Patribus, commune quiddam 
est, et infinitum, sive infima species, ut homo, 
equus, bos; hypostasis vero est quiddam sin- 
gulare, et per se subsistens : usia quedam 
cum accidentibus ^. » Hie solam extremam 
speciem ait esse naturam; illic etiam genus 
adscribit. Cui posteriori assentitur Euthy- 
mius ; ubi variorum Patrum sententias colli- 
gens, ita scribit : « Usia natura, genus, 
species, et forma idem est in Deo, ut divini 
Patres asserunt 7.» Quae et in libro de Definitio- 
nibus, inter opera Athanasii leguntur *. At 
priorem sententiam Theodorus Abucara secu- 
ius est in opusculo secundo ; ut supra docni- 
mus. Nam ea sola οὐσία dici meretur, cujus 
qui sunt participes, ὁμοούσιοι vocantur. Nemo 
autem hunc hominem consubstantialem esse 
dixerit hujus equi, vel canis. Quare non 
putat, οὐσίαν, id est substantiam hujus hominis 
appellari posse animalis naturam, sed huma- 
nam, qua est infima species. Potest tamen 
utrumque verum esse. Nam si οὐσία completa, 
et absoluta sumitur, sola hoc nomen species 
infima obtinere debet, Unde etiam forte factum 
est, ut natura interdum forma dicatur ; quem- 
admodum φύσις ci2oc. Est autem εἶδος et forma 
idem, quod species. Hine etiam Boetius in libro 
Deduabvs naturis, « Natura, inquit, est cujus- 
libet substantie specifieata proprietas. » Sin 
pars essentize, et οὐσίας in partem itidem appel- 
lationis hujus admittitur, οὐσία nominari potest 
etiam genus quodlibet, quo gradws aliquis 
essentic continetur. Sie enim philosophi vocare 
solent eas, quas dicunt, mefaphysicas partes, 
ex quibus natura componitur. 

Ex hoc Grecorum decreto, quod οὐσίαν com- 
mune, sive universale aliquid esse statuit, 


c Dauasc. Φύσις μὲν οὖν ἐστι χατὰ τοὺς ἁγίους εἰπεῖν 
πατέρας, τὸ χοινὸν, xai ἀόριστον, ἤτοι τὸ εἰδιχώτατον 
εἶδος, οἷον ἄνθρωπος, ἵππος, βοῦς" ὑπόστασις δὲ τὸ με- 
ριχὸν, xol καθ᾽ ἑαυτὸ ὑφεστὸς, οὐσία τις μετὰ συμόεδη- 
χότων. 

d Evuruvw. Panop. par. I, tit. 11. Οὐσία, xoi φύσις, 
χαὶ γένος, xal εἴδος, xo μορφὴ, ταὐτόν ἐστιν ἐπὶ θεοῦ 
χατὰ τοὺς θείους πατέρας. 

e Neenon apud Anaslasium Sinaitam in Ὁ δηγῷ. 
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DE TRINITATE, LIB. 1V, CAP. VII. 


quoddam velut eorollarium nectitur: singula- 
ria omnia, etindividua, quae sub eadem infima 
specie comprehenduntur, non solum ὁμοούσια. 
id est, ejusdem substantie, vel essentic dici, sed 
una tantum οὐσίᾳ constare, et idcirco plurali 
numero commune de iis forme: nomen diei 
proprie non debere, veluti tres homines, aut 
equos tres. Ita Gregorius Nyssenus, Cyrillus, 
Joannes Damascenus, Theodorus Abucara, 
Theorianus, et alii quidam, quos postea nomi- 
natim appellabimus, cum in eorum sententiam 
inquiremus. 

Proximum est et illi alterum hoc, quod ab 
Greeeis nonnullis, traditum, non minus παρά- 
?o£ov habetur : humanam a Christo naturam 
assumptam non singularem fuisse, sed univer- 
salem, ut Ephrc:mius Antiochenus episcopus 
apud Photium!, Vietorinus, Abucara, aliique 
sentiunt. 

Negant hoc tamen aliqui Grecorum , qui τὰ 
χαθόλου vim nullam habere dictitant, ae merito 
non esse οὐσίαν existimant; de qua re magis 
idoneo in loco dicturi sumus. 

XI. Alterum opinionis illius consectarium 
est, ὑπόστασιν omnem ex duobus esse composi- 
tam,communi videlicet natura, et proprietate. 
Sed hec in Deo compositio so/a ratione, et 
ἐπινοίᾳ constat, non re; ut in secundo libro 
partis prioris ostendimus, ubi de Dei simpli- 
citate agitur. 

Jam vero proprietatem istam, quae hypos- 
tasim. constituit, Greci fere, sed et Latini 
quidam conglobationem esse volunt, et con- 
cursum accidentium, sive qualitatum, quse sic 
in unam coeunt individuam substantiam, ut 
in alia nulla reperiri possint; quod esse Grc- 
corum illius opinionis corollarium potest ter- 
tium. Joannes Damascenus id passim preedicat ; 


& Dawasc. lib. de Duabus volunt. ᾿Αδύνατον 9' 
* Ἁ A * δ... ΙΑ -Ὁ 
αὖ πάλιν τὴν μίαν, καὶ τὴν αὐτὴν ὑπόστασιν μὴ χεχρῆ- 
σθαι τοῖς χαραχτηριστιχοῖς, καὶ συστατιχοῖς αὐτῆς, καὶ 
ἀφοριστιχοῖς ἐχ τῶν λοιπῶν ὑποστάσεων, τοῖς ὑποστατι- 
Y e $ E 
xote φημὶ ἰδιώμασι. συμθεδηχότα Oi ταῦτα, καὶ ἐπου- 
- — rA ^ - - * 
σιώδη χαλεῖν ἔθος τοῖς περὶ ταῦτα δεινοῖς ὧν τὸ 
P “αὐ τὲ X 0 07^ ὰ 1j 
ἄθροισμα ἐφ᾽ ἑτέρας ὑποστάσεως θεωρηθῆναι ἀμήχανον. 
b ldem, cap. v. Dialect. Τοῦτο τὸ ἀχώριστον 
) - ^, “ 3 ^» T nu ^ A 
συμόεθηχὸς λέγεται χαραχτηριστιχὸν ἰδίωμα. τοῦτο γὰρ 


* Vix crediderim hanc fuisse mentem veterum , sed tantum 
eos existimasse esse iis qux subjacent infimz speciei, natu- 
ram unam specie, si ejus attributa communia abstracle 
speclentur, sed plures numero, si in concreto, atque vere 
substantie existentes considerentur. Exempli causa, esse 
unam humanitatem communem nobis omnibus, abstracte, 


1 Cod. 229. —— 2 Cap. v et ΧΙ, 
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ut in Dialectiece eapite secundo, et quadrage- 
simo, et initio libri Ze duabus voluntatibus, 
« Fieri, inquit, non potest, ut una, et eadem 
hypostasis eareat propriis notis, quibus eons- 
tat, et ab reliquis hypostasibus discernitur, vi- 
delicet, hypostaticis proprietatibus. Atque haec 
accidentia, et ad substantiam adjuneta vocare 
mos est harum rerum peritis; quorum con- 
geries in alia hypostasi considerari non po- 
test ^. » 

Et in Dialectica *, de accidente loquens, 
voeat illud τὴν ἐπουσιώδη διαφορὰν, differentiam 
advenientem substantic, ut ab οὐσιώδει differentia 
secernat, qua cum genere componit spe- 
ciem,id est οὐσίαν. ltursus eum accidens aliud 
sit separabile, aliud quod separari nequit, 
hoe posterius nominat « charaeteristicam pro- 
prietatem. Hae enim propria nota hypostasim 
perficit, nimirum individuum. Est autem 
individuum, quod ex substantia, et accidenti- 
bus per se subsistit, numero separatum ab iis, 
quae sub eadem sunt specie^. » Idem asserit et 
inlibro Je duabus voluntatibus, quem locum 
supra descripsi. Theorianus in legatione ad 
Armenos, « Hypostasis est, inquit, res subsis- 
tens, et substantiva, in qua congeris acciden- 
tium, tanquam in uno subjecto, re, et actu 
subsisüt. Est igitur usia res ipsa, qui est, 
hypostasis vero tum ipsum, quod est, tum 
qui in eo, velut ex accidente, consideran- 
tur *. » 

Videasetantiquiores idem Grecorum theo- 
logorum tradere. Sie Basilius in epistola xLumt 
cujus ante meminimus. Chrysostomus quo- 
que in homilia prima ad priorem epistolam 
Pauli ad Tümotheum, « &imilis est, inquit, 
Patri Filius, sed non itidem, ut in Deo; major 
enim hie propinquitas. Hie enim, etsi sub- 


[4 M UJ 
ἀφόρισμα ἀποτελεῖ τὴν ὑπόστασιν, ἤγουν τὸ ἄτομον. 
ἤλτομον. δέ ἐστι τὸ ἐξ οὐσίας, χαὶ συμθεδηχότων καθ᾽ 
αὑτὸ ὑφιστάμενον, ἀριθμῷ τῶν ὁμοειδῶν χεχωρισμένον, 

^ ^ Ὁ H 

€ 'TuEoRnN. “ὑπόστασις δέ ἐστι πρᾶγμα ὑφεστός τε, 
xaX οὐσιῶδες, ἐν ᾧ τὸ τῶν συμδεδηχότων ἄθροισμα, ὡς 
ἐν ἑνὶ ὑποκειμένῳ πράγματι, xoi ἐνεργείᾳ ὑφέστηχεν. 
Y * [. 4. n 9. E... Ee. PM ME LN, ó 
ἔστιν οὖν fj οὐσία, αὐτὸ τὸ ὃν πρᾶγμα’ fj δὲ ὑπόστασις 
χαὶ αὐτὸ τὸ ὃν, χαὶ τὰ τούτω ὡς χατὰ συμῥεθηχὸς ἐπι- 
χαὶ αὐτὸ XO OV, καὶ τὰ τουτῷ ὡς Κὶ μοξοηλος ἐπ 
θεωρούμενα. 


nimirum, consideratam, sed esse nos varios homines, Scio 
eos interdum abuti ambiguitate vocis «nus, et quedam 
ῥητορικωτέρως de unitate dicere, sed illa non sunt nimium 
urgenda. Si attendat lector, animadvertet eos ita loqui, ne 
quis dicat ex veterum hypothesi sequi plures esse deos, ut 
sunt plures homines, T. AL. 


676 


stantia suntidem, tamen multis aliis differunt, 
colore, habitu, prudentia, tempore, proposito 
voluntatis, iis quae insunt in animo lis, quae 
in corpore, externis rebus, ae pluribus aliis 
invicem distant, quam inter se conjunguntur. 
At in Deo nullum est ejusmodi discrimen ^. » 

Hane hypostasis naturam ab externa philo- 
sophia didicerunt nostri. Siquidem individuam 
substantiam, quam eamdem esse atque hy pos- 
lasim. arbitrati sunt, non aliunde constitui, 
quam ex concursu et multitudine proprietatum 
istarum , Porphyrius tradidit: « individua, 
inquit, dicuntur ejusmodi, quod e proprieta- 
tibus unumquodque constat, quarum conge- 
ries nunquam in ullo alio reperiri potest^. » 
Quasnam autem proprietates intelligat, expo- 
nit Ammonius elegans, et doctus interpres : 
« Veniamus, inquit, ad individuum, veluti 
Socratem. Proprietates ipsius sunt, quod sit 
philosophus, quod calvus, quod ventriosus, 
quod Sophronisci filius, quod Atheniensis, et 
si quid est hujus generis. Horum itaque quod- 
libet per se quidem in aliis inesse potest. Nam 
sunt, et alii calvi, et simi, et philosophi, et 
Athenienses, et si forte, Sophronisci quoque 
filii. At vero congeries ex omnibus conflata, 
ut idem sit philosophus, ecalvus, simus, ven- 
triosus, et in tali ortus tempore, soli inest 
Socrati, et nulli alteri *. » Atque hoe Boetius 
ex Latinis significat in libro de Duabus na- 
turis. 


«& Cunvs. Hom. 1 ad. Tàmoth. “Ὅμοιός ἐστιν υἱὸς 
τῷ πατρὶ, ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως, ὡς ἐπὶ θεοῦ" πλείων γὰρ ἐγγύ- 
της ἐχεῖ. ἐνταῦθα μὲν γὰρ, εἰ xoà τῇ οὐσίᾳ ταὐτόν εἰσιν, 
ἀλλ᾽ ἑτέροις πολλοῖς διεστήχασι, χρώματι, σχήματι, 
συνέσει, χρόνῳ, προαιρέσει τυῖς περὶ ψυχὴν, τοῖς περὶ τὸ 
σῶμα, τοῖς ἐχτὸς, χαὶ πλείοσιν ἑτέροις διεστήχασιν 
ἀλλήλων ἢ συνάπτονται πρὸς ἀλλήλους: ἐχεῖ δὲ τούτων 
οὐδέν ἐστι τῶν διαφραγμάτων. : 

ὁ Ponpnuyn. Instit. cap. π. ἤλτομα δὲ λέγεται τὰ 
τοιαῦτα, ὅτι ἐξ ἰδιοτήτων συνέστηχεν ἕχαστον, ὧν τὸ 
ἄθροισμα οὐχ ἂν ἐπ᾽ ἄλλου τινός ποτε τὸ αὐτὸ γένοιτο. 

€ AwwoN. 2n Porphyr. "Ἑλθωμεν ἐπὶ τὸ ἅτομον, 
οἷον, τὸν Σωχράτὴν. ἰδιότητες αὐτοῦ, τὸ φιλόσοφον, τὸ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


CAPUT VIII. 


Exponitur vera, et accurata hypostasis ratio, 
ejusque proprietates omnes; substantia esse 
τὸ τί ἦν εἶναι ret, hypostasim esse substantiam 
per se, ac. perfecte existentem. Non. constare 
hane ex accidentibus, et quo sensu id ab anti- 
quis usurpatum fuerit. Hupostasim esse sub- 
stantiam cum modo quodam existendi, ex 
eorumdem veterum sententia docetur. Quid 
Sif ἀνυπόστατον, Οἱ ἐνυπόστατον, et quatenus hoc 
ab hypostasi discrepet. 


I. Hzc sunt de hypostasi universe, et ut 
creatis, ac divinis commmuniter convenit, ab 
antiquis tradita. Ex quibus propria illius gra- 
datim, ae velut per partes informanda notio 
est. Imprimis enim constat publieo quasi con- 
sensu omnium, substantiam esse id, quod 
Greci post Aristotelem philosophi nominant 
τὸ τί ἢν εἶναι rei, nostri barbarissantes, quiddi- 
tatem vocant, quoniam seiscitanti, quid sit 
res, illud ipsum respondetur ; hypostasim 
vero, esse τὸ εἶναι id est esse, nempe reipsa 
exstare, et in rerum natura consistere ^. Maxi- 
mus martyr in dialogo primo, ex iis, qui 
Athanasio perperam vindieantur, « Aliud est 
hypostasis, et aliud deitas; non ut alia sit, et 
alia res, sed quod aliud significet hypostasis, 
aliud deitas. Nam hypostasis ipsum esse signi- 
ficat; divinitas, aliquid esse". » 

Qu Maximi verba ad calcem opusculi octavi 
et vicesimi Theodori Abucara adscripta sunt, 
et in Bibliotheca Patrum "Theodoro Hagio- 
polite inscribuntur. Sie. Ruffinus libro primo 
Ecclesiasticee historic capite xxix. « Substantia, 
inquit, ipsa rei alicujus naturam, rationem- 
que, qua eonstat, designat ; substantia autem 
uniuscujusque personas hoc ipsum, quod exstat 
et subsistit, ostendit. » 


» X ἢ ^ , N wv ει Ν 
φαλαχρὸν, τὸ προγάστορα, τὸ Σωφρονίσχου υἱὸν, τὸ 
᾿Αθηναῖον, χαὶ εἴ τι τοιοῦτον. ἕχαστον οὖν τούτων, xaf) 
αὑτὸ μὲν δύναται χαὶ ἄλλοις ὑπάρχειν. εἰσὶ γὰρ χαὶ ἄλλοι 
φαλαχροὶ, χαὶ σιμοὶ, χαὶ φιλόσοφοι, χαὶ ᾿Αθηναῖοι, εἰ 
τύχοι δὲ, καὶ Σωφρονίσχου viol. τὸ δὲ ἐχ πάντων ἄθροι- 
σμα, τὸ φιλόσοφον, τὸ σιμὸν, τὸ προγάστορα, χαὶ ἐν 
τῷδε γενέσθαι τῷ χρόνῳ, μόνῳ Σωχράτει ὑπάρχει, καὶ 
^ ^ ," 
οὐδενὶ ἄλλῳ. 

αἰ ᾿Αλλό ἐστιν ὑπόστασίς, καὶ ἄλλο θεότης, oby ὡς 
ἄλλο: ἀλλ᾽ ὡς ἀλλό τι σημαινούσης τῆς ὑποστάσεως, xol 
Y E € M e M - 
ἄλλο τῆς θεότητος. ἣ μὲν γὰρ ὑπόστασις τὸ εἶναι σημαί- 

[4 -* 

vet, ἣ δὲ θεότης τὸ τί εἶναι. 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. VIIT. 


II. Altera hypostasis conditio est, ut existat 
perse, non in alio, vel per aliud, quod eam 
sustentet, et fulciat. Joannes Damascenus 
hypostasi tribuit « per seipsam existere; at 
substantia per seipsam minime subsistit, sed 
in hy postasibus spectatur. » Quod etiam tra- 
dit in ZXalecticc? capite Xi quod est de hy- 
postasi. 

Leontinus Byzantinus libro primo contra 
Nestorium et. Eutychem : « Natura rationem 
essentic recipit; hypostasis vero rationem per 
se essenti:e'. » Hunc per se existendi statum 
Cyrillus Alexandrinus voce hae ἰδιοσύστατον 
explieare solet. Ut in libro nono Conmmenta- 
riorum in Joannem , ad hec verba Christi, 
INon creditis, quia ego in Patre, et Pater in me 
est ? ? Unumquemque esse id, quod est, et 
nominatur apud nos, proprie eonsistendo, 
credimus^, » Et in libro XI ad illa verba, Quia 
a Deo exivi, qui ita declarat « Quod autem 
ait, a Deo erivi, hic vero rursus significare 
putabimussiveidem, ac si diceret: Natus sum, 
et ex substantia ejus effulsi, proeessione ejus- 
modi, quo sum; et intelligor proprie, ae per 
me consistens, nontamen omnino sejunctus*. » 

Et in dialogo secundo de  7rintate : 
« Quod est alicujus, et per se subsistit, aliud 
utique est ab eo, cujusest ^. » Tum multis in- 
terjectis . « Effulsit enim modo quodam, qui 
intelligentiam omnem superat, et quem ora- 
tione nemo potest assequi, ex Patris substantia 
Filius, non per sectionem, aut divisionem 
genitoris, suam existentiam diversam, et aliam 
habens, verum ita, ut in propria existat 
hypostasi ; eo vero modo natus, quo res cor- 
poris expers potest eignere, quie sectione, ac 
divisione prorsus caret^. » 

HI. Tertium illud est, ut sit perfecta, et 
completa substantia, quam Greci vocant a3zo- 
τελῆ. Dionysius Alexandrinus in epistola ad 


ὦ Dawasc. lib. HT, cap. vt. Ὥστε τὸ χοινὸν μετὰ 
τοῦ ἰδιάζοντος, ἔχει ἣ ὑπόστασις, xol τὸ χαθ᾽ ἑαυτὴν 
ὑπάρξαι. ἣ οὐσία δὲ, καῦ, ἑαυτὴν οὐχ ὑφίσταται, ἀλλ᾽ ἐν 
ταῖς ὑποστάσεσι θεωρεῖται. 

b. Cxnir. ΙΧ in Jon. ᾿Αλλ᾽ εἶναι μὲν ἔχαστον τοῦθ᾽ 
ὅπερ ἐστι, χαὶ χατωνόμασται παρ᾽ fui ἰδιοσυστάτως 
πιστευόμεν. 

€ ΟΥπιι.. Hl in Joan. To δὲ, ἐξῆλθον παρὰ τεοῦ 
ἐνταῦθα δὴ πάλιν οἰησόμεθα δηλοῦν, ἢ ὅτι γεγέννημαι, 
καὶ ἐξέλαμψα τῆς οὐσίας αὐτοῦ, χατὰ πρόοδον μὲν τὴν 
πρὸς τὸ εἶναι τε, χαὶ νοεῖσθαι τυχὸν ἰδιοσυστάτως, οὐ 
μὴν εἰς ἅπαν διηρημένως. 

d Id. Dial.1l de Trin. Τὸ γάρ τινος ὃν, καὶ ὑπάρχον 
ἰδιοσυστάτως, ἕτερόν που πάντος ἐστὶ παρὰ τὸν οὗ ἐστι. 

1 Leont. lib. I Biblioth. Patrum. — 9 Joan. xiv, 11. 


Paulum Samosatenum, « Sic igitur, inquit, et 
forma Dei, et Verbum ipsius non possunt 
homo esse perfectus, sive persona /. » Hiec 
conditio ab hypostasis complexu partem ex- 
cludit, qu: tametsi. substantia sit singularis, 
atque ex proprietatibus, et communi natura 
constet, in quo eum hypostasi convenit : non 
tamen est perfecta, neque complementum 
habet ultimum. Ita Theodorus Abucara opus- 
culo xxix inter id, quod ὑποστατιχὸν vocat, ut est 
pars subsistentiam componens, et ὑπόστασιν 
distinguit, « quod hypostasis non sit pars 
cujuspiam. » Tum subinde : « At non sufficit 
naturam componi ex propriis notis ad consti- 
tuendam hypostasim ; sed ad hoc concurrere 
insuper oportet, ut non sit pars". » Eadem 
eausa humanam in Christo naturam hyposta- 
sim esse prohibet, ut tum idem Theodorus 
demonstrat, tum sanctus Thomas opusculo 
contra Gr«ecos. « Non omnis, inquit, substan- 
tia particularis hypostasis dieitur, sed solum 
illa, quz ab aliquo principaliori non habetur. 
Manus enim homini substantia est quidam 
particularis, non tamen potest dici hypostasis, 
nee persona, quia habetur a principaliori, 
quod est homo; alioquin in quovis homine 
essent tot hypostases, vel persons, quot mem- 
bra, vel partes. Humana ergo natura in Christo 
non est accidens, sed substantia, non univer- 
salis, sed particularis; nee tamen hypostasis 
diei potest, quia assumitur a principaliori, 
scilicet a Dei verbo.» Similia quzedam explicat 
in Compendio Theologie, c. οὐχί. Atque, ut 
hae hypostasis proprietas illustretur magis, 
et adversus hiereticorum calumnias theologus 
noster instructior sit, quoniam perfectus qui- 
dam per sese existendi modus hypostasi con- 
gruit, in quo a parte diserepat, ipsa perfecti 
notio ex rerum natur:e fontibus haurienda 
nobis est, cujus interpres erit ^ Aristoteles. Hic 


e lbid. ᾿Εξέλαμψε γὰρ τρόπῳ τε τῷ ὑπὲρ νοῦν, xol 
ὡς οὐχ ἄν τις φράσαι, τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας ὁ υἱὸς, οὐ 
χατὰ μερισμὸν, ἢ διαίρεσιν τοῦ γεγενηχότος, τὴν ἰδίαν 
ὕπαρξιν ὡς ἑτέραν ἔχων. ἀλλ᾽ ὑπάρχων μὲν ἰδιοσυστά- 
τως, γεννηθεὶς δὲ οὕτως, ὡς ἂν ἀποτέχοι τὸ ἀσώματον, ὃ 
τομῆς τέ ἐστι, καὶ μερίσμου παντελῶς ἀπείρατον. 

f Dios. AngxaND. Οὕτως ἄρα ὅτι χαὶ fj μορφὴ τοῦ 
θεοῦ, χαὶ ὁ λόγος αὐτοῦ ἄνθρωπος εἶναι οὐ δύναται αὖτο- 


- 

ν 
» 
!o 


τελὴς, ἤγουν πρόσωπον. 

9g Tukop. Anvc. Διαφέρουσι δὲ ὅτι f μὲν ὑπόστασις 
οὐχ ἔστι μέρος τινὸς, elc. ᾿Δλλὰ οὐχ ἀρχεῖ τὸ συγχεῖσθαι 
τὴν φύσιν τοῖς ἰδιώμασιν εἰς γένεσιν ὑποστάσεως, ἀλλὰ 


^N 


- - " E 
δεῖ συνδραμεῖν εἰς τοῦτο χαὶ τὸ μὴ εἶναι μέρος. 
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in quarto libro Metaphysice perfectum definit 
sie : « Perfectum est illud, extra quod non 
potest ulla aecipi particula. Velut tempus 
uniuseujusque perfectum hoe dieitur, extra 
quod non potest ullum tempus accipi, quod 
pars sit istius temporis ^. » Quod Asclepius in 
commentariis ad hune locum ita declarat : 
Velut exempli gratia, definita est hominum 
vita centum et viginti annis. Hoe igitur tem- 
pus perfectum est in hominibus. Nihil enim 
extra capi potest ipsius. Nam fieri nequit, ut 
humarna natura in presenti vita spatium illud 
excedat annorum centum et viginti?. » Et ut 
universe loquamur, perfectum illud est, cui 
nihil deest eorum, qu: in suo genere illi 
congruunt. « Unumquodque enim , pergit 
Aristoteles, tum est perfectum, et omnis sub- 
stantia tunc est perfecta, eum secundum pro- 
prie virtutis speciem, nulla deest pars ejus 
magnitudinis, quam natura sua requirit^. » Ut 
si humani corporis statura quatuor, vel quin- 
que cubitis cireumsceripta sit, ait Asclepius, 
perfecta tunc erit, cum ad quinque perveniet, 
quoniam ultra progredi non potest. Quod non 
solum de extensione, et quantitate proprie 
dieta intelligi oportet; sed de qualibet alia 
metaphorice sumpta, quam utcumque meti- 
mur, ae per partes dividimus. Hoc sensu p/e- 
num ab Augustino vocatur , « quod tantum 
est, ut aliquid ei jam non sit addendum'. » 
IV. Quamobrem eum substantia id ex na- 
tura suahabeat, ut per sese constet, et existat ; 
« Nam accidentia nequaquam per se ipsa, sed 
in alüs existentia considerare quis potest", » 
ait Cyrillus Alexandrinus; id autem multis 
modis, et quasi gradibus distinctum in rebus 
ipsis appareat, quoniam alia per se eatenus 
existunt, quod non accidentium instar hzereant 
in subjecto, tametsi a toto aliquo separata non 


a AnisTor. lib. IV Metaph. cap. xvi. Τέλειον λέ- 
γεται, ἕν μὲν οὗ μή ἐστιν ἔξω τι λαθεῖν, μηδὲ ἕν μύριον" 
οἷον χρόνος τέλειος ἑκάστου οὗτος, οὗ μή ἐστιν ἔξω τι 
λαθεῖν χρόνον τινὰ, ὃς τούτου μέρος ἐστὶ τοῦ χρόνου. 

b MAscLEPIUS. Οἷον εἰ τύχοι ὃ τῶν ἀνθρώπων βίος 
ὥρισται μέχρι τῶν ἑἕχαστόν εἴχοσι ἐνιαυτῶν. οὗτος τοί- 
νυν ὃ χρόνος τέλείος ἐστιν ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων" οὐδὲν γάρ 
ἐστιν ἔξω λαθεῖν αὐτοῦ. οὐ γὰρ δυνατόν ἐστι τὴν ἀνθρω- 
πίνην φύσιν ἐν τῷ νῦν βίῳ ὑπερόῆναι τὰ ἑχατὸν εἴχοσι 
ἔτη. 

€ Amisr. ibid. "Exactov γὰρ τότε τέλειον, xol ἣ 
οὐσία πᾶσα τότε τελεία, ὅταν xarà τὸ εἶδος τῆς οἰχείας 
ἀρετῆς μηδὲν ἐλλείπῃ μόριον τοῦ κατὰ φύσιν μεγέθους. 
d Cynir. Dial. Hl. Τὰ ἐν τάξει τῶν cop 6c6nxózov, 
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exstent; alia sejuncta manent, sed nihilominus 
σγέσιν quamdam, et habitudinem habent na- 
tura sibi insitam, ut cum aliis rebus copulen- 
tur ad totum aliquod efficiendum, uti materia 
et forma quaedam, qualis anima est hominis ; 
summus, ac perfectus existendi per se gradus 
est substantie, cum ita seorsim ab aliis omni- 
busexistit, ut ad nullam rem aliam naturali 
habitudine comparetur, velut sociam, compa- 
remque partem, quacum in totius composi- 
tionem veniat. Hujusmodi est hypostasis. 
« Nam per se unum est, ait Otto Frisingensis, 
quod nec aetu, nee natura potest, potuit, 
poterit, eum alio ad constituendum totum 
coneurrere?, » Etenim, ut seribit Joannes 
Damascenus, « omne id, quod ex imperfectis 
coalescit, omnino compositum est. Ex perfec- 
tis autem hypostasibus non potest fieri com- 
positio^. » Sed perfectum in substantia dupli- 
citer dicitur; natura, et exstantia, sive 
exstantie. modo. Quorum posterius intelli- 
gendum est, cum de hypostasi loquimur. Nam 
natura alioquin hominis in Christo perfecta 
est, et est « Christus idem divinitate perfectus 
et humanitate perfectus/, » ut ait Eulogius 
Alexandrinus. Quatenus vero perfectum ali- 
quid, aut non perfeetum appellandum sit, ex 
hae regula dignosci jubet Joannes Damas- 
cenus: « imperfecta , inquit, diximus, quse 
non servant speeiem rei, quz ex ipsis absol- 
vitur. Nam lapis, et lignum, et ferrum, sin- 
gula per se ex propria natura perfeeta sunt. 
Sin ad illam domum, qua ex istis absolvitur, 
comparentur, imperfectum est horum quod- 
libet. Non enim unumquodque per sese est 
domus 7. » 

Hee magis ad exemplum allata sunt ex 
populari usu, atque sensu, quam ad limatam 
exacte rei naturam. Etenim non id omne, 


^ 


Per) €. ^ a , e a , 
ἢ xo ἐνόντων ἁπλῶς χατηριθμήμενα, ἥκιστα μὲν σφίσιν 
αὐτοῖς ἑτέροις δὲ μᾶλλον ἐνυπάρ᾽ ῃρήσαιτις ἃ 
ς ἑτέροις δὲ μᾶλλον ἐνυπάρχοντα χαταθρήσαι τις ἄν. 
e Dauasc. lib. I, eap. x. Πᾶν γὰρ ἐξ ἀτελῶν συγ- 
χείμενον σύνθετον πάντως ἐστίν: ἐχ δὲ τελείων ὑποστά- 


, 


σέων ἀδύνατον σύνθεσιν γενέσθαι. 

f Evroc. apud Phot. cod. ccxxx. Καὶ τέλειον 
εἶναι τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι, καὶ τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι. 

g Dawasc. ibid. ᾿Ατελῶν δὲ εἴπομεν τῶν μὴ σωζόν- 
τῶν τὸ εἴδος τοῦ ἐξ αὐτῶν ἀποτελουμένου πράγματος. 
λίθος μὲν γὰρ, xoi ξύλον, χαὶ σίδηρος, ἕχαστον καθ᾽ 
ἑαυτὸ τέλειόν ἐστι χατὰ τὴν ἴδίαν φύσιν, πρὸς δὲ τὸ ἐξ 
αὐτῶν ἀποτελούμενον οἴχημα ἀτελὲς ἕχαστον αὐτῶν 

ἐ 


e , »^* d p 3 ς N * 
νπάργει. OQuOt γᾶρ ἔστιν ἔχαστον za) ξαυτο O!ZOC. 


1 August. tract. cir àn Joan, — ἃ Otto lib. I de Gest. Frid. cap. ttr. 
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Hypostasis 
acciden- 
tibus 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. VIII. 


quod in compositionem venit qualemcumque 
rei alterius, non est perfectum, aut ab hypos- 
tasis ambitu segregandum est; sed cum ea 
res, quie ex illa componitur, unum est per se, 
sive natura, non ex accidenti, et coacervatione 
quadam, vel humano artificio. Itaque lapis, 
et ferrum hypostases sunt; quia domus non 
est unum quiddam proprie, ac naturaliter, 
sed contactu, ut loquitur Aristoteles : « Se- 
cundum se, inquit, continua sunt, queeeumque 
non sunt unum contactu. 8i enim posueris 
invicem tangentia se ligna, non dices eaunum 
esse, neque lignum, neque corpus, neque 
aliud omnino continuum". »Quare nihil cause 
fuit, eur Otto Frisingensis, quem paulo ante 
citavimus, negaret beryllum, quae est gemma, 
non esse « plenarieindividuam substantiam, » 


' tanquam ideo, quod eum alia re singulari 


convenire potest in totius eujusdam compo- 
sitionem. Id enim minime obstare debet, eum 
per se sit una, et individua substantia, per- 
fecteque subsistat. Atque hoc rursus ex Joanne 
Damasceno, in illo, quem proxime adduximus, 
loeo sciri necesse est, eum dieimus hypostasim 
hoe habere, ut eum nulla re alia in ejus, quod 
per se sit unum, compositionem venire queat, 
hoe de ea re intelligendum esse, quz et ipsa 
sit hypostasis. Ait enim Damascenus, « ex 
perfectis hypostasibus componi nihil posse. » 
Itaque cum eo, quod non sit hypostasis, potest 
hypostasis aliqua unam quippiam per se con- 
stituere, ut in Christo perfecta Verbi hypos- 
tasis unam cum humana natura, quae persona 
non est, personam efficit. 

V. Postrema hypostasis proprietas est, ut 
subjecta sit accidentibus, quod su/s/are vocant, 
unde et substantie ortum est vocabulum, 
necnon suppositi. Boetius in libro De duabus 
naturis ; « Quod vero illi ὑπόστασιν, inquit, vel 
ὑφίστασθαι. id nos substantiam, vel substare 
interpretamur. Subsistit enim, quod ipsum 
aecidentibus, ut possit esse, non indiget. 
Substat autem id, quod aliis accidentibus 
subjectum quoddam, ut esse valeant, submi- 
nistrat. Sub illis enim stat, dum subjectum 
est, accidentibus. Itaque genera, vel species 
subsistunt tantum ; neque enim accidentia 
generibus, speciebusque contingunt. Indivi- 
dua vero non modo subsistunt, nam neque 
ipsa indigent accidentibus, ut sint ; informata 
enim sunt jam propriis, et spee?ficis differen- 
liis, et aecidentibus, ut esse possint, minis- 


a Amisr. lib. IV Metaph. eap. vi. Καθ’ αὑτὰ δὲ 
συνεχῆ. ὅσα υὴ ἀφῇ ἕν. εἰ γὰρ θείης ἁπτόμενα ἀλλήλων 


679 
trant, dum sunt seilicet. substantia. » Hie 
Boetius inter hoe, quod est subsistere, et 
substare, adeoque subsistentiam inter, et 
substantiam discernit; ac subsistere proprium 
vult esse, sive τὸ τί ἣν εἶναι categoric illius, 
quam substantiam vocant; substare vero, 
individuorum, sive hypostaseon. 

Sie Rustieus Diaconusin J/sputatione contra 
Acephalos, « Individuam subsistentiam ait esse 
velut fundamentum, in quo ineumbunt, quae 
cirea sunt reliqua, sicut ipsum nomen osten- 
dit; et tanquam maxime propriam causam, 
in qua universa, qua accidentia nominantur, 
ut color, ut mores, ut habitus, et disposi- 
tiones, et quz iis sunt similia, et proprietates 
confluunt ipse. Interempto. enim primo sub- 
jeeto eorum, qua cirea sunt, individuorum, 
nihil ultra esse possibile est, a maxima vero 
causa, ut sit unumquodque, id vero est, in 
quo ineumbit ipsa totietas, nominatur ; id est, 
ab illo subjecto, quod tanquam fundamentum 
est iis, quae. cirea sunt, tota consistentia sub- 
sistentia nominatur. » Hoc vero, quod illi 
asserunt, substantiam primam, sive hypos- 
tasim subjici accidentibus, non sie interpre- 
tandum est, tanquam accidentia hereant in 
tota illa substantia. Nam ad ejus partem in- 
terdumadhsereseunt, ut sint spirituum propria 
qualitates, quarum subjectum sola in homine 
est anima. Sed nimirum accidentia illa toti 
substantic tribuuntur, deque ea preedicantur ; 
quod subjectum | attributions scholte nuncu- 
pant, uti prius illud nAesronis. Quoniam igi- 
tur partes ille composite? substantie, qure 
peculiaribus formis, et aecidentibus privatim 
affieiuntur, in illa, quam constituunt, sub- 
stantia natura sua continentur, in eaque vel 
insunt reipsa, vel ut separatim existant, ad 
eamdem tamen insitam et ingenitam propen- 
sionem retinent; ideo partibus primum istis, 
tum accidentibus, quc sunt propria partium, 
subesse, ae supponi dicuntur individue illae 
substantive , et hypostases, quae propterea 
vulgosupposita nominantur. Hinc apud Graecos 
ὑπόστασις id, quod omnium postremum est, 
imumque signifieat, ae velut basis, et funda- 
menti loco subjectum omnibus, ac suppo- 
situm. 

Ex quo illud conseectarium efficitur, si 
presse, enucleateque res ista tractetur, non 
esse verum, quod. Grscos fere tradere supra 
meminimus, hypostases constare ex aceiden- 


. ὁ 
ξύλα, οὐ φύσεις ταῦτα εἶναι ἕν, οὔτε ξύλον, οὔτε σῶμα, 
οὔτε ἄλλο συνεχὲς οὐδέν. 


Vera 
de hypostasi 
sententia, 
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tibus, qua sint proprietates, vel forms, quibus 
constituuntur, et ab οὐσίᾳ, vel substantia dis- 
crepant. Nam si hypostasis velut solum et 
fundamentum est omnium accidentium, ante 
illa sit, et consistat oportet, quam accidentes 
illas formas excipiat, et sustineat ; de quo non 
multo post accuratius dicam. 

VI. Est h»c recepta fere in scholis de hy- 
postasi sententia, cum sit, ut antea demon- 
stratum est, ex duobus contexta, uno com- 
muni, quod est natura ipsa, altero proprio ; 
hoe quod proprium est, et accedit ad commune 
esse modum quemdam existendi. Quod equi- 
dem arbitror esse verissimum ; eoque magis, 
quod ita fere Graeci Patres consuevere dicere. 
Basilius in libro secundo contra Eunomium 
differentias personarum appellat modos pro- 
prietatem. indicantes. « Non enim, inquit, 
modi proprietatem  indieantes simplicitatis 
rationi offiecient ^. » Et in homilia eontra Sa- 
bellianos modum existentice nominat. Cur non, 
inquit, eum omnibus et de modo exstantiee 
Spiritus sancti, ignorantiam, qui periculo 
caret, absque ullo pudore confiteris  ? » Agit 
autem de eo, an sit ἀγέννητον, aut γεννητὸν, aut 
χτιστὸν πνεῦμα, hoc est, /[ngenitus, an genitus, 
vel ereatus Spiritus, e quibus priores du: 
proprietates sunt personarum. Quare modos 
exstantie vocat proprietates hypostaseon. 
Gregorius item Nyssenus in libro ad Αὐία- 
bium, ubi causam inquirit, cur non sint tres 
dii, eum fratre suo consentiens, quae duo 
diximus in hypostasim concurrere, essentiam 
et proprietatem, ea sie distinguit, ut sit es- 
sentia idem , atque τί εἶναι esse aliquid, » 
proprietas autem τὸ πῶς εἶναι, quodammodo 
esse. « Alia est ergo ratio ejus, quid res sit ; 
alia ejus, quomodo sit. Igitur ingenito modo 
esse aliquid dieere : quomodo id sit, ostendit; 
quid sit autem, ea voce simul non indicat *. » 


« Basti IH contra Eunom. Οὐ γὰρ δὴ οἱ δειχτιχοὶ 
τῆς ἰδιότητος αὐτοῦ τρόποι τὸν τῆς ἁπλότητος λόγον 
παραλυπήσουσι. 

b ldem, tom. I, hom. xxvi contra Sabell. Τί 
οὐχὶ μετὰ πάντων χαὶ περὶ τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
ἁγίου πνεύματος τὴν ἀκίνδυνον ἄγνοιαν ἀνεπαισχύντως 
ὁμολογεῖς ; 

c GnrEcon. NxssEN. lom. II ad. Ablab. "AXXoc 
οὖν ὁ τοῦ τί ἐστι, χαὶ ἄλλος ὁ τοῦ πῶς ἐστι λόγος. τὸ 
οὖν ἀγεννήτως εἶναί τι λέγειν πῶς μέν ἐστιν ὑποτίθεται, 
τί δέ ἐστι τῇ φωνῇ ταύτῃ οὐ συνενδείχνυται. 

d Jusrw. in Ezposit. Fid. Οὐ ταὐτὸν οὖν τῷ 
πατρὶ ὃ vibe, xol τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. ὅτι τὸ μὲν ἀγέν- 
γητον, χαὶ γεννητὸν, xal ἐχπορευτὸν, οὐχ οὐσίας ὀνό- 
ματα, ἀλλὰ τρόποι ὑπάρξεως: ὃ δὲ τρόπος τῆς ὑπαρξεως 
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Demonstrat hoe ipsum plane, ac luculenter 
auctor Zxzpositionis fidei, quae Justino martyri 
inscribitur; ubi de personarum divinarum 
differentia disputat, eaque substantia unum 
esse dicit, modo vero existendi plures, et dif- 
ferentes. « Non igitur, inquit, idem est cum 
Patre Filius, et Spiritus sanctus; quoniam 
hac nomina ingenitum, genitum, et proce- 
dens, non sunt essentie propria, sed modi 
existenti: ; modus autem existentiee nomini- 
bus istis velut notis designatur; at essentie 
significatio Dei vocabulo continetur adeo, ut 
differentia Patris a Filio, et Spiritu sancto in 
modo existendi posita sit; esse autem idem, 
ratione substantie conveniat. » Declarat hoc 
subinde Adami exemplo, cujus proprius exis- 
tendi modus fuit, Dei manibus esse formatum ; 
natura vero, seu essentia, esse hominem*. Ex 
quo fortasse concludat aliquis, τρόπον ὑπάρξεως 
ab auetore illo voeari modwm originis, sive 
productionis, quo aliquid a causa sua, princi- 
pioque processit. Ac verum id quidem est, sed 
nihilominus etiam hypostasis est illa nota 
propria. Nam paulo post istas ipsas proprie- 
tates. « Ingenitum, genitum, et procedens 
non essentiam indicare dicit, sed hypostases 
significare. Sunt enim idonea illa ad distin- 
guendas nobis personas, et Patris, ac Filii, et 
Spiritus sancti privatam ostendendam hypos- 
tasim f. » 

VII. Sedimprudens locum unum alterumve 
Basilii sane insignem preetermisi. In illo de 
proprietate persons sancti Spiritus disserens, 
quas iis verbis in Scripturis exprimitur Spiri- 
tus oris ejus ; « Sed et, inquit, os nominatur, 
quatenus Deo convenit, et. Spiritus substantia 
vivens sanctificandi jus habens, unde cognatio 
quidem illius ostenditur, sed modus existentiae 
tacitus custoditur/. » Alter locus est in quarto 
libro contra. Eunomtium : « 51 is, qui ingeni- 


τοῖς ὀνόμασι χαραχτηρίζεται τούτοις" ἣ δὲ τῆς οὐσίας δή- 
λωσις τῇ θεὸς ὀνομασίᾳ σημαίνεται" ὡς εἶναι τὴν διαφο- 
ρὰν τῷ πατρὶ πρὸς τὸν υἱὸν, xol τὸ πνεῦμα, κατὰ τὸν τῆς 
e , ^ ^Y a Cm ^ ^ - *, 

ὑπάρξεως τρόπον" τὸ δὲ ταὐτὸν χατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον. 

e lbid. ᾿Αλλ’ ἣ διάπλασις τὸν τρόπον τῆς ὑπάρξεως 

δηλοῖ" τὸ γὰρ ὅπως ἐγένετο σημαίνει. 
5 er, ^ 5 
f lbid. “Ὥστε τὸ ἀγέννητον, χαὶ γεννητὸν, χαὶ ἐχπο- 
ἢ x 
ρευτὸν, οὐχ οὐσίας δηλωτιχὰ, συμαντιχὰ δὲ τῶν ὑποστά- 
, € LY M € δ᾽ νι ας , 
σεών ἐστι. ἵχανὰ γὰρ ἣμῖν διαχοίνειν τὰ πρόσωπα, xol τὴν 
^ dA ^ ^T 
πατρὺς, χαὶ υἱοῦ xoi ἁγίου πνεύματος ἰδιαζόντως δειχ- 
νύειν ὑπόστασιν. 

g Basin. cap. xvirr. lib. de Sp. sancto. D. ᾿Αλλὰ 
χαὶ τὸ στόμα θεο πρεπῶς, xal τὸ πνεῦμα οὐσία ζῶσα, 
2 -z B 2 - 
ἀγιασμοῦ χυρία. τῆς μὲν οἰχειότητος δηλουμένης ἐντεῦθεν, 


τοῦ δὲ τρόπου τῆς ὑπάρξεως ἀῤῥήτου φυλασσομένου. 


ΝΜ o 


DE TRINITATE, LIB. IV, 


tum Patrem, et genitum Filium, inquit , 
dixerit, substantias significavit; idem cum 
existentie modum exprimere volet, quinam 
aliter, quam illa ratione declarare poterit? 
Igitur existenti. modus est ingenitum, non 
substantie nomen *. » Modum esse vocat exis- 
tendi, hoe est τρόπον τῆς ὑπάρξεως, proprietatem, 
qua hypostasis eonstat. Addit auctor Quees- 
tionum et. responsionum ad. Orthodoxos, qui 
Justino tribuitur, « modum existenti: hypos- 
tasis; Differentia autem est, ait, in sancta 
Trinitate, seeundum modos existenti: hypos- 
taseon ^. » 

Maximus item martyr apu d Euthymium 
differentiam ilam, qua diverse persons in 
eadem substantia invicem distant, appellat 
modum existentie : « Eamdem, inquit, revera 
monadem et Trinitatem et dietam, et intel- 
leetam : illud quidem ratione substantic , 
hoe vero secundum existentie modum ; totam 
monadem eamdem distinctam hypostasibus^.» 
Quem locum citat Demetrius Cydones libro 
de Spiritu sancto capite mr. Joannes item 
Damascenus non raro genere utitur eodem 
loquendi; ut in primo de Fide orthodoxa ca- 
pite nono, proprietates divinarum personarum 
vocat τρόπους τῆς ὑπάρξεως. Et in capite unde- 
cimo, perfectam hypostasis rationem definit 
modo existenti:& : « Unum, inquit, Deum 
cognoscimus in solis quidem proprietatibus 
paternitatis, filietatis, et processionis, secun- 
dum causam, et id, quod a causa ortum est, 
ac perfectionem hypostasis, id est existentice 
modum, differentiam intellieimus?.» Manifeste 
Damascenus perfectam, ultimamque rationem 
hypostasis, hoc est complementum ejus, de- 
finit existendi modo ; ne quis id, quod paulo 
ante attigi, ὑπάρξεως τρόπον velit esse produc- 


a. Idem, lib. IV contra Eun. EiÜ ἀγέννητον τὸν 
πατέρα, χαὶ γεννητὸν τὸν εἰπών τις, τὰς οὐσίας 
ἐδήλωσε, τὸν τρόπον τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν εἰπεῖν θελήσας, 
πῶς ἂν ἑτέρως εἰπεῖν δυνήσεται ἢ οὕτως; ὑπάρξεως οὖν 
τρόπος τὸ ἀγέννητον, χαὶ οὐχ οὐσίας ὄνομα *. 

b Jusri. Resp. ad Quiest. cxxiv.. Διαφορὰ δέ 
ἐστιν ἐν μὲν τῇ ἁγίᾳ τριάδι χατὰ τοὺς τρόπους τῆς τῶν 
ὑποστάσεων ὑπάρξεως. 

c Μλχιν. apud Eutliym. ἐπ Panop. par. II, tit. 
IH. Lat. ᾿Αλλὰ zz» αὐτὴν ὡς ἀληθῶς μονάδα, χαὶ τριάδα 
χαὶ λεγομένην, χαὶ νοουμένην. τὸ μὲν τῷ χατ᾽ οὐσίαν 
λόγῳ, τὸ δὲ, τῷ xa0' ὕπαρξιν τρόπῳ, ὅλην μονάδα τὴν 
αὐτὴν μεμερισμένην ταῖς ὑποστάσεσιν. 


d Dawasc. lib. I, cap. i. ἽἝνα γὰρ θεὸν γινώσχο- 


κι 
τον 


Dubie auctoritatis esse IV adv. Eun. libr. jam mo- 
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tionis modum, sive rationem, modumve, quo 
exstitit, Quod etsi interdum sie explicari 
possit ; non valet tamen in omnibus ; ut cum 
τὸ ἀγέννητον modum esse dicunt Patres illi τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ πατρός. Non enim productio illie, 
vel emanatio quadam existentia significari 
potest, sed fixa, et solida person: consistentis 
exstantia. 

Clarius hoe idem et eapite xir demonstrat, 
ubi de personarum proprietatibus loquens, 
« [Ingenito, genito, et procedente, sie scribit : 
Qui quidem non substanti:e significanda vim 
habent, sed mutuam habitudinem, et exis- 
tentie. modum *. » Sie in libro Ze duabus 
Christi voluntatibus hypostaseon creatarum 
discrimen constituit in modo ezi/stentic, quem 
vocat « divisam, et proprie consistentem 
hypostasim. » Hine Manuel Calecas libro 
de Processione Spiritus sancti contra Grovcos, 
differre ait οὐσίαν et ὑπόστασιν χατὰ τὸ ἁπλῶς χαὶ 
zc; id est uf absoluta res a modo. Et ante 
omnes illos Alexander Alexandri: episcopus, 
in epistola ad cognominem A/exandrum Con- 
stantinopolitanum , Filii hypostasim. proprio 
modo subsistentem appellat": « Nam proprio, 
inquit, modo subsistentem hypostasim desi- 
gnavit dicens, /n principio erat Verbum, et 
Verbum erat apud Deum.» Ubi ὑπόστασιν, ut 
jam superius notavimus, pro ὑπάρξει, et ez- 
stantia sumit, qua notio temporibus illis usi- 
tata fuit. 

Hue illud Tertulliani referendum arbitror, 
quod frequenter apud eum legitur , zodulo 
alterum esse Filium, non numero!. Vel modulo 
alium ab alio?. Nel moduluim derivationis * ; 
quod jam libro primo, capite quinto scrip- 
simus. Nam modus quidam existendi signili- 
eatur in Filio, quatenus portio quedam est, 


μεν, ἐν μόναις δὲ ταῖς ἰδιότησι τῆς τε mop ρότητος; χαὶ τῆς 
vió τῆτος, χαὶ τῆς ino ορεύσεως, χατά τε τὸ αἴτιον, χαὶ 
τὸ αἰτιατὸν. χαὶ τὸ τέλειον τῆς ὑποστάσεως, ἤτοι τὸν τῆς 
ὕπαρξεως τρόπον, τὴν διαφορὰν ἐννοοῦμεν. 

e Dauasc. lib. I, cap. xu. ^A τινα οὐχ οὐσίας εἰσὶ 
δηλωτιχὰ, ἀλλὰ τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως, xoi του τῆς 
ὑπάρξεως τρόπου. 

f Idem, lib. de Duab. volunt. “Ὁ δὲ τρόπος τῆς 
ὶ ἢ ὑποτετμημένη, καὶ ἰδιοσύστατος ὑπό- 
στασις. 

σ΄ ALExAND. apud Theodor. lib. I; cap. nr. Τὴν 

b ^ , «οὐ, 2^ $1 
γὰρ ἰδιότροπον αὐτοῦ ὑπόστασιν ἐδήλωσαν εἰπὼν" ἐν 
ἀρχῇ ἣν ὃ λόγος, καὶ ὃ λόγος ἣν πρὸς τὸν Θεόν. 


nuimus. J.-B. F. 


1 Ter. in Apol. cap. xxr. — 3 Tert. cont. Maz. cap. ix. — 3 Ibid. cap. xrx. 
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non plenitudo divinitatis , utille falso credidit. 
Unde moduli vox tantummodo Filio tribuitur 
ab eodem, non Patri. Quippe modulus deliba- 
tum aliquid, ut ita dixerim, e pleno, ex ejus 
mente significat. Quasi aliud sit τὸ ἁπλῶς, quod 
simpliciter dieitur, et est absolutum, aliud id, 
quod modifieatum est, ae velut restrietum. 
Quod non de Filio diceret, sentiretve Tertul- 
lianus, si eamdem numero, etindividuam, in 
utroque naturam inesse crederet. Sed vide 
caput illud nostrum quintum primi libri hujus 
operis. 

VIII. Quamobrem tot antiquos, summos- 
que theologos secuti, merito illud assevera- 
mus, propriam hypostasis rationem in modo 
quodam existendi sitam esse, quo substantia 
singularis per se exstat, idque perfecte, ut 
neque haereat in subjecto, velut accidens; 
neque pars si totum aliquod reipsa compo- 
nens, vel ad componendum facta natura ; sed 
per semetipsam constet, neque cum alia hy- 
postasi unum quiddam naturale, et proprie 
dietum constituat. 

Quod autem ad eommunem illam Grzco- 
rum spectat sententiam, quae hypostases con- 
globatione quadam definitaceidentium; quod 
de individuis Porphyrius, aliique confirmant ; 
si accidentia intelligas, cujusmodi in exem- 
plum afferre solent, qu: sunt qualitates 
quaedam ad subjectam adherentes substan- 
tiam ; ad communem notitiam hee illorum 
referenda est oratio. Sunt enim occulte nobis 
et abstrusz interiores, si {πὸ sunt, indivi- 
duorum, vel substantiarum differentie ; qua- 
litates vero, et estera proprie dieta sie acci- 
dentia in sensus incurrunt, et in propatulo 
versantur. Ideo nihil, preter hse, afferre 
possumus, quo hypostases, earumque diseri- 
men mutuum declaremus. Verum dupliciter 
accidentis vox sumi consuevit. Alterum enim 
est quod physicum vocant, idque revera est 
aecidens, et in subjecto h:ret, ut sunt ea, 
qui in eategorias novem vulgo tribuuntur. 
Alterum est, quod metaphysicum nominant 
aliqui, et universe id ampleetitur, quod est 
extra rei substantiam, vel essentiam, ideoque 
accidit ei, et adventitium censetur, sivereipsa, 
proprieque sit accidens, sive substantia, vel 
substantiale, ut loquuntur quippiam. Talis est 
exstantia rei, et ὕπαρξις, qua. substantis in re- 
rum natura sunt, et existunt, postquam e 


& Dawasc. lib. 1. eap. 1t. Πλέον δὲ πάντων τῷ μὴ 
ἐχ ἀλλήλαις, ἀλλὰ χεχωρισμένως εἶναι. 
b Dawasc. lib HI, cap vi. Ὥστε τὸ χοινὸν μετὰ 
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causarum sinu, ac potentia sunt emerse:; tum 
etiam τρόπος ille τῆς ὑπάρξεως, existendi modus 
perfecte? proprius substantie, et ejusmodi 
eam faciens, qui ab substantia divelli potest; 
ut in humana Christi substantia usuvenit, quae 
modo illo earet proprio, et alieno fulcitur. 
Itaque accidit illi, et accidens dicitur, non 
prioris generis, sed posterioris. 

IX. Hune igitur per sese consistendi mo- 
dum, propriam esse differentiam hypostasis, 
γχαραντηριστιχὴν ἰδιότετα, quae illam ab οὐσίᾳ dis- 
cernit, tum ex iisdem illis Grecis scriptoribus 
conficitur, qui proprietates, hoc est ἰδιότητας, 
sive ἰδιώματα ὑποστατιχὰ voeant τρόπους τῆς ὑπάρξεως 
ut jam ostendimus, tum ex Joannis Damas- 
ceni disertis ad hane rem testimoniis. Hic in 
libro primo, hypostases creatas communis 
nature ait esse partieipes, nec in se invicem 
esse, sed proprietatibus differre plurimis, 
loco, tempore, sententia, robore, forma seu 
figura, et reliquis, quibus discernuntur, pro- 
priis notis : « Maxime autem,inquit, omnium 
eo ipso, quod non in se invicem, sed separa- 
tim existunt^. » Itaque preter accidentia, 
quibus, velut signis, personas dignoseimus, 
habent hoe ecdem, ut separatim subsistant, 
et conjunetionem person: alterius exeludant. 
Quod ipsum aliud nihil est, nisi modus qui- 
dam existendi, ab conglobatione illa qualita- 
tum, et accidentium diversus. Qui quidem 
modus in creatis substantiis communionem 
excludit etiamindividus substantiz ; in divina 
vero, nonnisi persone. Quare in libro tertio, 
capite sexto, hypostasim generali descriptione 
ita designat, ut divinis perinde, ut creatis, 
aecomunodari possit. Postquam enim tritum 
illud Grecorum usu tradidit, hypostases non 
φύσει, hoe est natura differre, sed numero, et 
accidentibus adeo, ut ὑπόστασις definiatur οὐσία 
μετὰ συμθεδηχότων, substantia cum accidentibus, 
adjungit statim ; « Quare hypostasis, quod 
commune est, habet cum proprio: tum hoc 
etiam obtinet, ut existat per sese. Usia vero 
per se neutiquam subsistit, sed in hyposta- 
sibus spectatur^. » Per se igitur existere sub- 
stantiam, idem est, ac per se subsistere, et 
hoe modo ab eadem substantia hypostasis 
differt. 

X. Pertnet ad perfecte illius substantis, 
sive hypostasis pleniorem colligendam noti- 
tiam, genus alterum eum ea contendere im- 


τοῦ ἰδιάζοντος ἔχει ἣ ὑπόστασις, xoi τὸ χαθ᾽ ἑαυτὴν 
ὑπάρξαι. fj οὐσία δὲ χαθ᾽ ἑαυτὴν οὐχ ὑφίσταται, ἐλλ᾽ ἐν 
ταῖς ὑποστάσεσι θεωρεῖται. 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. VIII. 


perfeet:e, minimeque completi substantie ; 
quie tum ἀνυπόστατος, tum contrario nomine 
ἐνυπόστατος appellari solet. Supra, cum de 
hypostasis vocabulo verba faceremus, observa- 
bamus ὑπόστασιν interdum diei de eo quod est 
reipsa non specie tenus, et adumbrate, sed 
solidam habet exstantiam, ut sie idem ae τὸ 
jv; alias pro eo sumi, quod est per sese, per- 
fecteque subsistit. Totidem modis usurpari 
demonstravimus ambo illa nomina ἀνυπόστατον. 
el ἐνυπόστατον. Nam) τὸ ἀνυπόστατον ld significat 
primo, quod vere non exstat, sive accidentis 
in genere, sive substantie ; deinde id, quod 
perfecte non subsistit, sed in altero, et cum 
altero, ut pars quilibet totius substantia. 
Dionysius Alexandrinus, aliique episcopi in 
epistola ad Paulum Samosatenum, « Ratio ho- 
minis, et sapientia, et potestas ae forma, partes 
sunt unius hominis, per se non subsistentes ; 
sed unaquaque earum non est homo, neque 
filius hominis. Sie igitur et forma Dei, et Ver- 
bum ejus esse non potest homo perfectus, id 
est persona; forma autem Dei, et Verbum 
cum ipso Deus, et Filius Dei subsistens est 
Verbum Patris ^. » Hie τὸ ἀνυπόστατον VOcat, 
quod non est αὐτοτελὲς πρόσωπον, ut ex eodem 
supra diximus, hoc est persona per se perfecte 
subsistens ; hane vero ἐνυπόστατον etiam appellat. 
Quod eum Paulus calumniari instituisset , 
qui et humanam Christi naturam ἐνυπόστατον, 
Sive ὑπόστασιν esse volebat!; contradicit illi Dio- 
nysius, et utrumque diei de homine, qui est 
in Christo, non patitur. Cyrillus Alexandri- 
nus in Commentariis in Joannem, « Ipse est 
enim, inquit, vivens et subsistens consilium, 
et voluntas genitoris. » Tum paucis interpo- 
sitis, « Quoniam ipse Deus est, et Verbum, et 
sapientia Dei, et Patris, que in ipso sunt, 
eloquitur. Et quia non caret propria subsis- 
lentia, sicut humanum verbum, sed substan- 
tivum est, et vivens, tanquam propriam habens 


& Dtow. ALEX. Λόγος γὰρ ἀνθρώπου, xa σωφία, xo 
δύναμις, χαὶ μορφὴ ἀγνυπάστατα μέρη τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου 
θεωρεῖται" ἀλλ᾽ οὐχ ἄνθρωπος ἔχαστον τῶν εἰρημένων, 
οὔτε υἱὸς ἀνθρώπον" οὕτως ἄρα ὅτ! a f, μορφὴ τοῦ Θεοῦ, 
καὶ 6 λόγος αὐτοῦ ἄνθρωπος εἶνα: οὐ δύναται αὐτοτελὴς, 
ἤγουν πρόσωπον" ἣ δὲ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, χαὶ 6 λόγος μετ᾽ 
αὐτοῦ Θεὸς, καὶ υἱὸς Θεοῦ, ἐνυπόστατος λόγος ἐστὶ τοῦ 
πατρός. 

b Cni. lib. V in Joan. cap. τπ, Αὐτὸς γάρ ἐστιν, 
ἣ ζῶσα, καὶ ἐνυπόστατος βουλή τε, χαὶ θέλησις τοῦ γεν- 
νήσαντος αὐτόν, ele. Mox : ᾿Επείπερ ἐστὶν αὐτὸς Θεὸς, 
χαὶ λόγος, χαὶ σοφία τοῦ Θεοῦ, χαὶ πατρὸς, τὰ ἐν αὐτῷ 
διαλέγεται. καὶ ἐπείπερ ἐστὶν οὐχ ἀνυπόστατος, ὥσπερ Ó 
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in Patre, et cum Patre exstantiam^. » Vides ut 
ἀνυπόστατον ld vocet, quod non per se absolute 
subsistit, cui τὸ ἐνυπόστατον opponit, quod idem 
et ἐνούσιον nominant. 

XI. Joannes item Damascenus in Dialectica, 
Càp. XXIX τὸ ἀνυπόστατον Ot ἐνυπόστατον bifariam 
sumi asserit, Nam οἱ ἐνυπόστατον 1d vocari, 
quod est simpliciter in rerum natura, sive 
substantia sit, sive accidens ; tum quod per se 
subsistit, et hypostasis, sive individuum dici- 
tur. Similiter etiam τὸ ἀνυπόστατον idem esse 
primo ae nihil, vel quod non est; secundo 
esse accidens, quod non subsistit per se. Quae 
repetit in capite xirv. Ut autem ὕπαρξις idem 
fere significat, quod ὑπόστασις, 510 τὸ ἀνύπαρχτον 1{- 
dem usurpatur ut τὸ ἀνυπόστατον. Itaque Basilius 
Ancyranus apud Epiphanium τὸ ἀνυπόστατον VO- 
cat id, quod existit quidem, sed non perfecte, 
neque est ὑπόστασις, aut οὐσία. « Coaeti sunt, 
inquit, Patres, qui Paulum Samosatenum ob 
talem heeresim condemnarunt, ut ostenderent, 
Filium hypostasim habere, et existentem esse, 
et ejusmodi, qui sit, non autem dictionem 
aliquam usiam vocare Filium, ut hoe usiwe 
nomine differentiam ejus, quod per se non 
existit, et existit, exprimerent. Etenim dictio 
per semetipsam non existit, et non potest esse 
Filius Dei; alioqui multi erunt filii Dei. Nam 
Pater multa, omnium confessione, Filio locu- 
tus est^. » In his verbum οὐσίαν pro ὑποστάσε' 
Basilius Aneyranus usurpat; quemadmodum 
Cyrillus paulo ante citatus, ἐνούσιον pro eo, 
quod est ἐνυπόστατον. Ne quis ad Semiarianam 
haeresim respiciens, eujus fuit Basilius antis- 
tes, putet id suo quodam jure fecisse, ut nul- 
lum inter οὐσίαν, et ὑπόστασιν discrimen poneret. 

XII. Quamobrem veteres τὸ ἐνυπόστατον pro 
substantia per se exstante, sive hypostasi 
plerumque dixerunt. Ac Dionysius Alexan- 
drinus ἐνυπόστατον Christum, et ἐνυπόστατον πνεῦμα 
nominat, hoe est hypostases, et personas. 


ἀνθρώπινος, ἀλλ᾽ ἐνουσίος τε, χαὶ ζῶν, ὡς ἰδίαν ἔχων ἐν 
πατρὶ χαὶ χατὰ πατρὸς τὴν ὕπαρξιν, ete. 

€ Βάβα. Awcvn. apud Epiph. hier. rxxur, num. 
12. ᾿Ηναγχάσθησαν οἱ πατέρες ot κρίναντες Παῦλον τὸν 
Σαμοσατέα, ἐπὶ τῷ τοιούτῳ ἐρωτισμῷ ( Cor. αἱρετισμῷ) 
ἵνα δείξωσιν ὅτι ὁ υἱὸς ὑπόστασιν ἔχει, καὶ ὑπάρχων 
ἐστὶ, xal ὥν ἐστι, οὐχὶ δὲ ῥῆμά ἐστιν, οὐσίαν εἰπεῖν, καὶ 
τὸν υἱὸν, τὴν διαφορὰν τοῦ τε καθ᾽ ἑαυτὸν ἀνυπάρχτου, 
xaX τοῦ ὑπάρχοντος τῷ τῆς οὐσίας ὀνόματι ὑποδειχνύντες. 
τὸ μὲν γὰρ ῥῆμα χαθ᾽ ἑαυτὸ ἀνύπαρχτόν ἐστι, καὶ οὐ δύ- 
ναται εἶναι υἱὸς Θεοῦ. ἐπει πολλοΐῖ γε οὕτως ἔσονται υἱοὶ 
Θεοῦ. πολλὰ γὰρ 6 πατὴρ ὁμολογεῖται λαλῶν τῷ υἱῷ, ele. 


1 In Propos. πὶ Pauli et Resp. Lion. Vide et Prop. ac resp. vir. 
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Tum episcopi, qui in Antiochena synodo 
Paulum Samosatenum damnarunt, in epistola 
ad hune seripta dieunt, Patrem « genuisse 
Filium tanquam viventem efficientiam, et 
subsistentem, efficientem omniain omnibus^.» 
Chrysostomus homilia seeunda in epistolam 
ad Hebreos verba illa declarans, figura sub- 
stantic ejus, ita scribit, « Sieut Pater est sub- 
sistens, et ad subsistendum nullius indiget, ita 
et Filius ^. » 

Cyrillus quoque Alexandrinus in libro 
Thesauri octavo, οὐσιῶδες, ὑποστατιχὸν, ἐνυπόστατον, 
ἐνούσιον promiscue sumpsit pro eo, quod per se 
subsistit, et propriam habet hypostasim, dum 
adversus hereticos ostendit Filium distinctam 
esse hypostasim a Patre ; atque illis omnibus 
opponit τὸ ἀνυμόστατον. Interdum tamen τὸ 
ἐνυπόστατον ab hypostasi discernitur , idque 
significat « proprie, quod non per se consistit, 
nee est tamen accidens, sed in hypostasi con- 
sideratur.Velut species, sivenatura hominum, 
in hypostasi propria minime spectatur, sed in 
Petro, et Paulo, ac e:eteris hominum hy posta- 
sibus, ait Joannes Damascenus. Item illud , 
quod eum alio essentia differente ad totius 
alieujus productionem componitur, et unam 
effieit compositam hypostasim. Velut homo 
ex anima et corpore compositus est, ac anima 
sola dicitur hypostasis, neque corpus, sed 
enhypostata. Quod autem ex ambobus perfici- 
tur, hypostasis amborum dieitur. Hypostasis 
enim proprie id, quod per seipsum privatim 
consistens subsistit, et est, et dicitur^. » Addit 
et enhypostaton appellari etiam. naturam, 
quz ab altera sie assumpta est, ut in ea ex- 
stantiam habeat, neque puncto ullo temporis 
perse substiterit, ut humana in Christo na- 
tura, quie proinde non est ὑπόστασις, sed 
ἐνυπόστατον ; hujus autem hypostasis est Deus 
Verbum. Hxc Damascenus, ex quibus hypos- 


&. Synod. Antioch. Γεννήσαντος μὲν τοῦ πατρὸς τὸν 
υἱὸν, ὡς ζῶσαν ἐνέργειαν, χαὶ ἐνυπόστατον ἐνεργοῦντα τὰ 
πάντα ἐν πᾶσιν. 

b Cunys. Hom. n in epist. ad Hebr. “Ὥσπερ 
ἐστὶν ὁ πατὴρ ἐνυπόστατος, χαὶ πρὸς ὑπόστασιν οὐδενὸς 
δεόμενος, οὕτω χαὶ ὁ υἱὸς. 

c Dawasc Dialect. cap. χιῖν. Κυρίως δὲ ἐνυπό- 
στατόν ἐστιν τὸ χαθ᾽ ἑαυτὸ μὲν μὴ ὑφιστάμενον, ἀλλ᾽ ἐν 
ταῖς ὑποστάσεσι θεωρούμενον. ὥσπερ τὸ εἶδος, ἤγουν ἣ 
φύσις τῶν ἀνθρώπων, ἐν ἰδίᾳ ὑποστάσει οὐ θεωρεῖται, 
ἀλλ᾽ ἐν Πέτρῳ, καὶ Παύλῳ, χαὶ ταῖς λοϊπαῖς τῶν ἀνθρώ- 
πων ὑποστάσεσιν: ἢ τὸ σὺν ἄλλῳ διαφόρῳ χατὰ τὴν 
οὐσίαν εἰς ὅλου τινὸς γένεσιν συντιθέμενον, καὶ μίαν ἀπο- 
τελοῦν ὑπόστασιν σύνθετον: οἷον ὁ ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς 
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taseos ratio, et natura perspicue constat, quz 
in modo illo per se, ae separatim existendi 
posita est. Leontius Byzantinus in libro 
adversus Nestorium * et Eutychem ; « Non est 
idem, ait, hypostasis, et enhypostaton, id 
est, quod est in subsistente : sieut aliud est 
substantia, et aliud esse in substantia. Siqui- 
dem hypostasis aliquem unum declarat ; esse 
autem enhypostaton declarat substantiam , 
sed non aliquem unum: et hypostasis quidem 
personam definit proprietatibus designanti- 
bus; enhypostaton vero significat, non esse 
accidens, quod in alio habet, ut sit, et non in 
se cernitur. » 

Theodorus Abucara opusculo secundo, et 
vicesimo nono τὸ ἐνυπόστατον VOCal ὑποστατιχὸν, 
idque ejusmodi esse dicit, quod aliud perficit, 
ut corpus est ὑποστατιχὸν hominis. « Habent 
autem commune hoe ambo illa, inquit idem 
opusculo xxix, ut componantur ex natura, et 
proprietatibus; differunt tamen, quia hypos- 
tasis non est pars alicujus, hypostaticum vero 
pars est. Verbi gratia, Petrus non est pars 
alicujus, quare hypostasis est, corpus autem 
Petri pars est, quare hypostaticum, et non 
hypostasis est corpus Petri, quamvis natura est 
cum proprietatibus. Sed non satis est compo- 
sitam esse naturam cum proprietatibus ad 
produetionem hypostasis ; sed oportet con- 
currere ad hoc, ut et pars non sit^.» Anastasius 
Sinaita in libro, qui inseribitur ὁδηγὸς, id est, 
Vice dux, ἐνυπόστατον eodem modo explicat, et 
addit, proprietates personarum divinarum 
esse ἐνυπόστατα, non hypostases, quatenus vide- 
licet cogitatione nostra, et ratione divelluntur 
ab essentia. Jure id quidem. Nam hypostasis 
quzelibet ex natura, et proprietate suo modo 
componitur, et hec illam perfieit, quod τοῦ 
ἐνυποστάτου proprium est. Maximus quoque 
in Definitionibus, quee intra opuscula tredecim 


P] WS ῃ , SORS £g N 
ἐστι, xol σώματος συντεθειμένος" xol οὔτε ἣ ψυχὴ μόνη 
λέγεται ὑποστάσις, οὔτε τὸ σῶμα, ἀλλ᾽’ ἐνυπόστατα. 
ὑπόστασις γὰρ χυρίως τὸ zat" ἑαυτὸν, ἰδιοσυστάτως ὗφι- 
2 ^ I 
στάμενόν ἐστί τε, xoà λέγεται. 
d AnUCcARA. Καὶ χοινὸν ἀμφοτέρων ἐστὶ τὸ συγχεῖ- 
AC 0 
σθαι ἐχ φύσεως, χαὶ ἰδιωμάτων. διαφέρουσι δὲ, ὅτι ἣ μὲν 
ὑπόστασις οὐχ ἔστι μέρος τινὸς" ὥστε ὑπόστασίς ἐστι" τὸ 
δὲ σῶμα τοῦ Πέτρου μέρος ἐστι: Πέτρου γάρ ἐστιν" ὥστε 
ὑποστατιχὸν χαὶ οὐχ ὑπόστασίς ἐστι τὸ σῶμα τοῦ Πέ- 
r ' B oues X 3E BNU , 5 9 , 5 - 
τρου. xxl τοι φύσις ἐστι μετὰ ἰδιωμάτων. ἀλλ᾽ οὐχ ἀρχεῖ 
τὸ συγχεῖσθαι τὴν φύσιν τοῖς ἰδιώμασιν εἰς γένησιν ὑπο- 
» SE SONT) ^ - 5» - ^ ^ * - 
στάσεως, ἀλλὰ δεῖ συνδραμεῖν εἰς τοῦτο xol τὸ μὴ εἴναι 
μέρος. 


Enhyposta- | 

ticum | 
vocat hypos- 

taticum. 


Enhyposta- 
tum. | 


DE TRINITATE, 1,48. IV, CAP. VIII. 685 


contra Monothelitas edit:e sunt, similia tradi- 
dit de hypostasi, et enhy postato. 

Denique Psellus in Po/ificis versibus, quae 
de hoc vocabulo dieta sunt, ita perstringit : 


" ^ , , , SN "ν Ῥ 
Τὸ δέ γε ἐνυπόστατον πολυσήμαντον ἄναξ. 
ἼἜστι γὰρ ἐνυπόστατον τὸ ἀληθὲς ὑπάρχον. 
Καὶ αὖθις ἐνυπόστατον τὸ χοινὸν τῆς οὐσίας, 
» A Xe ΝΕ 34,9358 ^ Er NON e 
ἤγουν τὸ εἶδος, δέσποτα, τὸ ἐπὶ τοῖς ἀτόμοις 
ES * ^ ΓᾺ 
Πραγματιχῶς ὑφεστηχὸς, οὐ ψιλῇ ἐπινοίᾳ. 
" Eazt δὲ ἐνυπόστατον, οὗ πλέον φροντιστέον, 
er, : UT ἢ ES ^ yos. 
Ὅπερ ἐστὶ συγχείμενον μετ᾽ ἄλλου διαφόρου 
Κατὰ οὐσίαν, δέσποτα, εἰς σύστασιν προσώπου 
- - , LAN 
“Ἑνὸς, καὶ ὑποστάσεως μιᾶς γένεσιν, ἄναξ. 
“ὙὙπόστασις δὲ πέφυχε χυριολογουμένη 
Πρᾶγμα ἰδιοσύστατον, ἕν μᾶλλον πρόσωπόν τε. 


« Enhypostaton vero multa significat, o Rex! 
Est enim enhypostaton, quod verum est. 
Et rursus enhypostaton commune substantie, 
Videlicet species, Domine! in individuis 
Reipsa subsistens, non simplici cogitatione. 
Est et enhypostaton, quod amplius curan- 
[dum , 
Quod est compositum cum alio differente 


1 Tom. IV ibl. Patrum. col. 825. 


Seeundum essentiam, Domine! ad eonstituen- 
(dam personam 

Unam, et hypostasis unius productionem, o 
(Rex! 

Hypostasis vero natura sua est, si proprie 
[sumatur, 

hes per se consistens, et una magis persona.» 


Husticus Diaeonus in JA/sputatione contra 
Acephalos! τὸ ἐνυπόστατον ill modo sumptum 
substantivam rem appellare videtur, eamque 
distinguit a substantia. Ae denique « substan- 
tivum quidem esse Christum ait, non tamen 
unaàm substantiam. Unam siquidem personam 
dicimus substantivam , sieut si aliquis, verbi 
gratia, dieat, hune mundum non esse insub- 
stantivum ; non tamen ex hoc ejus unam 
cogeretur affirmare substantiam. » Qua τοῦ 
ἐνυποστάτου notio in priorem e duabus supra 
commemoralis ineidit, ut id absolute signifi- 
cet, quod uteumque subsistit, sivein una, sive 
in pluribus substantiis, hoe est naturis; adeo- 
que sitidem, quod hypostasis. 
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